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CUESTIONES ,

1.* 8 hay infusticia notoria en un fallo condenatorio praferide
sin que haya en el proceso praeba del enerpo del delito; y

2.* 8ise puede declarar la injusticia notoria del verediclo de
un joradoe cuando en el proceso aparece claramente gue han inearrido
en perjurio los tesliqos de cargo.
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ADVERTENCIA

La defensa no esludia otras prughas que aguellas que resvlion en
el process y ha padido ella diseutic y eombatir plblicameste. Juzga que
esas, y Lo olras, son Jas dnicas apreciables por log jueces de esia causa.



Seriores Magistrados.

bras de duda, de que Emiliano Meji jia, Cristébal Restrepo y
Nicasio A Anzola son inocentes del delito de robo por el cual se
les ha condenado en virtud de un veredicto — gque constituye
lamentable error judicial — proferido el 13 de Noviembre de
k 1907, ¥ seguramente no vendriad distraercs con este largo ale-
, gato, gue se encamina & obtener una reparaciin en faver de la
19 justicia, honds y dolorosamente herida con el versdicto del Ju-
tado que intervino en esta causa,

Por mis que sea abrumador y terrible el golpe recibido
con la condenacion de los acusados, y no chstante que & pri-
mera vista parezcao esliechos y dificiles los caminos legales
para llegar al término deseado, que no es otro, en este caso, que

1 esclarecimiento de Ja yerdad y el restablecimiento de Ia jus-
ticia, oscurecida |2 una y vulneradala otra, no es posible dejar-
s€ vencer de vergonzoso desfallecimiento y eriminal cobardia, y
dejar 2n abandono a los inocentes,

No se me oculta que he de luchar con preccupaciones que,
con ser muy absurdas, son, sin embargo, moy comunes y muy
generalmente admitidas, y, por otra parte, conformes con las
debilidades y flaquezas de la humana naturaleza.

Un veredicto de un Jurado sunele constituir un poderoso’

; argumento de auntoridad. La llamada conciencia piublica, que
otros llaman opinién social, se arrima con facilidad, de buen
= grado, sin discernimiento las més de las veces y con satisfac-
cion casi siempre, al juicio ¢ fallo de los jueces que reciben

| No tuviera yo una conviccidn firme, absoluta y sin som-
|
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mandato defla sociedad para juzgar de las acciones de los
hombres.

Y eso es explicable, aunque no pueda justificarse en ma-
nera alguna: todos los miembros de la sociedad estin solida-
riamente interesados en el juzgamiento de sus semejantes, y
hay en ese juzgamiento una responsabilidad que 4 todos nos
aleanza:{cuando las responsabilidades son solidarias, suele su-
i = __-__'__p 5w
ceder gue se sienta descanso y como cierto alivio en que
otrosjcarguen el peso de ellas: eso procede del egoismo con

. M ._“___ -
que estd radicalmente viciadala naturaleza del hombre, egois-
mojque es mayor, y también mdis pernicioso, cuando domina 4
todajuna colectividad, '

Pero guardémonos de creer que sea buena consejera y
buena directora para la formacion de nuestros juicios esa

preccupacion 4 que me reficro, enespecial i se trata de nego-

cioslcriminales, cn los cuales lis consecuencias son siempre
graves y las miis de las veces irreparables. No cs-cierto, no,

que sea culpare todo hombre & quien condena un juez dela”

ticrea, como no es inocente todo agiel 4 quien se le da paten-
te de inocencia en los tribunalcs humanos. Cuidnins, con el
almadimpia y la concicocia tranguile, s¢ han visto condenar a
las mis crueles ¢ infamantes penas; v cointes, ennegrecidos y
manchados por el crimen, salen ilesos y parificados al través
de lag mallag de las leyes humanas!

% el comin de los hombres aplaude, aplaude siempre, si
acaso no llega § insultar 4 la victima de la iniquidad. Cnando
uno lee el proceso del Capitin Dreyfus, aquel de resonancia
universal y de ensefianzas imperecederas, encuentra on pasaje
capaz de conmover al corazén mis dure y mis refractario 4 la
conmiseracion. Se trataba de cumpliv la severa sentencia del
Consejo de Guerra de Paris: era en una mafana del mes de
Enero de 18g95; se iba & realizar la infamante ceremonia de la

egradacion del Ohcial del Ejército francés condenado como
traidor 4 la Patria, y ese martirio, esa supresion de la vida
moral de un hombre, se cumplia piblicamente. La multitud,
multitud andnima, esa que, irresponsable ¢ inconsciente,
sanciona y aplaude todos los suplicios y todas las apoteosis
que se hacen en nombre de la sociedad, aullaba cobarde y fe-
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rozmente contra el desgraciado Capitén, al través de las verjas
que le impedian entregarse 4 violencias de hecho contra aque-
lla victima de la justicia humana. Dentro del recinto en donde
se cumplia el doloroso acto, estaban los representantes de la
Prensa de Paris: se les consideraba representantes de la civi-
lizacion, y se crein que ésta habria de formar contraste con la
batrbarie representada en las masas feroces contenidas por las
verjas de hierro. Hubo un momento —aquel en que el con-
denado sufria el mis doloroso tormento moral —en gue el in-
fortunado Capitin dirigid 4 los periodistas este grito salido de
su corazén y de su conciencia: ¢ Seifores, id d decir 4 la Francia
que yo soy inocenle.” 7Y sabéisloque hicieron aquellos hombres?
Insultaron & aquella victima de Ta fatalidad y de la soberbia y
los errores humanos.

{Onién les dijera 4 ellos v i [a turbamulta de aplaudidores
inconscientes que, no mnchos aiios después, se habria de veri-
ficar, también con loda solcmaidad, la rehabilitacién piiblica
de aquel deradado de 1803, yeso en virtud de su inocen:
cia proclamada por v alto ¢ ilustrado Leibusal, gue no crai
tribupal de jurisdiceidn excepcional v gue no £ taba bajo. el
influjo de malas pasiones!

Muy bien estd que respetcmos los fallos de los jueces, que
eso €3 hasta una necesidad imperiosa del buen orden social;
pero es necesario, sobre todo si sé trata de la revision de esos
fallos por autoridad superior instituida por la ley, no doblat
nuestro criterio bajo el peso de un argumento de autoridad
gue no siempre andavo en armonia con los dictados de la
cazén y si muchas veces se separd de los caminos de ella.

\qui no va 4 decirse una palabra que lastime el honor y
la buena reputacién de los tres cindadanos que dictaron el in-
justo veredicto que, con todas mis fuerzas y con todas las ener-
gias de mi alma, acuso, para obtener una reparacion, ante el
Tribunal constituido por vosotros. Al contrario, declaro, una
vez por todas, que, en mi concepto, aquellos ciudadanos obra-
ron de buena fe y con sujecién & su conciencia al estampar el
tremendo y fatal si al pie del cuestionario que les propuso el
sefior Juez de la causa. Pero cometieron un error, un error
judicial desastroso y de consecuencias que podrian hacerse
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irreparables en este mundo. Es necesario que ese error se
haga patente y se corrija porquien acd en la tierra tiene la po-
testad de hacerlo. No serian los sefiores jurados los menos be-
neficiados con la correccién de ese error, y aun aseguro que
ellos mismos se complacerin con el suceso, porque su recti-
tad no habri de ser compatible eon un amor propio desrazo-

nado y torpe, ni puede juzgarse que pueda haber quietud del

animo en quien, siquiera involuntariamente, 6 movido quizd de
un ardiente celo_de pend‘fldad — el mismo tal vez que ha do-
minado en todos los fribunales influidos por todo género de
pernicinsos fanatismos —ha_echado sobre tres semciantes Sil-
yos, inocentes, la infamia y el baldén, la deshonra y los marti-
rios del cuerpo y del alma que pesan sobre un desgraciado
presidiario.

Yo no sé, en verdad, codl serd mayor tortura, si la del ino-
cente que ve correr los dias v las noches en las mazmorras en
gue sufre so condena, alumbrade con la luz de =0 conciencia
limpia, ¢ la del juez gue, no digo Ia c:ml'l.'inr':;u, pers siguiera
abrigue la duda da la injosticia dc s fallb. Yo enapadeceria
mucho 4 ese juez desventurade, e rque sé gue .?ETP“" fueron
mayores los dolores que produjo el torcedor del remordi-
miento que todos los martirios K‘M"ﬂ'u el cue_[m__iﬂg_r_lg_
M__hﬂ_]}gr"ﬂ,_} A es cierto que la prosperidad
material suele azallar ¢ sdormecer las voces recordadoras de la
conciencia, verdad es también —no lo olvidemos — que esta
que llaman yueda dela fortuna suele reservar para todos horas
de adversidad, horas negras'y tenebrosas, en las cuales si se
reproducen en lus profundidades del alma, 4 manera de roedo-
res implacables, todos los males que hubiéremns hecho, vo-
luntaring & involuntarios, conscientes ¢ inconscientes, con mali-
cia & per debilidad.

El veredicto condenatorio de ]ns Sres. Restrepo, Mejia y
Anzola, constituye un grave y lamentable error judicial; no es,
de parte de los sefiores Jurados, una prevaricacion. Pero el mal
que se produce materialmente tiene la misma gravedad en el
uno y en el otro casos; respecto de las victimas, el mal moral
tiene la misma intensidad en el caso del error que en el caso de

la Ere-.raricaci&n ; pero respecto de los jueces es menos grave,

%

iy '.'l-.l-ll'.l\_.p""l



.—9—

aunque existe, en el primer caso que en elsegundo. Estoes ya
algo consolador para las aspiraciones sociales de los hombres
de bien.

Pero los errores judiciales son un mal social gravisimo, y
constituyen un quebrantamiento profundo del orden moral y
del orden juridico. Es de toda necesidad que esos errores se
combatan, que se eviten con toda diligencia, y que, realizados
desgraciadamente, se procure su reparacion por todos los me-
dios posibles.

No se puede limitar las aspiraciones 4 que se evite la pre-
varicacion. Es necesario que la magistratura nos dé garantias,
no solamente de-su integridad y de su buena fe, que sin eso

g A
seria una amenaza terrible contra el derecho, en vez de ser su

salvaguardia, sino también de su capacidad y de su competen-
cia: es preciso que ella, para serlo que debe s¢e— una garan-
tia al propio tiempo del derechn piblico y del derecho indivi-
dual — ofrezca las inayores probabilidades de precavernos con-
tra errores aue lesionen hondamente la justicia. Bs muy alta y
uy delicada la misién del Poder Judicial. y esa mision no s=
Hena diciéndoles 4 los ciudadanes: " vavan ustedes tranquilos,
que yo tengo buenas intenciongsy no he prevaricade.™ 5& ne-
cesita decirles: " yo no incurticd en prevaricacion ni en error,
porque guieto y puedo hacer jusiicia.” ;

Sin esto, no serd posible gue hallemos en el poder pabli-
co la suina de proteccion y de amparo que debe ser corolario
indispensable de la vida en sociedad organizada. Si eso [alta,
aparece al punto un motive de justo temor y de alarma
social,

Una sociedad que no se conmoviese por causa de un error
judicial que llevara consigo la condenacién de un inocente,
exhibiria el peor sintoma de descomposicion, o daria al menos
sefiales manifiestas de vicios radicales en su educacion, que le
impedirian, teniéndela en ceguedad lastimosa, entender la reali-
dad de intereses que por su nataraleza son solidarios, Un indi-
ferentismo semejante, apenas se puede concebir en un cuerpo
social gangrenado y comido par el egoismo.

Y, sin embargo, ese mal tan grave y tan amenarzante del
error judicial se ha cumplido muchas veces ¥ seguird realizin-
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dose hasta el fin de los tiempos, y lo mds grave es que, como
si la Providencia quisiera advertirnos de nuestra debilidad y
nuestra flaqueza, siempre son unas mismas las eausas produc-

ras de esos errores: el fanatismo religioso 6 politico, las pa-
siones lugarefias, el celo profesional, los falsos testimonios, los
indicios engafiadores y malamente apreciados, la falibilidad de
todas las pruoebas humanas (hasta las confesiones de los acusa-
doz) y las incapacidades de los juzgadores,

Entre estas causas hay una gue siempre ha llamado miaten-
cién de modo particular, porque, aparte de las observaciones
ajenas, he podido observarla personal y direclamente en mi
ya larga wida forense. Y voy 4 hacer méritc de ella, porque
quizi no deje de tener alguna relacién con el, para mi eviden-
te, error judicial de que eskin siendn victimas los condenados
del 13 de Noviembre de 1go7. Me refiero al celo profesional: de
€l hablan, y sefialan sus peligros, algunes profundos estndiado-
res y conacedores del corazda humano, entre ellos ﬂ“f'_l el
autor contemporanco de admirables estudios sobre policia y
sociclagia criminal,

Wosiempre el oficio de juzgar sobre lis ucciones de los
hombires estd hecho para hurianizar el corazdn de los juzga-
dores. Si se producen ejemplarasz como el Presidente Ma.
gnaud, el juer Seré du Rividres 6 el Magistrado recientemente
muerto.en Londies, los cvales, haciéndo humana y racional la
jurisprudencia, han realzado el conceptode la justicia y adqui-
rido ellos misinos ¢l honroso epiteto de buenos fueces, verdad es
también, por desgracia, que hay otros ejemplares, y no_pocos,
que hacen de la sgveridad un sistema, el cual los IIfr'I.-‘:l incons-
cientemente i sancionar la iniguidad y la injusticia.

Sucle suceder que el juez profesional llegue 4 fundic su
criterio en el molde del falso concepto de que su mision no es
otra que la de condenar, y entonces, _en vez de penetrar en el
santuario del juicio con la balanza nivelada en Ia mano, como
era representada la justicia en el simbolismo mitolégico, libre
el dnimo de todo prejuicio y de toda prevencion, y serena y
reposada la conciencia, va 4 juzgar con la preocupacion de que
el acusado ha de ser responsable, de que es necesario hallar
en €l una buena presa de la vindicta social.

f_'".
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Esos fales tienen la falsa idea — y 4 ella acomodan con
frecuencia sus procedimientos — de que la sociedad les ha
conferido el mandato de proferir fallos condenatorios y que se
daun paso errado cada vez que la necesidad impone una ab-
solucién, como si no fuera cierto que la justicia consiste en
darle 4 cada uno lo suyo y que esa misma justicia impone el
deber de no castigar sino delitos que aparezcan socialmente
evidentes. Es un rasgo de la soberbia humana querer penetrar
en todo caso en oscuridades que silo son accesibles al enten-
dimiento de Dins: de ahi un gran nimero de errores judiciales.

La misién de los jueces no es, no, decretar el derrama-
miento de sangre humana y repletar de hombres los estableci-

mientos de -:aﬁtigﬂ ni el aprendizaje que sehaga en las practi
G de jurgamiento ha de SECVIrnos para ver un

cnmmnl en todo s:f:n'lcj"mtr guscomparerca. ante los jneces:
mejor serd utilizarly prra conncer las d Gebilidades humanas de
todo género y adquirir un poco de benevolencia v amor al pro-

jimo, sin lo cual 1o, puede haber justicia.

i¥ qué decir s un juez, ne ya por snberbia premeditada
¥ conzentida, pero imbuido en la conviceion, tan fondada
comon s¢ quiera, de las fucrzas Snperiores derivadas de su pro-
pio saber v su propia experiencia, v, nor otra parte, dominado
de aquel sanlo celo de penalidad, tuviera la flagueza de pre-
venirse contra la defensa del acusado, si por acaso esa defen-
sa, por cualesquiera motivos, e presentase seriamente y con al-
guna autoridad moral? Parece absurdo el supuesto, ysinembar-

70, casos se registran en los anales del mundo judicial. Se ma-

nifiestan de modo tan variade las pasiones humanas y somos
tan pequﬂns y tan viles los hombres cyando ellas nos do-
minan!

No han sido fuera de propdsito estas ohservaciones rela-
tivas al celo profesional de losjuzgadores. Me resta anotar
que ese celo tendiente 4 la identificacion absurda de los pape-
les de juez y de verd ugo e sti en relacion directa de la inferiori-
dad de la categoria del juzgador. A medida que es mis alto el
tribunal, hay mayores garantias de justicia, de que las pasio-
nes y las aberraciones dejarin mejor libertad al juicio, de que
las cuestiones se colocardn en puntos mds altos y se verin con



R e T Sl

—_— 2 —

mejor luz y sin sombras perturbadoras, Y eso es natural: arri-

g s
ba hay mis ilustracién, mis imparcialidad, mejores capacida-

des: abajo estin la rutina, el empirismo, las férmulas, los ar-
gumentillos rabulescos, las pequeneces, las pasiones; abajo es-
t4n ¢l Consejo de Guerra de Paris y el Consejo de Guerra de
Rennes, que condenan para que diz que se salve el honor del
Ejército; arriba estd la Corle de Casacidn, que ordena una
primera vez la revisién del proceso y reconoce una segunda
vez, de plano, la inocencia del prisionero de la Isla del Dia-
blo, en nombre de los altos y superiores intereses de la justicia,

Pido perdén por estas disertaciones, perolas considero
de alguna utilidad para quien, como el Tribunal & guien me
dirijo, estd en capacidad de apreciar las verdaderas cansas del
error judicial cuya enmicnda vengo 4 pedir respetuosamente.

#Son reparables los errores judiciales?
Sicmpre fue preocupacion grave dz sociflogos y legisla-

- doves Ia reparacion de los yerros de la justicia’ humana Comie-

tidos en perjuicio de individugs acusados de delitos. Cuando
Ia pena capital, de naturaleza irreparable, se ha aplicado con
un criterio draconianamente severo, ha sucedido muchas
veces que se supriman vidas de seres huomanos inocentes: en-
tonces ningupn reparacion eficaz es posible; 4 lo sumo, pasa-
dos los afos ¥ por ¢l esfuerzo de algin apasionado de la justi-
cia, se obtiene la rehabilitacién de la memoria del condenado,
cuyo nombre, 4 veces, queda incluido en el martirologio de al-
guna religidn 6 de algin banda politico, y aun suele obtenerse,
si se aplic la pena aberrante y anticuada de confiscacidn,
que los bienes del condenado les scan devueltos 4 sus des-
cendientes remotos.

En verdad que esto es muy poco, casi irrisorio, para sa-
tisfacer los altos fines de la justicia, y de ahi que en todos los
pueblos cristianos ¥ civilizados se haga hoy al Soberano depo-
sitario de la facultad de agraciar 4 los condenados 4 muerte,
de conmutarles la pena convirtiéndola en una reparable; y de
ahi también que la pena de muerte no se aplique hoy sino con

suma parsimonia y en casos que no dejen lugar para sombras

de duda.
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Cuando se aplican penas remisibles, como el presidio, la
reclusion 6 la deportacidn, puede obtenerse la enmienda de
un error; pero es necesario que la ley, la ley positiva, abra el
camino, camino posible y no ilusorio, 4 la reparacidn,

Quiere esto decir que hay necesidad de una ley que per-
mita al condenado inccente reivindicar su libertad y rehabili-
tar su honra. Esa ley es la que en todas partes establece y re-
glamenta el recurso supremo y extraordinario de revisidn de
los procesos criminales,

No estaria bien que se abriesen de par en par las puertas
que dan entrada 4 ese extraordinario recurso, porque se abri-
ria brecha 4 la autoridad, en todo caso respelable y necesaria
para el orden social, de la cosa juzgada.

«  Pero tampoco serd razonable que semejante supremo re-
curso de la inocencia condenada se haga ilusorio, porque en-
tonces no se satisfacen los fines de la institucidn, que es, como
los de todas las de cardicter juridico, poner en salvo el derecho.

En Francia, nacion docente respecto de nosotros en acha-
ques de institnciones juridicas y aun en otras cosas menos se-
rias, se ha llegado a una buena ley de revision de los procesos
criminales, la cual se propone la enmienda de los errores de la
justicia. Establecidos ciertos hechos, puede alli el Presidente
de la Republica — y eso que en Francia hay un Gebierno par-
lamentario — otorgar gracia 4 un condenado y disponer que
cese la aplicacion de la pena corporal. Después, si se demues-
tra la existencia de un hecho nuevo, importante 4 juicio de la
Corte de Casacidn, que no se tomé en cuenta para dictar el
fallo condenatorio, sc decreta la revision del proceso. Ahi esta,
entre otros casos recientes, el del farmaceuta Danval, agracia-
do por el Presidente Loubet, después de 25 afios de presidio, y
admitido 4 pedir, ya anciano decrépito, la revisién de su pro-
ces0,

Verdad es que en Francia suele quedar tiempo para hacer
leyes que miran 4 verdaderos intereses piblicos: si 4 los Con-
gresos legislativos de esa nacién concurren revoltosos adeptos
del jacobinismo ¢ del moderno herveismo, también concu-
ree un Senador Bérenger, que le da su nombre, para inmor-
talizarlo, 4 su hermosa ley de perddn, y que ayuda poderosa-
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mente 4 expedir la ley reparadora de los errores judicia-
les. (1)

Entre nosotros si hay ley de revisién, que es hoy la Ley
105 de 18g0; pero, desgraciadamente, es ineficaz para el ma-
yor niimero de casos. Ya han pasado muchos afios desde que
esa ley estd en’ vigencia, y seguro estd que vosolros no tenéis
noticia de la revision de un solo proceso criminal.

Segiin el articulo 307 de dicha Ley 105 de 18go, hay lu-
gar al recurso de revision de una sentencia ejecatoriada: 1.5
Cuando estén sufriendo condena dos 6 mds personas en vir-
tud de sentencins contradictorias por delito que no haya podi-
do cometer sino una sola; 2.° Coando este sufriends condena
alguno como responsable de homicidio de persona cuya exis-
tencia se acredite después de la condena, y 3.2 Cuando esté su-
friendo condena alguno en virtnd de sentencia cuyo funda-
mento haya sido un testimonio declarado después falso, y pe-
nado por sentencia ejecutoriada.

Los dos primeros casos son posibles, pero muoy improba-
bles, Muy rara vez se repetiri el caso del sefior de la Fivardié-
re, que dio orasién 4 los luminosos v profundos estudios juri-
dicos del Canciller D'Azuessean. El ultimo caso si es muy fre-
cuente: casi se puede decir que los falsos testimonios, ayuda-
dos de un empirismo ircacional consagrado por el sistema ab-
surdo de 1a tarifa Je pruebas, es la causa mas fecunda de erro-
res judiciales.

Paro, por desdicha, nuestra jurisprudencia, no sé en
virtud de qué extrafia aberracitm, les tiene abierto cierto
camino de favor, 6 de tolerancia al menos, 4 los perju-
rios. Se cometen con frecuencia y con cinismo escandalosos y
alarmantes; se cotizan como mercancias comunes en ciertos

lugares, 4 veces en los corredores mismos del Templo dela

(1) El notable jurista Henri Coulon, Presidente de la Liga parala
Defensa de la Libertad individual, trabaja actualmente en el sentido de
que se dé mayor amplitud 4 la ley francesa sobre revision de los proce-
08 criminales. Ila emprendido esa sampuiia con ocasion de wn fallo

dictado en ¢l negocio de Luis Gauthier, que estuvo cuarenta afios en el

presidio, y proclama el principio de que “no hay prescripeion para la
inocencia.” ;
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. Justicia; se exhiben con alarde repugnante en las audiencias

piiblicas, delante de los jueces, las partes y el piblico, y se
ponen en moda, pagados con dinero, y hasta con mercancia
mis vil, por cierto grupo_de hombres perniciosos, para hacer
tentativas de fraude al mismo Erario de la Nacidn.

Y, sin embargn, repasad las estadisticas judiciales 6 ave-
riguad en los establecimientos de castigo, y veréis como son
pocos, muy pocos, los perjuros que han rendido cuenta de su
infame delito. En cambio, nuestras circeles viven atestadas de
infelices de la clase humilde que causaron una herida leve 6
hurtarnn un pan. No exagero: cuando era nifio todavia, vi con-
denar 4 un infeliz 4 cuatro afios de presidio, porque, hambrea
do, se robd comestibles que valian cinco cenlavos. (Asi es la
justicia de los hombres!

;¥ serd probable — ya que posible todo lo es — obtener la
reparacion de un error judicial mediante la comprobacion,
después de la condena, de un perjurio, y mediante la condena-
cion del perjuro? Convengamos al menos en que, si el remedio
es posible, es tan dilatado y tan dificil, que parece hecho para
hacer la desesperacién de un inocente condenadao. 5i las vie-
timas del veredicto del 15 de Noviembre de 1907 no tuvieran
olra esperanza gue la condenacion de los dos desgraciados
perjuros — una mujer y un hombre — que los han calumniado,
muy mal traida y maltralada estaria la justicia 4 que ellos tie-
nen derecha. '

Pero no, seilores Magistrados: ¢l error judicial en que in-
currié el Jurado que intervino en esta cansa no estd consuma-
do; el veredicto inicuo (dejo en salvo la buena fe de los Jura-
dos) del 13 de Noviembre, no tiene la fuerza de la ejecutoria,
no es el veredicto de Pilatos, no es el caso de entregar la vic-
tima al pueblo enfurecido y fanatizado. Todavia se pueden
dejar oir los clamores de la justicia, y los que abogamos por
ella esperamos fundadamente que el recurso gue defendemos .
ante Jueces Superiores, se escuche y se decida de manera de
restablecer el equilibrio que se ha roto, de reparar lo que, sin
ninguna duda, calificamos de iniquidad.

Este recurso de que hablo es el de injusticia notoria.
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Hoy esti en vigencia en Colombia la Ley nimero 4o de
1go7, la cual, en su articulo 163, dice lo siguiente:

“Las sentencias definitivas de los Jueces Superiores de
Distrito Judicial se consultarin con el Tribunal Superior res-
pectivo para que éste declare si €l juicio adolece de nulidad,
si el veredicto del Jurado es notoriamente injusto y si la ley
penal ha sido rectamente aplicada.”

Claramente se establece en esta disposicidn el recurso de
injusticia notoria contra los veredictos de los jurados, con la
particularidad de que semejante recurso se ha de surtir de ofi-
cio, sin que sea necesario que lo interponga ninguna de las
parkes.

En los primeros tiempos de la institucion del Jurado entre
nosotros, los veredictos no estaban sujetos 4 recurso ninguno,
4 no ser el de nulidad del respectiva procesn. Se consideraba,
tal vez teniendo en euenta la naturaleza de la institucién y las
chusas & motivos que la justificaban, que los jueces de hecho
& de conciencia, como se les llama, deben ser onunipotentes y
deben tener en sus fallos nna jurisdiccién de un solo grado,
no sujeta & una revision superior.

Pero la experiencia local, ayudada de experiencias y en-
sefianzas forasteras, convencid de gue era un gran peligro para
la justicia dejac en manos de los jurados aquel poder absolu-
to, aquella omnipotencia, aquella soberania ilimitada; y enton-
ces se establecid el recurso de injusticia notoria: declarada
ésta por el juez & tribunal de derecho, se redne un nuevo ju-
rado, que falla nuevamente, y el segando fallo no esti sujeto
al mismo recurso.

No puede negarse que la reforma se encamina al fin de
darle garantias de seguridad i la justicia, Verdad es que sue-
len hallarse conciencias rectas é ilustradas entre los jurados;
pero 4 veces se da con algunas de esas conciencias que son

* ‘turbias, oscuras, obtusas, obcecadas & demasiado débiles. Un

comerciante de Bogotd decia una vez: “Yo condeno siempre
para que los defensores borren mi nombre en los sorteos y no
me hagan perder tiempo.” Y otro decia: Yo no absuelvo ja-
més 4 ningin acusado de delito contra la propiedad.” Egois-
mo refinado del primero y torpeza suprema del segundo; y
por ese tenor suele haber criterios entre los hombres. :
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El recurso de injusticia notoria fue en su origen no mis
«que contra los veredictos condenatorios: siempre fue principio
de legislacion penal defender por todos los medios la inocen-
cia de los individuos contra los atentados & los errores de la
autoridad publica. Pero entre nosotros se ha establecido, des-
de hace algunos afios, que también tiene cabida ese recurso
contra los veredictos aEmlutnriaa, y no son pocos los casos en
que se ha hecho efectivo contra ellos.

De todos modos, sea lo que fuere lo que disponga la ley,

que todos respetamos, conviene hacer notar que la filosofia ju-
ridica autoriza mas la declaracién de notoriamente injusto de
un veredicto condenatorio que la de un veredicto absolutorio.
En consecuencia, no seria de razén que se exigicse mids para
reparar una condenacién injusta que para deshacer una abso-
lucién 4 que pueda ponérsele igual tacha.
~ Repirese que laley no les pone pauta ninguna 4 los jue-
ces de derecho para declarar la injusticia notoria; no les sefia-
la tarifa a]gunn; deja ¢l problema al juicio del juzgador. Si se
duda de esto, véase el articulo 50 de la Ley 169 de 1396, que
esti vigente, el coal empieza asis “Si 4 juicio del % uez Jas re-
soluciones del Jurado....” Eljoez de derecho — digamos el
Tribunal — queda, pues, con una especie de soberania que lo
asimila 4 juez de hecho; no queda, para ese efecto, envuelto en
la red de la tarifa, la socornda tarifa de las pruebas: puede
apreciar éstas soberanamente, Lo que importa es que use de
‘esa facultad parsimoniosa y racionalmente, que no incurra en
abusos, que no pase los lindes debidos, en una palabra, que
sea jusio,
' La Corte de Casacidn habia tropezado con el inconve-
niente de la definicién de la injusticia notoria contenida en el
ordinal 2.° del articulo 3.° de la Ley 169 de 1896, y ella mis-
ma, con sabiduria y espiritu justiciero, que no se puede dejar
de aplaudir, promovié la respectiva reforma, que esti consig-
nada hoy en el ordinal 2.° del articulo 154 de la Ley 4o de
1907.

Es que la Corte habia observado que era ilusorio el recur-
50 de casacion fundado en injusticia notoria, tal como ésid se
definia en la primera de las leyes citadas, y por eso se propu-

2
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so obtener una reforma que permitiese la eficacia de dicho re-
curso. Conozco intimamente la historia de la expedicién del
articulo 154 de-la Ley 4o de 1907, ¥y eso me autoriza 4 las
afirmaciones que dejo consignadas,

Por lo demds, debe tenerse presente que hay alguna dife-
rencia, y muy sustancial, entre la Corte de Casacién 'y un Tri-
bunal de segunda instancia, y no ha de olvidarse que, segin
guieda anotado, €l Tribunal puede declarar Ia injusticia noto-
ria siempre ‘que, segiin su propio juicio, adolezca de ella el
veredicta del Jurado.

De todo esto resulta lo siguiente: si, estudiado por vos-
otros, atenta y cuidadosamente, este proceso, hallareis que es
injusta la condenacién de los Sres. Mejia, Restrepo y Anzola,
porque fuere evidente para vuestras conciencias la inocencia
de los acusados, entonces tenéis plena potestad para declarar
la injusticia notoria del veredicto, y es vuestro deber decla-
rarla.

Y es claro que para formar vuestro juicio no podéis dis-
poner de otros elementos probatorios que aquellos que se han
acopiado en el proceso. Juzgo que los sefiores Jurados no dis-
pondrian de ofros extrafios, y, para juzgarlo asi, me fundo,
primero que en todo, en la honradez que yo, el primero, reco-
nezco en los sefiores que compusieron el Jurado.

Pruebas secretas no hubo, no podia ni debia haber. No
estamos tan atrasados ni tan corrompidos que ignoremos la
verdad elemental de que la publicidad de la acusacion, de la
defensa y del juicio es garantia indispensable de la justicia; ni
puede concebirge que, en estos tiempos avanzados de civiliza-
citn cristiana, queramos resucitar aquellos tribunales sombrios
y tenebrosos que buscaban la luz de la justicia en las tinicblas
del secreto.

Digo esto, sefiores Magistrados, para que sirva como de
protesta contra ciertas vocecillas extraprocesales procedentes
de la reducida y desautorizada camarilla que en los pasillos de
San Francisco le hace ambiente & la causa del Sr. Félix Cha-
cra, y lo digo también para defender el honor de los caballe-
ros que fueron Jueces de hecho en esta causy, que es el honor
de la magisiratura colombiana,

i




La defensa sostiene, y lo sostiene con honradez y sinceri-
dad absolutas, que el Jurado incurrié en un error; pero no sos-
tiene, ni podria sostenerlo sin caer en pecado de malevolencia,
que ese Jurado incurriera en faltas graves, como seria la de
apelar 4 informaciones secretas gue la defensa no hubiera po-
dido discutir y combatir. Nosotros sabemos bien, y lo decimos
con complacencia, que los sefiores Jurados no cometieron, en
forma ninguna, el feo pecado de prevaricacion,

Si pruebas ¢ informaciones secretas hubiera habido, segu-
ro estd que nosotros los defensores lo gritariamos muy alta-
mente al Tribunal Superior, y eso sélo le daria vna fuerza
moral irresistible 4 nuestra causa,

Ademds, esas pruebas secretas son siempre sospechosas
por su misma naturaleza. ;Quién olvidari la comunicacién se-
creta de aquellos famosos documentos que se¢ hicieron tener
en cuenta al Consejo de Guerra de Paris que condend como
traidor al Capitin Dreyfus? Recuérdese cdmo el principal de
esos documentos no era ofra cosa que una falsificacion, con
fines calumniadores, hecha por el Coronel Henry, el suicida.

De todo esto deduzco, pues, que no es posible juzgar
esta causa con otros elementos probatorios que los que estin
recogidos en el expediente, y que, si esos elementos pueden
llevar, como no dudo que llevardn & voestras conciencias la
conviccion de que los condevados del 13 de Noviembre de
1907 son inocentes, es vuestro deber declarar la injusticia no-
toria del veredicto.

¥ no hay por qué no cumpldis ese deber con satisfaccidn,
si ayuda, como ha de ayudar, la benevolencia compatible con
la justicia, y libres como estdis de ciertas preocupaciones que
pudieran fundarse en motives desechables.

Hechas estas observaciones, es procedente entrar en el
estudio del proceso y decir, dando la razén, -que ¢l veredicto
del Jurado es injusto. (1)

{1) A altima hora, ya escrito’este alegato, he visto en el proceso un
papel que dice: “Documentos suministrados por Celso Melo al T
do.” No hay mds documento que un croquis que proballemente dibuja-
ria Celso Melo. ;Cudndo,dénde y con qué titulo le presentéd documentos
el joven Melo al Jurado que intervino en esta causa? Ese testigo estuvo
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Los hechos inculpados & los Sres. Restrepo, Mejia v An-
zola se resumen en el signiente cuestionario que el sefior Juez
de la causa propuso al Jorade:

"JEl acusado. ... es responsable de haberse sustraido del
almacén del Sr. Félix Maria Chacra, situado en la poblacidn
de La Palma, un baiil que contenia billetes del Banco Nacio-
nal por una suma no menor de ciento cincuenta mil pesos, jo-
yas ¥ monedas de distintos paises, cuyo valor no seidetermind,
billetes y objetos que se apropid junto con sus compaiieros,
empleando para la sustraccidn del bail y de lo que éste conte-
nia, fuerza y violencia que fue hecha 4 los candados del alma-
cén ¢ 4 las cerraduras del baidl; hecho oeurrids en la noche
del dia veintiséis de Julio de mil novecientos seisp"

Y ¢l Jurado respondia: “Si es responsable; pero el Jura.
do estima el valcr de lo robada 2o ciento cuarenta mil pesos
papel moneda” Y el seiior [nez de derecho, en su sentencia
de 16 de Noviembre de 1907, de que hemaos apeiado los defen-
snres ¥ los acnsados, condend 4 eacda uno de ésios 4 la pena
de nrene aifos y fres meses de presidio.

Pedidle unos pocos momentos 4 la meditacion, y verdis si
serd grave goe un hombre sufra semejante pena por un delito
que no ha cometido: grave para él, y grave, quizd mis, para
quien, aungue sin malicia, impuso la condenacidn,

El vercdicto es injusto, porgue en ¢l proceso no hay cuer-
po del delito y no hay proeba de que los acusados sean respon-
sables. Es algo mds: es que las pruebas que hay, 6 que se lla-
man tales, son falsas, su falsedad salta & los ojos, €3 evidente

prescale en una de las audiencias piblicas, foe interrogads & incurrid
en muchas eontradicciones. La defensa no sabe que &l hubiera tenido
comunicaciones secretas con ¢l Jurado, ni puede creer que las tuviera,
porque eso serin reprobade ¥ conlrario & la publicidad, gque debe ser
garantia indispensable en los juicios criminales, No se comprende que
haya podido decir la verdad en secreto el que no fue capaz de decirla en

ablico. Conviene récordar un incidente importante: poco antes de pre-
sentarse Melo 4 la andicndia, ‘manifestd el abogado del acusador que
gquizd —no lo afirmd con cerleza—ofros parienies proximos de Melo
habian presenciado lo mismo que éste declaraba, Interrogado Melo so-
bre el porticular, manifests que aguello no era exacto,,




para todo entendimiento desprevenido, y,lejos de ser inculpa-
tivas para los procesados, Io son, y muy gravemente, para los
testigos acusadores y sus probables instigadores. '

Mucho se ha discutido sobre lo que constituye la noci6n
de cuerpo del delito. “ El cuerpo del delito —di jo D’Aguesseau —
no es otra cosa que el delito mismo, cuya existencia estuviere
establecida por el testimonio de testigos dignos de fe, concor-
des entre si, que persisten en sus deposiciones y que afirman 4
la justicia que se ha cometido un crimen.”

Quizi tenga razén Ortolin cnando, refiriéndose 4 esta de-
finicién del afamado Canciller, observa lo siguiente: “Pido
perddon, menos 4 la memoria del ilustre magistrado que 4 los
criminalistas que después han hecho un uso tradicional de esa:
cita; pero no debe verse en eso mis gue una anplificacién
oratoria, hecha para las necesidades de la causa que se soste-
nia. Eso no es en manera alguna la definicidn del cuerpo del
delito.” Es cosa sabida que el concepto de D’Aguessean fue
consignado en un alegato presentado en el negocio celebérrimo
del Sr. de la Pivardiére.

~ El mismo Octolan define asi el cuerpo del delito: “ El
conjunto de los elementos fisicos, de los elementos materiales,
ya sean principales, ya accesorios, de que se compane el de-
lito.” :
El mismo autor hace las signizsntes explicaciones:

Y La palabra cuerpo envuelve la idea de una sustancia 6
objeto fisico, de un todo formado por la rennion de diversas® §
partes materiales enlazadas entre si mds 6 menos estrechamen-
te. Asi sucede con el cuerpo del delito. Del mismo modo que
no hay hombre sin los dos elementos, fisico y moral, asi tam-
bién no hay delito sin elementos fisicos y sin elementos mora-
les. Los primeros en lodo su conjunio es lo que se Hama CUerpo
de delito.

“ Todo delito, aun aquellos euya accién es la mas fugitiva,
como por ejemplo, las injurias verbales 6 los alborotos noctur:
nos, y hasta los que consisten en una omision, como el no po-
ner luz en el sitio en donde se hallan hacinados escombros 4
otros materiales que puedan ofrecer peligro en la via pabli-
ca.... todos tienen, por lo menos en el momentd en que se
cometen, elementos fisicos 6 cuerpos de delito,



 Después de cometido el delito, el coerpo comienza, por
decitlo asi, 4 disolverse, y no quedan mis que fracciones deél,
mis que vestigios mis 6 menos importantes. Esos vesligios
son méis 6 menos significativos, y mds 6 menos comprobantes
de la existencia del delito.

“ Algunas veces, por una figura del lenguaje, fomando la .
parte por el todo, se les llama también cuerpo del delito; pero
mo son su tedo, no son més que partes.” (Tratado de Derecho
Penal).

Tomo ' estos. conceptos, que considero cientificos, como
base de mis razonamientos posteriores.

Tratindose de un robo, el cuerpo del délito debe - estar
_ constituido por los siguientes elementos: 1.° Preexistencia de
la cosa robada, y que ésta sea la propiedad de un tercero.
2 Falta subsiguiente de la misma cosa, y 3.° Sustraccion de
ella con fuerza ¢ violencia ejercida sobre las personas 6 las
CO8as.

Los dos primeros elementos estdn ligados fan intimamen-
te, que el Gltimo es inconcebible sin la existencia del otro.

Segtin Tesulta de la declaracién del Jurado, enlanoche del
26 de Julio de 1606 le robaron 4 Félix Chacra, en su almacén
dé la poblacién de La Palma; con fuerza sobre las cosas,un
valor de ciento cuarenta mil pesos en papel moneda.

Quiere esto decir que el Jurado reconoce que en el proce-
_ so consta 2 concurrencia de los referidos elementos constitu-
tivos de-un robo - de la cuantia expresada. Es pertinente, pues,
14 ‘averiguacion relativa- la realidad de tales elementos.

Que hubo fuerza y violencia ejercida sobre las cosas, no
puede remitirse 4 duda: eso consta de la observacion de va-
rins testigos, que en ese punto no han mentido, de las huelfas
materialés que produjo aquella violencia; y consta también de
una inspeccion ocular practicada con auxilio de peritos. En la’
mafiana del ‘27 de Tulio aparecieron rotos los candados del al-
macén de Chacra, y aparecié roto también, y colocado 4 algu-
na distancia del almacén, un baidl que pertenecia al mismo
Chacra.

Podr decirse, por tanto, que tenemos la prueba — prueba
plena y completa — de la existencia de uno de los elementos
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materiales que pueden constituir, no que sicmpre conslituye, el
cuerpo del delito de robo.

Es necesario fijar bien el séntido de las cosas, y mis en
esta causa en que da la desgracia de tropezar con testimonios
falsos y se hace preciso apelar 4 las pruebas reales, menos en-
gafiosas. La violencia sobre las personas 6 las cosas es elemen-
to indispensable para la existencia del delito especifico de robo;
pero no es ese el tnico, ni el principal siquiera, de los elemen-
tos materiales que forman el cuerpo de aquel delito. Con toda
propiedad podemos decir esto: no hay robo sin violencia;
pero no toda violencia es acusadora de robo. Entre los dos
‘términos 6 nociones hay la relacién del género 4 la especie: la
nocién de violencia es mis extensa, segin se dice en lenguaje
«de filosofia, y es mis comprensiva, esto es, tiene mis nolas ca-
racteristicas, la nocion de robo.

Y estas cosas son claras; estin al alcance de los entendi-
mientos m4s limitados. Cualquiera eatiende, en efecto, que se
pueden hallar huellas materiales de violencia sobre una cosa
— una puerta, un badl, una caja fuerte, un edificio, etc. etc.—
sin que haya habido un robo punible, Esa viclencia puade ex-
plicarse en muchos casos por ofras causas, inclusive una simu-
‘lacién de robo encaminada 4 12 obtencién de fines en todo caso
criminales.

La defensa no se atreve 4 afinnar rotundamente que haya
sido simulado el robo sobre gue se discute en esta causa, por-
que no tiene pruebas dicectas, siempre muy dificiles, que au-
torizaran semejante afirmacién; pero no se puede desconocer
que hay un sinniimero de circunstancias, concordantes unas con
.ofras, segilin se ird vicndo en este estudio, que autorizan una
fundada sospecha.

Lo que importa, por ahora, es consignar que las violencias
.cuyas huellas fueron observadas en las puertas del almacén de
Chacra y en el baiil que aparecié cerca de la iglesia de la po-
‘blacién de La Palma, no constituyen, por si solas, el cuerpo
del delito de robo que se ha investigado. Serian, 4 lo mds, uno
de los elementos materiales constitutivos de ese delito, pero
jamas, como lo explica Ortolin, la parte debe confundirse con
:el todo. Esta es verdad de orden metafisico, y verdad evidente,



¥ corolario de ella es que una misma cosa puede contribuir &
la formacidn de todos 6 entes distintos.

El que es elemento principal del delito de robo, como de
si congénere el de hurto, es el de la preexistencia y falta sub-
siguiente de la cosa que se supone robada.

El Sr. Chacra, al denunciar el roba de que se dice victima,
estimé la cuantia de él en doscientos mil pesos & més. Lo roba-
do, segiin el denunciante, que después ha sido acusador parti-
cular, fueron dinero y joyas.

Si nos atenemos 4 la declaracion del Jurado, la cuantia
del robo fue de ciento cuarenta mil pesos en papel moneda,
entre dinero y joyas. Lo que significa que el Jurado admite
que hay prueba de que eso valia lo que Ie fue sustraido al Sr.
Chacra. Vamos & ver si esa prucba existe en realidad, porque
vale la pena averiguarlo: ne se echa la infamia sobre tres hom-
bres limpios, ¥ sc les manda al presidio por nueve iins, asi no
mis que con cilculos alegres, pero sin base segura. Dicen los
maestros, aun los mis severos, que no se debe condenar 4 na-
dic sin que se le convenza con una plena prueba.

El Jurado, y con él el sefior Juez de la causa, dan por cier-
to esto: que enla noche del 26 de Tulio de 1906, 6 siquiera en
la tarde, 6 en el dia al inenos, el Sr. Félix Maria Chacra tenia
en su baiil, que estiba en su almacén de La Palma, billetes del
Estado (papel moneda) y joyas que valian ciento cuarenta mil
pescs, ¥ gue esos valores faltaron del lugar en que se hallaban,
porque los sustrajeron los acnsados.

Y esto, cdmo se prueba? En primer lugar, con el testimo-
nic del mismo Sr. Chacra; pero bueno es que consten los si-
guientes reparos que 4 ese testimonio se pueden oponer:

1.” El testimonio es singular, y,si al sistema de Ja tarifa,
tan feliz y tan socorrido en esta causa, hemos de atenernos, es
preciso concluir que ese testimonio no constituye una prueba;

-% Perosi fuera digno de fe, seria preciso, so pena de in-
currir en contradiccién, dirsela entera y completa; no se jus-
tificaria creerle & Chacra sdlo en parte, y reconocer implicita-
mente que ha mentido en otra parte. Si dijo la verdad, el robo
valia mis de ciento cuarenta mil pesos; si mintis, elevindolo 4
doscientos mil ¢ mids, no se ve por qué ¢l limite de la mentira
empezaba en la cifra que tuvo d bien sefialar el Jurado;
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3.2 Aunque es verdad que una ley positiva, cuyo funda-
mento no importa diseutir, le da valor al testimonio del denun-
ciante para el efecto de la prueba relativa 4 la preexistencia de
las cosas hurtadas 6 robadas, es cierto también que el Sr. Cha-
cra tiene en este negocio una calidad algo méis importante que
la de simple denunciador del supuesto delito; ¢l ha asumido
la calidad insdlita de acusador, y se ha hecho parte en la cau-
sa y ha mostrado una pasién que raya en ferocidad contra los
acusados. No es posible que semejante testigo sea imparcial;

4.° El Sr. Chacra, por més que haya podido el esfuerzo
de ciertn;a encantados talismanes, no se presenta sin antece-
dentes, no muy claros y muy limpios, en esta causa. En una
pieza de defensa que vosotros tenéis 4 la vista se dice una pa-
labra de esos antecedentes. Ya lo dijo Cicerdn: '* Al que haya
mentido una vez, no se le puede creer aungne jure por todos
los dioses del Olimpo ";

5.2 Habia un medio, que era el mAs natoral, el mas senci-
llo ¥ el mis claro, para que el Sr. Chacra comprobase, sin
que guedasen dudas, la efectividad y la cuantia del robo su-
puesto, 6 para que, 4 falla suya, lo comprobasen las autorida-
des gue han intervenido en el negocio, algunas de las cuales
ne han podido disimular bien cicrta prevencion -—digamos
mids bien preocupacion — contra los acusados. El medio era
exhibir los libros que, so pena de estar violando un mandato
legal, debia levar, en su calidad de comerciante, el Sr. Chacra.
Ya que no en un Diario 6 un Mayor, por lo menos en un libro
auxiliar — el de Caja, 6 el de Entradas y Salidas, si su contabi-
lidad era muy rodimentaria — debia constar la existencia de
aquel monton de billctes y de aquellas valiosas joyas. ... Pero
no: aungue se hicieron esfuerzos inanditos por probar con tes-
timonios vagos é inatiles la susedicha preexistencia, 4 nadie
se ocurrio acudir 4 la Gnica prueba elicaz. (No es eso sospe-
choso? ¢No seria porgue la tal prueba no existia 6 era contra-
producente?

Declaro, de paso, para precaver 4 mis clientes contra pe-
ligros que no puedo menos de temer, que si la referida prueba
se exhibiese por acaso en lo futuro, yo no podria dejar de mi-
rarla como sospechosa; y
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~ 6.° Es contrario 4 toda verosimilitud que el Sr. Chacra
tuviera en su almacén y en el badl que aparecié roto, en la no-
che del 26 de Julio de 1gob, larelativamente muy considerable
cantidad de dinero que &l dice le fue robada. Sorprende, en
efecto, que en poblacién como La Palma, y en el almacén de
comerciante que, por lo visto, no alcanzaba siquiera 4 las pro-
porciones de llevar contabilidad de sus negocios, hubiera de
una vez una cantidad de dinero de mds de cien mil pesos; y
sorprende también que semejante valor se dejara sin seguri-
dad suficiente enlugar en que, pocos dias antes, habia ocurri-
do algiin otro robo que no podia menos de tener advertldm ¥y
alarmados & los propietarios.

Es preciso convenir, pues, en que el testimonio del Sr.
Chacra no se puede estimar como prucba del elemento de la
preexistencia de las cosas que se dicen robadas,

En segundo lugar, se han invocado como pruebas demos-,
trativas de dicho elemento los testimonios de los Sres. Euripi-
des Melo y Roberto Anzola; pero es la verdad que las decla-
raciones de estos sefiores 4 lo sume podrian constituir un leve
indicio de que habia dinero, ng en cantidad determinada, en
el almacén del Sr. Chacra, en la noche del 26 de Julio
de 1906, y en ningln caso resuitacia de eilas, sumacdas con el tes-
timonio del misrso Chacra, una prueba completa del referido
clemento material del cuerpo del delito de rabo,

En materia tan delicada como ésta, y para efectos tan
graves como los que se han producido, los testimonios deben
ser claros, precisos y concordantes. Seria necesario que los
Sres. Anzola y Melo hubieran dicho que vieron el dinero y las
joyas cuando el Sr. Chacra cerrd su almacén en la tarde del 26
de Julio—y aun asi no se conjuraria el peligro de la simulacidn
— 6 que por lo menos los vieron en el curso de ese mismo
dia 26, Si asi hubieran declarado, tendriamos que reconocer
algona seriedad en Ia prueba del hecho de gue se trata.

Pero los testigos declaran con mucha vaguedad que Félix
Chacra recibia en ocasiones sumas de dinero, por ventas de
articulos de su comercio, por remesas de café y por otras cau-
sas semejantes, y que e¢llos veian ese dinero en la tienda del
mismo Chacra.
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Un testimonio semejante podria rendirse respecto de la
‘existencia de valores en el almacén de todo comerciante, por-
que es ordinario y natural que por sns mostradores pasen con
frecuencia sumas de dinero. Pero entre eso y que en determi-
nado dia haya en determinado lugar una determinada suma
de dinero, hay una gran diferencia.

Para declarar que el Sr. Chacra recibia valores y los tenia
en su almacén, se habrian podido encontrar otros muchos tes-
tigos en la poblacién de La Palma, que habrian podido decla-
rar como los Sres. Melo y Anzola, sin faltar 4 la verdad: para
probar que el mismo Chacra tenia en su baiil, al tiempo de
cerrar su almacén y ausentarse de la cabecera del lugar, una
" suma de dinero y joyas de un valor redondo de ciento cuaren-
ta mil pesos, se necesitaban testigos presenciales a guienes
Chacra les mostrase su badl abierto el dia 26 de Julio para que
e enterasen de su contenido: esos tesliges no son los Sres.
Melo y Anzola, ni se les ve en ninguna parte del proceso.

Es forzoso, por tanto, concluir que no estd probadoe el ele-
mento de la preexistencia  de los valores que el Jurado afirma
le fueron robados al Sr. Félix Chacra, y, por consiguient&, no
hay en esta causa lo que se llama cuerpo del delite.

Sin esto, no se podia dictar un veredicto condenatorio
que no fuera notoriamente injusto, ni se podia siquiera decre-
tar un enjuiciamiento. Parcce que asi lo entendié el sefior Juez
de la causa, si se juzga por algunas frases reticentes de su
auto de proceder; pero al fin tuvo mis fuerza la predisposicion
que inclina 4 ver delitos en todo proceso.

Vosotras diréis si serd posible, dados los demis hechos
gravisimos que hay en esta causa, de los cuales se hablard mds
adelante, que se mantenga firme, refrendado por el Tribunal
Superior, el veredicto del 13 de Noviembre de 1907,

Seguramente nadie iria 4 apelar, para cohonestar el vere-
dicto que se impugna, al argumento de que los peritos que se
nombraron en la causa —no en el sumario — para valuar los
perjuicios causados por el supuesto delito, valuaron esos perjui-
cios en la cantidad de ciento cuarenta mil pesos.

Ese argumento no valdria nada: 1.* Porque, como' vos-
otros sabéis, 1a prueba pericial no es plena por su naturaleza;
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2.° Porque, como es notorin, los referidos peritos no tienen la
funcidn de declarar 6 conceptuar sobre si se ha cometido &
no el respectivo delito; es obvio que su concepto se funda en
Ia hipétesis de que ¢l delito se haya realizado, dejando la de-
claracién sobre este grave punto al cuidado de Ja autoridad
competente; y 3.° Porque, segln podréis observarlo, los peri-
tos que intervinieron en esta cansa — los Dres. Adolfo Ledn
Goémez y Arturo Pardo Morales, hombres honrados y de com-
petencia,— se cuidaron bien de emitir conce pto ninguno sobre
la realidad del delito. *

El sefior Juez de 1a causa, lo mismo en el auto de proceder
que en la sentencia definitiva, reconoce expresamente que
“es verdad que la swma fija de la pirdida no guedd determi-
nada," y, sin embargo, en vez de sacar la conclusion que im-
ponia la légica juridica, de la inexistencia & falla de prueba
del cuerpo del delito, lo cual imponia la necesidad de un £0-
breseimiento, cuanto mis la de una absolucién, rizond de ma-
nera de dar por establecido dicho cuerpn del delito, Parece
que lambién el sefior Juez ha padccido obcecacién en esta
causa.

No sé si esas perturbaciones del criterin se deban 4 los
testimonios acusadores que hay contra los acusados, de los

cuales =e hablard en otro lugar, y si el juicio se ha formado

teniendo en cuenta que hubo violencia ¥ que son conocidos
los autores de ella, lo coal autoriza para suponer y dar por
existentes todos los elementos del robo, dindale proporciones
arbitrarias,

Si eso fuere, me apresuro 4 rectificar el concepto: admita,
pero nada mds que hipotéticamente, que no fuesen falsos los

testimonios de Dorotea Anzola y Celso Melo, los cuales dicen

haber visto que los acusados violentaron el almacén de Chacra
¥ sustrajeron de alli el badl en donde se dice que estaban lasg
cosas robadas. ;Eso probaria la existencia de un robo de valor
de ciento cuarenta mil pesos? De ninguna manera: el hecho
aseverado por aquellos testigos calumniadores es muy diverso
del hecho cuya realidad seria precisa para que estuviese cons-
tituida la entidad del robo declarado por los sefiores Jurados
y el sefior Juez de la causa. :

———
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Vuelvo 4 admitic — y créase que me repugna la concesién,
porque mi espiritu se resiste 4 ella, aun para las necesidades
del razonamiento — que si hubieran dichola verdad el testigo
Celso Melo y la testigo Dorotea Anzola. ;Qué tendriamos en-
tonces? Pues tendriamos 4 los acusados responsables de vio-
lencias en el almacén de Chaera, y responsables de la sustrac-
cidn de un bail, y responsables de la rotura de ese badl y de
su esculcamiento, si todo eso aleanzaron i ver los ojos de ave
nocturna de aquellos testigos semi-brujos; coasi-duendes;
pero no tendriamos en ningilin caso la existencia de un robo
de valor de ciento cuarenta mil pesos, que es lo declarado por
los jueces dé hecho y que es el punto que estd en dizcusidn.
A eso no puede llegarse sino con razonamientos imaginativos y
arbitrarios.

Todo esto me autoriza, sefiores Magistrados, para concluir
que en esta causa hay ausencia del cucrpo del delito que. fue
materia de la investigacion, porque falta uno de los elementos
materiales compuonentes de ese cueipo de delito, aungue con-
currieran todos los deinds. Invoeando otra vez da sabin expli-
cacién del autor Ortoldn, repito que no puede darse por esta-
blecida la realidad de un tode con la mera existencia de una
de las partes que puedan formarlo.

Si esto-es asi; ¢l veredicto del Jurado es contrario 4 la evi-
dencia, porque lo es dar por establecida Ia realidad de lo que
no existe. Por consiguiente, hay lugar para que, procediendo
con absoluto rigor juridico, se declare notoriamente injusto
aquel veredicto, Os pido con respeto que asi lo hagiis.

Quizi no fuera tan profunda mi conviecidn respecto de la
tesis precedente, si ella no estuviera enlazada con otros he-
chos, de que voy 4 hablar en seguida, que no dejan duda de
la inocencia de los acusados, y que demuestran, al menos 4
todo espiritu imparcial y desprevenido, que este proceso no es
otra cosa que una trama ialfernui, en que la calumnia, la men-
tira, el perjurio y la difamacion se han puesto al servicio de la
mis infame iniquidad.

Tiene esta causa la particularidad de n:ju& las pruebasacusa-
doras se prepararon con tales caracteres de inverosimilitud, &



mis bien de falsedad, que ellas mismas constituyen la demos-
tracién mas palmaria de la inocencia de los acusados. Si esas
pruebas se examinan con criterio de racional, no con criterio
de animal, salta 4 los ojos que, por lo mismo que se modela-
ron torpemente en la tarifa legal, son falsas, y son el argumen-
to mas poderoso— porque hay otros —de la inocencia de los
tres caballeros— asi los llamo sin escripulo — 4 quienes se ha
querido perder.

El Dr. José Vicente Concha, mi respetable compaiiero en
la defensa, cuya probidad y cuyos talentos nadie discute, por-
que estin consagrados, me decia desde 12 primera lectura del
proceso: " La defensa de estos sefiores la hacen los testigos
Dorotea Anzola y Celso Melo; no se necesita sino sentido co-
miin para ver, porque el caso es de ver, que esos testigos
mienten, dicen cosas imposibles, y siempre fue verdad por na-
die contradicha gue los hechos que cacn bajo_el dominio dg

1[]1‘0_.‘1_."

Ahi tiene ¢l sefior Juez de la causa la explicacion del he-
cho, que €l parece extrafiar, dc que’la ®ciensa no se hubiera
dado 4 la tarea de tachar, sicviéndose de los formularios acos-
tumbrados, 4 los testigns Anzola y Melo. La defensa, que ha
querido scr seria y honrada, estimé y sigue estimando que el
mejor medio de tachar un testigo es mostrarle al Juez con el
dedo, cuando eso es posible, que el testigo ha mentido: siem-
pre es mejor y mas claro estudiar el problema objetivo que el
problema subjetivo: si el testimonio da sefiales claras y mani-
fiestas de su falsedad, eso importa mis que todas las tachas que
se puedan oponer al testigo. Asi lo entienden aun los espiritus
mas devotos del sistema de la tarifa legal de pruebas,

Toda esta causa descansa sobre los festimonios de Doro-
tea Anzola y Celso Melo, la primera mujer soltera, 4 guien,
hasta el dia de la audiencia piiblica, se pintd con caracteres de
la mayor honorabilidad, aunque esg dia fue necesario recono-
cer que era mujer caida, y el segundo, varén menor de edad,
estudiante de un colegio respetable de esta ciudad, el cual em-
pieza su carrera con el triste papel que en este proceso se le
ha asignado. Esos dos testigos han dicho que vieron 4 los acu-
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sados cometiendo el robo 4 1a una de la mafiana del 27 de Ju-
lio de 1gob.

A primera vista, la prueba es abrumadora, indiscutible; y
aun pudiera parecer osadia que la defensa se le enfrente 4 un
cargo de esa naturaleza. Pero el lado flaco de la acusacidén esta
precisamente en la aparente bondad de su prueba. Es ésta tan
buena, tan completa, que, por mds que parezca una paradoja,
es necesario decir que ella' no sirve de nada, y que, 4 fuerza
de ser preparada tan cuidadosamente, lo que se ha hEChﬂ es

- preconstituir la defensa de los mismos acusados.

Es cierto que un articulo del Codigo Judicial ensefia que
dos testigos hacen plena prueba, y eso repetia, sin dar sefiales
de entenderlo 4 derechas, un jovenaprendiz 4 quien ocasional-
mente tocd llevar la voz del Ministerio Piblico en esta causa.
Pero también es cierto, y es el cristus en la ciencia delas pruoe-
bas judiciales, que tanto se ayuda de la logica y del sentido
comiin, que los testimonios no se cuentan sino que se pesan'y
se miden; y es cierto también que no valen los testimonios
como elemento probatorio, sea cual fusre su pluralidad, si
son contradictorios en.si mismos ¢ unos con los otres; y
es verdad que las declaraciones de testigos no valen nada
cuando son contrarias 4 1a realidad de los hechos, v, en una
palabra, es elemental que las atestaciones mentirosas y perju-
ras, €i para algo sirven, es para darle verosimilitud 4 lo contra-
rio de lo que con ellas se pretende comprobar. Todas estas
cosas caben también en el sistema de la tarifa de proebas; son
principios reconocidos en nuestras leyes positivas: si nuestro
criterio =5 tal que no cousideremos aceptable lo que no esté
ensefiade en ¢! Cddigo Judicial (ése no es el mio), aceptemos lo
dicho, que si estd consagrado en aquel Cédigo.

El 31 de Julio de 1906, pocos dias después de iniciada la
investigacion sumaria, se recibio declaracion, bajo juramento,
segan-dice la respectiva diligencia, 4 Dorotea Anzola, la cual
dijo esto: ** Estuve leyendo en la sala de mi casa hasla las once
pasaditas (se refiere 4 la noche en que se verificd el supuesto
robo), hora en que me acosté; senli el reloj & las doce; pero d la
miedia ya no lo smﬁ, PUES ESTABA PROFUNDAMENTE DOR-
MIDA "

e
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Como se ha dicho ya, “las palabras de la declarante no
pueden ser mis claras, precisasy razonadas.” Si dijo la verdad,
como yo creo que la dijo en ese primer testimonis, hay que
advertir que ella no vio nada del robo sobre que se la interro-
gaba, el cual se ha dicho que se verifico & la una de la mafiana;
que estuvo leyendo en la sala de su casa hasta un poco pasadas
las once; que no se asomod 4 su baledn 4 atrapar tramas crimi-
nales que se estuviesen haciendo al aleance de sus oidos; que
se acostd al suspender su lectura; que, ya en ¢l lecho, siatié
que el reloj daba las doce, y que, antes de las doce y media,
estaba profundamente dormida y en incapacidad de ver ni oir

nada.
Algiin tiempo después, la misma tesligo aparece acusando

4 los Sres. Restrepo, Mejia v Anzola; deciarando perentoria-
mente que los ové proyectar el delito y que los vio ejecutarlo.
La contradiccion de los dos testimonios no puede ser mds
evidente.

Y entonces vo puedo decir sin osadia: 6 la testigo mintio
la primera vez 6 mintié la segunda, y en cualquiera de los dos
casos incurrid en perjurio que aparece evidente en el proceso.
Un testigo que se contradice, que se perjura, no merece nin-
guna fe: si se deseara, para autorizar este principio, un texto
legal, ahi estd el articulo 1679 del Codigo Judicial, el cual es
sobradamente claro,

;Y como es posible, sefiores Magistrados, que se tome
como base de una condenacién 4 pena corporal grave el dicho
de un testigo perjuro? Suprimid el testimonio acusador de Do-
rotea Anzola, y y4 veréis cémo queda bamboleando este edifi-
cio de crimen que ha levantado el Sr. Chacra.

Pero se ha dicho — lo dicen-la misma testigo y otros que
no debieran decirlo — que la primera declaracion, la del 3t de
Julio, fue rendida sin que se cumpliese la formalidad de re-
cibirle juramento 4 la declarante. Como si eso pudiera coho-
nestar la falsedad flamante de la Srita. Anzola!

No puede negarse que tienen cierta razon los que creen
que las férmulas judiciales suelen ser estimulantes de atenta-
dos contra la verdad y contra la justicia. Es lastimoso, por no
decir algo mis duro, que se hubiesen hecho ciertos esfuerzos
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para demostrar que en realidad al Alcalde de La Palma se le

olvido recibirle juramento 4 la Srita. Anzola. Si es cierto que,

hubao tal olvido, por lo menos se ve uno obligado 4 consignar
que la malicia de aquella sefiorita alcanzaba 4 hacerle enten-
der la mixima profundamente inmoral de que es licito mentirle
4 la justicia cuando nuestro testimonio no lleva el sello de las
formas de un juramento. Cuidado que no vamos § legitimar
semejante moral acomodaticial

Una persona que miente, con juramento 6 sin él, delante
de los tribunales & fuera de ellos, pierde el derecho 4 ser crei-
da por sus semejantes; y un testigo que una vez ha engafado
4 la justicia, se hace indigno de todo crédito ante ella. Dorotea
Anzola ha mentido en esta causa, una vez por lo menos; luego
su testimonio no meréce ninguna fe,

Debe tenerse por cierto que el teslimonio del 31 de Julio
fue rendido bajo juramento, porque eso. dice la respectiva di-
ligencia, que es un documento auténtico, que da fe publica y
que tiene el valor de una plena prueba.

Pero admitase que las cosas sucedieran como, para lavar
un. pecado gravisimo, 6 més bien para prepararla comision de
otro mis grave todavia, se ha dicho que pasaron, Pues asiy
todo, no estaria libre Dorotea Anzola. de 12 tacha de perjura,
siquiera s¢ saguen las cosas del terrens de’la moral pura y se
coloquenen el terreno del derecho positive.

Efectivamente, hojeando el Cadigo Penal, da uno con el
Capitulo 12.° del Titnlo 7.7, del Libro 2.9 el cual lleva este mote:
“ Testigos falsos: perjives.” Entre ofros que le serian aplicables
4 la Srita. Anzola, esta el articulo 412, de dicho Capitulo, que
dice asi: " Los que, siendo preguntados legalmente sin jura-
menlo, en algin acto oficial, por autoridad legitima, faltaren 4
la verdad, fuera de los casos en que no estin obligados 4 de-
clarar contra s16 contra las personas, serin apercibidos, y arres-
tados por uno 4 dos meses, siempre que el hecho no tenga se-
fialada otra pena.”

Luegn, por mis que se admitieran las explicaciones inad-
misibles que se ha pretendido dar para purificar la conducta
de la testigo acusadora, seria forzoso en todo caso reconocer
que i esa pobre mujer no le alcanzaron sus habilidades para

3
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cometer un perjurio que no cayera en los dominios del Cadi-
go Penal.

" Desdeel 31 de Julio, fecha en que Dorotea Anzola rindid su
primer testimonio, la instruccidn sumaria anduvo en investiga-
ciones initiles. Pero el 2 de Octubre, es decir, mis de dos me-
ses después del robo supuesto, aparece la misma Dorotea An-
zola dirigiéndole 4 Félix M. Chacra la signiente carta:

“Del dia en que usted suftié el robo de que fue victima
no he podido volver 4 vivir, pues cuando rendi declaracidn no
dije lo que sabia, por temor en primer lugar, y en segando lugar
por ser uno de los autores sobrino del alcalde; atormentada
por la conciencia resolvi hoy manifestarle todo lo que pasé la
noche que tuvo lugar el robo; of una conversacién bajo mis
ventanas y conoci perfectamente 4 éstos: Emiliano Mejia, Cris-
tobal Restrepo, Nicasio Anzola, otro guarda de la Renta de
licores, negro, no sé como se llama, y otro no conoci; esto
tuvo lugar 4 la una de la mafiana y se convinieron en que se
repartian tres en las esquinas, y los otros siguieron 4 romper
los candados de su almacén, al enarto de hora que rompieron

“los candadlos y sacaron el badl, signieron todos los cinco, desde
mi ventana vi todo esto, lo sé y mucho he sufrido por no haber
dicho desde el primer dia. ...

Die usted, etc.

DoroTEA ANZOLA."

Esta carta la presentd Chacra al funcionario de instruc-
cibn, y el 16 de Octubre se le recibié declaracidn 4 la testigo
Anzola, la cual dijo:

“En lanoche del 26 de Julio del presente afio, como 4
eso de la.uni de la mafana, poco mis 6 menos, oi una conver-
sacion en la esquina de mi casa, y me asomé al balcdn movida
por la curiosidad, y observé que habia un grupo de cinco per-
sonas, entre las cuales conoci 4 Emiliano Mejia, Cristobal Res-
trepo, Nicasio Anzola y un individuo de ruana blanca, alto, ¥
que parecié ser un sefior que estaba desempefiando el desti.
no de guarda, y otra persona que no conoci, Entre las frases
que recuerdo haberles oido, fueron las de que "' se repartirian en
las esquinas mientras rompian los candados,” hablaban de un
bail. Como al cuarto de hora volvi 4 asomarme y distingui




con dificultad que el grupo estaba frente 4 las puertas del al-
macén del Sr. Chacra y que se dirigieron hacia el lado de la
iglesia; después de esto me entré 4 acostar y no volvi 4 salir
hasta el otro dia, que 4 las seis y media ¢ siete de la mafiana
supe que se habia efectuado un robo en el almacén del Sr.
Chacra. En mi declaracion anterior no se me recibié juramen-
to, no manifesté lo anterior por lemor de compromeler d los ex-
presados seitores, y por imaginarme que el descubrimiento del
este robo se haria ficilmente, pero hoy.... creoun deber de
conciencia,” ete. ete.

No obstante que mi ilustrado colaborador en la defensa
ha hecho ya las observaciones pertinentes sobre estos docu-
mentos, me permito, para apurar el cumplimiento demi deber,
consignar aqui algunas de las que- considero mas importantes,
4 saber:

1.2 Lo aseverado en la carta y enla declaracidn se contra-
dice en absoluto con lo dicho en la declaracion rendida el 31
de Julio. En esta fecha dijo la testigo gque se habia acostado 4
las once pasaditas, que habia oido dar las doce en elveloj, que
antes de las doce v media, que no ovs dar, estaba profunda-
mente dormida; y después, en la carta de 2 de Octubre y en el
relato jurado del 16 del mismo mes, resuita que no estaba dor-
mida i las doce y media ni 4 la vna de la manana, sino que
pudo oir y ver la preparacién y aun la ejecucion del delito de
robo. La contradiccidon no puede ser més elara, sobre todo si
se considera cOmo en el testimonio del 31 de Julio, no sélo pre-
cisa los hechos la declarante, sino que afirma uno — el haberse
dormido profundamente antes de las doce y media de la no-
che —que es inconciliable con el hecho de haber visto & oido
lo que dice después que vio y oy0 4 la una de la mafiana.

2.* En la carta del 2 de Octubre dice la Srita. Anzola que
no habia dicho antes los hechos que presenci6, en primer lu-
gar por lemor, y en segundo lugar por ser uno de los aulores so-
brino del Alcalde; y en la declaracion del 16 del mismo mes,
hace constar que no se le recibié juramento cuando se la hizo
declarar el 31 de Julio, y dice que no dijo entonces la verdad
por lemor de comprometer d los acusados y porque creyo que el
robo se averiguaria ficilmente. Ya se ha visto que la respec-



71 tiva diligencia dice que si se rindié bajo juramento el testimo-
L‘F nio de 31 de Julio, y ese documento es auténtico y forma una
plena prucba. Nétese el empeiio de la declarante en explicar
la causa de sus contradicciones, y nétese cémo es inadmisible
ese temor que, segiin ella, le impidié decir la verdad desde un
principio. Ademis, lo de que uno de los responsables era pa-
riente del Alcalde, es un mero pretexto, porque en la investi-
gacién se ocupd, desde los primeros dias, un empleado foras-
tero en La Palma, 4 quien envi6 el sefior Gobernador de Que-
sada: si la Srita. Anzola temia la parcialidad del Alcalde, por
qué no ocurrio 4 aquel empleado extrafio, y le dijo la verdad?

3.* Dice la declarante que el delito se concerté debajo de
los balcones de su casa y al alcance de sus oidos, y consta, por
el dicho de ella misma y el de otros testigos, que hubo luz en
A la sala de la casa de ella hasta algo avanzada la noche, Si

: nos atenemos al texto de la declaracitn, el concierto del robo
i y el acuerdo sobre los medios que se Imhr.an de emplear pre-
' cedio muy pocos momentos —apenas un coarto de hora, por-
que la testigo, segin parece, sabe apreciar bien la nocion del
tiempo— Ia ejecucién del delito. No parece que fuera 4 im-
provisarse una empresa de aquella entidad; pero pase que asi
| sucediera, porque es posible: lo gue i no es natural, aunque
g supongamos # los ladrones cegadas por la obcecacidn del cri-
' men, es gue fueran & escoger precisamente el punto en donde
habia luz y debia de haber alguna persona, para concertar el
delito, y que hicieran aquello en voz alta y tan incautamente
que pudieran ser vidos por la persona que se asomd al balcdn,
movida por la curiosidad, d oirlos. Estos ladronés serian de una
especic novisima: casi llamaron notario y testigos para pre-
constituir la prueba de su delito.

4.* Segin la carta y segiin el tesiimonio de 16 de Octu-
bre, no fueron solamente los Sres. Restrepo, Mejia ¥ Anzola
los que concurrieron 4 los bajos del baledn de D.2 Dorotea 4
) dejar alli la prueba del feo delito de robo que iban 4 come-
i ter: concurrieron dos personas mas: un hombre alto, de ruana
| blanca, negro, y guarda de la Renta de licores, y otro que no

f conocid la declarante. Esos dos hombres son un misterio en

' esta causa: ni ellos han parecido, ni nadie los ha buscado, ni
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siquiera ha habido Ja menor preocupacién por hallar sus hue-
llas; y, sin embargo, si algo valen el testimonio de Dorotea
Anzola y el de Celso Melo, tan ladrones son esos dos afortu-
nados desconocidos como los tres desgraciados 4 quienes de-
claré responsables el veredicto del 13 de Noviembre de 1907.
¢Por qué no se buscaron esos dos hombres? Uno de ellos por
lo menos estaba sefialado con el dedo, casi identificado: era
goarda de la Renta de licores, y en La Palma no habria més
de cuatro; era negro, v los hombres de esa raza son raros en
aquella pequefia poblacién, era alto y llevaba ruana blanca; y
nadie se inquietd por descubrirlo. Si el caso se le presentara 4
un buen jefe de policia, 4 un Mr. Hamard, no digo ya 4 un
juez calificador, lo declararia fabuloso. Parece como si los re-
presentantes de la justicia se hubiesen satisfechio con hallar
una buena presa poniendo la mano sobre los tres acusados de
esta causa, sin importarles nada de que hubiese otros delin-
cuentes.

5. La testigo oy¢ la preparacidn del delito, y, scgin dice
en la carta, tres de los ladrones se repartieron en las esquinas
y los otros dos siguicron & vomper los candados del almacén, y
vio que rompieron los candados y que sacaron el badl y que
siguieron (esto lo dice en la declaracion) hacia la iglesia. Puede
entenderse que entre la preparacién del delito y 1a llevada del
baul hacia la iglesia medidé un coarto de hora: parece que la
Anzola tendria reloj en i mano; observaba las maniobras de
los ladrones como si se tratara de maniobras militares obser-
vadas por un gran técnico. ¥ qué calmal: asomada al balcén,
oyo la revelacién de un grave crimen que se iba 4 cometer, y
se eotrd 4 su aposento, y se estuvo alli un buen cuarto de hora,
quince mortales minutos, pasados los cuales VOLVIG A ASOMAR-
§E, tal vez movida por la misma curiosidad que la hizo asomar
antes, y entonces vio con dificultad que el grupo estaba frente
a las puertas del almacén del Sr. Chacra y que se dirigieron
hacia el lado de la iglesia.

No habla la declarante de que hubiera oido la rotura de los
candados; dice que los rompieron y sacaron el baudl. El sen-
tido que le dio el conocimiento de esos hechos fue el dela
vista, no el del oido, del cual ya se habia servido. Y, sin em-
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;. b bargo, 4 la una de la mafiana de aquel dia reinaba oscuridad
gl completa; la luna se ocultd esa noche, seglin puede compro-
barse con un almanaque, 4 eso de las diez: en el proceso hay
muchas declaraciones de donde resulta que desde las once ha-
2 bia oscuridad que no permitia ver ni 4 corta distancia; en la
. poblacién de La Palma no hay alumbrado piiblico; entre el bal-
: cin que servia de observatorio 4 Dorotea Anzola y el almacén
: de Félix Maria Chacra hay una distaneia de mis de cincuenta
metros. Dorotea Anzola no vio, pues, lo que ella afirma que
vio, porque era imposible que lo viera, porque era contrario 4
las leyes naturales: no son vilidos, en juicios que no sean de
canonizacion, testimonios sobre hechos fisicamente imposi-
bles: aqui no estamos averignando milagros de nadie, mucho
menos de Dorotea Anzola.

Testigo que asi se contradice y q*.'w: asevera inverosimilitu-
des semejantes, no puede dae la base de un procesn criminal,
S 1) - y mucho menos puede dar fundamento 4 un fallo condenato-
rio. Més adelante, cuando se compare este testimonio con ¢l
de Celso Melo, se bardn ver otras circunstancias que pusden

SeTvir para apreciarlo come merece,

El joven estudiante Celso Melo (no sé si ya era alamno de
un colegio cristiang cuando descmpefid su interesante papel)
le dirigid 4 Chacra, ¢l 28 de Septiembre de 1906 (la de Doro-
tea fue cuatro dias despudés), la signiente carta:

**Del dia que sufrid robo hasta hoy estoy intranquilo y no

' puedn manifestarle nada de lo que sabia porque esos capaces
de asesinar 4 cualquier persona, pero como ahora tenemos
£ autoridad nueva, competente 4 dar la garantia del pueblo.

“Me resolvi 4 manifestarle todo lo que yo sabia. En lanoche
que robaron # su almacén yo estaba enfermo y no pude dor-
mir, senti 4 la una de la mafiana el ruido en las puertas de su
almacén, y un golpe duro rompié un candado y luégo otro

; _ candado, me levanté inmediatamente y me acerqué 4 la venta-
o . na de su almacén, vi los: ladrones que entraron 4 dicho alma-
cén y mirando por un extremo de la puerta aleancé 4 conocer
4 Restrepoy 4 Nieasio Anzola, en este instante le dijo Nicasio
4 Restrepo esto: rompa este bail, aqui estd el dinero, y més
\ bien saquemos el bail & romperlo 4 otra parte. Cargaron el
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badl, apagaron la luz y salieron, yo me fui 4 carrera para la
sala, abri la ventana lo mds paso que pude y vi cinco indivi-
duos que conducian el bail hacia el lado de la iglesia y pude
conocer que era Emiliano Mejia y otros dos que no conoci 4
ninguno.

“Le suplico me haga el favor de gnardar secreto porque los
autores de esto son capaces de asesinarme junto con mi fa-
milia.”

La he copiado textualmente, como la redactd, no el infeliz
tuchacho que la suseribe para i servir de juguete de una mala
conciencia y de instrumento ddcil para la consumacion del mds
infame de los delitos, sino como fue dictada por su destinata-
rio, el mismisimo Félix Chagra, el acusador particular en este
proceso, 4 quien se resiste uno 4 considerar como victima real
del robo incierto de la noghe del 26 de Julio de 1gob.

El mismo Celso Melo, ¢n su primera declaracion (tanto él
como la Anzola han rendido varias) dijo lo siguiente:

“ En la noche gue se verificd el robo ei el almacén del Sr.
Félix Maria Chacra, me encontraba en mi casa de habitacion
contigna al local gue ocupa el expresado Sr. Chacra, como
entre lus once de la noche y la una de la mafiaua, estan do yo
acostado, en una de las piezas gue tienen veatana para la plaza,
y que estd separada del meaciona do almacéu por el zagudn
de mi¢asa, of dos golpes gue we desperfaron y queriendo in-
formarme de la causa que motivaba aquellos golpes, me levan-
té y habiéndome persuadido que éstos habian sido en el alma-
cén del Sr. Chacra, fui 4 una ventana que tiene este almacén
y que da para el zagudn de mi casa, y observé por las rendijas
de ésta que habia luz en el almacén y que se hallaban en éste
Ires senores, a los cuales conoci, y que eran los Sres. Emiliano
Mejia, Cristébal Restrepo y Nicasio Anzola. Oi que el Sr. An-
zola Te decia al Sr. Restrepo “este es el badl del dinero™....
Después de haber observado esto me dirigi 41a sala de la casa
y entreabri la ventana para poder ver de alli & dénde se diri-
gian con el baiil, y enfonces i que A estos sefiores se habian
unido dos més 4 quienes no pude conocer por la oscuridad de
da noche.” '

Respecto de los documentos trascritos, hago las siguientes
observaciones:



I La carta no es obra del que aparece como autor de
ella. Su estilo, si no hubiera ofras razones para decirlo, denun-
cia claramente que ese documento se escribid bajo el dictado
de Félix M. Chacra. Sirio 6 egipcio, este sefior habla la len-
gua arabe, y como todos los que tienen este idioma nativo, no
ha lJogrado aprender el castellano sin viciarlo con construccin-
nes que se resienten de extranjerismos manifiestos. El comple-
mento con gue principia I “del dia que sufrid robo” —
seria por si solo una prueba de lo que afirmo: asi no dice nin-
guna persona que, como Celso Melo, haya aprendido & hablar
en espafiol. Pero ¥a no es necesaria esta prueba indirecta: el
mismo Melo confesd, en la audiencia plblica, en presencia de
centenares de personas, que la carta fue dictada por el Sr.
Chacra, y aun recuerdo que agregd que eso no lenia nada de
farticular.

2. Esirregular, es inusitado y es altamente sospechoso
el procedimiento empleado para llevar al proceso el testimo-
nio acusador del joven Melo. Si él queria desahogar su con-
ciencia diciéndole 4 la justicia lo que era su deber decirle, ha
debido dirigirse directamente al funcionario instrucior del su-
mario y rendir ante €l su declaracion. Pero no se obra asi: se
preconstituye priméro nna prueba escrita, se le hace escribir ¥
firimar vna carta al testigo, bajo el dictado de la persona que se
interesaba en el Lestim oaio, como si se buscase una prenda de
que éste no se reteactaria, y luégo se presenta esa carta al su-
mario. El mismo procedimiento, exactamente el mismo, que se
empled para recoger el testimonio acusador de Dorotea Anzo.-
la. Sin duda se pretendi6 hacer creer en la espontaneidad de
aquellos testigos, y lo que se consiguié fue exhibir una come-
dia indigna de la seriedad de los negocios judiciales,

3.* Pero no es eso solo: la carta se escribe en la propia
casa del interesado Chacra, que no esti en la cabecera del lugar,
sino en un campo vecino, 4 la cual es llevado el joven Melo.
Y no paran ahi las cosas. Chacra resuelve emplear el medio
reprobado de darle estimulantes alcohélicos al desgraciado me-
nor de edad que destinaba para instrumento sumiso de sus pla-
nes criminales. Le hace tomar cierta cantidad de licor antes de
dictarle la funesta carta: no sabemos lo que hizo ese licor en
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aquel organismo raquitico y en aquella voluntad indisciplina-
da; pero si sabemos, porque eso es notorio, que elalcohol suele
debilitar poderesamente las voluntades de los hombres.

4.* Aunque Melo rindié su testimonio acusador bajo ju-
ramento ante el empleado que instruia el sumario, manifesto
después arrepentimiento y pesar en presencia del Sr. Rober-
to Anzola, el cual le aconsejé que consultase el caso con el abo-
gado Leonidas Escobar, quien fue realmente consultado. Véase
el testimonio de dichio Roberto Anzola, v véase la carta dirigi-
da por el Dr, Escobar 4 Emiliano Mejia, en la cual, al través
del velo del secreto profesional con que se cubre diestramente
el autor, puede leer entre lineas todo espiritu de mediana pers-
picacia la verdad que llegd 4 conocer y no creyé licito revelar
con franqueza aquel hdbil abogado. Seria curioso, en el punto
de vista de las pruebas judiciales, un estudio comparativo del
testimonio de Roberto Anzola, de la susodicha carta de Leani-
das Escobar y de las declaraciones rendidas por éste mismo,
careado una vez con Celso Melo, Ouizd una buena y racional
critica haria descubrir en csas piezas verdades gue hubo la
creencia de no haberse revelado.

5.2 Dice la carta: " En la noche que sobaron 4 su alimacen
yo estaba enfermo y no pude dormir.”’ La declaracién jurada
dice: “'Oi dos golpes que me desperfaron.” Las dos aserciones
son sustancialmente contradictorias: el estado de suenn y el
estado de vigilia son contrarins, no pueden confundirse. Si
Melo 10 pudo dormir aquella noche, es imposible de toda im-
posibilidad que fuese despertado por dos golpes (;y como
supo que eran dos no mis?), porque la accién de despertar su-
pone necesariamente laaccion de dormir, y uno no despierta
la noche gue w0 puede dormir. ;Por ventura, es insignificante
la contradiccidn? No tal, porque se averigua si el testigo ha
+ dicho la verdad 6 ha mentido, y el que dice la verdad no se
contradice de modo semejante: repugna 4 las leyes naturales
que un hombre confunda dos estados tan diversos de su pro-
pio sér como el de la vigilia y el del suefio, sobre todo si esa
circunstancia ha sido concomitante de un hecho tan grave
como el presenciar la ejecucion de un crimen,
¢Y que se deduce de todo esto? Pues sencillamente que
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el infeliz testigo inventa el hecho sustancial sobre que declara,
¢ incurre, sin caer quizi en la cuenta de ello, en frecuentes y
graves contradicciones sobre las circunstancias principales de
ese hecho; olvida ¥ confunde hasta los estados fisiolégicos en
que ¢l mismo se hallaba, porgue 1a carta, que fue el paso ini-
cial en la triste carrera del falso testimonio, no fue su obra pro-
pia, sino la obra de ua sugestionador, que tal vez no supo alec-
cionarlo para que evitase caer en las trampas de sus propias
mentiras,

6 Dice Melo en la carta que el primer golpe que oy6
rompio un candado y que el segundn golpe rompié otro can-
dado. Las roturas de esos candados no se podian oir, se po-
dian ver; ni es verosimil que esos golpes, ni dados con instra-
mento encantado, fueszn rompiendo candadoes, uno 4 uno, 4 la
manera que la vara milagrosa de Aaron hacia saltar agoa viva
de la roca eon sdlo tocarla. Moy bueno, sciores Magistrados,
que tengamos [e para creer,sin discutirlas, las verdades reve-
ladas por Dies; pero antes de comulgar con estas ruedas de
moline que nos propinan testizos de la estofa de Celso Melo y
Dorotca Anzola, sigamos el prodente conscjo de Descartes.
Muy bien que, siguiendo las huclias del derecho y la jurispru-
dencia ingleses, aceptemos las excelencias de la prueba testi-
momial; pero discutimosla ¥ oo la vamos 4 aceptar ciegamen-
te, porque nos engana de modo lastimoso....

7.2 Estaba Melo enfermo coando oyd los golpes, y, sin em-
bargo, hizo todas estas andanzas: se levanté de su cama, y por
el patio de su casa fue 4 comunicarse con el zagudn de la mis-
ma, Alli habia ventana & puerta que daba al almacén del sa-
queo, ¥, por una rendija, se puso d ver y 4 escuchar, ¥ vio y
oyo6. Por lo visto, aquellos ladrones novicios hablaban alto: los
pobrecillos no habian recibido una leccién de alglin granuja
francés aprendiz de cambriolenr, ni siquiera tenian la malicia
de los nifios, que, 4 veces en partida, hacen hurtillos’ en la des-
pensa doméstica. Vio impasible, por la providencial rendija,
todas Jas maniobras de los malhechores, hasta que cargaron
con el bail que contenia el apetecido magol del desventurado
Félix Chacra, y entonces desanduvo parte de su camino, y fue
4 la sala de la casa, y entreabrid una ventana, y vio que 4 los
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tres ladrones se unian otros dos y gue los cinco fueron & reali-
zar ¢l despojo del batil, y seguramente 4 vepartirse el producto.

Todo esto es mucha diligencia del joven Melo. Y qué
mas? Nada mds: cerrd la ventana y volvio 4 acostarse tranqui-
lamente, y 4 nadie le dijo “esta boca es mia,” ni esa noche, ni
al dia siguiente, ni en 105 pr:steéinres, hasta el 28 de Septiem-
bre, fecha de la cartay delos estimulantes alecohdlicos, y quién
sabe si de otraespecie. Llimese como se quiera aquella con-
ducta del joven Melo — discrecion, indiferencia, apatia, sigilo,
etc.'ete. — pero lo cierto es que aquello no es humano: asi no
procede un hombre normal: ese podra ser, 4 1o sumo, el modo
de obrar de un imbécil, de un idiota consumado. Pero no, la
Srita. Anzola, que no puede ser tachada de idiotismo, procedio
de igual modo: ella también vio preparar y ¢jecutar el crimen,
y se estuvo quieta. El Sr. Chacra, tan socorrido ep sus acusa-
cinnes que encuentra los dos tesligos de ordenanza, es des-
afortunado en cuanto 4 esos mismos Lestigos les faltd hastael
poquillo de caridad con que, cuaiguiera de los dos, hubicra
podido evitar aquel tremenda € irreparable robo del 26 de Julic
de 1gof: un ruido cualguiera, aun la més ligera tosecilla, hubie-
ra deshbandade 4 los ladrones, y no habria habido robo; pera
los testigns, que tuvieron curiosidades audaces, s& vieron inun-
dados repentinamentc de timidez cerval. A vosotros, sefiores
Magistrados, toca pesar en voesiras concienciasia verosimilitud
de todas estas cosas,

8.2 Interrogado el joven Melo, al rendir una de sus decla-
raciones, si habia algand otra persona en la pieza en donde €l
dormia en la noche del 26 de Julio, manifiesta no recordar si
alli estaba uno de sus hermanos. Es muy raro ese olvido, y es
contrario 4 una regla elementalisima de mnemotecnia: todo el
que presencia un hecho grave capaz de producir impresién
fuerte en su 4nimo, aunque tenga la flema, la calma sobrehu-
mana del Sr. Melo, recnerda con precision las circunstancias,
hasta las mis insignificantes, que han rodeado el hecho. No
se concibe que Melo presenciara un crimen y no recuerde si
habia otra persona en el sitio en que €l se hallaba. Eso no selo
puede creer nadie; & sufria una fiebre tan fuerte que lo tuviese
delirante, 6 todo lo que ha dicho en este proceso es un zurcido
de falsedades y mentiras.
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g.* 5i se le cree ;ifDumtr:a Anzola, dos de los ladrones
rompieron los candados y penetraron al almacén, y los otros
tres se distribuyeron en las esqainas para ponerse en acechanza:
todo eso lo vio ella, 4 pesar de la escuridad de Ia noche, & mu-
chos metros de distancia. Si se le cree 4 Celso Melo, fueron
fres, no solo dos, los ladrones que penetraron al almacén, La
contradiceidn es de mucho bulto para que deje de repararse en
ella. :Cull de los dos testigns ha dicha la verdad? Ningano.

Pero, ;4 qué seguir, sefiores Magistrados, apuntando cen-
tradicciones, inverosimilitudes y falsedades? Serin obra inaca.
bable anotar tocdas las que se pueden poner en ¢l debe de los
dos testigos que hacen el papel principal en esta causa. Estu-
diad el procesn con cuidada, y hallaréis mucho mds de lo que
yo os digo. :

No puedo prescindir, eso si, de llamar vuestra atencidn,
antes de darle término 4 esta parte de mi alegato, & una cit-
cunstancia que, dni juicio, hace resaltar mucho la falsedad
de los testimonios que he venido estudiando. Me refiero 4 la
semejanza de los estados de conciencia de los testigos Celso
Melo y Dorotea Anzola, gqoe es un fendmenn sorprendente.

Los dos testimonios vinieron al smmario separadamente, y
de igual manera fueron 4 poder de Chacra las eartas que le di-
rigieron los dos testigos, No aparece que haya habido entre
ellos concierto ninguno, ni que estén ligados entre si por amis-
tad estrecha, ni qoe la accion de los dos haya tenido el cardc-
ter de colectiva, ni siquiera que estuviesen reunidos en la ob-
servacion de los hechos sobre que declaran, '

Tampnco resulta que haya analogias en los caracteres in-
dividuales de los dos testigos, sino que mis bien hay entre ellos
diferencias no despreciables: perteneccen d diferentes sexos,
Ia mujer es mayor de veinticinco afios, el hombre no ha com-
plido los veintiuno, son de distintas familias, aquélla es perso-
na libre y no esti bajo la dependencia de nadie, y éste es hijo
de familia, que se halla bajn la potestad paterna, y no consta
gue los dos hayan tenide una misma educacion. Hasta sus es-
tados patologicos eran distintos en la noche del 26 de Julio
de 1go6: launa sufria en su organismo las alteraciones comnsi-
guientes 4 una esperada maternidad, y el otro se hallaba en-
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fermo de algo que no sabemos lo gue seria, pero que en todo
caso debia de ser cosa muy diversa,

Y, 4 pesar de esto, vamos & ver como aquellas dos con-
cienciaz, como movidas por un solo resorte y obedeciendo 4
un mismo impulso, obraron coma si fuera una sola. Dorotea
Anzola en su casa y Celso Melo en la suya, ven la preparacion
e un crimen, pueden impediclo, y no lo impiden; los dos ven
la ejecucidn de ese crimen, y pueden hacer que se aprehenda
en el acto i los criminales, ¥ no lo bacen; ambos, comea si s¢
tratara de un especticulo curioso, se acuestan i dormir tran-
guilamente, consumado el delito, y no comunican nada esa
noche, ni después, 4 las personas de su familia ni 4 los extra-
fios; se arma alboroto y escindalo en la poblacidn, al dia si-
g.,"uiente, can motive del robo, y los dos testigos, cada uno en
su casa y sin comunicarse con el otro, contindan encerrados
en su mutismo sobrenatural; pero pasan los dias y aun los me-
ses, y aquellas dos conciencias adormecidas se despiertan
un mismo tiempo, aguijopeadas por el remordimiento, y en-
tonces se rompe ¢l sigile y se toma la determinacién de ha-
blar; ¥ — cosa bien curiosa — los des testigos, sicmpre sin
concierto, eligen un mismo medio para hacer su revelacion —
escribir-una carta, no 4 la autoridad, sino & Félix Chacra —y
Ia_una carla se escribe el 28 de Septiembre ¥ la otra el 2 de
Octubre signicnte; pero no acaban alli las analogias de con-
ciencia de los testigos, sivo que principian sus cartas con una
misina frase disparatoria: * Del dia en gue usted sufrid el robo.—
dice Dorotea Anzala,— * Del dia gue sufrio rabo,"— dice Celso
Melo;—v ambos testigos manifestan en el comienzo de su carta
que han sufrido por su silencio anterior: la una dice gue no ha
podido vizry, y el otro dice que esti inlfranguilo; y ambos, por
altimo, se empefian en sefialar maotivos 0 pretextos, todos ellos
absurdos é increibles, para cohonestar la falta imaginada de
haber demorado sus revelaciones.

iDdnde se vio jamis, sefiores Magistrados, un paralelismo
semejante en la moralidad de dos individuns distintos? Era
conforme con la naturaleza humana que Celso Melo y Dorotea
Anzola obraran de diverso modo de como obraron; pero, dada
la libertad del hombre, puede admitirse que un individuo eje-
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cutara aquellas obras extravagantes ¥ exceﬁcinnales. Lo que

si no se puede admitir es que dos individuos distintos, de con-

diciones personales diferentes y no sujetos 4 unas mismas

causas y 4 unas mismas influencias, hayan adoptado aquel
modo de obrar algn mids que semejante, idéntico. La concien-
cia de cada hombre es algo muy personal, y si es cierto que
unas mismas ideas pueden producir acciones iguales en dis-
tintos sujetos de naturaleza libre, eso serd cuando no se trate
de una serie de actos complejos y variados, aunque relaciona-
dos con uno que Sed sustancial 6 principal. El que quisiera
explicarse esa armonia misteriosa de las conciencias de los tes-
tigos Melo y Anzola invocande las palabras cesualidad, coinci-
dencia y otras semejantes, ese seria demasiado conforme.

La verdad es, anngue sei pPenoso decirlo, que los referi-
que representar una torpe

dos testigns no han hecho atra cosa
an mentido y han levanta-

comedia en este infame proceso. H
do falso testimonio bajo juramenlo. Los dos estuvieron bajo
la influencia de uaa misma persona, y han hecho y dicho lo
rido que digan y hagan. s dolaroso

que esa persona ha gue
no otras son las gue uno lee'en esta

anotar estas cosas, pero
causa con los ojos del entendimiento.

;¥ con semejantes pruebas habra de mantenerse por el Tri-
bunal Superior la condenacion de tres inocentes calumniados?

S se preguntara cudl ha sido ¢l mévil de los falsos testi-
monios, yo diria que la defensa no tiene por qué dar la prue-
ba de hechos que por su naturaleza son ocultos, y agregaria
que, si en general importa mucho el conocimiento de las cau-
sas en todo género de investigaciones, veces hay, ¥ no pocas,
en que la justicia humana, cuyos medios distan infinitamente
de Ins medios de la justicia de Dios, tiene que prescindir de
aquel importante conocimiento. Por lo demds, un testimonio
falso puede tener causas muy variadas; el amor, el interés, la
venganza, la envidia, el cohecho, el histerismo de una mujer.
(Algunos dicen que la Srita. Dorotea Anzola padece esta cruel
enfermedad: si eso fuere verdad, como lo parece, los perju-
rios de la enferma tal vez no serian tan criminales). (1)
e

(1) Hay queestar prevenidoscontralos testimonios de las histéricas.
La mentira ¥ la calumnia suelen ser de las més frecaentes ma nifestacio-
ges del histerismo femenino. Apenas hace dos meses que en el escan-
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Juzgo, sefiores Magistrados, que Io dicho podria darle so-
brada autoridad al fallo de injusticia notoria que respetuosa-
mente os pido en nombre de los tresinocentes por quienes
abogo.

El joven abogado que representd al acusador particular
en esta causa, tuvo la cordura de no invocar en las andiencias
piiblicas la concurrencia de otras pruebas contra los acusados
que las que se dejan estudiadas en este alegato. Su esfuerzo
principal se refirib 4 un estudio de medicina legal encaminade
i convencer de que Dorotea Anzola no padece de sonambulis-
mo y de que el estado de prefiez en una mojer no la priva
siempre de conocimiento y de libertad: la defensa aceptd y
acepta estas tesis.

Pero ¢l sefior Juez de la cavsa, en la sentencia definitiva,
creyd conveniente hacer mérito de lo que €l mismo lama indi-
cios: y como no los explics, y presentados asi de bulto y en
forma semi-misteriosa, pudieran siquiera hacer nacer dudas
en el dnimo, ¢s mi deber decir algo sobre esos pretendidos
indicios,

La sentencia el senor Juez diee azi: * Los iadicios de la
salida 4 la plaza hasia tarde de In noche, de la propiedad del
reloj hallacdo en las cercanias de la iglesia, de la fundicion de
las pepas de oro huecas y de la cruz para construic argnllas,
el pago de gastos de taberna con billetes grandes, cuando
quien lo hacia estaba reputado como excesivamente pobre,
quedan en su vigor y reforzando como circunstancias dadas
al acaso, las declaraciones de que se ha hecho mérito.”

Primer indicio: que los acusados salieron 4 la plaza de La
Palma, el 26 de Julio de 1966, hasta tarde de la noche. Lo que

daloso proceso Moltke-Harden, seguide en Berlin, se reconoci falso y
se desechd el testimonio de una gran sefiora, mujer divorciada del Con-
de de Moltke, porque se demostrd que era una histérica, 4 poesar deto-
das las apariencias contrarias. Dicho testimonio habia servido de base
para un fallo que en seguida se reconocid injusto. El histerismo es en-
fermedad mental que permite al paciente dar las mds completas sefiales
de cordura. Es enfermedad eurable, pero se presentan recaidas ines-
peradas y graves.
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consta en el proceso es que ellos, como etras muchas perso-
nas de la pablacién, estuvieron en alguna tienda de la plaza,
no precisamente hasta tarde de la noche, sino hasta las nueve
y media 6 diez, poco mis & menos. Me pareceria insulto al
sentido comiin hacer razonamientos para combalir este pre-
tendido indicio. También podria serlo, por ese temor, que
Emiliano Mejia es cirujano dentista, que Cristdbal Restrepo
es comerciante con mds crédito que Chacra y que Nicasio
Anzola es un humilde carpintero. Convengamos en que eso
no tiene ninguna seriedad,

Segundo indicio: el hallazgo del reloj. Como el senor Juez
no lo explica, y se presenta con cierta apariencia de gravedad,
es necesario decir aqui lo que hay de cierto en ese enredo,
Fue hallado un reloj de bolsillo, no sé por guicn ui cudnda, en
las cercanias de la iglesia; y como ese reloj fue en algin tiem-
po, no siempre, de propiedad de Nicasio Anzola, y como éste
no ocurrit al sefior Cura de la Parroquia, gue habia anunciado
en el piilpito el hallazgo del reloj, 4 reclamar su cntrega, se ha

encontrado comodo concluir que esa prenda debid de perderla-

Anzola maniobrando en el robo del 26 de Julio. En relacion
con este punto hay las declaraciones de N. Marroquin y del
Preshitero Tobias Pardo, ¢l eual, no sé por gué, se muesira
poco simpético para los pobres zcusadas.

Es facil hacer indicios, pero la sana razdn aconseja que
no se acepten sin examen: nada de dogmatismos en tan deli-
cada materia.’ La verdad es ésta: el susodicho reloj no perte-
necia 4 Nicasio Anzola, sino 4 otra persona, & quien €l selo
habia vendids hacfa mucho tiempo. Siendo asi, nada habia
para extrafiar en que Anzola no se le presentase al sefior Cura
de la Parroquia 4 reclamarle prenda que él no habia perdido,
Ademds, no se ha establecido nada que antorice racionalinente
para fijar relaciones entre el hecho del robo y el hecho del
hallazgo del reloj: en qué punto preciso se halld el reloj, si es-
taba junto al bail extraido del almacén de Chacra y en queé
dia y 4 qué horas se hizo el hallazgo, hé ahi algunas cuestio-
nes que habria interesado aclarar antes de darle al hecho la im-
portancia que parece atribuirsele, Porque supongamos, v. g,

que el tal reloj fuese hallado antes del 26 de Julio: ¢quién seria

osado siguiera 4 mentar la palabra indiciof
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Convengamos en que tampoco esto tiene la menor serie-
dad. Tienen més bulto los testimonios falsos de Dorotea An-
zola y Celso Melo.

Tercer indicio: 1a fundicion de pepas de oro y de una cruz
para constrair argollas.

No sé yo Io que pasaba en el fdnimo del sefior Juez cuan-
do escribié esto en su sentencia. Sin duda ninguna sufrid una
momentinea perturbacién en sus facultades, gue siempre he
tenido como buenas, lo cual Joindujo 4 ecror involuntario,
porque él no es mentiroso ni es malévolo; al contrario, se ha
distinguido por su benevolencia.

Cualguiera que lea al sefior Juez y no conozca el proceso,
entiende esto: entre las cosas” robadas & Chacra habia unas
pepas de oro y una cruz, y Emiliano Mejia, Cuistdbal Restre-
po y Nicasio Anzola fundieron & hicieron fundir esas cosas
para construir argollas. Si esto fuera asi, yo. el primero, confe-
saria que era grave; eso si serfa indicio. Cuando lei esa parte
de la sentencia, me quedé confundido y aterrado, porque era
la primera vez gué yo oia semejante cargo contra los acusa-
dos; pero después volvi 4 mi constante y firme conviccion de
la inocencia de éstos, y cal en la cuenta de que se trataba de
un mero error, sin duda involuntaric. del sefior Juez de la
causa. No hay tales pepas de oro fundidas por los acusados
para construir argollas, 6 al menos no hay ninguna prueba de
ello en el proceso: no se ha citado siquiera una declaracion
que diga semejante cosa. Lo que si hay es que es muy de te-
merse que el Sr. Chacra, & algin aller edo suyo, llegue i fa-
bricar esa prueba 0 otras que exijan las necesidades de la cau-
sa. Por mi parte, no me sorprenderia si eso‘sucedfie.ra', porque
me tengo sabidas muchas cosas que no son para aquietar el
animo; ¥y

Cuarlo indicio: gastos de faberna con billetes grandes
por persona pobre. Vosotros y el piblico que lea este alegato
van 4 ver lo infundado de este pretendido indicio, y qué tan fi-
cil es amontonar pruebas de esta especie contra cualguier
acusado.

Dos & tres testigos dijeron haber visto que Anzola pags,
con un billete de cien pesos, cigarrillos 6 cerveza que comprd

4
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en una tienda. Eso ¢s tode y nada mds. ;Y 4 eso se le llama
indicio? En la hipdtesis del robo, debid tocarle 4 Nicasio An-
zola por Io menos § 30,000, y apenas resulta que gastd un bi-
llete de cien pesos. Eso deja de ser indicio para ser una cosa
sencillimente ridicula. Mejor y mas racional es que se tenga
en cuenta que Anzola hizo un vigje 4 Bogoti poco después
del 26 de Julio, y que fue un amigo suyo quien sufragd todos
los gastos de ese viaje, sin que ninguna persona lo viera hacer
el menor gasto inmoderado, y que se tenga en cuenta que el
mismo Arzola ha padecido su prisién en medio de la mayor
miseria. ;

Olvids el sefior Juez extender el mismo cargo 4 los acusa-
dos Mejia y Restrepo, no obstante que Chacra, con muchos
testimonios de esos de complacencia que él sabe encontrar
para salir de todo apuro, dedicd casi todo un cnaderno del
expediente 4 probar que Mejia rematd una renta y comprd
muchas mulas, y que Restrepo construyd una valiosa casa de
habitacion en La Palma. Sélo que se ha probado plenamente,
y con pruebas verdaderas, gue Mejla no ha desembolsado,
por imposibilidad, un centave para el negocio del remate, y
gue las mulas no eran suyas sino del Sr. D, Pedro Jaramillo;
¥ Restrepo, que es hombre de bien 4 carta cabal, como lo
fueron los patriarcas sus antecesores y como lo son todos los
miembros de las familias meritisimas 4 que pertenecen él y
Meijia, ha dado cuenta fel y exacta del modo honroso como
ha adquirido hasta el Gltimo centavo invertido en la humilde
habitacién que construia para sus hijos en el Municipio de La
Palma.

Vasotros diréis, sefiores Magistrados, si tienen algiin valor
los que se han llamado indicios contra los acusados.

Contra todas las pruebas invocadas por la acusacién, pue-
den alegarse otras gue hacen més patente la inocencia de los
acusadns: consta que Nicasio Anzola durmid en la easa de
Isidora Zirate, y en una misma cama con ella, desde las diez
de la noche hasta las cinco de la mafiana; que Emiliano Mejia
se acostd en la casa de la Sra. Simona Anzola, desde las nueve
¥ media 6 diez, sin que nadie lo viera levantarse, y que Cris-
tobal Restrepo durmié en su propia casa, con su mujer y sus

- g
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hijos. Hasta donde humanamente era posible, se probé la
coartada de los procesados.

Me he limitado 4 alegar la injusticia notoria del veredicto
del Jurado, sin darme 4 la tarea de buscar nulidades procedi-
mentales, que se fundan casi siempre en cosas pequefias y sin
sustancia, porque juzgo conforme con la seriedad del negocio
que los acusados busquen su salvacién en lo que la justifica
real y verdaderamente: en su inocencia. S¢é que eso desean las
victimas 4 quienes defiendo, para las cuales es mal més grave
el que lesione su honor que todas las penas fisicas imaginables.

Por ahora, queda cumplido, en la medida de mis fuer-
zas, el deber que yo juré,'s Dies y 4 mi propia cdnciencia,
cumplir como defensor en esta causa. Lleno de fe y de espe-
ranza, aguardo el fallo que ha de proferic el Tribunal, el cual
estd llamado 4 Ia reparacién de una grave y notoria injusticia.
Si los hombres no la repararen, la reparard-Dios, que esla
justicia nﬁsma; si un fallo humano puede quebrantar mi fe, no
serd nunca hasta el punto de arrancarme del alma mi ardiente
amor por el derecho, porque felizmente tengo fe viva en la
justicia infinita de Dios,

Sefiores Magistrados.

‘ANTONIO JoSE ADAVID






	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050

