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[NFORME DEL PRESIDENTE DE TESIS

Begotd, Abril 30 de 1009

Senor Seeretario de la Universidad Ropubliconag—E, Ln G,

Nenor :

Devuelvo G usted el eserito sobre OBLIGACIONES
DIVISIBLES B INDIVISIBLES que el seior Uldarico fiue-
nes . ha presentado como Tesis para optar el titulo
de Doctor en Devecho.

Bl seior Ruenes ha disertado sobre una de las
materias mds dificiles del Oédigo Civil. Plantea,
analiza y vesuelve con buen criterio algunos de (08
principales problemas que se presentwn sobre la divi-
sibilidad ¢ indivisibilidad de las obligaciones. In la
escogencia de este tema no mas demuestra el seiior
Ruenes que ha hecho con provecho sus estudios. La
Tesis presentada es admisible.

Su atento servidor,

C. Iriarte
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OBLIGACIONES
DIVISIBLES B INDIVISIBLES

PRELIMINARES

Habiendo elegido como tema de nuestro estudio
o] Titulo 10 del Libro 1v del Cédigo Civil, que se
ocupa ““De las obligaciones divisibles ¢ indivisibles,”
nos parece conveniente iniciar este trabajo con algu-
nas nociones generales relativas 4 las obligaciones,
4 las fuentes de donde éstas emanan y 4 las diversas
denominaciones que toman, ya atendiendo @ cldusu-
las accesorias y convencionales, ya i la maturaleza
del objeto debido, ya & la manera como éste se es-
tipule.

Veamos en primer lugar como define la obliga-
cidn la Instituta. Dice asi: Obligatio est juris vincus
lum, quo necessitate adstringimur alicujts solvendos
ret, secundum nostre civitatis jura. La nltima frase
secundum nostra civitatis jura {enia razén de ser en
el Derecho Romano, porque ¢l haeia distineidn entre
el jus civile y el jus gentium, y esto explica el exclu-
givismo de la aefinicién de La Instituta, comparada
con la que trae la Ley 5., Titulo x11 de la Partida 5.
que la define ast: ¢ Ligamento fecho seg in ley ¢ ses
giin natura el qué la face finca obligado por ella, e
quisa que magier il non la quiera cumplir le puedan
apremiar por élla.
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Nuestro Cédigo no define la obligacidn, pero se
dice que “es un vinculo de derecho por el cual una
PErsona se constituye respecto de otra en la necesi-
dad de dar, hacer 6 no haoer algunn cosa.” La per-
sona que en virtud de ese lazo juridico sufre al ara-
vamen de dar, hacer 6 no hacer, so llama deudor, y
aquella para quien ¢ procura un aumento de patri-
monio se llama acreedoy.

No debemos confundir la obligacién con el con-
trato. Hste es una de las causas ¢ de las fuentes de
las obligaciones, del mismo modo que los cuasicon-
tratos, los delitos y los ecuasidelitos y aun la ley
Iisma, en ciertos casos, pueden darles nacimiento :
la obligacidn, al contrario, no es causa sino efecto
de hechos que le dan origan,

Cuando la obligacién no contiene otra cosa que
su objeto, es decir, cuando los contratantes no le
agregan cliusulas de ninguna especie, y se hace exi-
gible en el momento mismo en que existe, s llama
pura y simple ; pero si al contrario, estd acompa-
nada de cliusulas que introducen e ella algo que
no le es peculiar, ¢ si se mira con relacién 4 la na-
buraleza del objeto, 6 al modo como éste se estipule,
toma calificativos diversos, y deahi la divisién en
condicionales v modales, 4 plazo, alternativas, Jaculta-
tivas, de género, solidarias, devisibles ¢ indivisibles
Y con cliusual penal. De estas especies de obliga-
ciones estudiaremos solamente |as divisibles 6 indi-
visibles, y ellas serdn el objeto de este trabajo, com-
pardudolas con las tolidarias y haciendo notap sus
diferencias.
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PRIMERA PARTE

OBLIGACIONES DIVISIBLES E INDIVISIBLES

La teoria de I divisibilidad y de la indivisibili-
dad de las oblicaciones fue conocida de los romanos
gegnin lo atesticuar alzunos frngmvntng de los eseri-
tos de Paulo, Ulpiano y Gayo, que encontramos en
varias partes de! Digesto. Segiin aparece de estos frag-
mentos, los jurisconsultos de aqnellos tiempos no hicie-
ron un estudio evspeaial de esta wateria, Dumoilin, ba-
sindose en ellos, eseribié muche tiempo después una
obra titulada Falricatio ladyrinti dividue et individui,
que fue extractada por Pothier. El extracto de este
juriceonsulto sirvid de base d los redactores del Cddigo
Civil Francés para formular las disposiciones que rigen
la materia en ese pais (*). Estas disposiciones pasaron
después 4 muchos Cddigos europeos, y aun 4 los de casi
todas las Repiiblicas americanas, En ellos, y en el Tra-
tado de las Obligaciones de Pothier, fundé—en esta ma-
terin—su Provecio de Cddige Civil D. Andrés Bello.
proyecto que con algunas modificaciones pasd 4 ser el
Cddigo Civil Chileno, del ¢ual el nuéstro no es mis que
una copia. De aqui que los articulos que reglamentan
en nuestro Uddigo el punto que vamos 4 estudiar sean,
con poeas difereneias, semejautes 4 los del Codigo Civil
Francds,

Iieil es coneebir que en todas las legislaciones se
haya impuesto la distineién de las obligaciones en di-
visibles ¢ indivisibles, si se tiene en cuenta que el lazo
juridico [lamudo obligacidn puede ligar 4 varios deu-
dores para con un aereedor, i un deudor para con va-
rics acreedores ¥ en muchos casos puede suceder que
tanto del lado activo como del pasivo haya pluralidad,
Por otra parte, debemos notar que la pluralidad de
deudores 6 de acreedores no solamente puede tener

* Demolombe, Ttaité des Contrats ete., pig. 440, n.© 503.



lugar desde el momento en que nace la obligacidn, sino
que generalmente ocurre ecomo consecuencia de un he
cho tan frecuente como natuval, cual es la muerte del
deudor ¢ del acreedor, euando uno de ellos & ambos
dejan mis de un heredero, En estos ensos si aparece
la importancia de In distineidn. Pero si solamente nos
fijamos en las relaciones jurfdicas entre un deudor ¥
un acreedor, 4 primera vista podemos comprender y
estar seguros de gue la distincidn no tiene vazon de ser,
una vez que en este supuesto no importa gue la obli-
gacién sea divisible ¢ indivisible, para que el dendor Ia
satisfaga como la debe, sin que pueda obligar i su
acreedor & aceptar pagos parciales. En tal hipctesis
podemos decir que las obligaciones, todas, son indivi-
sibles. No sucede lo mismo cuando del lado activo 6
del pasivo hay mds de una persona. Entonces si tiene
aplicacién la teorfa que nos oeupa: si la obligacidu es
divisible, se divide entre los varios deudores O entre
los varios herederos del deudor, ¢ ecntre los varios
acreedores ¢ los varios herederos del acreedor, segiin
el easo, y cada uno de los deudores ¢ de los herederos
del deudor solamente estd obligado i pagar su parte,
del mismo modo que cada acreedor ¢ cadauno de los
herederos del acreedor no puede demandar mds que la
suya ; pero si la obligacidn es indivisible, eada uno de
los dendores 6 de los herederos del deador puede ser
oblizado & cumplirla integramente; y 4 la inversa,
cada nno de los acreedores d de los herederos del acree-
dor puede exigir la ejecucidn total.

CARACTERES DISTINTIVOS DE LA DIVISIBILIDAD
Y DE LA INDIVISIBILIDAD

La primera cuestion gue se presenta i nuestro
examen es la de saber con certeza cuindo una ohlica
ci6n es divisible y cuindo es indivisible. El articulo
1,581 de nuestro Cdldigo dice: ** La obligacidn es divi-
sible 6 indivisible sezin tenga O no tenga por objeto
una cosa susceptible de divisidu sea fisica, sea intelec-
tual 6 de cuota. Asi, Is obligacidn de conceder una ser-
vidumbre de trinsito, d la de hacer constrnir una casa,




gon indivisibles : la de pagar una suma de dinero, di-
visible.”

La primera parte de este articulo, ¢ sea el primer
inciso, que es easi igual al artienlo 1,217 del Cédigo
Franeés, y que sola forma el articulo 1,701 del Provecto
de D. Andrés Bello, establece que para calificar una
obligaciéu de divisible 6 indivisible debemos atender 4
su objeto, esto es, 4 la naturaleza de la cosa que se
debe dar, 6 del hecho que debe ejecutarse 6 no ejecu-
tarse ; ¥ que siempre que ese objeto sea susceptible de
divisién, sea fisica ¢ intelectnal, la obligacidn es divi-
sible, ¥ en caso contrario, indivisible.

De la divisidn fisien ¢ material nada tenemos que
deeir, puesto que ficilmente se comprende que ella se
refiere d cosas de tal naturnleza que al separar sus mo=
léculas 6 fracciomarse en varias partes, cada una de
éstas conserve las propiedades (el todo, como los liqui-
dos, ¥y no 4 aquellas que, aunque susceptibles de divi-
dirse, consideramos indivisibles por formar un todo
linico, que se destruiria, ¢ perderia su existencia al frag-
mentarse. Tal sucederia, por ejempio, con una ecasa 6
un caballo. Estas cosas son indivisibles naturalmente ;
pero de aqui no podriamos coneluir que la obligacidn
que tuviera por objeto la entrega de nna de ellas es
indivisible, porque si fisicnmente son indivisibles, no
lo son intelectualmente, foda vez que una casa puede
pertenecer & la vez 4 varias personas, ¢ en un eaballo
pueden ser copropietarios muchos individuos. Como
la division intelectual ¢ de cuota comprende 4 todas las
cosas susceptibles de copropiedad indivisa, y se extien
de por tanto @ muchos objetos, podemnos deeir que la
regla general es la divisibilidad de las obligaciones, y
gue la indivisibilidad constituye la excepeidn. El ni-
mero de las oblizaciones indivisibles serd infinitainente
inferior al de las divisibles, porque poeas veces dejard
de ser susceptible de division intelectual la cosa. hecho
6 abstencidn que forma el ubj to de la obligacién ; pero
casos se presentan, como sucede con la obligacidn de
conceder nua servidumhie de trinsito, en que ni inte-
lectualmente se concibe esa divisibilidad.  Si Juan, por
ejemplo, se obliga it conceder & Pedro una servidumbre
de trdnsito por uno de sus predios, y muere el iiltimo



dejando dos herederos, la obligacién de Juan no puede
dividirse ni aun intelectualmente, porque serit incon-
eebible que eada uno de los herederos tuviese la mitad
del derecho de pasar, es decir, que cala uno no pu
diera recorrer sino la mitad del camino, Esto seria la
negacion del derecho.

Con las obligaciones le hacer sucede lo misino:
ellas serdn divisibles ¢ indivisibles segiin que el hecho
que deba ejecutarse sea susceptible ¢ no de cumpli-
micnto pareial. Asi, la obligacidn de hacer un viaje s
indivisible, porque esa prestacién no es suseeptible de
ejecutarse por partes : no cumple la quinta parvte de la
obligacién el viajero que recorre lo quinta parte del
camino. Entre hacer el viaje y no hacerlo no cabe tér-
mino medio,

La misma regla se aplica 4 las obligaciones de no
hacer. Asi, la obligacién del vendedor de no atacar al
comprador en el dominio y posesion de la cosa vendi-
da—que es una consecuencia de la de amparario en el
dominio y posesién pacitica de ella, (articulo 1,893 )—
es una obligacién indivisible de no hacer. En ella no
puede haber divisibilidad ni natural ni intelectual, por-
que desde el momento en que el vendedor turbe al com-
prador en su posesidn, aumque solamente sea en una
parte de la cosa, la posesién del comprador deja de ser
pacifica. El vendedor ha dejado de cnmplir su obliga-
cidu. O la posesién es pacifien ¢ no lo es; no puede
haber término medio (*). Iista solucidn que parece in-
controvertible y que enenta en su apoyo la opinidn de
renombrados expositores como Demolombe, Marcadé y
Lacantinerie, no fue sin emburgo la de Pothier, quien
considerd dicha obligaeidn como divisible (*#).

La segunda parte del articnlo (ue estamos estu-
diando, 6 sea el iuciso segundo, s¢ lwita a poner algu-
nos ejemplos de ohligaciones divisibles ¢ indivisibles.
Eutre ellog encontramos como indivisible ln obligacidn
de hacer construir una cass, que no se diferencia juri-
dicamente de la obligacidn de construirvla, que trae Po

(*) Lacantinerie Pricis de Droit Uivil. Towo 11, Pégina 48%
Niimero T81.

(**) Pothier. Traité des Obligations. Tomo - Pig. 148, N.© 280
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thier como ejemplo de la indivisibilidad de obligacion
de que hablaremos luégo. Ahora bien: como la indivi-
sibilidad de obligacién no se funda en la naturaleza del
objeto considerado en si mismo, sino contempldndolo
desde el punto de vista en que se han eolocado los con-
(ratantes, y ol primer inciso & nuestro parecer sélo
hace referenzia i la indivisibilidad que resulta del ob-
jeto de la obligacion considerado independientemente
de las circunstancias que puedan rodear el contrato,
tal vez no seria erréneo decir que este ejemplo no cua-
dra bien 4 la regla sentada por dicho primer inciso.
Ademds, no debemos olvidar que para que una obliza-
ci6n sea indivisible segiin nuestro Cddigo, se necesita
que su objeto no admita divisién ni siquiera intelec-
tualmente, y en la obligacién de construir una casa
puede concebirse esa divisién puesto que el hecho pue-
de estipularse por partes. Nada se opone @ que un ar-
quitecto se obligue i edificar el primer piso, y otro el
segundo, ¢ que uno levante las parvedes y otro el te-
cho. Como se ve, este egjemplo no presenta los mismos
caracteres que reline el ejemplo de hacer un viaje, de
que hablimos ya, y en el cual la obligacién ro puede
estipularse por partes.

La distincion de las obligaciones divisibles de las
indivisibles no deja de presentar dificultades y confu-
siones, provenientes segiin Freitas de la definicién que
de ellas se ha dado, atendiendo & la divisibilidad inte-
lectual. Y en verdad, ; por qué hemos de decir que una
obligacién es divisible, solamente porque su objeto sea
‘ntelectualmente divisible? ¢ Qué tiene que ver que un
caballo sea intelectualmente divisible, para darle este
hombre 4 la obligacién de entregarlo, si la obligacién
no puede cumplirse por partes? ¢ Y para qué llamarla
divisible si para hacerla efectiva hay que sacarla de la
regla de las obligaciones divisibles, 4 eausa de su indi-
visibilidad material # ¢ No serfa mejor basar la teoria
da la divisibilidad y de la indivisibilidad en la simple
divisiéu fisica, atendiendo 4 la posibilidad de cumplir
6 no por partes ias prestaciones que tengan por objeto
las obligaciones? Kn este sentido podemos ver el ar-
ticulo 667 del Cédigo de la Argentina, segiin el cual
“ Las obligaciones son divisibles cu ando tienen por objeto
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prestaciones susceptibles de cumplimiento parcial. Sou
indivisibles si las prestaciones no pudiesen ser ¢ umplidas
suno por entero.” La disposicién que acabamos de citar
es enteramente distinta 4 la de nuestro Cddigo y 4 la
de munchos otros que por seguir al Cddigo Francés quizd
se separaron de las leyes romanas en esta materia : y
es conforme con la Ley 2, Titulo 1.2, libro 45 del Diges-
to que dice: “* Stipulationum quedam in dando, (e
dam in faciendo consistunt, Bt harum omninm queedam
partis prastationem recipiunt (son divisibles), veluti cum
decem dari stipulamur; quedam non recipiunt, ut in
his que natura divisionem non admittunt, veluti cum
viam, iter, actum stipulamur :  gueedam partis quidem
dationem natura recipinnt sed nisi tota dantur satis sti-
pulationi non fit (no se satisface ¢ cumple !a obligacidn
si no se dan por entero 6 totalmente), veluti cum homi-
nem generaliter stipulor aut lancem aut quolibet vas.”

DIFERENTES ESPECIES DE INDIVISIBILIDAD

Pothier, siguiendo & Dumoulin, distingue tres es-
pecies de indivisibilidad, de las cuales creemos nece-
sario hacer mencién con el fin de arrojar sobre la ma-
teria toda la luz que puedan ofrecer los estudios de
aquel jurisconsulto.

1.° Indivisibilidad absoluta, que es la que resulta
de la naturaleza de la obligacidn, de tal modo que su
objeto no puede ser estipulado ¢ prometido por partes,
como una servidumbre de triusito, que no es suscep-
tible de prestaciones parciales. Ista clase de indivisibi-
lidad la consagra en el Cédigo Francés el articulo 1,217,
y 4 ella se refiere el articulo 1,581 del nuéstro, que aca-
bamos de estudiar.

2.° Indivisibilida ! de obligacién. Esta clase de in-
divisibilidad no no se funda, como la anterior, en que
el objeto de Ia obligacién independientemente consi-
derado, no pueda estipularse 6 prometerse por partes,
sino que toma como punto de partida el fin que los
contratantes se han propuesto, y estudia el objeto desde
ese punto de vista, Pothier pone como ejemplo la obli-
gacién de construir una casa, que anngue puede esti-
palarse 6 prometerse por partes (por lo cual no queda
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comprendida en la indivisibilidad absoluta), se entiende

ae los contratantes han tenide en mira la consuma-
cién total de la obra; pues mientras ella no esté ter-
minada, no hay una ecasa sino una construceién mas o
menos adelantada; v considerado el objeto de la obli-
gacién desde el punto de vista de la intencidn de los
contratantes, no es susceptible de prestaciones pareia-
les. Otro ejemplo de esta clage de indivisibilidad en-
contramos en la obligacion de entregar un terreno, que
segiin el econtrato haya de destinarse i un objeto espe-
cial que no pueda llevarse @ cabo si la obligacién se
cumple por partes. Ejemplo: yo me obligo 4 entregar
4 usted cincuenta metros cuadrados del terreno de mi
predio, para edificar en ellos una casa de esa extension
y antes de cumpliv mi obligacién muero dejando dos
herederos entre quicnes se distribuyen mis bienes. En
tal estado las cosas, si sélo atendiéramos al objeto de
wi obligacidn, la calificariamos de divisible—una vez
que él es sasceptible no solamente de divisidn intelec-
tual sino también de divisién material—y al ser divi-
sible, rada uno de wmis herederos solamente estaria obli-
gado & pagar su parte, v al hacer el pago parcialmente
podria suceder que el acreedor no recibiera el terreno
formando un solo lote y sufrir de ese modo un perjui-
cin muv grave, deside luego que los rincuenta metros
en disgintas partes no le permitirian hacer de ellos ei
uso que se propuso, v que cada una de esas porciones
no le reportaria una utilidad signiera proporeional i la
que podrin esperar del cumplimiento de la uhligﬂuiﬁn
si no hubiese aciecido mi muerte. Ejecutar, pues, la
obligacidn eomo divisible, seria tanto como hacerlo
sufrir lus consecuencias de un hecho de gue él no fue
responsable. Pero si en el easo propuesto consideramos
el objeto de mi obligacidn teniendo en cuenta la ivten-
cidn del comprador, es deecir, si lo avalizamos com » su-
bordinado 4 las circunstancias que motivaron el con-
trato, tenemos que convenir en que es indivisible, y que
por consiguiente mi obligacién es también indivisible,
y en consecuencia, enalquiera de mis hercderos puede
ger demandado por ¢l todo. Iista es la solucion en el
Derecho Franeés, que reconcee la indivisibilidad de
obligacidén en el articulo 1,218, que dice : ** La obliga-
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eion es indivisible, aunque la cosa 6 el hecho de que sea
objeto sea divisible por su naturaleza, si el punto de vista
bajo el cual se considera en la obligaciin, no la hace
susceptible de ejecucion parcial ¥ (*). Esta misma dis-
posicién, que se encuentra en algunos Cédigos como el
Napolitano y el Espaiiol, no figura en el nuéstro, aun-
que D. Andrés Bello consignd la misma doctrina en el
articulo 1,702 de su Proyecto de Cédigo Civil, De aqui
deducimos que en nuestro Derecho no son indivisibles
estas obligaciones, es decir, que ¢l no reconoce la indi-
vistbilidad de obligacién. Con esto no queremos deeir,
por supuesto, que obligaciones de esta clase deban eje-
cutarse de conformidad con la regla establecida para
las obligaciones divisibles, sino que aunque divisibles,
se apartan de esa regla por su aspecto pasivo solamen-
te, como puede verse en el numeral 5.° del articulo
1,683, que 4 nuestro modo de ver, estudia la indiviai-
bilidad de obligacién cousiderdndola como excepeidn
i las  bligaciones divisibles cuando se trata de aplicar-
les la disposicidn del ariicalo 1,588, inciso 1.°

8.° Individwwm solutione tantum ¢ indivisibilidad
de pago. Hsta clase de indivisibilidad es, como la ante-
rior, condicional, esto es, que no proviene de la natu-
raleza del objeto como la absoluta, sino de la voluntad
de los contratantes. No se refiere i la obligacidn misma
sino al modo de cumplirla. Si yo presto 4 uste | una
suma de dinero, por ejemplo, y convenimos en que el
pago no se me hard por partes, ni aun por sus here-
deros, hemos dado 4 esta obligacidn cierto cardeter de
indivisible, que proviene tinicamente de nuestra volun-
tad y que impide que se cumpla parcialmente, pero
que no afecta en modo alguno la exigibilidad del cré-
dito, 6 por mejor decir, que no impide que el crédito
si se divida entre mis herederos y que cada uno de
ellos no pueda demandar mis que la parte que le co-
rresponda.

Como tanto esta clase de indivisibilidad como la
anterior son convencionales, es muy fdeil confundirlas,
y con razon, porque casos hay en que no puede deci-
dirse con acierto & qué cutegoria pertenece una ob'iga-

(*) Codigo Civil Francés. (De Ia eolecciin de Codigos europens ),
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oi6n. La diferencia entre las dos consiste, segin De-
molombe, en el grado de energia de la intencidn de los
contratantes, quienes pueden darle mayor ¢ menor am-
plitud 4 la indivisibilidad, ya haciendo indivisible la
obligacién, tanto activa como pasivamente, ya hacién-
dola indivisible sélo por el aspecto pasivo. En el pri-
mer caso, dice €l, hay indivisibilidad de obligacién ; en
el segundo, indivisibilidad de pago.

Esta distincién, que tiene mucha importancia en
el Derecho Francés, carece de razén de ser en el nués-
tro. La causa de la diferencia estd en que el Derecho
Francés reconoce la indivisibilidad de obligacién y le
asigna los mismos efectos que 4 la indivisibilidad abso-
luta, al paso que la indivisibilidad de pago la coloca
como excepcién 4 las obligaciones divisibles, asigndn-
dole efectos distintos. Resulta de-esto que si hay indi-
visibilidad de obligacién se aplican unas disposiciones,
y s1 la indivisibilidad es de pago, otras. En el nuéstro
estas dos clases de indivisibilidad estin consideradas
como excepcidn 4 las obligaciones divisibles, y las
disposiciones que rigen la indivisibilidad no tienen
aplicacién en ninguna de ellas, sino que son de ex-
clusiva aplicacién 4 la indivisibilidad absoluta, tinica
(jue reconoce nuestro Cddigo.

SEGUNDA PARTE
EFECTOS DE LAS OBLIGACIONES DIVISIBLES

Hemos dicho que la teoria de la divisibilidad de
las obligaciones sélo tiene cabida cuando hay plurali-
dad de sujetos ativos G pasivos, y sabemos también
que esta pluralidad puede nacer 6 con posterioridad
i la obligacidn, que es el caso mds frecuente, ¢ junto
con ella.

Considerando estos dos aspectos de la cuestidn,
vamos 4 estudiar los efectos de las obligaciones divisi-
bles, pero limitdndonos por el primero 4 la pluralidad
pasiva, es decir, estudiando la manera de dividirse las
obligaciones, cuando es el deudor quien muere y deja
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varios herederos. Estamos, por consiguiente, en pre-
sencia de la divisién de las deudas hereditarias.

A este respecto dice el articulo 1,411: * Las
deudas hereditarias se dividen entre los herederos, i
prorrata de sus cuotas. Asi, el heredero del tercio no
es obligado d pagsr sino el tercio de las deudas here-
ditarias. Pero el heredero beneficiario no es obligado
al pago de ninguna cuota de las deudas hereditarias
sino hasta concurrencia de lo que valga lo que hereda.
Lo dicho se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos 1,413 y 1,588.”

Resulta de este articulo que son los herederos
los que deben responder, por regla general, de las
deudas hereditarias; que éstas se distribuyen entre
ellos proporcionalmente 4 la cuota que heredan (cuota
que serd fijada, segtin el caso, G por el testamento ¢ por
la ley), y que el heredero que acepta con beneficio de
inventario no puede ser obligado 4 pagar la parte que
en las deudas le corresponda, sino hasta concurrencia
del valor de su cuota hereditaria. El \iltimo inciso dis-
pone que entre herederos usufructuarios y propietarios,
y entre fiduciarios y fideicomisarios, debe atenderse de
preferencia d lo dispuesto en los articulos 1,425 y
1,429 ; y que lo ordenado por el articulo 1,583 (que
establece una manera especial para hacer efectivas
ciertas obligaciones, sacindolas de la disposicidn que
reglamenta la divisibilidad), prevalece sobre lo dispues-
to en este articulo.

Como consecuencia de la divisién de las deudas
hereditarias entre los herederos en virtud de la cual
cada uno de ellos no puede ser obligado 4 pagar mds
de la parte correspondiente 4 su cuota hereditaria,
sienta el articulo 1,412 la doctrina de que ** La insol-
vencia de uno de los herederos no grava 4 los otros;
excepto en los casos del articulv 1,344, inciso 2.°” De
aqui resnlta que cuando el acreedor no puede obtener
de un heredero, 4 causa de su insolvencia, la parte que
éste estd obligado 4 pagarle, la pierde el acreedor, una
vez que ningiin recurso le queda contra los demds co-
herederos, quienes no estdin obligados 4 satisfacerla,
porque esa insolvencia no los grava, aunque en su po-
der existan bienes hereditarios.




Esta doctrina, que no todos los expositores la tie-
nen en concepto de estricta justicia, proviene del De-
recho Romano, que desde la legislacién de las Doce
Tablas sent6 el principio de la divisibilidad de las obli-
gaciones entre los herederos: Nomina inter heeredes

ro portionibus hereditarits creta citi sunto (*). Muchos
ﬁe los Cédigos modernos la siguen, entre ellos el Fran-
¢és y el de La Argentina; otros, como el Espafiol, se
apartan de ella, v el Cédigo de Vaud, que es termi-
nante 4 este respecto, dice en su articulo 787 : * Los
coherederos estan obligados solidariamente d las deudas
y cargas de la hevencia.”

La misma diferencia de opiniones encontramos
entre los comentadores. Goyena razoua de esta ma-
nera: ‘ Hl acreedor contrajo con solo el difunto ; ¢ por
qué, pues, se le han de imponer las molestias y gastos
consiguientes 4 tener que demandar uno tras otro 4
todos los coherederos, que tal vez sean de distintos
fueros y estén domiciliados en pafses muy lejanos? Y
si uno de ellos resultare insolvente, tendrd que repetir
la misma serie de demandas con la engorrosa subdi-
visi6n de la parte del insolvente entre los demds, y en
la misma proporcién hereditaria. : No es mds seneillo
y justo que estas molestias y gastos recaigan en los
mismos coherederos beneficiados por la herencia, que
intervinieron en su particidn, y quedaron obligados 4
garantizarse reciprocamente? Al coheredero no se
causa agravio mientras no se le exija mds de lo que
percibié del difunto....., ofrecia también el sistema
romano la posibilidad de una grande injusticia, 4 mds
del inconveniente mencionado de gastos y molestias. ..
Podia, pues, ocurrir que por la insolvencia de un cohe-
redero no cobrase el acreedor enteramente su crédito
annque con toda evidencia quedaran bienes heredita-
rios en poder del otro, y podia también seguirse que
un heredero puro y simple no respondiese enteramente
de las deudas y cargas de la herencia ™ ().

En el mismo sentido podriamos citar 4 Lafontaine
y Voet. Al contrario, Pothier y Demolombe defienden

*) Eduardo R. Pifieres. Curso de Derecho Espaiinl. Pdg. 179,
}1‘} Goyena. O necordancias del Cddigo Ciwal Espafiol, Tumo 11,
Comentario al articule 952.



el sistema que ha seguido nuestro Cédigo, basindose
en que si la universalidad total de los bienes del difun-
to debe responder de todas las deudas, cada una de las
partes de esa universalidad no debe responder l6gica-
mente, sino de una parte proporcional en ellas, y que
por tanto, el que no es heredero sino de una parte de
la universalidad, no debe soportar sino una parte de
las deudas.

A este razonamiento podemos agregar que el
peligro que corre el acreedor hereditario de que no
se le cubra totalmente su erédito 4 causa de la in-
solvencia de un coheredero; y el aumento de gastos
que tendria que hacer al demandar separadamente 4
cada uno de ellos, son, por regla general, imaginarios,
sl suponemos un acreedor activo, gue sabe hacer uso
de los derechos que la ley le concede para hacerse
pagar. Y en efecto, no son pocos los recursos que le
quedan : sabido es que desde el momento en que falle-
ce un individuo, sus acreedores pueden pedir que se
guarden bajo llave y sello sus muebles y papeles hasta
que se proceda a formar los inventarios.(articulos 1,279
y 1,280), y que pueden obtener que en ellos se incluyan
sus créditos, si reine alguno de los requisitos exigi-
dos por el articulo 254 de la Ley 105 de 1890 ; y ade-
més, que pueden demandarlos 4 la gucesién antes de
efectuada la particién. Por otra parte, no vale decir
que los perjudicados serian los acreedores cuyos cré-
ditos no fueran inmediatamente exigibles, porque éstos
lo mismo que los otros, gozan del beneficio de separa-
clon, una vez que para obtenerlo basta que lo que se
deba sea 4 cierto dia ¢ bajo condicién (articulo 1,436).
Y hay mds aiin: los acreedores que gozan de este be-
neficio pueden pedir que se rescindan las enajenacio-
nes de bienes del difunto y las hipotecas constituidas,
que no han tenido por objeto atender al pago de deu-
das hereditarias ¢ testamentarias, si estas enajenacio-
nes se han hecho, 6 las hipotecas se han constitujdo en
los seis meses subsiguientes 4 la apertura de la suce-
sién (articulo 1,441). De lo expuesto podemos concluir
que el sistema establecido por nuestro Cédigo se arre-
gla 4 la justicia en cuanto es posible.

A la regla general de que la insolvencia de uno



de los herederos no grava 4 los otros, hace el articulo
1,412 una excepeidn, que redunda en beneficio de los
acreedores, y viene 4 reforzar el sistema que hemos
examinado. Se refiere al caso en que los herederos que
tienen la libre administracién de sus bienes no han eum-
plido los preceptos de los articulos 1,342 y 1,343, de
dar noticia por la imprenta y por carteles de la aper-
tura de la sucesién, de hacer citar 4 los acreedores por
edictos, y de pedir que en la particién se sefiale un
lote suficiente para cubrir las deudas conocidas, Cuan-
do esto ocurra, son responsables los herederos de los
perjuicios que de esas omisiones se sigan 4 los acree-
dores, y siendo este el caso de excepcién que contems-
plamos, resulta que en tal supuesto si grava 4 los here-
deros la insolvencia de uno de ellos, lo que quiere
decir que la parte del insolvente debe repartirse entre
los solventes, creemos que proporcionalmente 4 su
cuota hereditaria.

Hasta aqui hemos estudiado la distribucién legal
de las deudas hereditarias entre los herederos, 4 la
cual deben sujetarse los acreedores para hacer efecti-
vos sus eréditos. Vamos ahora 4 ocuparnos de algunos
casos en que los acreedores pueden cobrar 4 cada cohe-
redero mis de la cuota que legalmente le corresponde,
sin perjuicio de que puedan demandar, si prefieren,
la parte proporcional @ la cunota hereditaria, Estos
casos som :

1.” El del articulo 1,415, que dice : * Si el testa-
dor dividiere entre los herederos las dendas heredita-
rias, de diferente modo que el que en los articulos pre-
cedentes se prescribe, los acreedores hereditarios po-
drian ejercer sus acciones, 6 en conformidad con dichos
articulos, 6 en conformidad con las disposiciones del
testador, segiin mejor les pareciere. Mas, en el primer
caso, los herederos que sufrieren mayor gravamen que
el que por el testador se les ha impuesto, tendran
derecho 4 ser indemnizados por sus coherederos.”

2.° El del articulo 1,397, que dice: ** Si alguno
de los herederos quisiere tomar 4 su ecargo mayor cuo-
ta de las deudas, que la correspondiente 4 prorrata,
bajo alguna condicién que los otros herederos acepten,
se accederd 4 ello. Los acreedores hereditarios ¢ testa-
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mentarios no serdn obligados 4 conformarse con este
arreglo de los herederos, para intentar sus demandas.”
En el caso de este articulo se debe proceder como en
el anterior, en virtud del 1,416 que ordena que “ La
regla del articulo anterior (el 1,415) se aplica al caso
én que, por particién § por convenio de los herederos,
se distribuyan entre ellos las deudas de diferente modo
que como se expresa en los referidos articulos.”

Resulta de esto que cuando los acreedores, elijan
la manera de cobrar sus créditos, segiin los citados
articulos, si demandan de cada uno de los herederos la
cuota legal, éstos son obligados 4 pagarla, pero les
queda el derecho d ser reembolsados por sus cohere-
deros si han pagado mds de lo que debian pagar en
virtud de las disposiciones testamentarias ¢ de los
arreglos celebrados por ellos. De manera que, en defi-
nitiva, el testamento & los pactos en que se acuerde
una distribucidn distinta 4 la legal, prevalecen para
los herederos sobre lo dispuesto por la ley.

3.° Puede también ser obligado un heredero 4
pagar mayor cantidad que la correspondiente 4 su cno-
ta hereditaria, en virtud de una accidn hipotecaria.
En tal caso, el derecho del acreedor 4 cobrar una deuda
hereditaria dirigiéndose contra el inmueble afecto al
pago, para cubrirse todoel crédito, proviene, comolo
veremos adelante, de la indivisibilidad de la hipoteca.

Ahora bien: si un inmueble de la sucesifn estd hi-
potecado por una deuda, el acredor tiene derecho 4 ele-
gir entre la accién personal y la real. Si elige la accién
personal, claro esta que no puede demandar de cada
heredero sino la parte que éste debe pagar segiin la ley
(salvo los casos que acabamos de indicar); pero si elige
la accidn real, puede dirigirse contra el poseedor del in-
mueble y hacerse pagar con éste todo su crédito, fundén-
dose en estos dos principios que rigen las hipotecas: 1.°
Que ella da al acreedor el derecho de perseguir la finca
hipotecada sea quien fuere el poseedor, y 2.7 Que es in-
divisible, y que por tanto todas las cosas hipotecadas y
cada una de las partes de ese todo estin obligadas al pa-
go del todo de Ja deuda y cada una de sus partes. Su-
pongamos que el acreedor entabla la accién real hipo-
tecaria, y que, para mayor claridad, el poseedor es el
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heredero 4 quien se le adjudicd esa finca en la particién.
Demandado éste, como representante de esa finca (que
no es en verdad otra cosa), puede, 6 pagar la deuda, 6
dejarla rematar; pero en ambos supuestos, se le ha obli-
gado 4 cubrir solo una deuda que debe gravar 4 todos
los herederos, y tiene, por consiguiente, derecho d que
sus coherederos le saneen la eviceidn, en los términos
del articulo 1,404. A la misma conclusién llegariamos,
si en lugar de ser uno solo el inmueble, fueran varios,
afectos al pago de una misma deuda, aunque en la par-
ticién se hubieran adjudicado 4 distintos herederos, y el
acreedor, en virtud de la indivisibilidad de la hipoteca,
hubiera ejercitado su accién contra uno solo de ellos. Kn
ambos casos tendria derecho el heredero duefio del in-
mueble hipotecado 4 ser indemnizado por sus cohere-
deros, y 4 que la cuota del heredero que se encuentre
insolvente al tiempo de la idemnizacidn, se distribuya
entre los solventes 4 prorrata, segin la regla del arti-
culo 1,404.

Para reforzar ésta solucién que hemos sacado de
principios generales, copiamos la disposicién del ar-
tienlo 1,422, que contempla, segiin se observa, el caso
filtimo, de varios inmuebles hipotecados al pago de una
deuda. Dice asi: “Si varios inmuebles de la sucesién es-
t4n sujetos 4 una hipoteca, el acreedor hipotecario ten-
dri aceibn solidaria sobre cada uno de dichos inmuebles,
sin perjuicio del recurso del heredero 4 quien perte-
nezea el inmueble contra sus coherederos, por la cuota
que 4 ellos toque de la deuda. Aun cuando el acreedor
haya subrogado sl duefio del inm neble en sus acciones
contra sus coherederos, no serd cada uno de éstos res-
ponsable sino de la parte que le quepa en la deuda.
Pero la porcién del insolvente se repartird entre todos
los herederos 4 prorrata.’’

El primer inciso de este articulo no es muy claro,
en nuestro concepto, pues si se refiere al caso en que
siendo varios los inmuebles hipotecados al pago de una
deuda, el acredor no se dirige contra todos, sino que lo
hace, por ejemplo, contra uno de ellos, no hay duda, 4
nuestro parecer, que el inciso no_estd bién redactado 6
os deficiente, y que por eso, al ir leyendo la frase sin

‘perjuicio del recurso del heredero d quién pertenezca el in-



mueble, ocurre preguntar de qué inmueble se trata, Tie-
ne, ademds, otro defecto, consistente en nuestra opinién,
en decir que en tal caso el acreedor tiene accién solida-
ria sobre cada uno de los inmuebles afectos al pago de
una deuda, pues si ¢l puede hacerse pagar su crédito di-
rigiéndose contra todos los in muebles, 6 contra cualquie-
ra de ellos, no es en virtud de solidaridad, sino por ra-
z0n de la indivisibilidad de 1a hipoteea.

De acuerdo con el segundo inciso, aunque el acree
dor que ha sido cubierto, subrogue, al heredero duefio
del inmueble perseguido para el pago, en sus acciones
contra los demds coherederos, cada uno de éstos no es
responsable sino de la parte que le corresponda en la
deuda. Principiaremos por advertir que si es uno solo
el inmueble hipotecado al Pago de la deuda, y el acree-
dor se hace pagar del heredero dueiio de ese mmmueble,
el 1neiso no tiene ninguna importancia, porque desapa-
reciendo en su totalidad o] gravamen hipoteeario, ¢ me-
Jor dicho, no queddndole a heredero que ha pagado con-
tra quien proceder hipotecariamen te, la subrogacién que
de sus derechos le hiciera el acreedor, seria valdia, en
cuanto no le darfa ninguna accién peal. Con la accidn
personal, que es la \inica que adquiere —y eso aun cuan-
do no hubiera subrogacién- él no puede cobrar 4 cada
uno de sus coheredoros, sino la parte que 4 cada uno
de ellos le corresponda en 1la deuda. Ksto, porque la
obligacidn de los tltimos es divisible, desde Iuego que
tiene por objeto una suma de dinero, y por consiguien-
te debe dividirse de acuerdo con el articulo 1,404 que
dice cémo se distribuye el pago del saneamiento,

De modo que la importancia del inciso estd en el
caso de varios inmuebles hipotecados 4 una deu da, cuan-
do éstos han correspondido 4 distintos herederos, y el
acreedor ha hecho efectivo su crédito en uno golo de
ellos. En obsequio de Ja claridad, vamos 4 estudiar el in-
ciso dirigidos por éste ejemplo: Pedro debe 4 Juan
$ 20,000 y para asegurarle la deuda le hipoteca cuatro
. casas. Muere luego Pedro y deja de herederos 4 Diego,
Abel, Antonio y Francisco, 4 cada uno de los cuales se le
adjudica una casa. La deuda se distribuye en la forma le-
gal y 4 cada uno correspoden $ 5,000 ; pero Juan no
elige la accién personal, sino que se hace pagar con la
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casa de Diego sus § 20,000. Como es evidente, de esa
suma, $ 5,000 debia pagar Diego, y los pagé en efec-
to; pero los § 15,000 restantes corresponden # sus
coherederos, y no hay duda que tiene gﬂl’ﬂﬂhﬂ i co-
brarlos, y que por la accién personal no puede de-
mandar de cada uno sino § 5,000. Pero ¢ no le queda
& Diego ademds de la accidn personal la accién real 1
¢ No estaban también gravadas con la hipoteca las ca-
sas de sus coherederos P ¢ No habria podido hacer el
acreedor con la casa de Antonio, por ejemplo, lo mismo
que hizo con la de Diego ?

Para resolver si en el caso propuesto Diego tiene
accién real contra sus coherederos, debemos averiguar
si queda subrogado legalmente en los derechos del
acreedor. Si es asi, claro estd que gozard de dicha
aceidn hipotecaria, porque el articulo 1,670 dice que
*“ La subrogacién, tanto legal como convencional, tras-
pasa al uuevo acreedor todos los derechos, acciones y
privilegios, prendas é hipotecas del antiguo, ete.” Aho-
ra bien: entre los casos de subrogacién legal encon-
tramos el del mimero 2.° del articulo 1,668, que dice:
“ Del que habiendo comprado un inmueble, es obligado
4 pagar i los acreedores d quienes el inmueble esti hi-
potecado.” Y si el comprador de un inmueble hipote-
cado se subroga en los derechos de los acreedores,
i por qué no se ha de subrogar el heredero 4 quien se
le dio ese inmueble en pago de su acreencia? ; No hay
aqui la misma razén para que se aplique la misma dis-
posicidn ? Creemos que si, y opinamos con el Sr. Vera
que en el numeral transcrito debié emplearse la pala-
bra adquirido en lugar de comprado (*).

Resuelto que hay subrogacion legal, y que, en con-
secuencia, Diego tiene la aceidn hipotecaria, con mayor
razon puede haber subrogacién convencional en el caso
de que hablamos; pero como ambas clases de subro-
gacion tienen el mismo alcance, y el inciso en cuestién
limita sus efectos ordenando que aun cuando sea con-
vencional (segiin lo da 4 entender dicho ineciso, 4 nues-
tro modo de ver), no responde cada uno de los cohere-

é'] El nimero 4.° del articulo 768 del Cddigo de Ia Argentina, -}ua
habla de los casos de subrogacidin legal, dice: " Del que adquirié un in-
mueble, y paga al acreedor que tuviese hipoteca sobre el mismo inmueble.



deros sino de su parte en la deuda, resulta que en
nuestro ejemplo, aunque tiene Diego derecho para ejer-
citar su aceién real hipotecaria, se verd obligado 4
dividirla, es decir, no podrd hacerse pagar con la
casa de Antonio, sino $ 5,000, y del mismo modo con
cada uno de sus coherederos, hasta reembolsarse los
$15,000. Sufre, pues, una excepcién la indivisibilidad
de la hipoteca, porque aqui no responde cada una de
las cosas hipotecadas, del todo de la deuda. Esta excep-
ci6n es justificable si se tiene en cuenta que los cohe-
rederos estdn obligados reciprocamente 4 prestarse ga-
rantia, con el fin de repartir entre ellos las eviceiones
provenientes de causas anteriores 4 la particién, y que,
exigir 4 uno solo de ellos mds de su parte en la deuda,
seria causarle una especie de eviccién ; serfa faltarle 4
la garantia que se le debe.

Explicado asi el inciso 2,°, preguntamos : j contra
quién debe dirigirse el heredero cuya finca ha sido
perseguida para el pago, cuando esa finca estd asegu-
rando una deuda ajena P Mis claro: como el causante
pudo muy bien aseégurar una obligacién ajena consti-
tuyendo una hipoteca sobre un nmueble suyo, ¢ & quién
debe demandar el heredero duefio de ese inmueble
para que le reembolse lo que pagé? : A sus cohere-
deros 6 al deudor ? Creemos que no es difieil la solu-
eién, porque siendo un caso de eviceidn, debe dirigirse
contra sus coherederos, quienes estdn obligados 4 sa-
nedrsela, con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 1,404,
Pero como en este caso el tercero por quien se pagé la
deuda no queda libre, puede ser demandado por los
herederos. También podria dejar para tiltimo el recur-
so de eviccidn, y proceder directamente contra el deu-
dor, una vez que al efectuar el pago se subrogé en los
derechos del acreedor.

En cuanto al dltimo inciso del articulo que esta-
mos estudiando, nos basta observar que si dispone que

Ia porcién del insolvente se reparta entre los herederos,

es porque la ley considera que de no hacerlo as{ se
empeoraria la condicién del qlue ha hecho el pago, y
por consiguiente se romperia la igualdad, ¢ mejor, la
proporeidn que se tuvo por base en la particién.
Fuera de los tres casos mencionados, respecto de
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los cuales hemos dicho que puede ser obligado un co-
heredero 4 pagar mis alld de la parte que le corres-
ponde en las deudas, encontraremos otros al hablar de
las excepeiones 4 las obligaciones divisiblies, en donde
los estudiaremos.

Hemos tratado hesta aqui la divisibilidad de las
obligaciones entre los herederos. Vamos ahora & ocu-
parnos de la divisibilidad que nace junto con la misma
obligacién, es decir, cuando la pluralidad de deudores
6 de acreedores, ¢ de unos y otros, existe desde el mo-
mento en que ésta se ha contraido. A este respecto
dice el articulo 1,583 : “ Si la obligacién no es soli-
daria ni indivisible, cada uno de los acreedores puede
s0lo exigir su cuota, y cada uno de los codeudores es
solamente obligado al pago de la suya; y la cuota del
deudor insolvente no gravard 4 sus codeudores. Excep-
thanse los casos siguientes......"”

Antes de examinar los casos de excepei6n, have-
mos algunas explicaciones 4 la regla general, ¢ sea al
primer inciso de este articulo. Segiin éI, debemos prin-
cipiar por exeluir la solidaridad y la indivisibilidad.
En cuanto 4 la solidsridad, nos basta decir, por ahora,
que lo general no es que las obligaciones sean solida-
rias ; muy al contrario, en ¢llas i\. solidaridad es la
Excegci-:ﬁn. Otro tanto diremos de la indivisibilidad,
atendida la rareza de los casos que pueden presentarse.
Excluidas las dos, quedamos frente 4 la divisibilidad,
es decir, en el caso del ineiso. Si, pues, la obligacién
es divisible y son varios los deudores, 4 cada uno de
éstos no se le puede obligar 4 pagar mds que la parte
que le corresponda, y la razén es obvia, desde luégo
que no debe mds que esa parte, y que el hecho de reu-
nirse para obligarse, no seria suficiente para gravarlos
en mds de lo que recibieron, Para el acreedor que con-
traté con ellos hay tantos eréditos cuantos deudores,
y 4 cada uno de éstos siélo le podris cobrar la eantidad
por la cual se obligé.

Que la cuota del deudor insolvente no estén  obli-
gados 4 pagarla sus codeudores, es ldgico, porque no
mediando lazo juridico ninguno entre el insolvente y
los demis, no existiendo entre ellos ninguna relacién de
derecho, mal podria obligdrsele 4 soportarla. Delmis-
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mo modo, si son varios los acreedores, cada uno de és-
tos no puede cobrar mds que su cuota, porque no estan-
do facultado por los otros, por el hecho de ser coacree-
dores, para demandar sus cuotas, careceria de persone-
ria. No obstante las razones apuntadas, esta regla tiene
sus excepeiones, segiin lo dice ¢l inciso, y 4 ellas vamos
d referirnos. Estas son :

“1." La accién hipotecaria ¢ prendaria se dirige
contra aquel de los codeudores que posea, en todo ¢
parte, la cosa hipotecada ¢ empefiada. El codeudor que
ha pagado su parte en la deuda, no }leuede cobrar la
prenda i obtener la cancelacién de la ipoteca, ni aun
en parte, mientras no se extinga el total de la deuda :
y €l acreedor 4 quien se ha satisfecho su parte del cré-
dito, no puede remitir la prenda ¢ cancelar la hj poteca,
ni aun en parte, mientras no hayan sido enteramente
satisfechos sus concreedores.”

La disposicién de este numeral no constituye ex-
cepeién 4 la regla sentada en el primer inciso, porque
no se trata aqui de obligaciones divisibles que en cuan-
to & la manera de exigirlas se aparten de la regla con-
sagrada por el precitado inciso. Al contrario : estamos
hablando de las acciones reales, prendaria ¢ hipotecaria,
que son indivisibles, razén por la cual toda la cosa hi.
potecada 6 dada en prenda, y cada una de sus partes,
estd obligada al pago de toda la deuda y de cada una
de sus partes; y si puede demandarse al poseedor de
la cﬂaa]hipntﬂuada 6 dada en prenda, 6 al poseedor de
una parte de esa cosa, por el todo de la deuda, es como
lepresentante de ella, que (en virtud de la indivisibi-
lidad de dichas garantias), ests obligada por el todo.
Consecuencia de esa indivisibilidad es que el deudor
que ha pagado su cuota en la deuda no pueda obtener
la prenda 6 la cancelacién de la hipoteca, ni aun par-
cialmente, mientras no se haya efectuado el pago total ;
y que el acreedor que recibe su parte del ecrédito no
pueda cancelar la %i]_]ﬂtrEﬂH ni entregar la prenda, ni
aun en parte, mientras no hayan sido pagados sus co-
acreedores.

En cuauto 4 la aceidn personal nada tenemos que
decir, por cuanto es ficil comprender que sobre el par-
ticular se siguen las reglas generales. De modo que si
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la obligacién principal es divisible, cada deudor no
puede ser perseguido personalmente sino por su parte
en la deuda, del mismo modo que cada acreedor sola-
mente puede demandar la suya; si es indivisible, se
aplicaran las disposiciones respectivas.

#2.” Si la deuda es de una especie 6 cuerpo eierto,
aquel de los codeudores que lo posee es obligado 4 en-
tregarlo,” (*)

HEste mimere si contiene una excepcidn al inciso
1.” de este articulo. En efecto: la obligacién que tiene
por nhjetﬂ un cuerpo cierto, como tal caballo, es sus-
ceptible de divisidn intelectual ¢ de enota; pero d pesar
de ser divisible, no queda sujeta 4 la disposicién de di-
cho primer inciso, es decir, no se le demanda su
cuota 4 cada ﬂﬂdﬂudur, sino que quien posee el cuerpo
cierto puede ser obligado 4 entregarlo, y por consi-
guiente, basta dirigir la demanda solamente contra el

seedor,

Siel deudor de un cuerpo ecierto—i cualquier ti-
tulo que lo deba—muere sin haber satisfecho la obli-
gacion de entregarlo, esa obligacién se trasmite al he-
redero 4 quien se adjudique dicho eunerpo cierto, sin
perjuicio, por supuesto, de la obligacion de sus cohere-
deros de sanearle la eviceidn, si fuere el caso.

Si como lo da d entender el mimero en cuestidn,
la excepeidn tiene lugar cnando son varios los deudo-
res, jqué se resolveria en el caso de varios acreedores
de un cuerpo ciertor jPodrd uno solo de ellos deman-
dar al poseedor por el todo? $O tendrin que entablar
la demanda conjuntamente?,,,Creemos que siendo di-
visible la obligacién y no comprendiendo la, exeepeidn
el aspecto activo —es decir, la exgibilidad de la cosa
debida cuando son varios los acreedores—ni habiendo
relaciones de mandato entre ellos, debe seguirse la re-
gla general segiin la cual cada uno wno pucde cobrar
mis que su cuota; perc uada se opone i que entablen
ronjuntamente su accidn, si quieren obtener la cosa en-
tera,

“3.° Aquel de los codeudores por euyo hecho 0
culpa se ha hecho imposible el cumplimiento de la obli-

(*) En el Cédigo Argentino tela obligacion de dar un euerpo cierto
es indivisible. Articulo 679,
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gacidn, es exclusiva y solidariamente responsable de
todo perjuicio al acreedor.” Sea lo primero notar que
es defectuosa la redaccién de este ineiso, porque el co-
deudor que ha hecho imposible el cumplimiento de la
obligacién no puede ser responsable solidariamente,
una vez que la solidaridad lleva envuelta la idea de
pluralidad de sujetos. Si son dos ¢ més los codendores
que se hallan en el caso propuesto, no hay duda que
responden solidariamente, en virtud de Jo digpuesto en
el articulo 2,344: si es uno solo, quedard responsable
exclusiva pero no golidariamente.

Parece que este ntimero no es propiamente una
excepeidn al 1nciso primero, porque si es verdad que
la obligacion de indemnizar perjuicios es divisible,
puesto que tiene por objeto una suma de dinero; y que
4 pesar de esto no se divide, sino que la sufre quien
hizo imposible el cumplimiento de [a obligacién por su
hecho 6 culpa; también es cierto que siendu ese hecho ¢
culpa obra de uno de log codeudores, no tendrfa porque
afectar 4 los demds el pago de los perjuicios, puesto
que esa obligacion (la de indemnizar perjuicios), fue
contraida desde el principio por el deudor culpable
linicamente,

*4.” Cuando por testamento 6 por convencion en-
tre los herederos, ¢ por particidn de la herencia, se ha
impuesto 4 uno de los herederos la obligacidn de pa-
gar el total de la deuda, ¢l acreedor podrd Jirigirse 6
contra este heredero por el total de la deuda, ¢ contra
cada uno de los herederos por la parte que le corres-
ponda d prorrata, Sj expresamente se hubiern estipula-
do con el difunto, que el pago no pudiese hagerse por
partes, ni aun por los herederos del deudor, cada uno
de estos podri ser obligado 4 entenderse con sus co-
herederos para pagar el total de | deuda, 6 4 pagarla el
mismo, salvo eu aceidn de saneamiento. Pero los here-
deros del acreedor, si no entablan conjuntamente su
aceidn, no podrén exigir el pago de la deuda, sino 4
prorrata de sus cuotas.”

Elinciso 1.° de este nimero contempla los mis
MO8 vasos que atrds estudiamos, y en los cuales hici-
oS notar que podia ser ooligado un coheredero # pa-
B2r s de n caota que legalmente le corresponde en
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ias deudas hereditarias. Alli dijimos, también, que los
acreedores pueden elegir entre cobrar sus créditos en
la proporeién determinada por la ley, 6 conformdndose 4
las disposiciones testamentarias 6 4 los arreglos par-
ticulares celebrados por los mismos herederos.

De acuerdo con el inciso 2.°, puede pactarse con
el deudor que el pago no se hard por partes ni aun por
sus herederos; pero para que ellos queden obligados 4
no dividir el payo, es necesario que la estipulacién los
comprenda expresamente. Si no se llena este requisito,
el acreedor no podrd cobrar 4 cada uno sino la parte
que legalmente estd obligado 4 pagar, & menos que se
encuentre en alguno de los casos del inciso anterior.
Si quedan comprendidos expresamente, el acreedor
puede demandar & uno solo de ellos para que se ponga
de acuerdo con sus coherederos 4 fin dehacer el pago
total, 6 para que él solo lo efectiie. En este 1iltimo caso
el heredero que hizo solo el pago, tiene derecho 4 que
sus coherederos le reembolsen la parte que 4 ellos co-
rresponda en la deuda. Esta es, con mds propiedad, la
accién que le queda & salvo 4 dicho heredero, y no Ja
de sanea:niento, como dice el inciso.

Si en una obligacidn divisible se estipula una pe-
na con intencién expresa de que el pago no pueda ha-
cerse por parfes, y une de los herederos del deudor
impide el pago total, el acreedor puede cobrar la pe-
na, ya de este heredero solo, 6 ya demandando de cada
uno la cuota respectiva, segin la regla general que
dispone que la pena, en las obligaciones divisibles, si-
gue la divisibilidad de la obligacién prineipal. Si el
acreedor elige lo 1ltimo, cada uno de los herederos
queno han contribuido 4 impedir el pago total, tiene
derecho 4 cobrar, lo que ha pagado, al heredero in-
fractor. (Articulo 1,597).

El inciso 3. dispone que por el aspecto activo no
hay excepcidn 4 la regla de que en las obligaciones di-
visibles cada acreedor no puede obtener mds que su
cuota. A esta clase de obligaciones, que nosotros po-
driamos calificar de mixtas, porque si por un aspecto
(por el activo), se hacen efectivas como las divisibles,
por el ofro se apartan de esa regla, y se asemejan 4
las indivisibles; d esta clase de obligaciones, decimos,
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se refiere la indivisilidad solutione tantuum, de que
hablamos al principio. Para que en ellas puedan cfns
acreedores obtener el pago completo, tienen que enta-
blar sa accién conjuntamente, pues uno de ellos sola-
mente podria demandar su cuota en el erédito,

“5.” Sise debe un terreno ¢ cualquier otra cosa
indeterminada, cuya divisién ocasionare grave perjui-
c10 al acreedor, cada uno de los codeudores podrd ser
obligado 4 entenderse con los otros para el pago de la
cosa entera, ¢ para pagarla él mismo (*), salvo su ac-
cién para ser indemnizado por los otros. Pero los he-
rederos del acreedor no podrin exigir el pago de la
cosa entera sino intentando conjuntamente su accién,”
A nuestro parecer, en este niimero queda comprendida
la indivisibilidad de obligacién, 6 sea la indivisibilidad
proveniente de la intencién de los contratantes. Asi, la
obligacién de entregar cincuenta metros de terreno,
para construir una casa, 6 una fibrica de esas dimen-
siones, aunque es divisible porque su objeto es divisible,
no se ejecuta como tal, sino que el acreedor puede de-
mandar 4 uno solo de los deudores, por el todo, ¢ de-
mardarlo para que se ponga de azuerdo con sus codeu-
dores i fin de que no se divida el pago, porque esa di-
visién le ocasionarfa un perjuicio tan grave que no le
permitiria hacer del objeto comprado el uso que se
propuso al contratar, Tal sucederia, si en virtud de la
divisién se le pretendiera pagar con 25 metros de terre-
no situados en un lugar, y 25 situados en otro,

Para que haya lugar 4 aplicar este nimero, debe-
mos observar que la cosa debida no debe ser un cuerpo
cierto, porque para esos ¢asos se encuentra el nimero
2.° ¥ segiin él, ya sabemos que la demanda debe djri-
girse contra el codeudor que lo poses, quien estd obli-
gado i entregarlo, De modo que el niimero que estu-
diamos sélo tiene eabida cuande, s1 se trata de un ter-
cero, se deba con relacién 4 su cabida, 0, 81 se trata de
otra cesa, la obligacion sea de género. Por esto es, 4
nuestro modo de ver, que el inciso prineipia diciendo
“Si se debe un terreno ¢ cualquier otra cosa indetermi-
nada......," expresién impropia, porque si la cosa debi-
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(*) O i pagarla | misme, dice el Cidigo de Chile; v asi debe ser.




da no estd determinada, ni por su género, ni como
muerpo cierto, no hay obligacidn, una vez que no hay
objeto. Asies que cuando la obligacidn sea de género,
como la de entregar un caballo, 6 un buey, el acreedor
puede demandar 4 uno solv de los codeudores para que
se ponga de acuerdo con los demds para entregar en-
tera la cosa debida, ¢ demandarlo para que ¢l solo la
entregue. De este modo, el mimero en cuestién con-
cuerda con el 2.°, porque si el cuerpo cierto debe en-
tregarlo el codendor que lo posee, ¢l género debe en-
tregarlo cualquiera de los codeudores.

Saber cuando ocasiona grave perjuicio al acreedor
la divisién de la cosa debida, es cuestidn que no dejari
de presentar sus incovenientes en la prictica; pero el
Juez, en cada caso, lo resolveri, atendiendo ya 4 los
términos del contrato, ya al objeto que el acreedor tu-
vo en mira al contratar, ya 4 la calidad de Ia cosa de-
bida, ete.

El 1i!timo inciso de este numeral contiene la mis-
ma doctrina que el final del mimero anterior, pues,
como aquél, da 4 entender que cuando la pluralidad no
es de deudores, sino de acreedores, no hay excepeion,

“6.° Cuando la obligacién es alternativa, sila
eleceién es de los acreedores, deben hacerla todos de
consuno; y sies de los deudores, deben hacerla de con-
suno todos éstos.”

Este niimero no contiene ninguna excepcién 4 la
divisibilidad de las obligaciones, y, en nuestro concep-
to, no debiera hallarse en el titulo que estudiamos, si-
no en el que trata de las obligaciones alterunativas,
puesto que no es otra cosa lo que consagra que la ma-
nera de hacer la eleccidn cuando hay varios acreedores
6 varios deudores. Si los acreedores tienen la eleccion
de la eosa debida alternativamente, es eciaro que unos
1O pudrian demandar su parte en una de las cosas, y
los otros en la otra, porque esto es contrario i la mis-
ma paturaleza de las oblizaciones alternativas, que im-
plican la idea de que una de esas cosas quede libre, en
su inteeridad, desde el momento en que el acrecdor
haya elegido la otra. Si Ja eleccidn es de los dendores,
sucede lo mismo, puesto que no podrian obligar al
acreedor 4 recibir parte de uno de los objetos debidos

3



y parte de otro, desde luego que no se le deben partes
de las cosas comprendidas en la alternativa, sino una
de esas cosas en su totalidad. De aqui resulta que, lo
que es indivisible, es la eleccidn, v no la obligacién, y
que en este nimero no se trata de ninguna obligacidn
divisible ni indivisible, porque estos caracteres los de-
termina solamente la naturaleza del objeto elegido.

TERCERA PARTE
EFECTOS DE LAS OBLIGACIONES INDIVISIBLES

Al estudiar los efectos de las obligaciones indivi-
sibles, debemos observar que vamos 4 referirnos 4 la
indivisibilidad absoluta, tinica que, en nuestra opinidn,
reconoce nuestro Cédigo, una vez que las otras dos
quedan comprendidas en las excepciones qua trae el
articulo 1,583 4 las obligaciones divisibles.

Los dos casos principales en que tiene Iugar la
teoria de la indivisibilidad los menciona el Cédigo
separadamente en los artienlos sigunientes :

“Art, 1,584. Cada uno de los que han contraido
unidamente una obligacidn indivisible es obligado
satisfacerla en el todo, aunque no se haya estipulado
solidaridad, y eada uno de los acreedores de una obli-
gacidn indivisible tiene igualmente derecho # exigir
¢l total.”

“Art. 1,585, Cada uno de los herederos del que
ha eontraido una obligacién irdivisible es obligado
satisfacerla en el todo, y cada uno de los herederos del
acreedor puede exigir su ejecucidn total.” |

Como se ve, existe semejanza entre la indivisibi-
lidad y la solidaridad, en cuanto el deudor puede ser
demandado por el todo de la obligacién, sin que haya
necesidad de entablar la demanda conjuntamente con-
tra todos los dendores. ITgualmente, tanto en la soli-
daridad como en la indivisibilidad, puede un solo
acreedor demandar el todo de la obligacidn sin necesi-
dad de que los acreedores obren conjuntamente. Pero




— B0 —

si por este aspecto se asemejan estas dos clases de
obligaciones, difieren uotablemente en cuanto 4 la
razon juridica de donde depende el derecho de cada
acreedor 4 exigir el total, y la obligacién de cada deu-
dor de responder del todo de la cosa debida. En efecto:
st cada uno do los deudores solidarios estd oblgado 4
satisfacer totalmente la obligacién, ello depende de
que cada uno debe el total, puesto que se obligd por
el todo; mientras que si 4 cada uno de los deudores de
una obligacion ndivisible se le puede obligar al pago
de toda la obligacién, no es porque deba el todo, sino
porque la naturaleza del objeto debido es tal que no
puede efectuarse un pago parcial, ni se concibe, siquic-
ra intelectualmente, divisibilidad en la cosa que hace el
objeto de la obligacidn.

Del mismo modo, uno de los acreedores solidarios
puede demandar el todo de la obligacién, porque 4 ¢l
se le debe el todo; pero unode los acreedores de una
obligacién indivisible, no demanda el todo porque él
sea acreedor por ese todo, sino porque serfa imposible,
dada la iundivisibilidad nataral del objeto, obtener su
parte inicamente. Por ofra parte, la solidaridad im-
plica relaciones juridicas de sociedad ¢ de mandato
entre los obligados, relaciones que no existen entre los
codeudores de una obligacién indivisible. La indivisi-
bilidad no tienen mis fundamento que la naturaleza
del objeto debido, De ahi proviene que la muerte de
uno de los dendores de obligacién indivisib’e multipli-
que, en muchos casos, el nimero de obligados por el
todo, multiplicidad que no puede resultar de la muer-
te de uno de los deudores solidarios, porque si bien es
cierto que los herederos del difunto responden de todo
el valor de la obligacion, también lo es que no respon-
den solidariamente (Articulo 1,580).

Aunque en las obligaciones indivisibles eada acree-
dor puede demandar el todo, y cada deudor estd obli-
gado d pagarlo, ello no quiere decir que satisfecha la
obligacidn 4 un coacreedor por uno de los codeudores,
todo quede terminado; porque si las relaciones entre
deudores y acreedores quedan canceladas, no lo quedan
las que se originan entre los mismos coacreedores, ¢
entre los mismos codeudores; y en consecuencia, el



acreedor que recibid ¢ 4 quien se le cumpli la obliga-
cidn, debe repartirse con sus coacreedores el beneficio
de la prestacidn, del mismo modo que el deudor que
la cumplié por entero, fiene derecho d ser indemnizado
por sus codeudores; porque si la obligacidn es indivi-
sible con respecto 4 las relaciozes de los deudores con
los acreedores, ello no impide que los coacreedores 6
los codeudores entre si, se distribuyan la estimacidn
de dicha obligaeion,

Ademis de este derecho, la ley concede al codeu-
dor que ha sido demandado, un plazo para entenderse
con sus codeudores 4 fin de cumplir la obligacidn entre
todos, De esto trata el articulo 1,587 que dice: *De-
mandado uno de los deudores de la cbligacién indivisi-
ble podrd pedirun plazo para entenderse con los de-
mas deudores, 4 fin de cumplirla entre todos; 4 menos
que la obligacidn sea de tal naturaleza que él solo pue-
da cumplirla, pues en til caso podrd ser condenado
desde lnego al total ecamplimiento, queddndole # salvo
su accidn contra los demds dendores, para la indemni-
zacion que le deban.” Para comprender mejor este ar-
ticulo, enumeramos los tres casos que, segiin Pothier,
pueden presentarse :

1.” La obligacién es de tal naturaleza que el de-
mandado es el tinico que puede cumplirla. Ejemplo :
Un individuo se obliga 4 establecer sobre uno de sus
predios nuna servidumbre en favor de un predio vezino,
pero muere sin haber satisfecho su obligacidn, y deja
varios herederos. Efectuada la particién, se adjudica
i uno de cllos el predio que debe sufrir ese gravamen
y el acrcedor demanda 4 este heredero para que le
cumpla la obligacidn, (}—I:JE como es natuaunl, es el tinico
que puede cumplirla. En este caso, el demandado no
tiene derecho al plazo, porquesi éste se concede con el
fin de que entre todes camplan la obligacidn, en el
ejemplo propuesto careceria de objeto tal concesidn.
Sin embargo, podria alegarse que, como el articulo di-
ce que el demandado podrd ser condenado desde luego,
también podrd concedérsele el plazo; pero ya no seria
para que sus coherederos le ayudaran & cumplir la
obligacidn, sino para lo concerniente 4 la indemniza-
cién que éstos le deban,
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2.° La deuda es de tal naturaleza que para enm-
plirla se necesita de la concurrencia de todos los co-
deudores, como sucederia en el ejemplo anterior, si el
acreedor demaudara el cumplimiento de la obligacidn
antes de efectuarse la particidn de los bienes heredita-
rios. En este caso, el codendor demandado tiene dere-
cho al plazo porque gin el consentimiento de sus co-
deudores no podrin constituir una servidumbre sobre
uh predio que pertenece proiudiviso 4 todos.

3.° La obligacidn puede ser cumplida en su totali-
lidad por cualquiera de los deudores. Hé aqgni el ejem-
plo de Pothier : Un individuo se obliga & conseguir pa-
ra otro, de un tercero, una servidumbre, por el predio
de esta tercera persona. Muerto el obligado, cualquiera
de sus herederos puede hacer las diligencias condu-
centes 4 la congecucién de la servidumbre. El deman-
dado, en este caso, tendid derechoal plazo, porque el
tinico caso en que no se concede, es cuando €l es el
(inico que puede cumplir la obligacién, y aqui puede
cuinplirla cualquiera de ellos.

Si por no haberse cumplido una obligacidén indivi-
sible ¢ por haberse demorado su cumplimiento, el
acréedor pide la indemnizacidn de perjuicios, ya no po-
drd dirigirse contra uno solo de los codeudores por
el total de los perjuicios, porque habiéndese cambiado
el objeto de la obligacién por uno divisible, ha desa-
parecido la causa que le imponia d dicho dendor un
pago integro, cual erala naturaleza del objeto debido,
Sieundo, pues, divisible la obligacidn de indemnizar per-
juicios, puesto que tiene per objeto una suma de dine-
ro, te sigue la regla respectiva que no hace responsa-
ble & cada codendor sino de la parte que le corresponde
en la denda ; y no da derecho i cada coacreedor para
reclamar mds que su purte en el crédito. Estu es la
doetrina del articulo 1,590 que dice: “Es divisible la
accidn de perjuicios que resulta de haberse cumplido
(de no haberse cumplids, como dice el O. de Ch.) 6 de ha-
berse retardado la obligacién indivisible : ninguno de
los acreedores puede intentarla, y ninguno de los dev-
dores estd sujeto 4 ella, sino en la parte que le quepa.”
Sin embargo, cuando se hace imposible cumplir la obli-
gacién por hecho ¢ culpa de uno de los deudores, no se



divide la obligacién, de indemnizar perjuicios, sino que
grava al deudor culpable iinicamente, como lo dice el se-
gundoinciso: * Si por el hecho 6 culpa de uno de los
deudores de la obligacidn indivisible, se ha hecho impo-
sible el cumplimiento de ella, ese solo serd responsable
de todos los perjuicios.” Del mismo modo, cuando la
obligacién no puede cumplirse sino por todos los co-
deudores, y uno de cllos rehusa prestar su cooperacién,
los perjuicios sélo gravan i ¢ste, que ocasiond el no
cumplimiento ¢ el retardo. Asi se expresa el articulo
1,591 4 este respecto: “Si de dos codeudores de un
hecho que deba ejecutarse en comiin, el uno estd pron-
to 4 cumplirlo, y el otro lo rehusa ¢ retarda, éste solo
sera responsable de los perjuicios que de la inejecucidn
6 retardo del hecho resultarea al acreedor.” Si son dos
6 mis los codeudores que se hallan en el caso del arti-
culo, es claro que deben sufrir la misma sancidn, y que
deben responder solidariamente en los casos de culpa 6
dolo, segiin lo dispuesto en el articulo 2,344,

Ahora bien : aunque la cldusula penal no es ofra
cosa que la estimacion ¢ la avaluacién anticipada de
los dafios y perjuicios, no dispone lo mismo la ley
cuando se ha contraido una obligacidn indivisible con
cliusula penal, y llega el caso de hacer efectiva la iil-
tima, porque uno de los obligados impidié el cumpli-
miento de la obligacién principal. En tal caso, ademds
de tener el acreedor el derecho de cobrar toda la pena
del deudor que 1mp1dié el enmplimiento (\inico eamino
que tendria si no se hubiera estipulado pena), puede
elegir, si prefiere, que cada uno de los codeudores le
pague la cuota que le corresponda en la pena al divi-
dirla entre todos, conservando el que paga, el derechod
que el infractor le reembolse dicha cuota. Como ficil-
mente se comprende, el acreedor queda en mejores
condiciones cuando 108 perjuicios se aprecian de ante-
mano, porque se asegura hasta de la insolvencia del
infractor. Verdaderamente, no hallamosla razén de la
diferencia.

Hasta aqui hemos estudiado algunos de los efec-
tos de las obligaciones indivigibles, sin hacer mencidn
de losque puedan producir en ellas los hechos que
determinan por regla general la extincién de las obli-




gacidnes. Desde este punto de vista nos ocuparemos
principalmente, del Pago, de la Remisién, de la Tran-
saccién, de la  Preseripeion, y, por dltimo, de la Cosa
Juzgada.

Pico grEcTIvo.—Siendo este la prestacién de lo
que se debe, no hay duda de que satisfecha la obliga-
ci6n por uno de los deudores queda extinguida no so-
lamente respecto de los demis, sino tambien para to-
dos los acreedores, porque la cosa debida se debe so-
lamente una vez. A este respecto dice el articulo 1,588
“El cumplimiento de la obligacién indivisible por cual-
quiera de los obligados, la extingue respecto de todos.”

Remrsiéy. —Consideremos separadamente dos hi-
potesis :

a) Varios acreedores yun deudor. En este caso
hay lugar 4 la disposicidn del articulo 1,589 que dice :
“Siendo dos 6 mis los acreedores de la obligacién indi-
visible, ninguno de ellos puede, sin el consentimiento
de los otros, remitir la deuda 6 recibir el precio de la
cosa debida. Si alguno de los acreedores remite la den-
da ¢ recibe el precio de la cosa, sus coacreedores po-
drdn todavia demandar la cosa misma, abonando al
deudor la parte 6 cuota del acreedor que haya remiti-
do la deuda 6 recibido el precio de la cosa.” De la pri-
mera parte de este articulo resulta para los varios co-
acreederes de una obligacién indivisible, la prohibicion
de remitir la deuda 6 recibir el precio de la cosa debida
sin el consentimiento de sus coacreedores, prohibicién
que se funda en la carencia de facultad ¢ autorizacidn,
en cualquiera de ellos, para disponer de la parte que
en ese crédito corresponde 4 los demds. Pero si & pesar
do esa prohibicién, uno de los coacreedores remite la
deuda 6 recibe el precio de la cosa, ;qué sucede? Que
de acuerdo con la parte final del articulo, la deuda no
se ha extinguido para sus coacreedores, quienes pue-
den demandar el cumplimiento de la obligacidén, y que
el acreedor que la ha remitido, 6 recibido su precio, ha
dispuesto solamente de lo que 4 ¢l le correspondia en
ella : ha condonado su parte 6 ha recibido el precio de
su cuota. Pero se dird Jedmo puede condonarse una
parte de una obligacién indivisible, si el objeto de esta
obligacién no es susceptible de partes? ;Cémo puede
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el deudor deducir esta parte, y pagar 4 los demds
acreedores el restor Verdaderamente, en especie mo
puede deducirse la cuota I'P]Illtldﬂ, porque esto es fisi-
samente imposible ; pero si puede deducirse en dinero,
uns vez que algiin valor debe representar ese objeto
indivisible. Habrd necesidad, por consiguiente, de
avaluar ese objeto y determinar la parte gue en el pre-
¢io corresponde al condonante, Al demandar el cum-
plimiento de la oblizacién uno de los acrecdores que
no han remitido la qlruﬂu, debe abonar al deudor esta
parte. De este modo, el beneficio de la prestacidn indi-
visible corresponde tinicamente & los acreedores que
no hicieron remisién, Lo mismo se procedera cuando
uno de los acreedores reciba el precio de la cosa debi-
da, con la diferencia de gue en este caso el dendor tiene
derecho 4 que el acreedor que recibid el precio le de-
vuelva la cantidad que, sobre la cuota recibida porlos
ctros coucrcedores, le falte para reembolsarse la suma
que €1 pagd. Asi queda libre el deudor, sale de la esce-
na juridiea el acreedor que recibid el precio de su cuo-
ta, y quedan los demis coacreedores duefios del objeto
pagado.

Otra habria sido la solucién del punto si en lugar
de s2r indivisible la obligacion hubiera sido solidaria,
Entoneces se habria extinguido la obligacién por la con-
donacidén de la deuda hecha por uno de los acreedores
siempre que hubiera tenido lngar antes de ser deman-
dado el dendor por uno de ellos. La diferencia se fun-
da en que cada uno de los coacreedores solidarios es
duefio del todo de la obligacién, ¢ por lo menos,
puede dispoper de ese todo en virtud del mandato reci-
proco que implica la solidaridad, razones que no mili-
tan para los coacreedores de una obligacidn indivisi-
ble, que ni son ucreedores del todo, ni estin ligados
juridicamente unos con otros.

b) Un acreedor ) _,F.!:H‘Iﬂﬂifrf.‘tffr”'ﬂ'ﬁ La remisidn que de
la deunda hiciera el acreedor 4 uno de los deudores, li-
bertaria, en nuestro concepto, 4 los demds para con el
acreedor, pero no cancelaria las re'aciones de los co-
dendores entre si, siaparece que el condonante sélo
quiso favorecer i determinado deudor,

Novaci0y.—Nada dice la ley con respecto 4 la uo-
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vacion en las obligaciones indivisibles ; sin embargo,
examinemos el efecto que ella pueda producir, colo-
cdndonos desde dos puntos de vista :

a) Un acreedor y varios deudores. Si el acreedor no-
va.con uno de los dendores de obligneidn indivisible,
por este solo hecho queda lemgmﬂa la obligacion pri-
mitiva, porque esta extineidn es una consecnencia de
la novacidn ; y si deja de existir la primera obligacidn,
todos los codendores gquedan libres, y, en consecuencia,
el acreedor no puede después demandar & ninguno de
los codeudores—ni aun @ los que no novarou—opara
que le cumpla dicha obligacidn. Pero en cuanio i la
nueva obligacién tampoco quedan gravados los codeu-
dores que no intervinieron,una vez gue eso fue para ellos
1¢s inter alios acla, que no puede perjudicurlos. El ini-
co que queda obligado para con el acreedor, es el deu-
dor con quien éste nové; pero conservando, por su-
puesto, el derecho 4 que sus codeudores le paguen la
poreién que en la deuda les corresponda, porque si la
obligacién se extingnidé con respecto al acreador, ellos
no quedaron libres para con su codeudor.

b) Varios acreedores y un deudor. La novacién
efectnada entre uno de los primeros, sin el consenti-
miento de los demds, y el deudor, no podria perjudi-
car. & los ultimos, del mismo modo que la condonacidn
entre uno de los acreedores y el deudor, no les perju-
dica. Se podria aplicar por analogia, la disposicidn del
articulo 1,589 y resolver el caso como lo resuelve este
articnlo, una vez que existe la misma razon para pro-
ceder del mismo modo.

Traxsacerdy.—Respecto 4 la transaceidn si arroja
la ley bastante claridad, sobre todo el articulo 2,481
que dice: ““La transaccién no surte efecto sino entre los
contratantes. Si son muchos los principales interesados
en el negocio sobre el cual se transige. la transaceidn
consentida por el uno de ellos no perjudica ni aprovecha
d los vtros; salvo, empero, los efectos de la novacidn
en el caso de solidaridad,” Ademais, la transaccidn es
un contrato gne se presume celebrado en consideracién
ala persona con quien se transige, y que implica re-
nuncia de derechos de ambos lados.

PrescripcioN,—Antes de estudiar los efectos de la



prescripeitn en las obligaciones indivisibles, debemos
observar que nos referimos 4 la preseripeién liberato-
ria O extintiva, fundada en la inaccidn del acreedor,
durante cierto lapso, para exigir el cumplimiento de la
obligacién. Si él deja trascurrir el tiempo determina-
do por la ley, sin hacer uso de sus derechos, corre el
peligro de perder su crédito, si el acreedor, una vez
demandado, se ampara 4 esta institucién. Si al contra-
rio, demanda judicialmente & su deudor ¢ si este reco-
noce la obligacidn, expresa ¢ tdcitamente, estos hechos
producen el fendmeno juridico llamado interrupeidn
de la prescripeidn, de la cual vamos 4 ocnparnos, colo-
cindonos frente 4 los dos aspectos de la cuestidn, 4 sa-
ber: el aspecto pasivo y el activo,

a) Un acreedor y varios deudores. En virtud de lo
dispuesto en el artfculo 1,586, “La prescripeidn inte-
rrumpida respecto de uno de los deudores de la obliga-
ci6n indivisible, lo es igualmente respecto de los otros.’’
No hay duda, en presencia de este articulo, que aun
ceando sean varios los acreedores y uno de ellos inte-
rrumpa la prescripeién con respecto & uno de los deu-
dores, la prescripcidn queda interrumpida para los de-
mds codeudores; la dificultade se presentan en el
caso inverso,

b) Varios acreedores y wn deudor. :Qué sucede
cuando uno delos primeros interrnmpe la preseripeidn?
Queda interrnmpida para sus coacreedores, es deeir,
les aprovecha d todos esa interrupeidn? O al contrario,
obra solamente en favor del acreedor que la interrum-
Pi6, y 4 viene hacerse por consiguiente duefio énico de
toda la obligacidn? ;0 preseribe el deudor, las partes
de los acreedores que no la interrumpieron? ;Pero cd-
mo puede ganar por prescripeion solamente algunas
partes, y no el todo, siendo que la cosa debida no es
susceptible de partes? Para resolver la cuestién, debe-
mos analizar estas dos hipdtesis principales :

1. La interrupcién de la prescripeién por uno de
los acrecdores aprovecha 4 los otros. En su apoyo po-
driamos decir que 4 falta de texto expreso deberia
aplicarse por analogia la disposicidn del articulo 1,586
porque si la interrupeién con respecto & un deudor
perjudica d los otros codeudores, la mterrupeién por
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un acreedor debe aprovechar 4 Jlos demds eoacreedo-
res. La conelusién parece exacta; pero no se ve razén
para que un coacreedor de obligacién indivisible, que
no tiene facultad ¢ autorizacién de sus coacreedores
para representarlos, pueda ejercitar derechos que no
le corresponden. La solucidn no debe ser la misma que
en las obligaciones solidarias, porque si en éstas sf apro=
vecha i los demds coacredores la interrupeidn verifica-
da por uno de ellos, es porque la solidaridad supone re-
laciones de mandato ¢ de sociedad entre coacreedores.

2." La interrupeidn de la prescripeién por uno de
los coacreedeores, no aprovecha a losotros. En favor de
esta hipitesis podriamos citar la disposicién del arti-
culo 2,540, que establece que la interrupeidn que obra
en favor de uno de varios coacreedores no aprovecha 4
los otros, 4 menos que haya solidaridad, y siempre que
¢sta no se haya renunciado. Resuelto asi el punto,
aparece ofra cfiﬁcultad que no deja de ser bastante
grave, os la siguiente: como la prescripeidn no pue-
de favorecer al coacreeder que tuvo el cuidado de
ejercitar oportunamente sus derechos, ¢, mds claro,
como Jos derechos de los coacreedores para quienes se
consumoé la prescripeién, no pudo adquirirlos el coa-
creedor que la interrumpid, sino el deudor, quien fue
el prescribiente, jedmo hace éste para conservar las
cuotas (ue gand por prescripeién y entregar al deman-
dante rinicamente su cuota, gi el objeto no admite cuo-
tas 6 partes? A esto podemos contestar que si es ver-
dad que en especie no puede conservar esas partes,
asi ccmo tampoco puede pagar al acreedor solamente
la suya, nada se opcne 4 que se proceda aqui como en
el caso de remisidn, y que el acreedor que interrum-
P16 la prescripeidn, tenga que pagar al deudor el pre-
cio de las cuotas ¢ partes restantes, puesto que ¢l va 4
ser en adelante el tinico duefio del objeto que ha reci-
bido (*).

Del mismo modo deberia procederse, 4 nuestro
Juicio, en el caso de suspensién de la preseripcidn.

er———

(*)Demolombe. Cours de Code Napoléon—Tomo 2 , numero 623
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EFECTOS DE LA COSA JUZGADA EN LAS 0BLIGACIONES
INDIVISIBLES

Dos son los puutos que debemos resélver 4 este
respecto :

1.° Si la sentencia dada entre uno de varios det-
dores y el acreedor de obligacién indivisible produce la
autoridad de cosa juzgada con respecto 4 los otros
coacreedores, y

2.” S1 la sentencia dada entre une de los eoacree-
dores v el dendor, funda la misma excepéién de cosa
juzgada con respecto d los demds coacreedores.

Sentadas estas bases, tres doctrinas pueden pre-
gentarse |

1" En cualquiera de los caos propuestos, y
va sea que la sentencia sea favorable ¢ advérsaal
codeudor ¢ al coacreedor que litigé solo, funda la au-
toridad de cosa juzgada aun respecté de los (qué no
intervinieron en el juicio. De modo que si uno de los
coacreedores demanda al deudor v ¢éste es absuelto, no
puede ser demandado posteriormente por otro de los
coacreedores, porque Jé épondria la éxcepeidn de cosa
Juzgada, Del mismo modo, si la sentencia se dio éntré
¢l acreedor y uno de los deundores, y fue adversa al
nereedor, éste no puede demandar después 4 otrd de
los codendores, porque esa sentencia fundd la excép-
cidon de cosa juzgada.

Las razones que se alegan en favor de ésta 'opi-
nién son las siguientes: 1." Que hay identidad de per-
sonas, una vez que el codeudor Grel coucreedor que in-
tervino en el juicio represents 4 sus codeudores 6 &
sus coacreedores, y 2,° Que también hay identidad de
cosas, desde luego que para todos, tanto acreedores
coino deudores, la cosa es la misma, porque siendo in-
divisible, cada uno de los primercs tiene que deman-
dar el todo, y cada uno de los segundos estd obligado
por el todo. A esto puede objetarse quée ni hay identi-
dad de personas, ui la hay de cosas. Lo primero, por-
que la indivisibilidad de la obligacién no autoriza 4 un
coacreedor 6 4 un codeudor para representar 4 los
otros en el juicio; lo segundo, porque ni cada coacree-
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dor és duefio del todo de la obligacidn, ni cada ecodeu-
dor debe mis que su parte, puesto que la indivisibilidad
no impide queé en el objeto debido cada uno tenga de-
recho 4 una parte, tinico derecho que puede perder el
codiereedor 6 el codeudor que tervino en el juicio.
Sin embargo, cuando la pluralidad estd del lado acti-
vo, la sentencia dada contra un coacrecdor de obliga-
cién indivisible, funda la excepeion de cosa juzeada
con respecto d los demds, segun aparece del articulg
850 del Cddigo Judicial, que dice : “Cuando dos 6 mis
personas se constitnvan deudoras de otras por el todo
¢ de mhavcomiin et in solidum, 6 cuando fucre prometi-
du @ varios alguna cosa, de manera que cada uno de
ellos pueda demandar por el todo, en estos e1sos la sen -
tencia que fuerc dada contra alguna de tales personas
por razin de las cosas 4 que estaban obligadas, ¢ @ que
tentan devecho, perjudicard £ todos los mancomunados,
aunque alguno de ellos no hubiere tomado parte en ese
Juicio.” Esta disposicién puede dar lugar & fraudes, si
se tiene en cuenta que un coacreedor de mala fe, en
inteligencia con el deudor demandado, se deje ganar
el pleito con la mira de partirse con éste el precio de
la obligacidn.

2." La sentencia dada entre uno de los acreedores
y el ‘deudor, 6 entre uno de los doudores y el acreedor,
no debe prodicir la excepeién de cosa Juzgada con
respecto 4 los demds. En apoyo de esta dootrina se ale-
ga que la indivisibilidad no da mandato reciproco ni 4§
los varjos coacreedores, ni 4 los varios codeudores; y
queé si un eodeudor estd obligado i pagar la cosa énte-
ra, es solamente porque le es imposible pagar su euota:
y 4 la inversa, si un coacreedor tieno que demandar la
totalidad de la obligacidn, es porque ella no admite
prestaciones parciales. Puede objetarse que esta doc-
trina darfa por conclusidn el absurdo de ejecutar dos
sentencias contrarias, en el ¢aso, por ejemplo, de que
el ‘pleito de un coacreedor se fallara H{Iversamente,y
el -gel otro, en sentido contrario ; Y que la dificultad se
agravaria en ¢l caso de dos 6 mis coacreedores, Sin
embargo, d esto se podria contestar que si el deudor
obtuyo una sentencia favorable; al tratar de ejecutar
la que le fue advavsa, debe este coacreedor pagarle el
precio de la cuota que gand contra el otro ;Y que asi



se resolveria el problema como lo resuelve la ley en el
caso semejante de la remisidn.

3." Esta doctrina participa de las dos anteriores,
y resuelve la cuestion haciendo esta distinecién: Sila
sentencia fue favorable al coacreedor ¢ al codendor que
litigd solo, aprovecha & los demds coacreedores 6 co-
deudores; si le fue adversa, no les perjudica, La razdn
consiste en que el concreedor ¢ el codeudor que inter-
vino en el juicio puede ser considerado como apodera-
do de los otros en los casos en que haga mejor su con-
dicidn, y no enando de sus gestiones les resulte per-
juicio. Como objecidn parece oportuno insertar las
palabras de M. Griolet: **No es posible que una per-
sona haya 6 no sido mandataria segiin el resultado del
pleito. s necesario que el mandato exista desde el
momento en que se surte la instancia, y si existié des-
de entonces, mal puede decirse quenunca ha existido.”

DIFERENCIA ENTRE LA INDIVISIBILIDAD Y
LA SOLIDARIDAD

Para poner fin & nuestro estudio creemos conve-
niente resumir las diferencias entre las obligaciones
indivisibles y las solidarias, porque 4 mds de ser de
suma importancia distinguirlas, no siempre se emplean
con propiedad los calificativos, 4 pesar de que por si
solos expresan la idea con bastante exactitud.

De comiin 4 las dos clases de obligaciones encon-
tramos que tanto en las indivisibles como en las solida-
rias cada uno de los deudores estd obligado 4 pagar el
todo, y cualquiera de los coacreedores puede exigir =l
cumplimiento total dela obligacién. Pero si 4 es-
te respecto se confunden sus efectos, ello no sig-
nifica que la diferencia sea solamente nominal. En
efecto: s1 al codeudor de una obligacién solidaria se le
puede cobrar el todo, es porque él, en sus relaciones
con el acreedor, es deudor por ese todo; mientras que
81 al codeudor de obligacién indivisible se le obliga
d pagar el todo, no es por que lo deba, sino porque
siendo de todo punto imposible paﬁar su parte tinica-
mente 4 causa de la indivisibilidad del objeto, se ve
en la necesidad de pagar el objeto debido en su inte-

gridad. Igual cosa sucede por lo que hace & los coa-
creedores,



Ademis de la diferencia que encontramos en el
fondo de la semejanza, Podemos indicar las siguien-
tes:

1% La solidaridad nace de ]a ley 6 de la voluntad
de los contratantes, Y en muchos casos puede resultar
deun testamento; al paso que la indivisilidad no pro-
viene de pactos, ni nace de la ley, sino que tienesn ori-
gen en la naturaleza de la cosa debida. Ta primera hace
referencia 4 las personas, la segunda al objeto de la obli-
gacidn. Por ésto, “Bl sor solidaria 1 na obligacion, no le
da el cardcter de indivisible” (articulo 1,582) y 4 la inver-
sa, el ser indivisible, no le da el cardeter de solidaria,
De modo que los términos no se excluyen: unaobliga.
cién puede ser4 la vez solidaria ¢ indivisible ;

2.° La solidaridad tiene por fundamento la presun.
cién de mandato 6 sociedad entre los varios coacreedo-
res 6 entre los varios codeudores, mientras que la in-
divisivibidad no supone lazo juridico ninguno ni entre
los coacreedores, ni entre los codeudores ;

3.° Lia muerte de un codeudor de obligacidn indi-
visible favorece sl acredor. en enanto le aumenta el ni-
mero de deudores por el todo, porque cada uno de los
herederos del difunto est obligado al pago total de la
deuda; mientras que la muerte de un codendor solidario
restringe los efectos de la solidaridad, porque cada uno
de sus herederos es solamente responsable de la par-
te que en el total le corresponda, es decir, no estd
obligado cada uno de ellos al pago de toda la deuda,
La misma diferencia existe por el aspecto activo, en el
mismo supuesto ;

4.” Sten la obligacién indivisible se cambia su obje-
to por convertirse en la indemnizacidn de perjuicios,
In obligacidn pierde su cardcter de indivisible, en tan-
to que si la obligacién es solidaria, conserva su cardc-
ter, y

5.” La condonacién de la deuda hecha por uno de
los acreedores solidarios extingue la obligacién, al pa-
S0 que la condonocidn hecha por un coacreedor de
obligacién indivisible s6lo implica, en ¢l fondo, la
condonacién de la cuota correspondiente al condo-
nante. Aun podriamos indicar otras diferencias en
cuanto 4 la Novacidn, la Presc ripeion, ete,



e S,

El Secretario de la Universidad Republicana
CERTIFICA :
Que en el libro de Atasde Eximenes Preparatorios de
Grudo se encuentran las signientes :
 Universidad Repubiicana.—Facultad de Ciencias Poli-
ticas— Faeamen preparatorio en Ciencias Politicas
presentado por el Sefor

ULDARICO RUENES D.

Hoy 4 las 4 y 5 p. m. se reuni¢ el Consejo de Examinado-
res, compuesto de los suseritos, para verificar el examen prepa-
ratorio que en la Facultad de Ciencias Politicas le fue concedido
al alumno Uldarico Ruenes,

Versd éstesobre las signientes materias designadas por la
suerte : Derecho Internacional, Kzonomia Politica, Legislacion
Civil ¥ Pruebas Judiciales. Sostenido por 15 minutes en cada
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