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Introduccién

La prevencion del soborno en el sector privado ha adquirido una relevancia creciente en
las agendas de integridad empresarial, particularmente en contextos donde la interaccion con
actores del sector publico configura escenarios de riesgo ético complejos. Tradicionalmente, los
esfuerzos organizacionales han privilegiado enfoques centrados en el cumplimiento normativo,
el fortalecimiento de controles internos y la adopcién de marcos regulatorios. No obstante,
estos instrumentos resultan limitados cuando las decisiones individuales estan mediadas por
dindmicas colectivas, percepciones compartidas y expectativas sociales que configuran lo que
se considera aceptable, esperado o tolerado dentro de determinados entornos organizacionales
y sectoriales

Desde esta perspectiva, comprender el soborno unicamente como una desviacion
individual o como un problema de incentivos formales limita la posibilidad de intervenir de
manera estructural. Los aportes de la teoria de normas sociales han permitido ampliar esta
comprension, situando el comportamiento ético en el cruce entre creencias personales,
expectativas sobre lo que otros hacen (expectativas empiricas) y percepciones sobre lo
que otros aprueban o desaprueban (expectativas normativas). Este enfoque reconoce que
las decisiones no se producen en el vacio, sino en marcos sociales donde la conformidad, la
reputacion, la jerarquia y las presiones contextuales inciden en la acciéon. En consecuencia, los
procesos de fortalecimiento de la integridad organizacional requieren diagnésticos que
trasciendan lo declarativo y exploren las estructuras sociales que sostienen —o debilitan— las
conductas éticas.

En este marco, la innovacién social aplicada al ambito empresarial abre oportunidades
para disefar estrategias de cambio cultural mas integrales. Ello implica no solo identificar
brechas de cumplimiento, sino comprender patrones de comportamiento, zonas de
ambiguedad normativa y tensiones entre juicio moral individual y expectativas sociales

percibidas. Diagnosticar estas dinamicas permite orientar intervenciones que actuen sobre los



mecanismos sociales que reproducen practicas, favoreciendo entornos donde la integridad se
sustente también en consensos compartidos y expectativas alineadas.

El presente estudio se desarrolld con empresas del sector privado participantes en una
alianza empresarial anticorrupcién, cuyos sectores mantienen interaccién frecuente con
entidades del sector publico. En coherencia con el alcance definido, el analisis se concentré en
los sectores representados dentro de la alianza, preservando la confidencialidad de las
organizaciones y evitando su identificacién individual. Este recorte permitié explorar patrones
sectoriales desde una perspectiva diagnéstica situada, sin pretension de generalizacion al
universo empresarial en su conjunto.

El objetivo general del estudio consistié en mapear y comprender los patrones de
comportamiento asociados a la prevencion del soborno —costumbres, normas descriptivas
y expectativas sociales— que influyen en los procesos de toma de decisiones de actores del
sector privado en interaccién con el sector publico, mediante un instrumento basado en vifietas
y escenarios contrafactuales. De manera especifica, se busca: identificar expectativas
empiricas y normativas que pueden condicionar decisiones éticas; explorar su posible efecto
sobre la preferencia declarada de comportamiento; analizar variaciones segun el tipo de
presién social —prescriptiva, proscriptica o jerarquica— y el sector empresarial; y examinar la
relacion entre expectativas sociales y preferencia declarada de actuar éticamente, con el fin de
reconocer mecanismos sociales que refuerzan o debilitan la integridad organizacional.

Metodolégicamente, el estudio empleé vinietas y escenarios contrafactuales como
herramienta diagndstica central, permitiendo observar juicios y preferencias declaradas en
situaciones simuladas de riesgo de soborno. Este enfoque facilitd aproximarse a dimensiones
sociales del comportamiento que dificiimente emergen mediante preguntas directas, al situar a
las personas participantes frente a dilemas contextualizados donde interactian normas

formales, presiones sociales y consideraciones practicas.



Finalmente, dado su alcance exploratorio y diagnéstico, el analisis no se orienté a
determinar la existencia de normas sociales consolidadas en sentido estricto. En su lugar,
priorizé el mapeo de percepciones y expectativas sociales compartidas como senales
sobre la fortaleza, ambigliedad o fragmentacién de referentes normativos en torno a la
prevencion del soborno. Estos hallazgos constituyen un insumo para la formulacién de
recomendaciones orientadas al cambio cultural, al fortalecimiento de la integridad
organizacional y al disefio de estrategias de innovacién social en empresas participantes de la

alianza.



Marco Tedrico y Conceptual
Enfoques Clasicos y Estructurales sobre la Corrupcion

La corrupcién ha sido analizada desde multiples perspectivas tedricas que la conciben
como un fenémeno politico, econdmico y social. Nye (1967) la define como la desviacion de
los deberes normales de un cargo publico con el fin de obtener beneficios privados,
introduciendo la nocion de abuso de poder como eje explicativo (pag. 417). Posteriormente,
autores como Graycar (2015) amplié esta comprension al sefialar que la corrupcidn constituye
un fenédmeno multidimensional y sistémico, sostenido por arreglos institucionales, practicas
informales y dinamicas sociales que trascienden las decisiones individuales aisladas (pags. 87-
89).

Desde una perspectiva contextual, Tavits (2010) argumenta que las motivaciones
asociadas a la corrupcion no se reducen al interés econémico individual, sino que incorporan
factores situacionales, sociales y culturales que moldean la toma de decisiones (pags.
1257-1258). En este sentido, la corrupcion puede entenderse como una practica socialmente
aprendida y normalizada en determinados entornos, lo que justifica enfoques analiticos que
incorporen expectativas colectivas y marcos normativos compartidos (pag. 1259).

Estos aportes permiten situar la corrupcion como un fenémeno estructural y relacional;
sin embargo, su alcance resulta limitado para comprender como operan, en situaciones
concretas, las expectativas sociales que influyen en las decisiones cotidianas dentro de las
organizaciones. Esta limitacién abre el espacio para enfoques centrados en las normas
sociales y el comportamiento colectivo.

Factores Individuales y Cognitivos en la Conducta Corrupta

Las aproximaciones psicolégicas y cognitivas han resaltado el papel de las actitudes,
las creencias y los procesos mentales en la toma de decisiones. Algunos autores, como
Aquino & Reed (2002) y Kohlberg (1981) han vinculado la propension a conductas no éticas

con niveles de razonamiento moral o con rasgos individuales. Si bien estos enfoques aportan
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elementos relevantes para comprender la dimension individual del comportamiento, resultan
insuficientes para explicar practicas que se reproducen de manera consistente en contextos
organizacionales.

Desde la Teoria del Comportamiento Planificado, Ajzen (1985) y Ajzen & Madden (1986)
proponen que la conducta esta influida por actitudes, normas subijetivas y el control conductual
percibido. Este marco permite reconocer que las decisiones no dependen exclusivamente de
intenciones individuales, sino que estan mediadas por presiones sociales y percepciones de
control, lo que conecta la accién individual con su entorno (Ajzen & Madden, 1986, pags. 453-
455).

De manera complementaria, la Teoria de la Prospectiva (Kahneman & Tversky, 1979)
introduce el concepto de aversion a la pérdida, mostrando como los individuos tienden a evitar
escenarios percibidos como costosos. Como sefnalan Kern & Chugh (2009), este sesgo resulta
relevante para comprender contextos en los que ciertas practicas —como el soborno— pueden
percibirse como necesarias para “no perder oportunidades” (pags. 380-384). En el marco de
este estudio, estos enfoques no se emplean como modelos explicativos del comportamiento
observado, sino como antecedentes conceptuales que ayudan a contextualizar la importancia
de las expectativas sociales en la toma de decisiones.

Asimismo, el concepto de desvanecimiento ético (Tenbrunsel & Messick, 2004) y los
aportes sobre el aprendizaje social (Bandura, 1971; 1999) ilustran como las personas pueden
reinterpretar decisiones moralmente relevantes en términos funcionales u organizacionales,
especialmente cuando ciertos comportamientos se normalizan en el entorno (Bandura, 1999,
pags. 194-196). Estos aportes refuerzan la necesidad de analizar el comportamiento desde una
perspectiva colectiva y normativa, mas que exclusivamente desde una perspectiva

individual.
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Cultura Organizacional y Racionalizacién de la Corrupcion

El contexto organizacional constituye un entorno clave para la configuracién del
comportamiento. Victor & Cullen (1988) introducen el concepto de clima ético organizacional
como las percepciones compartidas sobre estandares y expectativas dentro de la empresa. De
manera similar, Kish-Gephart, Harrison & Trevifio (2010) sostienen que la cultura institucional
puede reforzar o inhibir practicas indebidas segun los valores predominantes, los sistemas de
recompensa y las senales de liderazgo (pags. 5-10).

Trevifio (1986) plantea que el comportamiento organizacional resulta de la interaccion
entre factores individuales y contextuales, destacando el papel de la socializacion interna.
Vikas, Ashforth & Joshi (2004) identifican mecanismos de racionalizacion —como la
minimizacion del dafio o la apelacion a la lealtad organizacional— que permiten normalizar
practicas indebidas. Estos mecanismos, también analizados por Lépez Martinez (2023),
contribuyen a la consolidacion de patrones de comportamiento percibidos como habituales o
aceptables.

Si bien estos enfoques permiten comprender como la cultura organizacional moldea
marcos de referencia compartidos, no explican plenamente como las expectativas sociales
influyen directamente en decisiones concretas en contextos de interdependencia. Por ello, el
presente estudio se apoya en la teoria de las normas sociales para analizar como dichas
expectativas operan como mecanismos de coordinacién del comportamiento.

Normas Sociales y Comportamiento Colectivo

El enfoque de las normas sociales ofrece una comprension robusta del comportamiento
humano en contextos interdependientes. Cialdini, Kallgren, & Reno (1991) distinguen entre
normas descriptivas —creencias sobre lo que otros hacen— y normas prescriptivas —
creencias sobre lo que es socialmente aprobado o desaprobado.

Sobre esta base, Bicchieri (2012; 2017; 2019) desarrolla una teoria segun la cual las

normas sociales influyen en el comportamiento cuando confluyen tres elementos: preferencias
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condicionales, expectativas empiricas y expectativas normativas. Una norma social se
activa cuando los individuos creen que una mayoria relevante actua de cierta manera y que esa
mayoria espera que ellos también actien asi, anticipando aprobacién o sancién social.

En Nadar contra la corriente, Bicchieri (2019) enfatiza que las normas no son
inmutables, sino el resultado de expectativas compartidas susceptibles de cambio. Esta
perspectiva resulta especialmente pertinente para analizar el soborno como una practica social
cuya persistencia o rechazo depende de dinamicas normativas en grupos de referencia
especificos.

Diversos estudios empiricos han mostrado que las decisiones asociadas al soborno
estan mediadas por normas sociales. Cislaghi & Heise (2018) evidencian como las expectativas
sociales definen lo que se percibe como normal o esperado; Guerra & Zhuravleva (2019)
muestran que la persistencia de practicas corruptas depende de creencias sobre el
comportamiento de los demas; y Senci & Hasrun (2019) analizan como estas normas se
reproducen en contextos organizacionales. En conjunto, estos estudios permiten comprender el
comportamiento individual como resultado de expectativas compartidas, mas que de juicios
aislados.

Cumplimiento Etico y Cultura de Integridad

En el contexto empresarial contemporaneo, los programas de cumplimiento constituyen
un componente central de la gestion organizacional. Sin embargo, como senala Arenas (2024),
la existencia de sistemas formales no garantiza comportamientos éticos. La cultura de
cumplimiento se define por valores y creencias compartidas sobre la legitimidad de las reglas
y la importancia de cumplirlas, incluso en ausencia de supervision.

Desde esta perspectiva, el liderazgo ético y la coherencia institucional desempefian un
papel central en la consolidacién de expectativas normativas. Autores como Trevifio (1992) y
Messick & Bazerman (2001) destacan la necesidad de estrategias multinivel, entendidas como

intervenciones que actuan de manera simultanea sobre distintos planos de la organizacion, que
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fortalezcan las normas sociales, mas alla de modificar las actitudes individuales. Estos
enfoques refuerzan la idea de que la integridad organizacional depende de la claridad y la
legitimidad de las sefiales normativas.
Enfoques Conductuales e Innovacién Social

Los enfoques conductuales han aportado herramientas para comprender como las
personas responden a incentivos y contextos normativos (Lambsdorff, 2012) (Basel Institute on
Governance, 2022). Estos aportes permiten considerar la corrupcion como un fenémeno
interactivo y contextual, en el que las sefiales sociales, las expectativas compartidas y las
practicas observables desempefian un papel central en la configuracién del comportamiento.

Desde esta base, el concepto de innovacion social se incorpora en el presente estudio
como un enfoque analitico complementario, y no como un componente de disefio de
intervencion. Aunque no fue planteado como eje explicito desde el inicio del proyecto, su
inclusién resulta pertinente en la medida en que permite interpretar la prevencion del soborno
como un desafio colectivo, situado y relacional, que requiere comprender como se producen,
reproducen y transforman los patrones normativos en contextos organizacionales concretos.

En este sentido, la innovacién social se entiende aqui como una perspectiva que
prioriza el diagndstico profundo de normas sociales, expectativas y dinamicas de interaccion
como condicién previa para cualquier proceso de cambio organizacional. Bajo este enfoque, el
valor del estudio no radica en proponer soluciones inmediatas, sino en generar evidencia
analitica que permita orientar, de manera informada, futuras estrategias de transformacion
cultural y fortalecimiento de la integridad.
Sintesis del Marco Conceptual

En coherencia con el alcance exploratorio y observacional del estudio, el presente
marco tedrico se utiliza como marco analitico—interpretativo, no como modelo explicativo ni

causal del comportamiento. En particular, la teoria de las normas sociales de Bicchieri se
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emplea como una lente conceptual para interpretar patrones de consenso, conformidad y
ambigliedad normativa en contextos organizacionales especificos.

El soborno se concibe como una practica social influida por expectativas empiricas,
normativas y contextuales, mas que como una decision individual aislada. Este marco
conceptual orienta el analisis de las respuestas a las vifietas’, permitiendo identificar niveles de
fortaleza normativa y de sensibilidad contextual de la preferencia declarada, sin evaluar
conductas reales ni establecer relaciones causales.

Desde esta perspectiva, el aporte del estudio consiste en mapear patrones normativos
relevantes para comprender como operan —y se tensionan— las normas sociales asociadas a

la prevencion del soborno en distintos sectores empresariales.

' Las vifietas son escenarios o descripciones breves y vividas de situaciones hipotéticas que se presentan a los encuestados para que
opinen, juzguen o resuelvan un dilema, capturando un momento o idea especifica con gran detalle sensorial y emocional, a menudo sin desarrollar una
trama completa, pero generando impacto y reflexion para entender percepciones o comportamientos.
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Diseifo Metodolégico
Enfoque General del Estudio

El presente estudio consistio en mapear y comprender los patrones de
comportamiento asociados a la prevencion del soborno, incluyendo costumbres, normas
descriptivas y sociales, que influyen en los procesos de toma de decisiones de actores del
sector privado en interaccion con el sector publico.

El disefio metodolégico adoptado fue de caracter exploratorio, descriptivo y
observacional, orientado a identificar patrones normativos y expectativas sociales, sin
establecer relaciones causales ni evaluar comportamientos reales. En coherencia con el marco
conceptual, el estudio no buscé medir niveles de integridad individual u organizacional, sino
comprender cdmo operan las expectativas empiricas y normativas en contextos
organizacionales especificos.

Antecedentes y Justificacion Metodologica

El disefio del instrumento se basé en los hallazgos de una fase exploratoria cualitativa
previa, realizada mediante entrevistas semiestructuradas con representantes de las empresas
participantes. Esta etapa permitio identificar tensiones recurrentes en la interpretacion de
situaciones ambiguas, asi como variaciones en la percepcion de lo que se considera aceptable
o inaceptable segun el contexto, la presién social y las sefales organizacionales.

En particular, las entrevistas evidenciaron que, aunque las organizaciones cuentan con
reglas formales claras en materia de integridad, persisten diferencias en cémo los
colaboradores interpretan situaciones grises y anticipan las reacciones de sus pares 0
superiores. Estos hallazgos respaldaron la pertinencia de un enfoque centrado en normas
sociales, en linea con la teoria de Bicchieri (2012; 2019), que concibe el comportamiento como

condicionado por expectativas compartidas mas que por convicciones individuales aisladas.
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Con base en ello, se optd por un diseno que incorporara vifietas y escenarios contra
facticos?, siguiendo la logica del Social Norms Exploration Tool (SNET) del Institute for
Reproductive Health de Georgetown University (2020) como estrategia para observar cémo
varia la preferencia declarada ante distintas configuraciones de expectativas sociales.
Objetivos del Estudio
Objetivo General

Mapear y comprender los patrones de comportamiento asociados a la prevencion del
soborno —costumbres, normas descriptivas y normas sociales— que influyen en los procesos
de toma de decisiones de actores del sector privado en interaccion con el sector publico,
mediante un instrumento basado en vifietas y escenarios contra facticos.

Objetivos Especificos

1. Identificar las expectativas empiricas (lo que se percibe que otros hacen) y las expectativas
normativas (lo que se percibe que otros aprueban) que pueden condicionar las decisiones
éticas en los distintos contextos empresariales.

2. Explorar si las expectativas sociales tienen efecto sobre la preferencia de comportamiento
esperado en situaciones especificas, comparando las respuestas ante diferentes
escenarios planteados en las vifietas con facticas.

3. Analizar las variaciones en los patrones de respuesta segun el tipo de presién social
(prescriptiva, proscriptica o jerarquica) y el sector empresarial al que pertenece cada
participante.

4. Examinar la relacion entre las expectativas sociales y la preferencia declarada de actuar
éticamente, con el fin de identificar los mecanismos sociales que refuerzan o debilitan la

integridad organizacional.

2 Los escenarios contra facticos son situaciones hipotéticas que exploran alternativas a eventos que realmente ocurrieron, describiendo
posibilidades que no se materializaron pero que eran factibles, y son Utiles para entender causas y efectos, planificar y fomentar la innovacion. Se
utilizan para comparar lo real con lo imaginado, evaluando el impacto de una decisién o factor diferente en un resultado especifico.
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Poblacién de Estudio y Grupo de Referencia

El instrumento fue dirigido a personas con responsabilidades de decisién y/o de
relacionamiento con el sector publico dentro de sus organizaciones, incluyendo cargos
directivos, técnicos o profesionales de areas como cumplimiento, juridico, comercial, financiera,
compras, sostenibilidad y gestion institucional.

El grupo de referencia estuvo conformado por colaboradores de empresas de los
sectores asegurador, financiero, industrial, minero-energético, de servicios publicos y de
telecomunicaciones, caracterizados por una interaccion frecuente y regulada con entidades
estatales.

Estrategia de Muestreo y Tamaiio de Muestra

Se utilizé un muestreo por conveniencia, definido en coordinaciéon con las empresas
participantes, priorizando perfiles con exposicion a procesos regulatorios, contractuales o de
relacionamiento institucional con el sector publico.

La muestra final estuvo compuesta por 78 participantes, un tamafio adecuado para un
estudio exploratorio—observacional con diversidad sectorial. Este numero permitié realizar
analisis descriptivos y comparativos, con especial cautela interpretativa en los sectores con
menor representacion.

Modo de Aplicacion del Instrumento

La encuesta se aplicé en formato digital mediante un formulario en linea seguro. La
participacién fue completamente anénima: no se recolectaron datos personales, direcciones IP
ni metadatos identificables.

La duracion estimada® de la aplicacion fue de 15 a 25 minutos, segun el ritmo de lectura

y reflexién de cada participante. La aplicacién se realiz6 entre el 18 de noviembre y el 5 de

3 Se identificaron participantes con tiempos de respuesta inusuales, que, de incluirse en el célculo, podrian distorsionar la
estimacion del tiempo promedio de duracion de la encuesta.
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diciembre, de acuerdo con la programacién acordada entre Transparencia por Colombia y las
empresas participantes.
Estructura Analitica del Instrumento
El instrumento combiné preguntas descriptivas generales con un moédulo central de
vifietas, disefiado para observar la interaccion entre tres dimensiones analiticas:
1. Expectativas empiricas: creencias sobre lo que otras personas hacen en situaciones
similares.
2. Expectativas normativas: creencias sobre lo que otras personas consideran apropiado
o inapropiado.
3. Preferencia declarada: disposicidn subjetiva a actuar frente al dilema presentado.
Estas dimensiones fueron operacionalizadas mediante escalas tipo Likert, preguntas
categoricas de consenso y escenarios contra facticos, siguiendo las recomendaciones
metodolégicas del SNET (Institute for Reproductive Health, 2020).
Diseio de Vinetas y Condiciones Analiticas
Cada participante respondié una uUnica vifieta, asignada de manera aleatoria. Se
disenaron tres tipos de vifietas con contenido narrativo similar, diferenciadas por la
configuraciéon de expectativas sociales:
¢ Vineta A: contexto ambiguo, sin sefiales normativas claras.
o Vineta B: expectativa empirica explicita de un rechazo mayoritario.
e Vineta C: expectativa normativa asociada a la presion jerarquica.
Esta estrategia permiti6 comparar patrones de respuesta entre escenarios y observar la
sensibilidad de la preferencia declarada ante distintas sefiales sociales.
Variable Central de Analisis
La variable principal fue la preferencia declarada de reaccién personal, medida a

través de la pregunta:
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“Pensando en la situacion descrita: ;qué tan probable cree usted que seria su propia
reaccién en una situacion similar?”

Esta variable se utiliz6 como proxy analitico de preferencia de comportamiento, en
coherencia con la teoria de las normas sociales, lo que permitié examinar el grado de
alineacion entre la preferencia individual y las expectativas sociales percibidas, sin asumir una
correspondencia directa con la conducta real.

Enfoque Interpretativo

El analisis de la informacion se desarrollé desde un enfoque descriptivo—
observacional, orientado a identificar patrones de consenso, conformidad y ambigiedad
normativa en torno a situaciones de riesgo de soborno. En coherencia con este enfoque, los
resultados no se interpretaron como evidencia causal ni como evaluacion del desempefio ético
de personas u organizaciones, sino como expresiones de expectativas sociales percibidas en
contextos organizacionales especificos.

Desde el marco tedrico de las normas sociales propuesto por Bicchieri (2012) (2019), el
objetivo interpretativo fue identificar la presencia, la fragilidad o la ausencia de normas
sociales asociadas a la prevencion del soborno, entendidas como estructuras de expectativas
compartidas que orientan el comportamiento individual de manera interdependiente. En este
sentido, el analisis se centrd en la relacion entre expectativas empiricas, expectativas
normativas y preferencia declarada, mas que en juicios morales individuales o en el
cumplimiento formal de las reglas.

Este enfoque permitié comprender la accién ética como un fendmeno socialmente
condicionado, dependiente de sefales contextuales y de la percepcion de consenso en el
grupo de referencia.

Criterios Interpretativos para el Analisis de Normas Sociales
En coherencia con el enfoque interpretativo descrito y el marco metodolégico del SNET

(Institute for Reproductive Health, 2020), se definieron criterios interpretativos previos para el
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analisis de las respuestas a las vifietas. Estos criterios permitieron evitar interpretaciones ad
hoc y asegurar la consistencia analitica en la lectura de los resultados.

El analisis se orienté a identificar patrones de comportamiento interdependiente a partir
de la coherencia o variacion de la preferencia declarada frente a distintas configuraciones
de expectativas sociales presentadas en las vifietas A, B y C. En particular, se consideraron
tres escenarios interpretativos posibles:

Presencia de una Norma Social Fuerte

Se considera que existe una norma social fuerte cuando la mayoria de los
participantes manifiesta una preferencia consistente de rechazar el soborno en todas las
condiciones analizadas (vifietas A, B y C). Este patron sugiere altos niveles de consenso y
conformidad, en los que la preferencia individual se alinea con expectativas empiricas y
normativas ampliamente compartidas dentro del grupo de referencia.

Desde la perspectiva de Bicchieri, este escenario indica la activacion de una norma
social estable, cuya vigencia no depende de sefales contextuales especificas, sino de
expectativas colectivas consolidadas.

Norma Social Fragil o Condicional

Se identifica una norma social fragil o condicional cuando la preferencia declarada de
actuar con integridad varia significativamente segun la configuracion de expectativas sociales
presentada en las vifietas. En este caso, la probabilidad de rechazo tiende a ser mas alta
cuando se explicitan expectativas empiricas claras de rechazo mayoritario (vifieta B), y
disminuye en contextos de ambigliedad normativa (vifieta A) o presion jerarquica (viieta C).

Este patron sugiere que la conformidad depende de sefiales sociales especificas y que
la norma, aunque existente, no se encuentra plenamente consolidada, lo que evidencia una

mayor vulnerabilidad normativa.
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Ausencia de Norma Social

Se considera que no existe una norma social cuando las respuestas se distribuyen sin
un patrén coherente entre las distintas condiciones, mostrando variabilidad no sistematica ante
la manipulacion de las expectativas sociales. En este escenario, la preferencia declarada no se
alinea de manera consistente con las expectativas empiricas o normativas presentadas, lo que
sugiere que las decisiones se guian principalmente por convicciones personales o por
evaluaciones situacionales aisladas.

Desde el enfoque de las normas sociales, este patron indica la ausencia de un marco
normativo comun que coordine el comportamiento del grupo ante situaciones de riesgo de
soborno.

Estos criterios interpretativos permitieron analizar los resultados de manera descriptiva y
comparativa, identificando niveles de fortaleza normativa sin establecer tipologias rigidas ni
realizar inferencias causales. Asimismo, facilitaron la comparacién entre vifietas y sectores

economicos, en coherencia con el objetivo diagndstico del estudio.
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Analisis de Resultados

Propésito, Alcance y Légica del Analisis

Este capitulo presenta los resultados del instrumento aplicado para mapear y

comprender patrones de comportamiento e interpretacion social asociados a la prevencién del

soborno en contextos organizacionales del sector privado en interaccion con actores del sector

publico.

El analisis se desarrolla desde un enfoque descriptivo—observacional, coherente con la

teoria de normas sociales de Bicchieri (2012; 2019) y con el enfoque metodolégico del SNET

(Institute for Reproductive Health, 2020). En consecuencia, los resultados no se interpretan

como evidencia causal, no evaluan el desempeiio ético de personas u organizaciones, ni

buscan establecer inferencias estadisticas generalizables.

4.

La lectura analitica se estructura en cuatro niveles complementarios:

Caracterizacion de la poblaciéon encuestada, con el fin de contextualizar los
resultados y advertir cautelas interpretativas sectoriales.

Resultados descriptivos del contexto perceptivo y normativo general, que recogen
percepciones sobre ocurrencia del soborno, formas mas comunes y evaluaciones
sociales de distintos cursos de accion.

Expectativas empiricas y normativas percibidas, entendidas como creencias sobre
lo que otros hacen y aprueban dentro del entorno organizacional.

Analisis central por vifietas contrafactuales (A, B y C), incluyendo comparacion
agregada y lectura por sectores econémicos, como nucleo diagndstico del estudio.

Esta secuencia permite observar patrones de consenso, conformidad y ambigtiedad

normativa, y derivar niveles interpretativos de fortaleza, fragilidad o ausencia de normas

sociales asociadas a la prevencion del soborno.
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Caracterizacion de la Poblacion Encuestada
Composicioén de la Muestra por Sector

La muestra esta compuesta por 78 participantes, distribuidos en seis sectores
econdmicos estratégicos: asegurador, financiero, industrial, minero-energético, servicios
publicos y telecomunicaciones.
Tabla 1

Composicién de la muestra por sector

Sector Participantes
Asegurador 4
Financiero 5
Industria 12
Minero Energético 6
Servicios Publicos 11
Telecomunicaciones 40
Total general 78

Nota. Distribucién de la poblacién encuestada por sector participante.
Como se observa en la Tabla 1, la mayor representacién corresponde al sector de
telecomunicaciones (40 participantes), seguido por industria (12) y servicios publicos (11).
Mientras que los sectores asegurador, financiero y minero-energético presentan
tamanos muestrales menores, lo que implica que los resultados sectoriales deben leerse con
cautela descriptiva, sin sobre interpretacién.
Distribucion por Género segun Sector
La muestra presenta una distribucién relativamente equilibrada por género, con una
ligera mayoria de mujeres (41 mujeres y 37 hombres).
Tabla 2

Distribucién por género segtn sector
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Sector Femenino | Masculino | Total
Asegurador 2 2 4
Financiero 2 3 5
Industria 5 7 12
Minero Energético 3 3 6
Servicios Publicos 2 2 4
Telecomunicaciones 20 20 40
Total general 41 37 78

Nota. Distribucion de la poblacion encuestada por género segun sector participante.

Este equilibrio se mantiene, con variaciones moderadas, en la mayoria de los sectores,
destacandose el caso de telecomunicaciones, donde se observa una paridad exacta.

Desde el enfoque de normas sociales, esta composicion reduce el riesgo de que los
patrones observados respondan a la sobrerrepresentacion de un unico grupo sociodemografico,
reforzando la lectura de los resultados como expresiones de expectativas sociales
compartidas.

Distribucion por Edad segtin Sector
Tabla 3

Distribucion por edad segun sector

Sector <25 | 25-34 | 35-44 45-54 255  Total
Asegurador 0 1 2 1 0 4
Financiero 0 0 4 0 1 5
Industria 0 4 3 5 0 12
Minero Energético 0 1 3 2 0 6
Servicios Publicos 0 1 4 6 0 1
Telecomunicaciones | 5 8 13 14 0 40
Total general 5 15 29 28 1 78

Nota. Distribucion de la poblacion encuestada por rango de edad segun sector participante.
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La muestra se concentra mayoritariamente en los rangos de 35 a 44 afios (29 personas)
y 45 a 54 anos (28 personas), lo que sugiere una poblacién con trayectoria laboral consolidada
y experiencia organizacional suficiente para proyectarse en los dilemas planteados en las
vifietas.

Este perfil resulta pertinente para el analisis, sin que se asuma que la edad explique las
respuestas observadas.
Distribucion Conjunta por Edad y Género
Tabla 4

Distribucioén conjunta por edad y género

F = femenino, M = masculino.

Sector <25 <25 | 25-34 | 25-34 @ 35-44 35-44 | 45-54 | 45-54 | 255 255 | Total
F M F M F M F M F M

Asegurador 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 4
Financiero 0 0 0 1 0 0 2 2 0 0 5
Industria 0 0 0 0 3 1 2 1 0 5 12
Minero Energético 0 0 0 0 1 0 0 3 2 0 6
Servicios Publicos 0 0 0 0 0 1 4 0 5 1 1
Telecomunicaciones 1 4 0 5 3 8 5 6 8 0 40
Total general 1 4 0 6 7 1 15 12 15 7 78

Nota. Distribucion de la poblacion encuestada por edad y género segun sector participante.

El cruce entre edad y género muestra una distribucién interna no homogénea en los
sectores, especialmente en telecomunicaciones e industria. Esta diversidad refuerza la
interpretacién de los resultados del analisis de vifetas como patrones colectivos relativamente
estables, y no como respuestas dominadas por un perfil sociodemografico homogéneo. Desde
la perspectiva de Bicchieri, la consistencia de las respuestas en grupos socialmente diversos

constituye un indicio relevante de la presencia —o ausencia— de normas sociales compartidas,
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dado que dichas normas operan precisamente como mecanismos de coordinacién en contextos
heterogéneos.
Resultados Descriptivos del Contexto Perceptivo y Normativo General
Percepcioén de la Frecuencia de Ocurrencia de Soborno

La Tabla 5 presenta la distribucién de respuestas a la pregunta: ;Con qué frecuencia
cree usted que ocurren situaciones de soborno en su sector o tipo de organizacion?,
desagregada por sector econdmico.
Tabla 5

Percepcion de la frecuencia de ocurrencia de soborno

Sector Muy Frecuentemente A Raravez | Nunca
frecuentemente veces

Asegurador 0 0 3 1 0
Financiero 0 2 0 3 0
Industria 0 3 4 5 0
Minero Energético 0 2 2 1 1
Servicios Publicos 0 0 6 3 2
Telecomunicaciones 2 5 11 12 10
Total general 2 12 26 25 13

Nota. Percepcion de frecuencia de ocurrencia de soborno en la poblacién encuestada segun
sector participante.

Esta pregunta capta percepciones generales de frecuencia, no experiencias directas
ni autorreportes de conducta. En términos analiticos, se trata de una aproximacion al entorno
perceptivo en el que operan las decisiones.

Resultados Generales.

A nivel agregado, las respuestas se distribuyen de la siguiente manera:

“Nunca”: 13 respuestas

“‘Rara vez”: 25 respuestas

“Aveces”: 26 respuestas
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“Frecuentemente”: 12 respuestas

“‘Muy frecuentemente”: 2 respuestas

Desde una lectura observacional, la percepciéon predominante se concentra en
frecuencias intermedias o bajas (“a veces” y “rara vez”), que en conjunto representan mas de
la mitad de las respuestas. Las categorias extremas —“muy frecuentemente” y “nunca”—
presentan un menor peso relativo en el total de la muestra.

Este patron sugiere una percepcion parcialmente alineada, en la que el soborno es
reconocido como un fendmeno existente pero no dominante en el entorno sectorial. La
concentracion de respuestas en las categorias “a veces” y “rara vez” indica que, desde la
percepcion de los encuestados, el soborno no se considera inexistente, pero tampoco se
interpreta como una practica frecuente o generalizada.

Resultados por Sector.

Asegurador (N = 4)

Las respuestas se concentran en:

e “Aveces” (3)
e “‘Raravez” (1)
e No se registran respuestas en las categorias de mayor frecuencia.

Desde una lectura descriptiva, la percepcion del soborno en este sector se situa en
frecuencias ocasionales, sin indicios de normalizacién abierta.

Financiero (N = 5)

Las respuestas se distribuyen entre:

e “Frecuentemente” (2)

e “Raravez” (3)
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Este sector presenta una dispersion interna, con coexistencia de percepciones de baja y
de mayor frecuencia, lo que indica la ausencia de un consenso perceptivo claro sobre la
ocurrencia del soborno.

Industria (N = 12)

Las respuestas se concentran en:

e “Aveces” (4)

e “Frecuentemente” (3)

e “Raravez’ (5)

¢ No se reportan respuestas en “nunca” ni en “muy frecuentemente”.

La distribucién muestra un gradiente continuo de percepciones, sin polarizacién, lo que
sugiere una percepcion relativamente extendida de la ocurrencia ocasional del fenémeno.

Minero Energético (N = 6)

Las respuestas se distribuyen entre:

o “Aveces” (2)

e ‘“Frecuentemente” (2)
e “Nunca” (1)

e “Raravez’ (1)

Este sector exhibe una alta variabilidad interna, con presencia de todas las categorias
salvo “muy frecuentemente”. Segun lo observado, no se identifica una narrativa dominante
sobre la frecuencia del soborno.

Servicios Publicos (N = 11)

Las respuestas se concentran en:

e “Aveces” (6)
e “Nunca” (2)

e “Raravez” (3)
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Predominan las percepciones de ocurrencia ocasional o baja, aunque persiste un grupo
que percibe la ausencia del fendmeno. Nuevamente, se observa diversidad perceptiva en el
sector.

Telecomunicaciones (N = 40)

Es el sector con mayor tamafio muestral y mayor dispersion:

o “Aveces” (11)

e “Frecuentemente” (5)

e “Muy frecuentemente” (2)
e “Nunca” (10)

e “Raravez” (12)

Este sector abarca todas las categorias de respuesta, incluidas las mas extremas, lo
que refleja un campo perceptivo altamente heterogéneo. Dado su peso en la muestra, esta
variabilidad resulta especialmente relevante para interpretar los resultados posteriores.

Lectura Analitica desde el Marco de Normas Sociales.

Desde el enfoque de Bicchieri (2012; 2019; 2017) y el SNET (Institute for Reproductive
Health, 2020), esta tabla aporta informacién sobre el entorno perceptivo en el que los individuos
evaluan situaciones de soborno, pero no permite identificar por si sola la existencia ni la
fortaleza de las normas sociales.

En particular:

e La coexistencia de percepciones de baja, media y alta frecuencia en varios
sectores sugiere expectativas empiricas no alineadas.

o Esta falta de alineacion indica que, al menos a nivel general, no existe un
consenso claro sobre “lo que suele ocurrir” en relaciéon con el soborno.

e En términos analiticos, esto refuerza la pertinencia de utilizar vinetas

contrafactuales, que permiten observar cdmo cambian las intenciones y
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evaluaciones cuando se manipulan explicitamente las expectativas empiricas y
normativas.
Formas de Soborno Percibidas como mas Comunes
La Tabla 6 presenta la distribucién de respuestas a la pregunta: ;Qué formas de
soborno considera que son mas comunes en los entornos empresariales?, desagregada por
sector econémico.
Tabla 6

Formas de soborno percibidas como mas comunes

Entregar | Ofrecer Ofrecer Prometer NA Total
Sector regalos. dinero. favores beneficios general
personales o futuros.
profesionales.
Asegurador 2 0 2 0 0 4
Financiero 2 2 0 0 1 5
Industria 5 2 2 3 0 12
Minero Energético 3 0 1 2 0 6
Servicios Publicos 3 5 2 1 0 11
Telecomunicaciones 18 10 5 7 0 40
Total general 33 19 12 13 1 78

Nota. Formas de soborno percibidas en la poblacién encuestada como mas comunes segun
sector participante.

Esta pregunta permite identificar representaciones compartidas sobre las practicas que
los participantes asocian al soborno en el &mbito empresarial. Desde el marco conceptual, se
trata de una medida descriptiva de percepciéon que aporta informacion sobre los modelos
mentales y las categorias culturales a través de los cuales se reconoce —o se delimita— el
fenédmeno del soborno.

En términos del enfoque de normas sociales (Bicchieri, 2012; 2019; 2017) , esta
pregunta no identifica normas en si mismas, pero si contribuye a comprender:

¢ Qué conductas son salientes,
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e Cuales son reconocidos como problematicas, y

e Qué tipos de practicas podrian situarse en zonas de ambigliedad normativa.
Resultados Generales.
A nivel agregado, las respuestas se distribuyen de la siguiente manera:

e Entregar regalos (objetos, bienes o servicios): 33 respuestas

e Ofrecer dinero para influir en una decisién: 19 respuestas

o Prometer beneficios futuros: 13 respuestas

e Ofrecer favores personales o profesionales: 12 respuestas

e NA: 1 respuesta?,

Desde una lectura descriptiva, se observa que las formas de soborno no monetarias
directas —en particular, la entrega de regalos— son las mas frecuentemente mencionadas,
superando incluso a la oferta explicita de dinero.

Este patron sugiere que, en la percepcién de los participantes, el soborno en los
entornos empresariales no se reduce a intercambios monetarios explicitos, sino que
también se manifiesta de manera relevante a través de practicas relacionales, simbélicas o
indirectas.

Resultados por Sector.

Asegurador (N = 4)

Las respuestas se concentran exclusivamente en:

e Entrega de regalos (2)
e Oferta de favores personales o profesionales (2)

¢ No se reportan menciones a dinero ni a beneficios futuros.

4La categoria NA corresponde a una respuesta en la que la persona encuestada indicé una limitacion técnica del
instrumento que le impidio seleccionar todas las opciones que consideraba aplicables. Esta categoria se utilizé unicamente para
efectos de tabulacion y no debe interpretarse como ausencia de percepcién o desconocimiento del fenémeno.
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Segun lo observado, el soborno se percibe en este sector principalmente a través de
intercambios no monetarios, asociados a relaciones o gestos simbdlicos.

Financiero (N = 5)

Las respuestas se distribuyen entre:

e Entrega de regalos (2)
e Oferta de dinero (2)
e NA(1)

Este sector muestra una coexistencia de representaciones, en la que conviven
formas tradicionales (dinero) con practicas mas indirectas (regalos), sin una forma claramente
dominante.

Industria (N = 12)

Las respuestas se reparten entre:

¢ Entrega de regalos (5)

e Oferta de dinero (2)

e Oferta de favores personales o profesionales (2)
e Promesa de beneficios futuros (3)

Este sector presenta una distribucion heterogénea de las formas percibidas, lo que
sugiere la coexistencia de distintas practicas asociadas al soborno, sin una modalidad
dominante en el plano perceptivo.

Minero Energético (N = 6)

Las respuestas se concentran en:

e Entrega de regalos (3)
e Oferta de favores personales o profesionales (1)
e Promesa de beneficios futuros (2)

¢ No se reportan menciones a dinero.
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La percepcion del soborno se asocia principalmente a intercambios relacionales y
promesas, mas que a transacciones monetarias directas.

Servicios Publicos (N = 11)

Las respuestas se distribuyen entre:

e Entrega de regalos (3)

e Oferta de dinero (5)

o Oferta de favores personales o profesionales (2)
¢ Promesa de beneficios futuros (1)

En este sector, la oferta de dinero es la modalidad mas mencionada, aunque coexiste
con otras. Esto sugiere una percepcion mas explicita y directa del soborno, sin que ello
excluya las practicas indirectas.

Telecomunicaciones (N = 40)

Dado su mayor tamano muestral, este sector presenta la mayor diversidad:

¢ Entrega de regalos (18)

e Oferta de dinero (10)

e Oferta de favores personales o profesionales (5)
¢ Promesa de beneficios futuros (7)

Se observa una clara predominancia de los regalos, seguida del dinero, lo que refuerza
la idea de que las practicas indirectas ocupan un lugar central en la representacion del soborno
en este sector.

Lectura Analitica desde el Marco de Normas Sociales.

Desde el enfoque de Bicchieri (2012; 2019; 2017) y el SNET (Institute for Reproductive
Health, 2020), estos resultados permiten identificar elementos relevantes para el analisis

posterior:



34

La alta frecuencia de menciones a regalos, favores y beneficios futuros sugiere la
existencia de zonas grises normativas, entendidas como situaciones en las que no existe un
consenso claro y compartido sobre si una conducta constituye o no soborno. Esta
interpretacién se sustenta en el hecho de que dichas practicas aparecen recurrentemente como
formas percibidas de soborno, pero coexisten con una alta variabilidad sectorial y con su
caracter indirecto o relacional, lo que indica que su evaluacién moral y normativa puede
depender del contexto, del tipo de interaccion y de las expectativas atribuidas a otros actores.

Estas formas indirectas suelen estar mas expuestas a la ambigtiiedad moral, la
reinterpretacion contextual y la racionalizacion, lo que las convierte en escenarios propicios
para la fragmentacién normativa, entendida como la coexistencia de interpretaciones
divergentes sobre qué conductas son aceptables, toleradas o sancionables dentro del contexto
organizacional, aun cuando existan reglas formales que las regulen.

La coexistencia de multiples formas percibidas en los sectores refuerza la idea de un
campo normativo no homogéneo, en el que las expectativas empiricas sobre “qué cuenta
como soborno” pueden variar entre grupos y contextos.

Juicios Personales sobre Cursos de Accién

Las siguientes tablas presentan los resultados de la pregunta: De acuerdo con su
opinioén, ¢;qué tan apropiados o inapropiados considera usted los siguientes comportamientos?,
aplicada a cuatro cursos de accion posibles ante un ofrecimiento indebido.

Esta bateria permite observar juicios normativos individuales sobre distintas
respuestas posibles y constituye una medicion directa de creencias personales respecto a la
adecuacién de conductas, diferenciandose analiticamente de las preguntas sobre expectativas
empiricas o normativas.

Desde el enfoque de las normas sociales, estas preguntas aportan informacién sobre
creencias personales que luego pueden compararse con expectativas empiricas y normativas

captadas en las vifietas.
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Evento 1: Aceptar el Ofrecimiento para Agilizar el Tramite.

Tabla 7
Evento 1
Sector Totalmente Algo Neutral Algo Totalmente | Total general
inapropiado | inapropiado apropiado apropiado
Asegurador 4 0 0 0 0 4
Financiero 5 0 0 0 0 5
Industria 11 0 1 0 0 12
Minero Energético 6 0 0 0 0 6
Servicios Publicos 11 0 0 0 0 11
Telecomunicaciones 39 0 0 1 0 40
Total general 76 0 1 1 0 78

Nota. Juicios personales de la poblacién encuestada sobre cursos de accion segun sector
participante.
A nivel agregado:
e 76 de 78 participantes califican este comportamiento como “totalmente
inapropiado”.
e Se registran 1 respuesta neutral o ambigua y 1 respuesta en la que lo considera
algo apropiado.
Por sector:
e En los sectores Asegurador, Financiero, Minero-Energético y de Servicios
Publicos, el rechazo es unanime.
e En Industria, se observa una unica respuesta neutral.
e En Telecomunicaciones, se registra una respuesta que califica el
comportamiento como “apropiado”.
Desde una perspectiva descriptiva, estos resultados muestran un alto consenso

normativo individual en torno a la inaceptabilidad de aceptar un ofrecimiento indebido. La



presencia de respuestas aisladas que se apartan del rechazo absoluto no altera el patron

general, pero si indica la existencia de margenes minimos de ambigliedad en ciertos

contextos sectoriales.

Evento 2: Rechazar el Ofrecimiento y Seguir el Proceso Regular.

Tabla 8
Evento 2
Sector Totalmente Algo Algo Totalmente
inapropiado inapropiado Neutral apropiado apropiado
Asegurador 0 0 0 0 4
Financiero 0 0 0 0 5
Industria 2 1 0 1 8
Minero Energético 1 0 0 0 5
Servicios Publicos 2 0 0 0 9
Telecomunicaciones 1 0 1 0 38
Total general 6 1 1 1 69

Nota. Juicios personales de la poblacion encuestada sobre cursos de accidén segun sector

participante.

En el total de la muestra:

e 69 de 78 respuestas califican este comportamiento como “totalmente

apropiado”.

e Las respuestas restantes se distribuyen entre:

e 6 “totalmente inapropiado”,

e 1 “algo inapropiado”,

e 1 “neutral’,

e 1 “algo apropiado”.

Por sector:
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e En Asegurador y Financiero, el comportamiento se califica como totalmente
apropiado por todos los participantes.

e EnIndustria y Servicios Publicos, aparecen algunas respuestas que lo
consideran inapropiado 0 ambiguo.

e En Telecomunicaciones, el respaldo es casi unanime, con una minima
dispersion.

Estos resultados muestran que el rechazo del ofrecimiento y el seguimiento del proceso
regular constituyen, para la mayoria de las participantes, un referente normativo positivo
claro. No obstante, la presencia de respuestas minoritarias que no lo califican como
plenamente apropiado sugiere que, en ciertos contextos, esta conducta puede no percibirse
como completamente exenta de costos o tensiones.

Evento 3: Informar el Ofrecimiento al Area de Cumplimiento o Etica.

Tabla 9
Evento 3
Sector Totalmente Algo Neutral Algo Totalmente
inapropiado inapropiado apropiado apropiado
Asegurador 0 0 0 0 4
Financiero 0 0 0 0 5
Industria 0 0 0 2 10
Minero Energético 1 0 0 0 5
Servicios Publicos 2 0 0 1 8
Telecomunicaciones 0 0 0 1 39
Total general 3 0 0 4 7

Nota. Juicios personales de la poblacion encuestada sobre cursos de accidon segun sector
participante.
A nivel general:
e 71 de 78 participantes consideran este comportamiento “totalmente

apropiado”.



e 4o consideran “algo apropiado”.

¢ 3 lo consideran “totalmente inapropiado”.

Por sector:

e En Asegurador, Financiero y Telecomunicaciones, la valoracién positiva es

practicamente unanime.
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¢ En Industria y Servicios Publicos, aparecen algunas respuestas que califican el

comportamiento como apropiado o inapropiado.

e En Minero Energético, se registra una respuesta que lo considera totalmente

inapropiado.

La alta valoracion positiva de este comportamiento sugiere un respaldo declarativo
significativo a los mecanismos formales de reporte. No obstante, la presencia de respuestas

gue lo consideran inapropiado, aunque minoritarias, introduce un elemento relevante para el

analisis posterior, en la medida en que apunta a posibles tensiones entre la norma declarada y

la experiencia organizacional concreta.

Evento 4: No Hacer Nada y Dejar que el Proceso Siga su Curso.

Tabla 10
Evento 4
Sector Totalmente Algo Neutral Algo Totalmente
inapropiado | inapropiado apropiado | apropiado
Asegurador 2 1 1 0 0
Financiero 4 1 0 0 0
Industria 10 2 0 0 0
Minero Energético 4 2 0 0 0
Servicios Publicos 7 3 1 0 0
Telecomunicaciones 29 5 3 1 2
Total general 56 14 5 1 2
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Nota. Juicios personales de la poblacion encuestada sobre cursos de accidén segun sector
participante.

En el total de la muestra:

¢ 56 de 78 participantes califican este comportamiento como “totalmente
inapropiado”.

e 14 lo consideran “algo inapropiado”.

¢ 5o consideran “neutral”.

¢ 3 lo consideran “apropiado” o “totalmente apropiado”.

Por sector:

e Elrechazo es mayoritario en todos los sectores.

e En Telecomunicaciones, se observa la mayor dispersion de respuestas,
incluyendo algunas que consideran este comportamiento apropiado.

¢ En Servicios Publicos e Industria, aparecen respuestas neutras o ambiguas.

Aunque predomina la valoracién negativa, este es el comportamiento que presenta
mayor dispersion de juicios, lo que sugiere que la inaccion ante un ofrecimiento indebido
puede interpretarse de manera mas ambigua segun el contexto.

Lectura Transversal Desde el Enfoque de Normas Sociales.

Consideradas en conjunto, estas tablas muestran un patrén claro: Existe un consenso
declarativo fuerte sobre la inaceptabilidad de aceptar ofrecimientos indebidos y la
conveniencia de rechazarlos o reportarlos.

Sin embargo, ciertos comportamientos —especialmente no hacer nada— presentan
zonas de ambigiiedad, lo que se refleja en la dispersion de respuestas.

Desde el marco de Bicchieri, estos resultados permiten distinguir entre creencias
personales ampliamente alineadas, y la necesidad de analizar, mediante las vifietas, si estas

creencias se traducen o no en expectativas empiricas y normativas compartidas.
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Expectativas Empiricas y Normativas Percibidas

Las siguientes tablas recogen las respuestas a la pregunta: En su opinion, ;qué
calificacioén cree que la mayoria de sus comparneros de trabajo daria a cada uno de los
siguientes comportamientos?

A diferencia de la bateria anterior —centrada en juicios personales—, estas preguntas
permiten observar expectativas empiricas y normativas percibidas, es decir, aquello que los
participantes creen que otros piensan y aprueban en su entorno laboral.

Desde el marco de normas sociales propuesto por Bicchieri (2019), estas percepciones
son fundamentales, ya que las normas no dependen exclusivamente de convicciones
individuales, sino de creencias compartidas sobre lo que hacen los demas, y lo que los demas
consideran apropiado o inapropiado.

Por tanto, los resultados que se presentan a continuacion permiten analizar los niveles
de consenso percibido, las zonas de ambigledad normativa y las posibles desalineaciones
entre creencias personales y expectativas sociales, sin evaluar conductas reales ni el
desempefio organizacional.

Evento 1: Aceptar el Ofrecimiento para Agilizar el Tramite.

Tabla 11
Evento 1
Sector Totalmente Algo Neutral Algo Totalmente
inapropiado | inapropiado apropiado | apropiado
Asegurador 2 2 0 0 0
Financiero 5 0 0 0 0
Industria 8 2 1 0 1
Minero Energético 5 1 0 0 0
Servicios Publicos 7 3 1 0 0
Telecomunicaciones 36 3 0 1 0

Total general 63 11 2 1 1
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Nota. Expectativas empiricas y normativas percibidas de la poblacion encuestada segun sector
participante.

En el total de la muestra:

e 63 participantes consideran que la mayoria de sus compafieros calificaria este
comportamiento como “totalmente inapropiado”.

e 11 creen que seria visto como “algo inapropiado”.

e Solo 4 respuestas se distribuyen entre neutralidad o valoracién positiva.

Por sector:

e En Financiero, el rechazo percibido es unanime.

e En Telecomunicaciones, 36 de 40 respuestas indican que el entorno lo
consideraria totalmente inapropiado, con una dispersion minima.

e En Industria y Servicios Publicos, aparecen algunas percepciones de
ambigtiedad o de ligera tolerancia, aunque siguen siendo claramente
minoritarias.

Estos resultados muestran un alto nivel de consenso empirico percibido respecto de
la desaprobacién del soborno. La gran mayoria de los participantes cree que su entorno laboral
rechazaria este comportamiento, lo que sugiere una expectativa empirica ampliamente
compartida de inaceptabilidad.

No obstante, la aparicion de respuestas marginales que anticipan neutralidad o
aprobacion indica que, en algunos contextos, pueden persistir zonas grises de interpretacion,
relevantes para el analisis posterior de vifietas.

Evento 2: Rechazar el Ofrecimiento y Seguir el Proceso Regular.

Tabla 12

Evento 2

Sector Totalmente Algo Neutral Algo Totalmente
inapropiado inapropiado apropiado apropiado
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Asegurador 0 0 0 1 3
Financiero 0 0 0 0 5
Industria 0 1 0 5 6
Minero Energético 0 1 0 0 5
Servicios Publicos 0 1 2 1 7
Telecomunicaciones 1 1 1 2 35
Total general 1 4 3 9 61

Nota. Expectativas empiricas y normativas percibidas de la poblaciéon encuestada segun sector
participante.

A nivel general:

e 61 participantes consideran que la mayoria de sus companeros calificaria este
comportamiento como “totalmente apropiado”.

¢ 9lo consideran “algo apropiado”.

e Las valoraciones negativas o neutrales son escasas.

Por sector:

e En Financiero, el respaldo percibido es absoluto.

e En Telecomunicaciones, 35 de 40 respuestas indican que seria considerado
totalmente apropiado.

e En Industria y Servicios Publicos, se observa una mayor dispersion, con algunas
percepciones de neutralidad o de desaprobacion leve.

Este patron indica la existencia de una expectativa normativa positiva clara: los
participantes perciben que su entorno aprueba el rechazo del ofrecimiento indebido. La
presencia de respuestas minoritarias que no lo califican como totalmente apropiado sugiere
que, en ciertos sectores, esta conducta puede estar sujeta a tensiones contextuales, aunque
sin alterar el consenso general.

Evento 3: Informar el Ofrecimiento al Area de Cumplimiento o Etica.

Tabla 13
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Evento 3

Sector Totalmente Algo Neutral Algo Totalmente
inapropiado | inapropiado apropiado | apropiado

Asegurador 0 0 0 3 1

Financiero 0 0 0 0 5

Industria 0 1 2 2 7

Minero Energético 1 0 0 3 2

Servicios Publicos 0 2 2 0 7

Telecomunicaciones 2 0 1 4 33

Total general 3 3 5 12 55

Nota. Expectativas empiricas y normativas percibidas de la poblacién encuestada segun sector
participante.
En el total de la muestra:
e 55 participantes consideran que la mayoria de sus companeros calificaria este
comportamiento como “totalmente apropiado”.
e 12 lo califican como “algo apropiado”.
e 11 respuestas se distribuyen entre neutralidad o desaprobacion.
Por sector:
e En Financiero, la percepcion positiva es unanime.
¢ En Telecomunicaciones, predomina la aprobacién, aunque con mayor dispersion
que en el evento anterior.
e En Industria, Servicios Publicos y Minero Energético, aparecen percepciones
mas variadas, que incluyen neutralidad y desaprobacion.
Aunque persiste una expectativa normativa mayoritariamente positiva, este evento

presenta un menor consenso percibido que el rechazo directo del ofrecimiento. Esto sugiere
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que el reporte formal, si bien es valorado, puede estar asociado a costos sociales percibidos,
a la incertidumbre o a experiencias organizacionales diferenciadas.

Desde el enfoque de las normas sociales, este hallazgo es relevante porque indica que
la aprobacion del reporte no es homogénea, lo que puede afectar su activacion como conducta
socialmente reforzada.

Evento 4: No Hacer Nada y Dejar que el Proceso Siga su Curso.

Tabla 14
Evento 4
Sector Totalmente Algo Neutral Algo Totalmente
inapropiado inapropiado apropiado apropiado
Asegurador 1 2 0 1 0
Financiero 4 1 0 0 0
Industria 7 4 1 0 0
Minero Energético 1 0 4 0 1
Servicios Publicos 5 3 3 0 0
Telecomunicaciones 27 7 2 2 2
Total general 45 17 10 3 3

Nota. Expectativas empiricas y normativas percibidas de la poblacién encuestada segun sector
participante.
A nivel agregado:
e 45 participantes consideran que la mayoria de sus comparieros consideraria
este comportamiento “totalmente inapropiado”.
e 17 lo consideran “algo inapropiado”.
e 16 respuestas se distribuyen entre la neutralidad y la valoracién positiva.
Por sector:
e En Telecomunicaciones, aunque predomina la desaprobacién, se observa la

mayor dispersion de respuestas.
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e EnIndustria y Servicios Publicos, se observan niveles relevantes de
ambigledad.

e En Minero Energético, destaca la percepcion de neutralidad en una parte del
grupo.

Este evento presenta el menor nivel de consenso normativo percibido de toda la
bateria. Si bien predomina la desaprobacion, la dispersion de respuestas indica que la inaccion
ante un ofrecimiento indebido puede interpretarse de manera ambigua en ciertos contextos, lo
que la convierte en una zona normativa particularmente fragil.

Consenso Percibido sobre la Inapropiacion del Soborno

Ante la pregunta sobre cuantos compaferos considerarian inapropiado aceptar el
ofrecimiento:
Tabla 15

Consenso percibido sobre la inapropiacion del soborno

Sector Ninguno Menos Entre 25%y | Entre 50 %y | Mas del 75 %
del 25 % 50 % 75 %

Asegurador 0 0 0 1 3
Financiero 0 0 0 0 5
Industria 0 0 1 1 10
Minero Energético 0 1 0 0 5
Servicios Publicos 0 0 1 1 9
Telecomunicaciones 0 3 1 7 29
Total general 0 4 3 10 61

Nota. Consenso percibido sobre la inapropiacion del soborno de la poblacién encuestada segun
sector participante.
e 61 de 78 participantes estiman que mas del 75 % de sus companeros lo
considerarian inapropiado.

e 10 estiman que entre el 50 % y el 75 %.
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e Solo 4 creen que menos del 25 % lo consideraria inapropiado.

Este patron se repite de manera consistente en todos los sectores, especialmente en
Telecomunicaciones, Financiero e Industria.

Este resultado refuerza la existencia de un alto consenso empirico respecto del
rechazo del soborno. Desde la teoria de Bicchieri, esta percepcién constituye una condicién
clave para la activacién de una norma social: los individuos creen que la mayoria actia —o
actuaria— de manera consistente con la norma.

Percepcién de Tolerancia Organizacional al Soborno
Tabla 16

Percepcion de tolerancia organizacional al soborno

Sector Ninguno | Menos | Entre 25 % | Entre 50 % = Mas del 75
del 25 y 50 % y75 % %
%

Asegurador 1 2 0 0 1
Financiero 2 1 0 0 2
Industria 7 2 1 0 2
Minero Energético 1 4 0 0 1
Servicios Publicos 3 6 1 1 0
Telecomunicaciones 12 12 2 6 8
Total general 26 27 4 7 14

Nota. Percepcion de tolerancia organizacional al soborno de la poblaciéon encuestada segun
sector participante
Cuando se indaga por el porcentaje de personas de la organizacion que considerarian
apropiado o totalmente apropiado aceptar el ofrecimiento, los resultados muestran una
distribucion inversa:
e 26 participantes consideran que nadie lo calificaria como apropiado.

e 27 estiman que menos del 25 % lo haria.
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e Solo 14 creen que mas del 75 % lo consideraria apropiado.

Esta distribucion refuerza la idea de una baja tolerancia percibida al soborno a nivel
organizacional, aunque con mayor dispersion sectorial, en particular en Telecomunicaciones e
Industria, donde se observa una mayor heterogeneidad de percepciones.

Desde el enfoque de normas sociales, estos resultados no permiten concluir la
existencia de una norma social, dado que la pregunta no capta expectativas empiricas claras
(“lo que la mayoria hace”) ni expectativas normativas explicitas (“lo que la mayoria aprueba o
desaprueba”), sino preferencias percibidas y estimaciones subjetivas sobre la aceptacion
del comportamiento. En este sentido, lo que se observa es una preferencia ampliamente
compartida por el rechazo, mas que una norma social plenamente identificable.

Sin embargo, esta percepcién de tolerancia organizacional constituye una pista analitica
relevante. La coexistencia de una fuerte desaprobacion declarada del soborno con
estimaciones —aunque minoritarias— de aceptacién en ciertos sectores podria estar asociada
a un conjunto mas amplio de creencias sobre el fendmeno, particularmente aquellas
relacionadas con la efectividad real de las sanciones o con la percepcion de que este tipo de
conductas “no siempre son penalizadas”.

Esta interpretacién debe entenderse unicamente como una conjetura analitica, pero no
sustentada directamente en los datos del estudio. El instrumento no recoge informacion
empirica sobre la aplicacion efectiva de sanciones ni sobre experiencias concretas de
impunidad, por lo que no es posible establecer conclusiones en ese sentido.

En conjunto, este apartado muestra que, si bien existe una preferencia clara por el
rechazo al soborno, la percepcion de tolerancia organizacional introduce matices importantes
sobre la claridad, estabilidad y credibilidad del entorno normativo, elementos que resultan
fundamentales para interpretar, en los apartados siguientes, como estas percepciones
interactuan con la intencién declarada cuando se introducen escenarios de ambiguedad o

presioén social a través de las vinetas.
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Expectativas Empiricas en Cargos Similares
Tabla 17

Expectativas empiricas en cargos similares

Sector Ninguno Menos Entre 25%y | Entre 50 %y | Mas del 75 %
del 25 % 50 % 75 %

Asegurador 0 0 0 2 2
Financiero 0 0 0 0 5
Industria 0 0 4 0 8
Minero Energético 0 0 0 0 6
Servicios Publicos 0 0 0 4 7
Telecomunicaciones 0 1 6 5 28
Total general 0 1 10 11 56

Nota. Expectativas empiricas de la poblacién encuestada sobre personas en cargos similares
segun sector participante

Al preguntar qué porcentaje de personas en cargos similares rechazaria el ofrecimiento:

e 56 participantes consideran que mas del 75 % lo rechazaria.
e 11 ubican este rechazo entre 50 % y 75 %.
e Solo 1 persona cree que menos del 25 % lo rechazaria.

Este patron se mantiene de forma consistente en todos los sectores, con especial
fuerza en Financiero, Minero-Energético y Servicios Publicos. Desde una lectura observacional,
esto indica que los participantes perciben el rechazo como una respuesta esperada entre pares
funcionales, lo que refuerza el caracter interdependiente del comportamiento ético.

Evaluacion Social del Rechazo al Ofrecimiento (Expectativas Normativas)
Tabla 18
Evaluacién social del rechazo al ofrecimiento

Sector Algo Algo Neutral Totalmente Totalmente

apropiada inapropiada apropiada inapropiada
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Asegurador 1 0 0 3 0
Financiero 0 0 0 4 1
Industria 3 1 0 6 2
Minero Energético 1 0 0 3 2
Servicios Publicos 1 1 1 5 3
Telecomunicaciones 7 6 0 23 4
Total general 13 8 1 44 12

Nota. Evaluacién social del rechazo al ofrecimiento (expectativas normativas) de la poblacién
encuestada segun sector participante
Ante la pregunta sobre qué diria la mayoria de los compaferos respecto a rechazar el
ofrecimiento y seguir el proceso regular:
e 44 participantes indican que seria considerado totalmente apropiado.
e 13 lo consideran apropiado.
e Solo 21 respuestas se distribuyen entre la desaprobacion y la ambigtiedad.
Aunque predomina claramente la aprobacion, se observa cierta dispersion sectorial,
especialmente en Telecomunicaciones e Industria, donde aparecen valoraciones menos
categoricas. Esto sugiere que, si bien existe una expectativa normativa positiva, su intensidad
puede variar segun el contexto organizacional.
Interpretacion Social de la Situaciéon (Marco Cognitivo Compartido)
Tabla 19

Interpretacion social de la situacion

Sector Caso claro de Practica tolerada Situacion No sabria como
soborno o falta de o normal en ambigua o dificil interpretarla
integridad ciertos contextos de juzgar
Asegurador 3 0 1 0
Financiero 5 0 0 0

Industria 9 1 1 1



Minero Energético 5 1 0
Servicios Publicos 10 1 0
Telecomunicaciones 30 3 4
Total general 62 6 6
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Nota. Interpretacion social de la situacion (marco cognitivo compartido) de la poblacion

encuestada segun sector participante

Al indagar cdmo un miembro promedio del grupo interpretaria la situacion:

e 62 participantes consideran que seria vista como un caso claro de soborno o

falta de integridad.
e 6 lainterpretarian como una practica tolerada.
e 6 como una situacién ambigua.

e 4 no sabrian como interpretarla.

Este resultado indica una definicidon social relativamente clara del evento como

problematico, aunque con la presencia de minorias interpretativas que perciben ambigtiedad o

normalizacién, especialmente en Telecomunicaciones e Industria.

Desde el marco conceptual, estas diferencias son relevantes porque las normas

sociales no dependen solo de reglas formales, sino de cdmo se interpreta colectivamente una

situacién concreta.
Respuesta Organizacional Esperada Ante el Soborno
Tabla 20

Respuesta organizacional esperada ante el soborno

Sector Aplicar una Llamar la No sabe / Prefiere
sancion conforme atencion no responder
al procedimiento verbalmente

establecido en el

cédigo de éticay

Reportar el caso

a las autoridades
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cumplimiento de

la organizacion

Asegurador 4 0 0 0
Financiero 5 0 0 0
Industria 9 1 1 1
Minero Energético 5 0 0 1
Servicios Publicos 10 0 0 1
Telecomunicaciones 33 2 1 4
Total general 66 3 2 7

Nota. Respuesta organizacional que la poblacién encuestada percibe como esperada ante el
soborno segun el sector participante
Frente a la pregunta sobre qué deberia hacer la empresa si una persona acepta un
ofrecimiento indebido:
e 66 participantes consideran que deberia aplicarse una sancién conforme al
codigo de ética.
e 7 optarian por reportar a las autoridades.
e Solo 5 respuestas se distribuyen entre llamado de atencién o no respuesta.
Este patron se observa de manera consistente en todos los sectores, lo que sugiere una
expectativa organizacional clara respecto a la respuesta institucional frente al soborno,
reforzando la percepcion de reglas formales activas y conocidas.
Percepcién de Acuerdo Organizacional y Coherencia en Sanciones
La Tabla 21 presenta los resultados asociados a la percepcién de los participantes
sobre la existencia de un acuerdo claro en su organizacion respecto a lo que se considera una
conducta apropiada frente a ofrecimientos indebidos.
Tabla 21

Percepcion de acuerdo organizacional y coherencia en sanciones
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Sector Si, En parte | No, hay opiniones divididas No, cada persona actua

completamente segun su propio criterio
Asegurador 2 2 0 0
Financiero 5 0 0 0
Industria 10 2 0 0
Minero Energético 6 0 0 0
Servicios Publicos 8 3 0 0
Telecomunicaciones 39 1 0 0
Total general 70 8 0 0

Nota. Percepcion de la poblacién encuestada sobre el acuerdo organizacional y coherencia en
sanciones segun el sector participante

Respecto a la existencia de un acuerdo claro sobre lo que se considera conducta
apropiada:

e 70 de 78 participantes responden “si, completamente”.

e 8 consideran que existe solo en parte.

e No se registran respuestas que indiquen opiniones divididas o ausencia de
criterios compartidos.

Este patron se observa de manera consistente en todos los sectores, con niveles
particularmente altos de acuerdo percibido en los sectores financiero, minero-energético y
telecomunicaciones.

De manera complementaria, frente a la pregunta sobre la aplicacion coherente y justa
de sanciones ante casos de ofrecimientos indebidos:

e 51 participantes responden “siempre”.
e 20 “casi siempre”.
e Solo 7 indican “algunas veces” o “rara vez”.
Desde una lectura descriptiva, estos resultados muestran una percepcion

ampliamente compartida de claridad institucional, tanto en la definicion de reglas formales
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como en la forma en que estas son aplicadas dentro de las organizaciones. Los participantes
tienden a percibir que existen criterios definidos sobre lo que es apropiado y que, en general,
las respuestas organizacionales frente a conductas indebidas siguen patrones consistentes.

No obstante, desde el enfoque de normas sociales, es importante realizar una distincion
analitica entre la percepcion de coherencia institucional y la estabilidad de normas sociales. Los
datos presentados en este apartado permiten afirmar la existencia de marcos formales claros,
asi como de una percepcién positiva sobre su aplicacidn; sin embargo, no son suficientes para
concluir, por si solos, la estabilidad de normas sociales organizacionales, entendidas como
estructuras de expectativas empiricas y normativas que coordinan el comportamiento de
manera interdependiente.

En términos de la teoria de Bicchieri (2019), la claridad de reglas y la coherencia en
sanciones constituyen condiciones contextuales favorables para la activacion y sostenimiento
de normas sociales, pero no equivalen automaticamente a su existencia ni a su estabilidad. La
estabilidad normativa requiere, ademas, que las expectativas empiricas (“lo que otros hacen”) y
las expectativas normativas (“lo que otros aprueban”) se encuentren alineadas y se mantengan
consistentes frente a variaciones contextuales.

En este sentido, los resultados de este apartado deben interpretarse como un marco
institucional percibido como claro y coherente, que establece un entorno propicio para la
conformidad normativa, pero cuya traduccion efectiva en normas sociales estables requiere ser
examinada —como se hace en los apartados siguientes— a través del analisis de vifietas,
donde se observa cdmo estas percepciones se sostienen o se tensionan frente a escenarios de

ambigtiedad y presién social.
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Percepcién Sobre la Coherencia y Justicia en la Aplicaciéon de Sanciones
Organizacionales

Esta tabla recoge las respuestas a la pregunta: ;Considera que las sanciones o
respuestas organizacionales frente a casos de ofrecimientos indebidos se aplican de manera
coherente y justa?

La pregunta no evalua la existencia objetiva de sanciones ni su efectividad, sino la
percepcion compartida sobre la consistencia y legitimidad de las respuestas institucionales
frente a conductas indebidas, un elemento central para la activacion y sostenimiento de normas
sociales en contextos organizacionales.

Tabla 22

Percepcion sobre la coherencia y justicia en la aplicacién de sanciones organizacionales

Sector Siempre Algunas veces Casi siempre Rara vez Nunca
Asegurador 2 0 2 0 0
Financiero 5 0 0 0 0
Industria 6 2 4 0 0
Minero Energético 1 1 4 0 0
Servicios Publicos 7 1 2 1 0
Telecomunicaciones 30 2 8 0 0
Total general 51 6 20 1 00

Nota. Percepcion sobre la coherencia y justicia en la aplicacién de sanciones organizacionales
En el total de la muestra:
e 51 participantes consideran que las sanciones se aplican siempre de manera
coherente y justa.
e 20 participantes sefalan que esto ocurre casi siempre.
e 6 participantes indican que sucede algunas veces.

¢ Solo 1 persona considera que ocurre rara vez.
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En términos agregados, 71 de 78 respuestas se concentran en las categorias
“siempre” y “casi siempre”, lo que muestra una percepcién ampliamente positiva sobre la
coherencia institucional.

Distribucién por Sector.

A nivel sectorial, se observan patrones consistentes, aunque con matices:

¢ En el sector financiero, todas las respuestas se concentran en la categoria
“siempre”, indicando una percepcién de coherencia institucional homogénea.

¢ En telecomunicaciones, la mayoria de los participantes considera que las
sanciones se aplican siempre (30) o casi siempre (8), con solo dos respuestas
que indican “algunas veces”.

e Enindustria y minero energético, aunque predomina la percepcion positiva,
aparece una mayor dispersion, con respuestas en “algunas veces”, lo que
sugiere experiencias o percepciones menos homogeneas.

e En servicios publicos, se observa la mayor variabilidad: si bien la mayoria
percibe coherencia (“siempre” o “casi siempre”), aparece una respuesta en “rara
vez”, lo que introduce un matiz de fragilidad perceptiva en este sector.

e En asegurador, las respuestas se dividen entre “siempre” y “casi siempre”, sin
registros en categorias negativas.

Lectura Analitica en Clave Observacional.

Desde una lectura descriptiva, estos resultados indican que los participantes perciben
que las reglas formales de sancidon no solo existen, sino que se aplican de manera
relativamente consistente en sus organizaciones. Esta percepcién constituye una senal
institucional relevante, ya que refuerza la expectativa de que las conductas indebidas

acarrean consecuencias previsibles.
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En el marco de la teoria de normas sociales (Bicchieri, 2019), la coherencia percibida en
la aplicacion de sanciones cumple una funcion doble:

¢ Refuerza las expectativas normativas (lo que se considera apropiado o
inapropiado),

e Y contribuye a sostener las expectativas empiricas (la creencia de que otros
también cumplen la norma).

e Las respuestas que se ubican en categorias menos favorables (“algunas veces”
o “rara vez”) son claramente minoritarias. Desde una lectura descriptiva, su
presencia no permite afirmar la existencia de una ambigiiedad normativa
generalizada ni de una falta sistematica de coherencia institucional. Mas bien,
estas respuestas introducen matices que podrian estar asociados a experiencias
especificas, contextos particulares o interpretaciones diferenciadas de la
situacién planteada.

En este punto, resulta pertinente sefialar que una muestra de mayor tamafo, tanto en
numero total de observaciones como en una participacién mas equilibrada entre sectores,
permitiria precisar con mayor claridad si las percepciones minoritarias identificadas responden
a patrones mas estructurales asociados a contextos sectoriales especificos —particularmente
en aquellos con menor representacion, como el asegurador y el financiero— o si corresponden
a variaciones puntuales dentro de un marco normativo organizacional predominantemente
estable.

Estas precisiones no cuestionan el hallazgo central —la alta coherencia percibida en la
aplicacion de sanciones—, sino que delimitan su alcance interpretativo. En consecuencia, este
bloque de resultados se entiende como un contexto normativo organizacional mayoritariamente
claro y legitimado, que sirve de base para el analisis posterior de las vifietas, donde se examina
como dicha coherencia percibida se mantiene o se tensiona cuando se introducen escenarios

con ambigledad contextual o presién jerarquica.
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Preferencia Declarada de Reaccién Personal (Variable Central)
Tabla 23

Preferencia declarada de reaccion personal (variable central)

Sector Muy probable Probable que lo | Dificil de decidir; Poco probable No sabria

que rechace rechace, aunque | depende de las que lo rechace cémo actuar

cualquier podria sentir circunstancias en esa

ofrecimiento presion social situacion
Asegurador 4 0 0 0 0
Financiero 5 0 0 0 0
Industria 11 0 0 1 0
Minero Energético 6 0 0 0 0
Servicios Publicos 11 0 0 0 0
Telecomunicaciones 37 2 1 0 0
Total general 74 2 1 1 0

Nota. Preferencia declarada de reaccion personal (variable central) de la poblacién encuestada
segun sector participante
Finalmente, en relacion con la probabilidad de la propia reaccién ante una situacion
similar:
e 74 de 78 participantes indican que seria muy probable que rechacen
cualquier ofrecimiento.
¢ Solo 4 respuestas se distribuyen entre presion social, ambigliedad o baja
probabilidad de rechazo.
Este resultado muestra una alta alineacién entre preferencia individual declarada y
expectativas sociales percibidas, condicion que, segun Bicchieri, refuerza la existencia de

una norma social estable.
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Analisis Central por Viietas Contrafactuales
Transicién Analitica: Del Contexto General al Andlisis por Vinetas

Los resultados descriptivos presentados hasta este punto permiten delinear un contexto
organizacional en el que, de manera general, los participantes reconocen la existencia de
reglas formales claras, altos niveles de desaprobacién social frente al soborno y una
percepcion ampliamente compartida de coherencia en la aplicacion de sanciones
institucionales. Sin embargo, como sefala la teoria de las normas sociales, la presencia de
reglas formales y de juicios declarativos no es suficiente para explicar como las personas
actuan —o creen que actuarian— frente a situaciones concretas, especialmente cuando estas
incorporan ambigledad, presién social o sefiales contradictorias provenientes del entorno
(Bicchieri, 2019).

En este sentido, el analisis de vifietas constituye el ntcleo interpretativo del
diagnéstico, al permitir observar cémo varia la preferencia declarada de comportamiento
cuando se manipulan de manera controlada las expectativas empiricas y normativas asociadas
a un mismo dilema. Siguiendo el enfoque del SNET (Institute for Reproductive Health, 2020),
las vifietas no buscan evaluar la correccion moral de las respuestas ni medir el cumplimiento
real, sino identificar patrones de consenso y conformidad en contextos hipotéticos que simulan
situaciones consistentes con practicas observadas de interaccion entre actores del sector
privado y el sector publico.

A diferencia de las preguntas generales, las vifietas permiten examinar si la preferencia
individual de rechazar un ofrecimiento indebido se mantiene estable o se ve afectada por
sefiales sociales especificas, como la percepcion de un rechazo mayoritario (vifieta B), la
ambigliedad del entorno (vifieta A) o la presién jerarquica implicita (vifieta C). De este
modo, el analisis comparativo entre vifietas ofrece evidencia observacional sobre la presencia,

fortaleza o fragilidad de presuntas normas sociales asociadas a la prevencion del soborno,
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entendidas no como disposiciones morales individuales, sino como expectativas compartidas
que orientan la conducta en contextos organizacionales concretos.

Con base en este marco, a continuacion, se presenta el analisis detallado de las
respuestas a las vifietas, primero de manera individual por tipo de escenario y posteriormente
de forma comparativa y sectorial, con el fin de identificar cémo la manipulacién de las
expectativas sociales incide en las preferencias declaradas y en los patrones de
comportamiento observados, sin asumir la existencia de normas sociales consolidadas mas
alla de lo que permiten inferir los datos.

Marco Operativo para el Andlisis de Vifnetas

Tipos de Vifeta y Manipulacién de Expectativas.

El instrumento incorporo tres tipos de vifietas, cada una disefiada para activar
configuraciones distintas de expectativas sociales frente a un mismo dilema ético:

e Vineta A: expectativa intermedia, caracterizada por un contexto ambiguo sin
sefales normativas claras.
e Vineta B: expectativa empirica explicita de un rechazo mayoritario por parte de
los pares.
e Vineta C: expectativa normativa asociada a la presion jerarquica implicita.
e Ladistribucion de participantes por tipo de vifeta fue la siguiente:
Tabla 24

Participantes por tipo de vifietas

Vifeta Participantes
A 18
B 31



60

Total 78

general

Nota. Participantes por tipo de vifietas

Estas vifietas operan como manipulaciones controladas de las expectativas sociales, lo
que permite observar como la preferencia declarada se mantiene, se refuerza o se tensiona
ante distintos marcos contextuales, sin asumir que dichas preferencias correspondan
necesariamente a normas sociales consolidadas.

Rol Analitico de las Caracteristicas de la Muestra.

Las caracteristicas generales de la poblacién encuestada cumplen una funcion analitica
especifica en el marco del presente estudio. En primer lugar, permiten contextualizar los
resultados del analisis de vifietas, en particular en los analisis comparativos por sector. En
segundo lugar, aportan criterios de cautela interpretativa ante sectores con tamafios muestrales
reducidos.

En coherencia con el disefio metodolégico y el enfoque del SNET (Institute for
Reproductive Health, 2020), estas variables no se utilizan para establecer relaciones causales
ni para segmentar comportamientos en funcion de atributos individuales. Su valor analitico
radica en reforzar la lectura de los resultados como fendmenos sociales interdependientes,
observados a partir de la relacion entre preferencias individuales y expectativas sociales
percibidas en contextos organizacionales especificos.

En este sentido, la diversidad observada en la muestra fortalece la interpretacion de los
resultados del analisis de vifietas como expresiones de consenso, conformidad o ambigledad
normativa, elementos centrales para identificar la posible presencia, la fragilidad o la ausencia
de marcos normativos compartidos, sin afirmar su existencia como normas sociales

plenamente establecidas.
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Variable Central de Analisis: Preferencia Declarada.

En coherencia con este enfoque, se definié como variable principal de analisis la
pregunta: Pensando en la situacion descrita: ;qué tan probable cree usted que seria su propia
reaccién en una situacion similar?

Esta variable se utiliza como proxy de la preferencia declarada, entendida como la
disposicién subjetiva a actuar ante el dilema ético planteado. Desde el marco de Bicchieri
(2019), esta preferencia es analiticamente relevante en la medida en que permite observar el
grado de alineacién o divergencia entre la preferencia individual y las expectativas sociales
percibidas, sin asumir que dicha preferencia se traduzca automaticamente en accion ni que
constituya evidencia directa de una norma social.

Para efectos interpretativos, las categorias de respuesta se agruparon del siguiente
modo:

e Rechazo alto: “Muy probable que rechace cualquier ofrecimiento”

¢ Respuestas ambiguas: “Probable que lo rechace, aunque podria sentir presion
social”, “Dificil de decidir; depende de las circunstancias”

¢ No rechazo: “Poco probable que lo rechace”, “No sabria como actuar en esa
situacion”

Este agrupamiento permite analizar niveles de alineacion o tension en las preferencias
declaradas, sin perder de vista la existencia de zonas grises o dependencias contextuales.

Analisis de Resultados por Tipo de Vineta (A, B, C)

Tabla 25

Analisis de resultados por tipo de vifieta

Vifieta Rechazo alto | Ambiguas No rechazo

A 17 1 0

B 31 0 0

C 26 2 1



62

Total 74 3 1

Nota. Analisis de resultados por tipo de vifieta (A, B, C)

Vifieta A — Contexto ambiguo.

En la vifieta A, caracterizada por sefiales normativas intermedias, 17 de los 18
participantes indican que seria muy probable que rechazaran el ofrecimiento, mientras que un
participante sefiala que probablemente lo rechazaria, aunque podria sentir presion social.

Desde una lectura observacional, este patron muestra una preferencia declarada
ampliamente alineada hacia el rechazo, incluso en ausencia de sefales normativas claras.
La inexistencia de respuestas de no rechazo indica que la ambigliedad contextual no desplaza
el rechazo como opciéon dominante, aunque introduce un margen reducido de tension en la
preferencia declarada.

Estos resultados son consistentes con la posible existencia de expectativas
compartidas de desaprobacioén, pero no permiten afirmar la presencia de una norma social
plenamente consolidada.

Vifieta B — Expectativa Empirica Alta de Rechazo.

En la vifieta B, donde se explicita que la mayoria de los pares rechaza el ofrecimiento,
la totalidad de los participantes reporta una alta probabilidad de rechazo. La preferencia
declarada es homogénea y consistente.

Este resultado muestra un alto nivel de alineacién entre preferencia individual y
expectativa empirica percibida, lo que constituye una condiciéon necesaria —aunque no
suficiente— para la activacion de normas sociales segun Bicchieri (2012) (2019). En términos
estrictamente observacionales, el hallazgo indica un patrén de consenso y conformidad

particularmente robusto bajo condiciones de expectativas empiricas explicitas.
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Vifieta C — Presion Jerarquica.

En la vifieta C, que introduce presién jerarquica implicita, el rechazo sigue siendo
mayoritario, aunque se observa una ligera mayor dispersidn. Aparecen respuestas que
expresan dificultad para decidir o baja probabilidad de rechazo.

Este patron sugiere que la preferencia declarada es mas sensible a sefales
provenientes de la jerarquia organizacional, lo que introduce tensiones contextuales en la
alineaciéon observada. Desde el marco conceptual, este resultado es consistente con
escenarios en los que las preferencias individuales pueden verse condicionadas por incentivos
organizacionales contradictorios, sin que ello implique necesariamente la ausencia o presencia
de una norma social estable.

Analisis Comparativo Entre Vinetas

La comparacion entre las vifietas permite observar que:

e Cuando las expectativas empiricas y normativas son claras (vifieta B), la
preferencia de rechazo es altamente estable.

e La ambigledad contextual (vifieta A) y la presion jerarquica (vifieta C) introducen
variabilidad, aunque no revierten el patron general de rechazo.

En conjunto, estos resultados permiten identificar diferentes grados de alineacién de
las preferencias declaradas frente a las expectativas sociales, mas que tipologias cerradas
de comportamiento. Desde una lectura observacional, los hallazgos son consistentes con la
exploracién de posibles niveles de fortaleza o fragilidad en marcos normativos percibidos.
Propésito y Alcance del Analisis Sectorial

El analisis por sector econémico tiene como propdsito identificar variaciones
contextuales en los patrones de comportamiento observados, a partir de las respuestas a las
vifietas y de las expectativas sociales asociadas a la prevencion del soborno. En coherencia

con el disefio metodoldgico, este analisis no busca establecer comparaciones causales ni
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realizar inferencias generalizables, sino explorar como distintos entornos sectoriales configuran
marcos normativos diferenciados.

Resultados Sectoriales Agregados

Tabla 26

Resultados sectoriales agregados

Sector Rechazo Alto | Ambiguas | No rechazo
Asegurador 4 0 0
Financiero 5 0 0
Industria 11 0 1
Minero Energético 6 0 0
Servicios Publicos 11 0 0
Telecomunicaciones 37 3 0
Total general 74 3 1

Nota. Resultados sectoriales agregados
Tabla 27

Resultados sectoriales agregados por tipo de vifieta

Sector Rechazo Alto Ambiguas No rechazo Total general

A B C A B C A B Cc

Asegurador 2 1 1 0 0 0 0 0 0 4
Financiero 0 1 4 0 0 0 0 0 0 5
Industria 5 4 2 0 0 0 0 0 1 12
Minero Energético 1 3 2 0 0 0 0 0 0 6
Servicios Publicos 1 7 3 0 0 0 0 0 0 11
Telecomunicaciones 8 15 14 1 0 2 0 0 0 40
Total general 17 31 26 1 0 2 0 0 1 78

Nota. Resultados sectoriales agregados por tipo de vifieta
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Sector Financiero y Asegurador.

En el sector financiero y asegurador, las respuestas muestran un alto grado de
alineacion en la preferencia declarada de rechazar ofrecimientos indebidos, tanto en
escenarios normativamente neutros como en aquellos con expectativas empiricas explicitas. La
mayoria de los participantes de este sector reporta una alta probabilidad de rechazo, lo que
sugiere la presencia de practicas ampliamente institucionalizadas en torno a la integridad.

Desde el marco analitico propuesto por Bicchieri, los resultados observados en este
sector son consistentes con la existencia de preferencias condicionales orientadas por
expectativas sociales, cuya expresion depende de la percepcion de coherencia entre las
reglas formales, las practicas efectivamente observadas y las sefales emitidas por los niveles
jerarquicos superiores. En este sentido, los hallazgos no permiten afirmar la existencia de una
norma social consolidada, sino mas bien identificar un patrén en el que la alineacién entre la
preferencia individual y las expectativas sociales percibidas resulta sensible al contexto
organizacional.

Sector Telecomunicaciones.

En el sector de telecomunicaciones, los resultados evidencian un campo normativo mas
heterogéneo. Aunque el rechazo al soborno sigue siendo predominante, se observa una mayor
dispersion en las respuestas, particularmente en las vifietas Ay C, donde aparecen con
mayor frecuencia respuestas que expresan dificultad para decidir o sensibilidad a la presién
social.

Este patron sugiere que, en este sector, las normas sociales asociadas a la prevencién
del soborno no se encuentran plenamente estabilizadas, sino que coexisten con zonas de
ambigiiedad normativa. La interaccion frecuente con actores del sector publico, mediada por
tramites regulatorios y procesos técnicos complejos, parece generar contextos grises donde

las expectativas sobre lo que otros hacen o aprueban no siempre son claras.
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Desde la teoria de normas sociales, estos resultados son consistentes con la presencia
de una norma social fragil, en la que el consenso y la conformidad dependen fuertemente del
contexto y de las sefales sociales disponibles.

Sector Servicios Publicos y Minero-Energético.

En los sectores de servicios publicos y minero-energético, caracterizados por una alta
dependencia de licencias, concesiones y autorizaciones estatales, los resultados muestran
un patrén de alta sensibilidad a las condiciones contextuales planteadas en las vifietas.

Si bien la preferencia de rechazar el soborno es mayoritaria, las vifietas que introducen
presion jerarquica o ambigledad normativa generan mayor variabilidad en las respuestas, o
que indica que las expectativas sociales no siempre se perciben como homogéneas. En estos
sectores, las respuestas sugieren que las normas formales de integridad coexisten con
practicas informales que pueden debilitar la claridad normativa en situaciones especificas.

Desde el enfoque de Bicchieri, este patron puede interpretarse como un campo
normativo en disputa, donde las expectativas empiricas y hormativas no estan
completamente alineadas, y donde la conducta depende en mayor medida de evaluaciones
situacionales que de normas sociales consolidadas.

Sector Manufactura.

En el sector manufactura, las respuestas tienden a mostrar una mayor estabilidad en
la preferencia declarada, particularmente en las vifietas Ay B. La expectativa empirica de
rechazo mayoritario refuerza la conformidad, mientras que la ausencia de sefiales normativas
explicitas no genera altos niveles de ambigliedad.

Sin embargo, al igual que en otros sectores, la introduccién de presion jerarquica en la
Vifeta C produce una ligera disminucion en el grado de alineacién, aunque sin desplazar el
rechazo como respuesta dominante. Esto sugiere la existencia de una percepcién de
integridad relativamente fuerte, pero susceptible a tensiones cuando se perciben incentivos

organizacionales contradictorios.
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Sintesis interpretativa del analisis sectorial

En conjunto, el analisis por sectores muestra que la preferencia de rechazar el soborno
es ampliamente compartida, pero que la fortaleza de las normas sociales que sostienen dicha
preferencia varia segun el contexto sectorial. Sectores con marcos regulatorios mas estables y
sistemas de cumplimiento altamente institucionalizados tienden a presentar normas sociales
mas consolidadas, mientras que aquellos con interacciones frecuentes y complejas con el
sector publico muestran mayores zonas de ambigiiedad normativa.

Estos resultados refuerzan la idea central del marco teérico: el comportamiento ético no
depende Unicamente de valores individuales o reglas formales, sino de expectativas sociales
compartidas que pueden fortalecerse o debilitarse segun el contexto. Desde la perspectiva de
la innovacion social, este diagndstico resulta clave para comprender donde se requieren
esfuerzos de clarificacion normativa y alineacion institucional antes de promover cualquier
proceso de cambio.

Integracién de Niveles: Consistencia de la Preferencia Declarada por Sector y Viiieta
Tabla 28

Integracioén de niveles: consistencia de la preferencia declarada por sector y vifieta

Sector Viii | N | Rechazo % Ambigua % No_rechaz % Nivel
eta _alto (1) | Rechazo s(203) Ambig 0(405) No_rec
_alto uas hazo

Asegurado | A | 2 2 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo

r altamente consistente

Asegurado | B | 1 1 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo

r altamente consistente

Asegurado | C | 1 1 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo

r altamente consistente
Financiero A |0 0 0% 0 0% 0 0% Preferencia no observable /

sin evidencia suficiente
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Financiero B |1 1 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
altamente consistente
Financiero | C | 4 4 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
altamente consistente
Industria A |5 5 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
altamente consistente
Industria B |4 4 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
altamente consistente
Industria CcC |3 2 67% 0 0% 1 33% Preferencia de rechazo
sensible al contexto
Minero A |1 1 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
Energético altamente consistente
Minero B |3 3 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
Energético altamente consistente
Minero CcC |2 2 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
Energético altamente consistente
Servicios A |1 1 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
Publicos altamente consistente
Servicios B |7 7 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
Publicos altamente consistente
Servicios CcC |3 3 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
Publicos altamente consistente
Telecomun A |9 8 89% 1 11% 0 0% Preferencia de rechazo
icaciones altamente consistente
Telecomun B 1 15 100% 0 0% 0 0% Preferencia de rechazo
icaciones 5 altamente consistente
Telecomun C 1 14 88% 2 13% 0 0% Preferencia de rechazo
icaciones 6 altamente consistente

El analisis por sector, a partir de la variable escogida como indicador de preferencia
declarada, permite observar cdmo se expresan patrones de consistencia de rechazo al soborno
en distintos contextos organizacionales y bajo diferentes configuraciones de expectativas

sociales. 8
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En términos generales, los resultados muestran una alta concentracion de respuestas
en la categoria de rechazo alto ante el ofrecimiento indebido (opcién 1), en practicamente
todos los sectores y vifietas analizadas. Este patrén indica la existencia de una tendencia
ampliamente compartida a declarar el rechazo del soborno, entendida como una preferencia
colectiva relativamente estable frente a este tipo de situaciones.

Sectores con Preferencia Declarada Consistentemente Alineada con el Rechazo.

En los sectores Asegurador, Financiero, Minero Energético y Servicios Publicos, los
resultados muestran una alineacion completa en la preferencia declarada de rechazo del
soborno, tanto en vifietas con contexto ambiguo (A), como en aquellas con expectativas
empiricas claras (B) y con presion jerarquica explicita (C). En estos casos, el 100 % de las
respuestas se ubica en la categoria de rechazo alto, sin presencia de respuestas ambiguas ni
de no rechazo.

Este patron sugiere una preferencia declarada altamente consistente, que no parece
depender de la manipulacion contextual introducida en las vifetas. Desde la l6gica del SNET
(Institute for Reproductive Health, 2020), estos resultados indican la presencia de sefiales
normativas percibidas como claras y coherentes, lo que reduce el margen para interpretaciones
ambiguas, sin que ello permita afirmar la existencia de una norma social plenamente
consolidada.

Sectores con Sensibilidad Contextual en la Preferencia Declarada.

En el sector Industria, particularmente en la vifieta C (presion jerarquica), se observa
una leve desviacion respecto al patron general. Aunque la mayoria de las respuestas mantiene
una alta probabilidad de rechazo, aparece un 33 % de respuestas clasificadas como no
rechazo, lo que introduce una sefal de sensibilidad contextual cuando la expectativa
jerarquica entra en tensién con otras sefales organizacionales.

Este resultado no debe interpretarse como evidencia de aceptacion del soborno, sino

como una variacion en la preferencia declarada, en la que la presion de autoridad puede
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afectar la alineacion entre la inclinacién individual a rechazar y las expectativas sociales
percibidas. En coherencia con Bicchieri, este patron es consistente con preferencias
condicionales, cuya expresion depende de la claridad y coherencia del contexto normativo.

Sectores con Mayor Variabilidad en la Preferencia Declarada.

El sector Telecomunicaciones muestra un patrén ligeramente distinto. Aunque el
rechazo al soborno sigue siendo la respuesta predominante en todas las vifietas, se identifican
respuestas ambiguas (categorias 2 y 3) en las vifetas Ay C. En la vifieta A, un 11 % de las
respuestas indica sensibilidad a la presion social, mientras que en la vifieta C esta proporcién
asciende al 13 %.

Estas respuestas no representan aceptacion del soborno, pero si evidencian zonas
grises en la preferencia declarada, donde la inclinacion a rechazar se vuelve mas
dependiente del contexto y de las sefiales sociales percibidas. Este patron es consistente con
escenarios en los que las preferencias no se encuentran plenamente estabilizadas frente a

ambigledades situacionales o jerarquicas.
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Recomendaciones y Limitaciones

Las recomendaciones que se presentan a continuacion no constituyen prescripciones
normativas ni propuestas de intervencién directa, sino orientaciones analiticas derivadas del
diagnéstico, coherentes con el enfoque de normas sociales, con el caracter exploratorio del
estudio y con los limites interpretativos del instrumento utilizado. Su propésito es senalar lineas
plausibles para fortalecer la coherencia entre preferencias declaradas, expectativas sociales y
sefales organizacionales, sin asumir la existencia de normas sociales plenamente
consolidadas.

Visibilizar la preferencia mayoritaria de rechazo al soborno.
Los hallazgos evidencian una preferencia ampliamente compartida por rechazar conductas
asociadas al soborno, asi como la percepcion de que dicha postura es mayoritaria entre los
pares. En este sentido, resulta pertinente hacer visible esta preferencia colectiva mediante
mensajes organizacionales contextualizados en situaciones concretas (por ejemplo, regalos,
favores o beneficios futuros), evitando enfoques moralizantes y alineando la comunicacién con
lenguajes de cumplimiento y ciencias del comportamiento. Desde la teoria de normas sociales,
visibilizar lo que la mayoria hace y aprueba contribuye a reducir ambigiedades sobre
expectativas colectivas (Bicchieri, 2019).

Reducir zonas de ambigiiedad interpretativa.
El diagnéstico muestra que practicas indirectas tienden a ubicarse en zonas grises donde la
preferencia declarada se vuelve mas dependiente del contexto. Se recomienda fortalecer
componentes de formacion ética orientados a mejorar la identificacién de escenarios ambiguos,
distinguir entre practicas aceptables e indebidas y validar informacién en contextos de presion.
Estrategias como analisis de casos, discusiones guiadas o uso pedagdgico de vifietas pueden
contribuir a reducir ambigiiedad cognitiva sin homogeneizar juicios morales.

Alinear seiales jerarquicas con el discurso institucional.

La presion jerarquica emerge como un factor que puede tensionar la expresion de preferencias
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éticas. Por ello, resulta clave asegurar coherencia entre mensajes formales de integridad y
practicas cotidianas de liderazgo. Las sefales emitidas por mandos directivos e intermedios
inciden en la configuracion de expectativas sociales, influyendo en lo que se percibe como
realmente esperado dentro de la organizacion.

Complementar el cumplimiento con diagndésticos normativos.
Los sistemas de cumplimiento constituyen una base institucional relevante, pero no capturan
por si solos dinamicas de expectativas y preferencias. Se recomienda incorporar herramientas
diagnésticas inspiradas en normas sociales —como vifietas, ejercicios participativos o
instrumentos tipo SNET— que permitan monitorear ambigledades, estabilidad de preferencias
y posibles desalineaciones entre reglas formales y expectativas percibidas.

Limitaciones del Estudio

Los resultados deben interpretarse a la luz de ciertas limitaciones. En primer lugar, el
estudio se desarrollé con empresas participantes en una alianza empresarial anticorrupcion,
por lo que sus hallazgos responden a un diagndstico situado y no son generalizables al
conjunto del sector privado.

En segundo lugar, el tamafio y distribucion sectorial de la muestra implican niveles
diferenciados de representatividad, lo que limita comparaciones concluyentes entre sectores.

En tercer lugar, el instrumento se basa en preferencias declaradas ante escenarios
simulados, las cuales no necesariamente se traducen en comportamientos efectivos. Su valor
radica en el diagndstico de percepciones y expectativas sociales, no en la prediccién
conductual.

Finalmente, el alcance exploratorio impide afirmar la existencia de normas sociales
consolidadas, priorizando el mapeo de sefales preliminares sobre su posible fortaleza,

ambigtiedad o fragmentacion.
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Conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo mapear y comprender los patrones de
expectativas y preferencias declaradas asociadas a la prevencion del soborno en empresas del
sector privado que interactian con actores del sector publico, desde un enfoque de normas
sociales y mediante el uso de vifietas contrafactuales como herramienta diagnéstica. Desde un
diseno descriptivo—observacional, el andlisis se orientd a identificar patrones de consenso,
conformidad y ambigliedad normativa, aproximandose a la configuracion de percepciones y
expectativas sociales compartidas.

Los hallazgos evidencian una alta alineacion entre creencias personales, expectativas
empiricas y expectativas normativas en torno a la inaceptabilidad del soborno. La mayoria de
las personas participantes declara una alta probabilidad de rechazar ofrecimientos indebidos y
percibe que sus pares también desaprueban estas conductas. Si bien esta convergencia no
permite afirmar la existencia de una norma social plenamente consolidada, si refleja una
tendencia colectiva a la alineacion de preferencias, condicidn necesaria para su eventual
emergencia.

El analisis de escenarios muestra que la estabilidad de esta preferencia depende de la
claridad de las expectativas sociales. Cuando estas son explicitas, el consenso es
practicamente unanime; en contextos ambiguos o con presién jerarquica, emergen mayores
tensiones, aunque el rechazo sigue siendo dominante. Esto sugiere que la preferencia ética
opera de manera condicional al entorno normativo percibido.

En esta linea, se identifican zonas de fragilidad interpretativa donde la coherencia entre
conviccién individual y expectativas sociales se ve tensionada, especialmente ante senales
jerarquicas contradictorias. Asimismo, el analisis sectorial evidencia que, aunque el rechazo al
soborno es transversal, su estabilidad varia segun los contextos institucionales, reflejando

entornos normativos diferenciados mas que valoraciones sectoriales.
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Metodolégicamente, el estudio confirma el valor de las vifietas contrafactuales para
diagnosticar normas sociales, al permitir observar como las preferencias se sostienen o
tensionan frente a configuraciones especificas de expectativas. Este enfoque aporta una
comprension del soborno como fendmeno colectivo y relacional, dificiimente capturable
mediante instrumentos tradicionales.

Desde la perspectiva de la innovacién social, los resultados subrayan que la prevencion
del soborno no puede depender exclusivamente de marcos sancionatorios. La combinacion
entre rechazo declarativo, ambigiiedad contextual y sensibilidad a presiones sociales sugiere la
necesidad de intervenciones orientadas al cambio cultural, al fortalecimiento de expectativas
colectivas de integridad y a la transformacion de los entornos organizacionales de decision. En
este marco, las alianzas empresariales anticorrupcidon se posicionan como plataformas
estratégicas para la co-construccion de estandares sociales y la movilizacién de procesos de
aprendizaje interorganizacional.

En conjunto, el estudio aporta a la comprensién del soborno como fenémeno
socialmente mediado, cuya prevencién requiere no solo regulaciones efectivas, sino también la
comprension y transformacion de las expectativas sociales que estructuran el comportamiento
organizacional, abriendo oportunidades para estrategias de cambio cultural y futuras

investigaciones en normas sociales de integridad.
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