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Glosario

Problema público

Agenda gubernamental: Es el proceso mediante el cual se priorizan los pro-
blemas de la agenda pública para su consideración activa por parte de los 
responsables de la toma de decisiones.

Agenda pública: Se refiere al proceso mediante el cual algunos de los 
problemas definidos adquieren atención pública, pero no implica una 
solución particular.

Causalidad del problema: Para intervenir efectivamente los proble-
mas públicos es indispensable contar con una teoría de causalidad, es 
decir, establecer los factores y las dinámicas por los que los problemas 
emergen. Esta causalidad incide de manera directa en el resultado de la 
intervención.

Definición del problema: Hace referencia a un proceso político y subjetivo 
en el cual entran en juego los valores, las creencias y los intereses de los 
actores involucrados, pues esto determinará la naturaleza del resultado 
final de la política.

Estructuración del problema: Es el proceso intelectual que le da forma 
a la definición del problema. Se trata de caracterizarlo ordenada y lógi-
camente, de tal manera que los hacedores de política tengan ideas claras 
para encauzarlo de una forma efectiva.

Evidencia del problema: Se trata de la evidencia cuantitativa y cualitativa 
que permite sustentar la relevancia del problema definido. Esta puede 
provenir de encuestas, datos oficiales, información académica, etcétera, 
que sea útil para entender las dimensiones, magnitudes y causas de la 
problemática a intervenir.

Problema público: Un problema de política puede entenderse como una 
situación de interés público, una necesidad, un valor o una oportunidad 
de mejora que es susceptible de intervención gubernamental.



242

Publificar: Hace referencia a aquellas acciones que permiten que un 
asunto del ámbito privado sea encauzado en la esfera pública; esto impli-
ca que las acciones o inacciones del gobierno tendrán efectos colectivos 
(para la ciudadanía) y coercitivos (para el control de comportamientos).

Stakeholders: Son los grupos de interés involucrados en la toma de 
decisiones durante la formulación de las políticas públicas. Son actores 
por fuera y dentro del gobierno que pueden afectar o ser afectados en el 
marco de la toma de decisiones.

Objetivos y metas

Coherencia interna: Este principio implica la presencia de una teoría causal 
en la que exista consistencia lógica y articulación entre el problema, las 
alternativas y los objetivos y las metas planteados.

Metas: Las metas son los planteamientos a futuro que permitirán la 
medición de resultados para llevar a cabo el proceso de realimentación 
a la gestión de la política por medio del seguimiento. Pueden ser de 
carácter cuantitativo o cualitativo, y van acompañadas de una línea de 
base para el futuro levantamiento de indicadores que permitirán evaluar 
la política pública.

Objetivos: Son aquellos planteamientos en los que se consignan los 
fines esperados de la política pública, tanto el general como los específicos. 
Se trata de postulados a futuro que inician con un verbo en infinitivo, por 
lo cual son más amplios y generales que las metas.

Procedimiento de medición: Con este elemento se pretende que los 
objetivos y las metas que se diseñen para la política sean cuantificables 
o cualificables, con el fin de evidenciar y monitorear su desempeño en 
el futuro. Para esto se habla de la necesidad de una línea de base y del 
establecimiento de indicadores de producto y de resultado.

Alternativas de solución

Alternativas de solución: Son “acciones que buscan resolver una situación 
insatisfactoria determinada bajo criterios de concreción, es decir, con 
propósitos acotados y bien sustentados” (Cejudo y Michel, 2016, citados 
en Gallego y Lopera, 2019, p. 213).
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Análisis de políticas públicas: Es un “asesoramiento orientado al cliente, 
relevante para la toma de decisiones públicas y basado en valores sociales”1 
(Weimer & Vining, 2011, p. 24).

Formulación de políticas públicas: Es el “proceso de identificación y trata-
miento de las posibles soluciones a los problemas políticos o, dicho de otro 
modo, de exploración de las diversas opciones o alternativas disponibles 
para tratar un problema”2 (Benson et al., 2015, p. 4).

Instrumentos: Son las herramientas que los gobiernos utilizan para 
aplicar las decisiones públicas y que buscan la modificación del compor-
tamiento de individuos o grupos.

Participación ciudadana

Incidencia: Capacidad efectiva de tener influencia en decisiones de estructuras 
sociales o decisiones gubernamentales en un proceso en el cual “distintos 
sujetos sociales y colectivos, en función de sus respectivos intereses y de 
la lectura que hacen de su entorno intervienen en la marcha de los asuntos 
colectivos con el fin de mantener, reformar o transformar el orden social y 
político” (Velásquez y González, 2004, citados en Canto, 2008, p. 11).

Participación: Es “el proceso a través del cual los ciudadanos, que no 
ostentan cargos ni funciones públicas, buscan compartir en algún grado 
las decisiones sobre los asuntos que les afectan con los actores guberna-
mentales e incidir en ellas. Es decir, el concepto de ‘participación ciuda-
dana’ incluye cualquier forma de acción colectiva, de reivindicación o de 
respuesta a las convocatorias formuladas desde el gobierno para incidir 
en las decisiones de política pública. Es decir, la participación ciudadana 
implica voluntad de incidencia” (Díaz Aldret, 2017, p. 343).

Participación ciudadana: hace referencia a “los diversos mecanismos e 
instancias que posee la sociedad para incidir [...] en las políticas públicas. 
Por lo tanto, el estudio de la participación social es el de las mediaciones 
entre Estado y sociedad” (Restrepo, 1997, p. 1).

1	 Traducción de “client-oriented advice relevant to public decisions and informed by social 
values” (Weimer & Vining, 2011, p. 24).

2	 Traducción de “a process of identifying and addressing possible solutions to policy pro-
blems or, to put it another way, exploring the various options or alternatives available for 
addressing a problem” (Benson et al., 2015, p. 4).
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Implementación

Bottom up: Enfoque de políticas públicas según el cual lo más relevante 
es la participación de los burócratas de calle en las decisiones públicas.

Implementación: Corresponde a la etapa en el proceso de la política 
pública donde se materializa lo diseñado desde las instituciones, los roles 
y las actividades involucradas.

Marco de referencia: Reporte de conductas anteriores utilizadas como 
mecanismo de aprendizaje para comprender el proceso de una determi-
nada política pública. Tiene como objetivo prevenir y anticipar las fallas 
de diseño.

Redes de implementación: Conjunto de actores de la comunidad y del 
sector privado que participan en la implementación de la política pública.

Top down: Enfoque de políticas públicas según el cual lo más relevante 
es la participación de los burócratas de alto nivel y la toma de decisiones 
ejecutivas en las decisiones públicas.

Transversalización: Señala el trabajo de una política pública en dife-
rentes niveles y dependencias, definiendo las metas y acciones concretas 
para cada área involucrada.

Seguimiento

Actividades: Son el conjunto de procesos u operaciones mediante los 
cuales se crea valor al utilizar los insumos, lo que da lugar a un producto 
determinado (dnp, 2014).

Indicador: Se refiere a una expresión cuantitativa o cualitativa por me-
dio de la cual se describen características, comportamientos o fenómenos 
que permiten medir elementos de la realidad (dane, 2012).

Insumos: Son los factores productivos, bienes o servicios con los que 
se cuenta para la generación de valor. Estos pueden ser de tipo financiero, 
humano, jurídico, de capital, etcétera  (dnp, 2014).

Línea de base: Es un conjunto de indicadores estratégicos que evi-
dencian un diagnóstico inicial de la situación que se piensa modificar. 
La línea de base sirve como marco de referencia para medir los avances 
de los indicadores durante el desarrollo de una política, plan, programa o 
proyecto (dane, 2012; dnp, 2014).
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Modelo: Es la elaboración y explicación de una relación entre una va-
riable dependiente y una independiente, que permite dar una explicación 
acerca de un determinado fenómeno.

Productos: Son los bienes y servicios provistos por el Estado que se 
obtienen de la transformación de los insumos mediante la ejecución de 
las actividades (dnp, 2014).

Resultados: Son los efectos relacionados con la intervención pública, 
una vez se han consumido los productos provistos por esta. Los efectos 
pueden ser intencionales o no y atribuibles o no a la intervención pública 
(dnp, 2014).

Evaluación

Aprendizaje de la evaluación: Proceso de actualización constante de creen-
cias sobre elementos constitutivos de la política como, por ejemplo, el 
conocimiento que sustenta a la intervención escogida en el marco de las 
alternativas de solución disponibles.

Diseño de la evaluación: Conjunto de parámetros por medio de los cuales 
una política pública establece el diseño de su evaluación.

Efecto Potemkin: Situación ficticia cuya función es servir de fachada para 
ocultar la deficiente intervención que se llevó a cabo sobre un problema 
público y hacer creer a los grupos de interés que fue exitosa.

Estructuración del diseño de la evaluación: Conjunto de parámetros me-
diante los cuales una política pública establece el diseño de su evaluación.

Evaluación de costo-eficiencia: Tipo de evaluación dirigida a valorar el 
mérito de la intervención a partir de los costos surtidos y de la eficiencia 
obtenida sobre los efectos generados.

Evaluación de impacto: Su finalidad es determinar si una política pú-
blica produjo los efectos deseados en el marco de sus objetivos y metas, 
y si estos son o no atribuibles de forma causal a la implementación de la 
política pública.

Evaluación de políticas públicas: Proceso de análisis objetivo, sistemáti-
co y empírico de los efectos que ha tenido una política pública sobre el 
problema público a intervenir, ello en relación con los objetivos y metas 
trazados desde su etapa de formulación (Parsons, 2009; Jaime et al., 2013). 
En concreto, se trata de la valoración sobre el mérito alcanzado por una 
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intervención gubernamental, tanto sobre el proceso realizado cuanto en 
el impacto obtenido.

Evaluación de resultados: Tipo de evaluación dirigida a valorar el mé-
rito de la intervención sobre los resultados obtenidos en relación con los 
objetivos y las metas de la política pública.

Evaluación endoformativa: Su objetivo es informar a los propios actores 
de una política para que estos puedan modificar sus acciones para mejorar 
y transformar dicha política (Roth, 2017).

Evaluación ex ante: Consiste en el conjunto de análisis y estudios 
técnicos necesarios para la puesta en marcha de una política pública en 
términos de identificar las condiciones de factibilidad para su diseño e 
implementación.

Evaluación formativa ex durante: Tipo de evaluación efectuada mientras 
la intervención se está llevando a cabo. Esta sirve para dar realimentación 
y ajustar elementos de la intervención.

Evaluación ex post: Es el tipo de evaluación que se hace al finalizar 
la intervención. Esta sirve para respaldar la evaluación de impacto o de 
costo-eficiencia, con el fin de enfocar el ejercicio sobre los efectos causales 
obtenidos tras la intervención.

Evaluación externa: Tipo de evaluación que lleva a cabo un externo 
con carácter de experto y conocimiento técnico.

Evaluación interna: Tipo de evaluación realizada por el responsable de 
formular e implementar la política pública.

Evaluación mixta: Tipo de evaluación a cargo de un equipo conformado 
por el responsable de formular e implementar la política, y por un externo 
con carácter de experto que posee un conocimiento técnico.

Evaluación plural: Tipo de evaluación en la cual se considera nece-
saria la información empírica de las políticas públicas para los procesos 
de evaluación; en contraste debe adoptar los valores, las creencias y los 
contextos aceptando la coexistencia de un conjunto de sistemas de valores 
en una sociedad (Subirats, 1995).

Evaluación recapitulativa: Su finalidad es informar al público en ge-
neral, o a actores externos sobre una política en particular, con el fin de 
orientar los procesos de toma de decisiones frente a la continuidad de 
una iniciativa (Roth, 2017).
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Metodología de la evaluación: Conjunto de herramientas y técnicas cien-
tíficas que permiten llevar a cabo el tipo de evaluación escogida.

Realimentación de la evaluación: Proceso de fortalecimiento de la im-
portancia y el valor sobre las decisiones tomadas en la intervención, lo 
que aumenta significativamente el costo de reversar la decisión sobre la 
intervención.

Tipo de evaluación: Selección explícita de la evaluación que será utili-
zada para valorar el mérito de la intervención.
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iv

os
 y

 
la

s m
et

as
 p

la
nt

ea
da

s y
 e

l 
pr

ob
le

m
a 

pú
bl

ic
o.

M
ed

ic
ió

n

L
os

 o
bj

et
iv

os
 y

 la
s 

m
e-

ta
s 

so
n 

cu
an

ti
fi

ca
bl

es
 

y 
cu

al
ifi

ca
bl

es
. A

ct
ua

l-
m

en
te

 e
xi

st
en

 i
nd

ic
a-

do
re

s 
de

 c
iu

da
d 

pa
ra

 
ha

ce
rl

o.

L
os

 o
bj

et
iv

os
 y

 la
s 

m
e-

ta
s 

so
n 

cu
an

ti
fic

ab
le

s 
y 

cu
al

if
ic

ab
le

s,
 p

er
o 

no
 

ex
is

te
n 

in
di

ca
do

re
s 

de
 

ci
ud

ad
 p

ar
a 

ha
ce

rl
o.

Se
 u

ti
li

za
n 

ve
rb

os
 

co
m

od
in

es
, 

ac
om

o-
da

bl
es

, 
qu

e 
al

gu
na

s 
ve

ce
s 

so
n 

su
sc

ep
ti

-
bl

es
 d

e 
m

ed
ic

ió
n 

y 
a 

ve
ce

s 
no

.

L
os

 o
bj

et
iv

os
 y

 la
s m

et
as

 
so

n 
va

go
s 

o 
am

bi
gu

os
, e

 
im

po
si

bl
es

 d
e 

m
ed

ir
 e

n 
el

 t
ie

m
po

.

Alternativas de 
solución

Id
en

ti
fic

ac
ió

n

Se
 p

re
se

nt
an

 l
as

 a
l-

te
rn

at
iv

as
 d

e 
so

lu
ci

ón
 

co
n

si
d

er
ad

as
 y

 s
e 

or
ie

nt
an

 a
 m

od
ifi

ca
r l

as
 

co
nd

ic
io

ne
s 

ca
us

al
es

 
de

l p
ro

bl
em

a 
pú

bl
ic

o.

S
e 

p
re

se
n

ta
n

 l
as

 a
l-

te
rn

at
iv

as
 d

e 
so

lu
ci

ón
 

co
ns

id
er

ad
as

, 
pe

ro
 n

o 
es

 e
xp

lí
ci

ta
 l

a 
or

ie
n-

ta
ci

ón
 a

 m
od

if
ic

ar
 l

as
 

co
nd

ic
io

ne
s 

ca
us

al
es

 
de

l p
ro

bl
em

a 
pú

bl
ic

o.

S
e 

p
re

se
n

ta
n

 s
ol

o 
la

s 
al

te
rn

at
iv

as
 d

e 
so

lu
ci

ón
 e

sc
og

id
as

 
y 

no
 e

s 
ex

pl
íc

it
a 

la
 

or
ie

nt
ac

ió
n 

a 
m

od
i-

fic
ar

 l
as

 c
on

di
ci

on
es

 
ca

us
al

es
 d

el
 p

ro
bl

e-
m

a 
pú

bl
ic

o.

N
o 

se
 p

re
se

nt
an

 a
lt

er
na

-
ti

va
s 

de
 s

ol
uc

ió
n.
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 Alternativas de solución

C
on

tr
as

ta
ci

ón

Se
 e

xp
on

e 
co

n 
cl

ar
id

ad
 

la
 ló

gi
ca

 d
e 

pr
io

riz
ac

ió
n 

de
 l

as
 a

lt
er

na
ti

va
s 

de
 

so
lu

ci
ón

 y
 e

n 
co

he
re

n-
ci

a 
co

n 
la

s 
re

la
ci

on
es

 
ca

us
al

es
 d

el
 p

ro
bl

em
a.

Se
 e

xp
on

e 
co

n 
cl

ar
id

ad
 

la
 ló

gi
ca

 d
e 

pr
io

ri
za

ci
ón

 
de

 l
as

 a
lt

er
na

ti
va

s 
de

 
so

lu
ci

ón
 d

es
de

 l
os

 c
ri

-
te

ri
os

 e
m

pl
ea

do
s,

 p
er

o 
si

n 
co

he
re

nc
ia

 c
on

 l
as

 
re

la
ci

on
es

 c
au

sa
le

s 
de

l 
pr

ob
le

m
a.

Se
 e

xp
on

e 
de

 m
an

e-
ra

 a
m

bi
gu

a 
la

 l
óg

ic
a 

de
 p

ri
or

iz
ac

ió
n 

de
 

la
s 

al
te

rn
at

iv
as

 d
e 

so
lu

ci
ón

 d
es

de
 l

os
 

cr
it

er
io

s 
em

pl
ea

do
s.

N
o 

se
 e

xp
on

e 
la

 l
óg

ic
a 

de
 p

ri
or

iz
ac

ió
n 

de
 l

as
 

al
te

rn
at

iv
as

 d
e 

so
lu

ci
ón

 
de

sd
e 

lo
s 

cr
it

er
io

s 
em

-
pl

ea
do

s.

U
so

 d
e 

ev
id

en
ci

a

L
as

 a
lt

er
na

ti
va

s 
de

 s
o-

lu
ci

ón
 s

e 
es

co
gi

er
on

 
so

br
e 

la
 b

as
e 

de
 e

st
a-

dí
st

ic
as

 a
ct

ua
li

za
da

s,
 

do
cu

m
en

to
s 

e 
in

fo
r-

m
an

te
s 

ca
lif

ic
ad

os
 q

ue
 

pr
od

uj
er

on
 e

vi
de

nc
ia

 
de

 la
 re

la
ci

ón
 c

au
sa

l d
e 

lo
s p

ro
bl

em
as

 p
úb

lic
os

.

L
as

 a
lt

er
na

ti
va

s 
de

 s
o-

lu
ci

ón
 se

 e
sc

og
ie

ro
n 

co
n 

el
 u

so
 d

e 
es

ta
dí

st
ic

as
 

ac
tu

al
iz

ad
as

 y
 d

oc
u-

m
en

to
s 

e 
in

fo
rm

an
te

s 
de

 c
on

te
xt

os
 d

ife
re

nt
es

 
al

 d
e 

la
 a

pl
ic

ac
ió

n 
de

 la
 

po
lít

ic
a 

pú
bl

ic
a.

L
as

 a
lt

er
na

ti
va

s 
de

 
so

lu
ci

ón
 s

e 
es

co
gi

e-
ro

n 
co

n 
el

 u
so

 d
e 

es
-

ta
dí

st
ic

as
 d

es
ac

tu
al

i-
za

da
s 

y 
do

cu
m

en
to

s 
e 

in
fo

rm
an

te
s 

d
e 

co
nt

ex
to

s 
di

fe
re

nt
es

 
al

 d
e 

la
 a

pl
ic

ac
ió

n 
de

 
la

 p
ol

ít
ic

a 
pú

bl
ic

a.

L
as

 a
lt

er
na

ti
va

s 
de

 s
o-

lu
ci

ón
 s

e 
es

co
gi

er
on

 s
in

 
el

 u
so

 d
e 

es
ta

dí
st

ic
as

, 
do

cu
m

en
to

s e
 in

fo
rm

an
-

te
s 

ca
lif

ic
ad

os
 c

on
 e

vi
-

de
nc

ia
s 

de
 l

a 
re

la
ci

ón
 

ca
us

al
 d

e 
lo

s 
pr

ob
le

m
as

 
pú

bl
ic

os
, 

y 
so

lo
 s

e 
tu

vo
 

en
 c

ue
nt

a 
la

 p
er

ce
pc

ió
n 

de
 l

a 
se

cr
et

ar
ía

 y
 d

el
 

eq
ui

po
 t

éc
ni

co
.

E
sp

ec
ifi

ci
da

d
E

sp
ec

if
ic

a 
cl

ar
am

en
te

 
lo

s 
in

st
ru

m
en

to
s 

de
 

in
te

rv
en

ci
ón

 a
 u

ti
liz

ar
.

E
sp

ec
if

ic
a 

cl
ar

am
en

te
 

al
gu

no
s 

de
 l

os
 i

ns
tr

u-
m

en
to

s d
e 

in
te

rv
en

ci
ón

 
a 

ut
ili

za
r.

M
en

ci
on

a 
ci

rc
un

s-
ta

nc
ia

l 
y 

va
ga

m
en

te
 

al
gu

no
s d

e 
lo

s i
ns

tr
u-

m
en

to
s 

de
 in

te
rv

en
-

ci
ón

 a
 u

ti
liz

ar
.

N
o 

ha
ce

 n
in

gu
na

 m
en

-
ci

ón
 s

ob
re

 l
os

 i
ns

tr
u-

m
en

to
s 

de
 i

nt
er

ve
nc

ió
n 

a 
ut

ili
za

r.
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Participación ciudadana
E

xi
st

en
ci

a 
de

 p
ar

ti
-

ci
pa

ci
ón

 c
iu

da
da

na
 

L
a 

ci
ud

ad
an

ía
 a

si
st

e 
de

 m
an

er
a 

co
ns

ta
nt

e 
a 

es
ce

na
ri

os
 d

e 
pa

rt
i-

ci
pa

ci
ón

.

L
a 

ci
ud

ad
an

ía
 a

si
st

e 
de

 m
an

er
a 

es
po

rá
di

ca
 

a 
es

ce
na

ri
os

 d
e 

pa
rt

ic
i-

pa
ci

ón
.

L
a 

ci
u

d
ad

an
ía

 n
o 

as
is

te
 a 

lo
s e

sc
en

ar
io

s 
de

 p
ar

ti
ci

pa
ci

ón
.

N
o 

ex
is

te
n 

es
ce

na
rio

s d
e 

pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
ci

ud
ad

an
a.

C
iu

da
da

ní
a 

es
tr

uc
-

tu
ra

da

L
a 

pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
de

 l
a 

ci
ud

ad
an

ía
 s

e 
da

 p
or

 
m

ed
io

 d
e 

va
ri

as
 o

rg
a-

ni
za

ci
on

es
 e

st
ru

ct
ur

a-
da

s 
de

 la
 s

oc
ie

da
d 

ci
vi

l 
(p

lu
ra

lis
m

o)
.

L
a 

pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
de

 l
a 

ci
ud

ad
an

ía
 s

e 
da

 p
or

 
m

ed
io

 d
e 

un
a 

so
la

 o
r-

ga
ni

za
ci

ón
 e

st
ru

ct
ur

ad
a 

de
 la

 s
oc

ie
da

d 
ci

vi
l c

on
 

el
 a

co
m

pa
ña

m
ie

nt
o 

de
 

in
di

vi
du

os
 in

te
re

sa
do

s.

L
a 

pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
de

 
la

 c
iu

da
da

ní
a 

se
 h

ac
e 

p
or

 m
ed

io
 d

e 
un

a 
pa

rt
ic

ip
ac

ió
n 

in
co

ns
-

ta
nt

e 
y 

es
po

rá
di

ca
 d

e 
or

ga
ni

za
ci

on
es

 d
e 

la
 

so
ci

ed
ad

 c
iv

il.

L
a 

p
ar

ti
ci

p
ac

ió
n

 c
iu

-
da

da
na

 s
e 

da
 d

e 
fo

rm
a 

in
di

vi
du

al
, 

in
co

ns
ta

nt
e 

y 
es

po
rá

di
ca

.

Pr
op

ue
st

a 
de

 i
ns

-
ta

nc
ia

s 
de

 p
ar

ti
ci

-
pa

ci
ón

 e
st

ru
ct

ur
a-

da
s

L
a 

pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
ci

ud
a-

da
na

 se
 p

ro
po

ne
 e

n 
in

s-
ta

nc
ia

s e
st

ru
ct

ur
ad

as
 y

 
fr

ec
ue

nt
es

, 
co

n 
cl

ar
i-

da
d 

en
 la

s f
un

ci
on

es
 d

e 
lo

s 
ac

to
re

s 
in

vo
lu

cr
a-

do
s,

 e
n 

la
 m

et
od

ol
og

ía
 

de
fin

id
a 

pa
ra

 la
s 

se
si

o-
ne

s 
y 

en
 l

os
 o

bj
et

iv
os

 
qu

e 
pe

rs
ig

ue
n.

L
a 

pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
ci

u-
da

da
na

 s
e 

pr
op

on
e 

en
 

in
st

an
ci

as
 s

em
ie

st
ru

c-
tu

ra
da

s 
o 

es
po

rá
di

ca
s,

 
co

n 
cl

ar
id

ad
 e

n 
la

s 
fu

n-
ci

on
es

 d
e 

lo
s 

ac
to

re
s 

in
vo

lu
cr

ad
os

, e
n 

la
 m

e-
to

do
lo

gí
a 

de
fin

id
a 

pa
ra

 
la

s 
se

si
on

es
 y

 e
n 

lo
s 

ob
-

je
ti

vo
s 

qu
e 

pe
rs

ig
ue

n.

L
a 

p
ar

ti
ci

p
ac

ió
n 

ci
u

d
ad

an
a 

se
 p

ro
-

po
ne

 e
n 

in
st

an
ci

as
 

se
m

ie
st

ru
ct

u-
ra

da
s 

o 
es

po
rá

di
ca

s,
 d

on
de

 
ha

y 
am

bi
gü

ed
ad

 e
n 

la
s 

fu
nc

io
ne

s 
de

 l
os

 
ac

to
re

s i
nv

ol
uc

ra
do

s,
 

en
 la

 m
et

od
ol

og
ía

 d
e-

fin
id

a 
pa

ra
 la

s 
se

si
o-

ne
s y

 e
n 

lo
s o

bj
et

iv
os

 
qu

e 
pe

rs
ig

ue
n.

L
a 

p
ar

ti
ci

p
ac

ió
n

 c
iu

-
da

da
na

 s
e 

pr
op

on
e 

en
 

in
st

an
ci

as
 d

es
es

tr
uc

tu
ra

-
da

s,
 si

n 
cl

ar
id

ad
 re

sp
ec

to
 

a 
la

s 
fu

nc
io

ne
s 

de
 l

os
 

ac
to

re
s 

in
vo

lu
cr

ad
os

, 
a 

la
 m

et
od

ol
og

ía
 d

ef
in

id
a 

pa
ra

 l
as

 s
es

io
ne

s 
y 

a 
lo

s 
ob

je
ti

vo
s q

ue
 p

er
si

gu
en

.
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Implementación

M
ap

eo
 h

ac
ia

 a
de

-
la

nt
e

E
st

ru
ct

ur
a 

ex
pl

íc
it

a-
m

en
te

 l
a 

ca
de

na
 d

e 
im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

la
 

po
lít

ic
a,

 e
st

ab
le

ci
en

do
 

la
s 

re
gl

as
 y

 lo
s 

m
ed

io
s 

ad
m

in
is

tr
at

iv
os

 p
ar

a 
po

de
r 

lle
va

r 
a 

ca
bo

 lo
s 

ob
je

ti
vo

s d
e 

la
 p

ol
ít

ic
a.

E
s p

os
ib

le
 in

fe
ri

r i
m

pl
í-

ci
ta

m
en

te
 a

lg
un

as
 d

e 
la

s 
re

gl
as

 y
 l

os
 m

ed
io

s 
ad

m
in

is
tr

at
iv

os
 p

ar
a 

po
de

r 
im

pl
em

en
ta

r 
lo

s 
ob

je
ti

vo
s 

de
 la

 p
ol

ít
ic

a.

Se
 h

ab
la

 d
e 

un
a 

im
-

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

m
a-

ne
ra

 v
ag

a 
y 

ge
ne

ra
l.

Po
lít

ic
a 

pú
bl

ic
a 

de
sc

o-
ne

ct
ad

a 
qu

e 
no

 c
on

si
de

-
ra

 n
i l

as
 re

gl
as

 n
i l

os
 m

e-
di

os
 d

e 
im

pl
em

en
ta

ci
ón

.

M
ap

eo
 d

es
de

 a
tr

ás

C
on

si
d

er
a 

es
p

ec
íf

i-
ca

m
en

te
 l

as
 c

om
pe

-
te

nc
ia

s,
 c

ap
ac

id
ad

es
 

e 
in

te
re

se
s 

de
 l

as
 i

ns
-

ti
tu

ci
on

es
 q

ue
 i

m
pl

e-
m

en
ta

rá
n 

la
 p

ol
ít

ic
a 

y 
de

ta
lla

 a
su

nt
os

 c
om

o 
la

 
co

nt
ra

ta
ci

ón
 (

di
re

ct
a 

o 
in

di
re

ct
a)

.

E
s 

po
si

bl
e 

in
fe

ri
r 

im
-

pl
íc

it
am

en
te

 a
lg

un
os

 
as

pe
ct

os
 y

 r
et

os
 d

e 
la

s 
in

st
it

uc
io

ne
s 

qu
e 

im
-

pl
em

en
ta

rá
n 

la
 p

ol
ít

ic
a 

o 
se

 d
et

al
la

n 
al

gu
no

s 
as

un
to

s 
re

la
ti

vo
s 

a 
la

 
im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

ca
-

lle
 d

e 
fo

rm
a 

es
pe

cí
fic

a.

C
on

si
de

ra
 a

 l
as

 i
ns

-
ti

tu
ci

on
es

 q
ue

 la
 im

-
pl

em
en

ta
rá

n 
de

 m
a-

ne
ra

 v
ag

a 
y 

ge
ne

ra
l o

 
m

en
ci

on
a 

la
 m

an
er

a 
de

 ll
eg

ar
 a

l t
er

ri
to

ri
o,

 
pe

ro
 s

in
 e

nt
ra

r 
en

 
de

ta
lle

s.

N
o 

co
ns

id
er

a 
la

s 
ca

pa
ci

-
da

de
s 

ni
 o

tr
os

 e
le

m
en

-
to

s 
de

 l
as

 i
ns

ti
tu

ci
on

es
 

qu
e 

im
pl

em
en

ta
rá

n 
la

 
po

lít
ic

a.

T
ra

ns
ve

rs
al

iz
ac

ió
n

Se
 tr

an
sv

er
sa

liz
an

 a
de

-
cu

ad
am

en
te

 la
s 

m
úl

ti
-

pl
es

 m
et

as
 y

 a
cc

io
ne

s 
pa

ra
 c

ad
a 

ár
ea

 i
nv

ol
u-

cr
ad

a.
 S

e 
de

fi
ne

n 
cl

a-
ra

m
en

te
 l

as
 m

úl
ti

pl
es

 
he

rr
am

ie
nt

as
 d

e 
tr

an
s-

ve
rs

al
iz

ac
ió

n 
(m

ai
ns

-
tr

ea
m

in
g)

 p
ar

a 
ac

er
ca

r 
la

s 
m

et
as

 d
e 

la
 p

ol
ít

ic
a 
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En este libro se presenta un nuevo modelo metodológi-  

co para mejorar el análisis y el diseño de las políticas 

públicas. En términos generales, dos palabras clave 

orientan su desarrollo, a saber: el diseño de políticas 

(Policy Design). Ambas configuran un concepto que per-

mite reunir lo que en realidad es un conjunto de procesos 

separados en la literatura sobre las políticas públicas. 

Este concepto, además, permite ver desde un solo lente 

la estructuración de los problemas públicos, la búsqueda 

de soluciones o instrumentos, el estudio de la viabilidad 

política de las alternativas de solución, la implemen-

tación de dichos instrumentos y la realización del se-

guimiento y la evaluación, dejando claro que todos estos 

pasos comparten una unidad común. Sin embargo, no 

solo se ofrece el instrumento del MADPP, sino también 

su aplicación a sesenta y cinco políticas públicas de la 

Alcaldía de Medellín (2000-2018), un esfuerzo con el 

sector público que logra establecer una metodología      

de trabajo y de sinergias entre la universidad y el  Estado. 
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