





NUTEVO ALFGATO
DEL APODERADO

DEL SEFNOR GARLOS ABONDAND,

en el juicio sobra reivindicacion de unas propiedades.

/ Seitor Juez 3.° del Circuilo.

Como apoderado del sefior Cérlos Abondano, en autos
con los sefiores Celedonio Ballestéros, Tomas French, curador
de los herederos del sefior Ddmazo Pedraza, Pastor Diaz, i
las sefioras Rita Manrique e Ines Visquez, sobre la propiedad,

osesion i frutos de un solar i casas en esta ciudad en el ba-
rrio de San Victorino, a usted atentamente i alegandu para
definitiva, espongo lo que sigue.

INTRODUCCILION.

Despues del fallo pronunciado por la Corte Suprema
federal, declarando de propiedad de mi poderdante, como
nieto del seior Matias Abondano, el drea de terreno ocupado
por la nacion como perteneciente al ramo de Bicnes desa-
mortizades, 1 que hacia parte dql que es materia del presente
pleito; idespues del alegate leido por mi poderdante, en la
audiencia publica ante los Majistrados de la Corte, cuandao se
surtia el juicioque dis mirjen al fallo en referencia, que se
limitads a resolver el pleito unicamente conrelaciona la parte

ne afectaba las intereses nacionales, por haberse considera-
:]‘u la Corte incompetente para hacerlo respecto de las demas
fincas reclamadas, i coyo alegalo fignra en cuaderno separa-
do formando parte del espediente; despues de todo esto, digo,
nada mas tendria yve quealegar en apoyo de los derechos de
la parte que patrocino, que referirme a aquel alegato ia los
fundamentos del falle mencionado, si la persistencia de al-
gunos de lus demandados, en conlinuar sosteniendo sus teme-
rarias pretensiones, i la variacion de lejislacion, no me obli-
gase a ocuparme, de nuevo, del examen de los autos, en pre-
sencia de las disposiciones tanto de la antigua, como de la
nueva lejislacion sustantiva i adjetiva, que amparan los dere
chos de mi poderdante.

DERECHOS DEL DEMANDANTE.

Con la copia de la escritura de fojas 4 a 9 del cuaderno
principal, otorgadaa favor del senor Matias Abondano, repro-
ducida como prueba durante el término probatorio 1 dada en "
traslado a los contrarios, sin que nosolo hubiera sido objeta-
da en lo mas minimo, sino que, dntes por el contrario, de
dicha escritura derivan ellos sus pretendidos derechos, he
comprobado, queel drea de terreno comprendida dentro de
los linderos de que tal escritura Lrata, i dentrode cuyadrea se
encuentran las fincas materia del pleito, pertenecia en dominio
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i propiedad al finado sefior Matias Abondano, por compra que
de ella hizo a la familia Diaz, en el ano de 1802,

Con las declaraciones de los seiores Luis Maria Silvestre
i Vicente Ramirez, testigos mavores i libres de toda escepcion,
recibidas durante el término probatorio, i prévia cilacion
contraria, he comprobado, que el espresado senor .e’i:l?n_nd:ann,
estuvo en posesion del referido terreno i de los edilicios que
dentro de ¢l se hallaban, hasta su muerte, ocurrida en el ano
de 1837; hechos, que por otra parte, no solo no han sido revo-
cados a duda por los contrarios, sino que anles, mas bien, con
las pruebas aducidas por ellos en el juicio, completaron su jus-
tificacion.

Con la copia del testamento otorgado por el espresado se-
fior Matias Abondano, el 25 de febrero del anode 1816, que
reproduje como prueba durante el término prnbrfmrn::, i de la
que sg confirié traslado a los contrarios en el pleito, sin cLue le
hubieran hecho la mas insignificanteobjecion, he comprobado,
1.° que entre los bienes que el testador menciona como suyos,
se hallan en la cldusula 16, el solar i casas de paja de la anti-
gua calle de los ‘* Curubos,” i de que trata la 1'Efe_rida_ escritu-
ra de fojas4 a 9.—2.° que al fin de la cldusula 30, instituye por
tinicos i universales herederos de sus bienes, a sus hijos lejiti-
mos Silverio i Marcelina.

Con la certificacion espedida por el secretario de la anti-
gua jefctura politica del canton de Bogold, 1 con la copia del
auto de 2 de agosto de 1837, mandando hacer inventario de los
bienes que quedaron por mucrte del citado sefior Malias Abon-
dano, i cuyo documento se halla en el cuaderno de pruebas del
sefior doctor Ramon Rodriguez, queda justificadala defuncion
de dicho senor Abondano; i esto, en el supuesto de que yo hu-
biera tenido que dar prueba sobre el particular, sinembargo
de no haber sido negado el hecho por los contrarios, i disponer
el articulo 438 del Cddigojudicial, que solo sobre la existencia
de los hechos negados por el demandado, es que tiene obliga-
cion de dar pruebas el demandante.

Con la copia del auto pronunciado por el scior Juez 1.°
de este Circtiito, declarando a mi poderdante heredero del_se~
fior Silverio Abondano como hijo lejitimo ::]-:: este sefior, i su
partida de bautismo, documentos reproducidos por mi parte
como prueba durante el término Pl*ﬂlliltﬂl‘iﬂ,i*EI}l‘.If'El‘I.dUS en
traslado a los contrarios, he comprobado, que Cuflns_ es l]Et_‘F-
dero de Matias Abondano, porserlo de Silverio como su hijo
lejitimo, i por consiguiente nieto lejitimo de Matias; i esto,en
el supuesto de que en presencia de la_disposieion del articulo
378 del Cédigo judicial, hubiera tenido mi poderdante necesi-
dad de justificar su personeria pidiendo en causa propia, caan-
do dicha personeria no le habia sido escepcionada; i cuando
aun en la hipétesis de que lo hubiera sido, era al escepcionista
i no ami poderdante, a quien correspondia dar las pruebas de
su escepcion (parte final del articulo 438 del Cédigo judicial).
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Ahora bien. La doctrina de la Lei 10, Titulo 14, Partida
3.°, tanlas veces citada por mi en mis alegatos anteriores, 1
por los senores Majistrados de la Corte Suprema federal, en su
sentencia, estd enteramente deacuerdo con la del articulo 477
del Cédigojudicial, estableciendo, una i otra, en favor del
demandante, la presuncion de pertenecerle la cesaque probase
haber sido suya en algun tiempo, o de su padre o de su abuelo,
o de otra persona estrafia de quien justificase ser heredero, i
consiguientemente, el derecho a ser restituido en ella como
dueiio; i como,segun llevo dicho, no solo he probado que mi
poderdante es nieto lejitimo del finadosenor Matias Abondano,
lo cual por si solo bastaba, conformea la lei, para presumir que
era su heredero, sino que ademas he comprobado, que ha sido
declarado heredero de Silverio, i que éste lo era de Matias; es
claro, que los demandados que han negado pertenecer a mi
poderdaunte lacosa demandada, deben ser condenados a resti-
tuirsela, a no ser que hubiesen probado mejor derecho enella;
por lo cual en su respectivo lugar, me ocuparé del eximen delas
pruebas que han aducido con tal objeto.

Segun la Lei 41, Titulo 28, Partida 3.%, el poseedor de
buena fe, de una heredad reivindicada por su dueiio, tenia de-
recho a que se le pagase el valor de las mejoras hechas en la
finca, teniendo derecho 2 llevirselas, si el reivindicador no se
allanaba a pagarle el valor de los materiales, i sin que dicha lei
hiciera distincion de mejoras hechas dntes o despues de la con-
testacion de’la demanda; pero esta lei fué reformada por el
articulo 990 del Codigo civil, que apenas le concede ese dere-
cho, con relacion a las mejoras hechas dntes de ‘la contestacion
de la demanda: de modo, que suponiende 'a los demandados
poseedores de buena fe; como wo solono han dado prueba al-
guna de gue las mejoras que existen en el drea de terreno re-
clamado, hubieran sido hechas éntes de la contestacion de la
demanda, sino que mas bien, por el contrario, de sus mismas
pruebas, i de lasaducidas por mi parte, aparece, que dichas
mejoras fueron hechas despues de [contestadas las demandas;
es claro, que de conformidad con la parte final del referido
articulo 990, apénas tendrian derecho los poseedores, a llevar-
se los materiales de dichas mejoras, .w]:.-:?an: que pudicran sepa-
rarlos sin detrimente de la cosa retvindicada, segun asi lo precep-
tia el articulo 991, alli, con referencia al 990 citado. Mas,
como las mejoras de que se Lrata, consisten, en su mayor parte,
en edificios levantados, estos, de acuerdo con la disposicion del
articulo 755, del referido Cédigo civil, pertenecen al dueno del
drea en’'que se construyeron, mediante el pago del valor de las
materiales empleados en su construccion, de conformidad con
la parte final del articulo 991 citado. I todoesto, es, en el su-
puesto de que los demandados, hubiesen construido las mejo-
ras de buena fe, puesal haberlas hecho de mala fe, segun asi%:la
sucedido, como lo demostraré en su respectivo lugar, entdn-
ces carecen de derecho a que se les abonen, hiyanlas hecho
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dntes o despues de la contestacion de la demanda. (articulo 991
citado). 1 segunla Lei 42. Titulo 28, Partida 3.%, zo tenian de-
recho a llevarse los materiales, aunque los pudiesen separar
sindetrimento de la cosa reivindicada, teniendo que confor-
marse con el precio que por ellos les diera el reivindicador, si
queria pagirselos.

Con relacion a productos de las fincas rewindicadas, mi
poderdante tiene derecho a que se le restituyan, por los po-
seedores de lucna fe,los que hubieran percibido despues de
la contestacion de la demanda (parte final ded articulo 988 del
Cédigo civil); i respecto de los de mala fo, no solo los percibi-
dos dntes i despuesde la contestacion de la demanda, sino los
mas que el duetio de la finca hubiera podido percibir con me-
dianaintelijencia i actividad, si hubiera tenido la finca en su
poder. La doctrina de las disposiciones que dejo citadas, del
Codigo civil, estd enteramente de acuerdo, respecto de frutos,
con ladelas leyes 41 i 42 del Titulo 28, Partida 3.*

OPOSITORES A LA DEMANDA
Rita Manrigue.

Esta sefiora fué advertida judicialmente, del reclamo de
mi poderdante respecto del drea de terreno ocupada por ella,
desde el 19 de mayo de 1849, por medio de la notificacion que
en esa fecha se le hizo del auto ordenando poner en posesion al
sefior Cdrlos Abondano, en calidad de heredern del sefior Ma-
tias Abondano, del globo de tierra materia de este pleito, i ocu-
pado, en parte, por ella. Posteriormente, el 20 de julio de 1860,
fué tambien notificada, de puevo, del aulo que ordend correr
traslado de la demanda sobre revindicacion, instaurada por el
apoderade, en esa fecha, de mi poderdante. Lademanda la con-
testé coniradiciendo el derecho de mi poderdante, apoyada en
la escritura que del drea de terreno ocupada por ella, dijo le ha-
bia hecho el sefior Gregorio Lugo, como apoderado del sefor
Matias Abendano, el afio de 1847, es decir, jdiez anos despues
de muerto el supuesto poderdante!

Posteriormente, i en calidad de coadyuvante de dicha se-
fiora Manrique, se presentd el senior Pastor Diaz a intervenir
en el juicio, fundando su pretension, en la escritura que dice
le otorgd Nicomédes A. Plez, en 23 de enero de 1867, vendién-
dole un solar que media 18 varas de frentei 50 de largo, que
estaba en plets, i que habia obtenido, por compra que de ¢l
habia hecho a la citada seiiora Manrique, por escritura de 15
de febrero de 1860, que en copia acompand al efecto, ien cu-
ya escritura se espresa, qne el referido solar hacia parte del que
se dice habia comprado la espresada sefiora Manrique, a Gre-
gorio Lugo por la referida escritura de 1847. Presenl$ tam-
bien una documentacion, para justificar que la casa que se
halla edificada en el referido solar, habia sido construida per
€l ia sus espensas: de modo que él mismo ha dado las Frue—
bas de que las mejoras hechasen el solar que compré a la se-
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fiora Manrique, fueron hechas despues de la notificacion de
la demanda, i que a saliendas del pleito reivindicativo de
lo que compraba, habia edificado sobre el suelo reclamado; i
por consiguiente, segun dejo demostrado, no tiene derecho
alguno en lo edificado.

Abierto, de nuevo, el juicio a prueba, despues de la sen-
tencia de la Corte Suprema federal, que declard incompetente
al Poder judicial nacional, para conocer en este pleito, ménos
en lo que se referia a la casa que fué vendida por el Gobierno
a la sefiora Juliana Galindo, i el drea dela cual, con sus [rutes
desde quese notificé la demanda, declaro de propiedad de mi
puderdante; abierto, digo, de nuevo, el juicio a prueba, por
usted, en su caricter de Juez del Estado, no se hizo, ni por
parte de la seiiora Manrique, nidel sefior Pastor Diaz, la mas
leve oposicion a la demanda, pues, ni propusieron escepcio-
nes, ni reprodujeron ninguna de las pruebas con que preten-
dieron enervar miaccion, cuando considerado el juicio camo
de la competencia, en su totalidad, del Poder judicial nacio-
nal, habia sido en otra ocasion abierto a prueba. De modo,
pues, que habiendo dado por mi parte, la tinica prueba que
me incumbia, cual era la de justificar que el drea de terreno
reclamado, pertenecia al sefior Matias Abondano, por hacer
parte del comprado por dicho sefior, i de que trata la escritu-
ra de 10 de juliode 1802, que corre de fojas 4 a 9; es claro,
que de conformidad con cualesquiera de las Leyes 10, Titulo
14, Partida 3." o articulo 477 del Cédigo judicial, i demas que
dejo citados, tiene usted que declarar, que cl drea de terreno
ocupada por dicha sefiora Manrigue o sus sucesores, lo mis-
mo que la ocupada por el seiior Pastor Diaz o los que le ha-
yan sucedido, pertencce a mi poderdante, asi como los edifi-
cios i demas mejoras que dentro de dichas dreas se encuen-
tran, i con derecho a reclamar los frutos producidos, puesto
que el que tiene a su favor la presuncion legal, echa a su
eontrario, la obligacion de dar la prueba (parte final del ar-
ticulo 471 del Cddigo judicial).

Mas para que no se crea que quiero prevalerme de la
incuria o abandono que del pleito se ha hecho por parte de
la sefiora Manrique i de su coadyuvante, sefior Diaz, para ga-
narlo por tal razon, acepto, en gracia de discusion, los docu-
mentos que tenian presentados, I Teproduzco, con relacion a
esos pretendidos titulos, el alegato manuscrito que obra en estos
autos desde la otra vez que tuve que alegar para definitiva en
este mismo asunto; i cuyo alegato tambien publiqué impre-
so0, con fecha 19 de octubre de 1872.

Ines Vasquez.

La historia de la tragmision hecha a la sefiora lnes Vis-
quez, de la posesion de las fincas ocupadas por dicha sefiora
como de su propiedad, dentro deldreadel terreno materia del

presente pleito, esla siguiente.
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Por escritura de 4 deabril de 1851, compré dicha sefora
Visquez, a la seiiora Agueda Séria de Forero, una casa i solar
que media 42 varas de frente, 42 de costado i 36 de fondo, par-
te del 4rea del terreno comprado por el sefior Matias Abonda-
no a la familia Diaz, por medio de la citada escritura de fojas
4a 9 tantas veces citada. Estas fincas las hubo la espresada se-
fiora Soria de Forero, por compra que de ellas hizo a la seno-
ra Ramona Sianchez, por escritura de 16 de agosto de 1848, i
que esla seiiora adquirié por compra que de ellas hiciera al se-
nor Dimazo Pedraza por escritura de 20 de agosto de 1847,
quien las obtuvo, a su vez, por compra hecha al sefior Manuel
Romero, por escritura de 24 de abril de 1844 ; i éste, por com-
pra que de ellas dice hizo al sefior Gregorio Lugo, segun docu-
mente que no ha sido presentado, apareciendo si, suscrita esta
ultima escritura por G. Lugo, en calidad de heredero del sefior
Matias Abondano, autorizando la venla que Romero hacia a
Pedraza.

Por escritura de 21 de enero de 1853, vendid la sefiora
Ines Visquez, al seior Pioquinto Acosta, dos tiendas de teja
1 un pedazo de solar, que dice hacian parte de las fincas com-
pradas por ella a la espresada seiiora Agueda Séria de Forero,
por medio de la citada eseritura de 4 de abril de 1851.

El sefior Pioquinto Acosta, vendié al seior José Maria Ace-
vedo, porescritura de 15 de octubre de 1856, una casa de ta-
pia i teja con todas sus anexidades, edificada por él, sobre el
solar i dos tiendas que le comprara a la senora Ines Visquez,
por medio de la citada escritura de 21 de enero de 1853. Esta
finca, que fué la que el sefior José Maria Acevedo vendid al
estinguido monasterio de la Concepeion, por medio de la es-
critura de 1.° de junio de 1857, i que fué ocupada por la na-
cion, considerandola perteneciente al ramo de Bienes desamor-
tizades, 1 vendida por el ajente jeneral de estos, a la sehora
Juliana Galindo por medio de la escritura de 27 de junio de
1864, fué la que, er las tantas veces citada sentencia de la
Corte Suprema federal, se ha declarado de propiedad demi
poderdante, con laobligacion de pagar a la nacion, el valor de
las mejoras hechas en ella.

Haciendo parte, las f(incas que se reservé la seiiora Ines
Visquez por medio de la escritura de 21 de enero de 1853, de
las que compré a la sefiora Agueda Séria de Forero, por me-
dio de la citada escritura de 4 deabril de 1851; es claro, que
encontrindose dichas fincas en el mismo caso en que se halla-
ban las que dicha sefiora Visquez vendié al seior Pioquinto
Acosla, 1 que por la referida sentencia de la Corte, se han de-
clarado de propiedad de mi poderdante; son aplicables a estas,
las mismas razones que se tuvieron en cuenta por aquel respe-
table Tribunal, para declarar esas fincas de propiedad de mi.
poderdante, con la sola diferencia, de que nose puede conside-
rar a éste, obligado a pagar el valor de la casa edificada en el
solar, porque esa mejora se hallaba en ¢l, segun asi aparece de
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la escritura de 24 de abril de 1844, por medio de la cual ven-
did estas fincas el sefior Manuel Romero al sefior Démazo Pe-
draza, fuente de donde se deriva la pretendida propiedad de
la seniora Ines Visquez sobre ellas; i por consiguiente, dicha
casa pertenecia al sefior Matias Abondano, i hoi, por lo tanto,
a su sucesor. Esto, en el caso .de que la propiedad disputada
por la sefiora Visquez, no hiciera parte de lo que clla compré
a la senora Séria de Forero, sino que formase una fraccion dijs-
tinta del solar que reclamo; pero en tal supuesto, como no ha
presentado ni alegado tener titulo alguno adquisitivo de su
dominio, de donde pudiese derivar derecho de propiedad; no
hai duda, de que no apoyindose en fundamento alguno para
retener esa propiedad, que por presancion legal, pertenece a
mi poderdante, tiene, con mayor razon, que ser condenada a
restituirla con sus frutos.

Es aqui la ocasion de correjir el error en que incurri en
mi primer alegato en este pleito, al decir, que el solar de‘ 42
varas de frente, 42 de costado i 36 de fondo, adquirido por el
seiior Ddmazo Pedraza, por compra hecha al senor Tomas
French, se habia duplicado en poder de Pedraza, por haber
vendido el mismo solar, por una parte al seiior Piequinto
Acosta i su senora Ramona Sinchez, i por otra,a la misma se-
fiora Sinchez; siendo asi, que segun dejo espuesto de las escri-
turas presentadas, lo que aparece es, que dicha sefiora Visquez
lan solo vendié al senor Pioquinto Acosta, una parte del so-
lar que habia adquirido por la série de trasmisiones que dejo
espresadas, empezando porel sefior Manuel Romeres, i no por
el senor Tomas French, i acabando en la seiora Juliana Gnllj?n-
do, reservindose, la parte que hoi ocupa i de que se considera
duena.

I aunque para condenar a la sefior'a Ines Visquez, a que
restituya a mi poderdante el solar i casa en referencia, basta-
ria que usted reprodujese en su fallo las razones fundamenta-
les espuestas por los seiiores Majistrados, en apoyo de su deci-
sion; a efecto de que el abogado de la espresada senora Visquez
no se crea con derecho para decir, que autoridad no es razon;
paso a ocuparme del exdmen de las escepciones i pruebas pre-
senladas por €l, en apoyo de sus injuslas pretensiones.

Entre las varias escepciones que propuso el seiior abogado
de la sefiora Visquez, para enervar mi accion, se encuentra la
de Preseripeien, unica de cuyo exdmen me ocuparé, atendien-
do, a que, a mérito de los muchos anios de detentacion de las
fincas ocupadas por ella, si merece ser considerada ; pues, por
lo que hace a las otras, aparte de su impertinencia, teniendo
todas ellas por objeto, la pretension de probar faltade persone-
ria ¢ de accion en mi poderdante, para este pleito, quedan ya
mas que satisfactoriamente contestados, en la parte de este ale-
gato en que me he ocupado del eximen i demostracion de los

derechos del demandante. r
El articulo 438 del Cédige judicial, dice asi: *“El deman-
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dante es el que debe dar la prueba sobre el hecho o la cosa que
negare el demandado, el cual habra de ser absuelto no proban-
do aquel lo negado. Del mismo modo el demandade debe probay
los hechos en que funda sus escepeiones,” De modo, pues, que
una vez que por mi parte he dado las pruehas que me incum.
bian, i que estaban reducidas a justificar que las fincas recla-
madas pertenecian al seior Matias Abondano, i que mi poder-
dante, ademas de ser nieto, es tambien heredero de dicho se-
nor, puesto que, dadas estas circunstancias, lalei presume que
le petenecen (Lei 10, Titulo 14, Partida 3.%, i articulo 477 del
Codigo judicial}; es claro, qne he llenado la circunstancia
exijida por lei, para que la sentencia sea favorable al deman-
dante. Veamos alora, si la parte demandada ha llenado por su
parte, la condicion que le impone la lei, de probar los he-
chos en que fundd sus escepciones.

Elcaso 2.° del articulo™336 del Cédigo judicial, concor-
da?e con la doctrina del articulo 2604 del Cddigo civil, dice,
que por la notificacion del traslado de la demanda, queda in-
terrumpido el tiempo.para la prescripcion dela accion o cosa
demandada: de suerte, quesi el dia 14 de agosto de 1860, en
que se notific la demanda materia de este pleito a la senora
Ines Vasquez, no habia alcanzado a ganar por preseripeion el
dominio de las fincas reclamadas, perdié el derecho que por
tal titulo podia haber adquirido a dichas fincas, puesto que
no podia seguir contando tiempo de abi para adelante, porque,
por ministerio de la lei, habia quedado interrumpido.

Las fincas en cuestion, lasocupo lasenora [nes Vasquez, el
dia 4 deabril de 1851, a virtvd de la compra que de ellas hizo a
la sefiora Soria de Forero, por escritura de esa fecha; iaunque
seagregase a aicha senora Visquez, la posesion de sus causantes
anteriores, i suponiendy, ademas, esa posesion, libre de los de-
fectos que segun la lei estorban para fundar en ella preseripeion ;
apesar de todo esto, no alcanzo, fundada solo en el trascurso del
tiempo,a adquirivel titule de preseripeion que tanto ha apetecido.

Siendo el 2§ deabril de 1844, la fecha en que G. Lugo, au-
torizd con su firma, en calidad de heredero del seiior Matias
Abondano, laescritura de venta que en esa fecha hiciera el se-
fior Manuel Romero, al senor Didmazo Pedraza, de las fincas que
mas tarde vinieron a parara poder de la senora Ines Visquez ;
es, pues, aquella fecha, por ser lainasatrazada, la que nos sir-
ve, de punto de partida, para empezara conlar los anosde la
prescripeion.

Prescindiendo dela menoredad de mi poderdante en aque-
lla fecha, quien apénascontaba enténces quince aiios, i a méri-
to de cuya circunstancia, no corrian contra ¢l, los anos de pres-
cripcion, de conformidad con lasleyes 8, tit. 20, partida 3,1 9,°
tit. 19, partida 6,* que eran las que rejian en materia de pres-
cripeiones del afio de 1860 para atras; con todo eso, digo, que
no alcanzo a trascurrir el lapso de tiempo fijado por la lei 18,
Lit. 29, partida 3," como necesario para fundar las prescripcio-




nes ordinarias, porgque dicha lei requiere el trascurso de 10 anos
entre presentes i 20 entre ausentes; idel ano de 1844, que fué
en ¢l que pudo baber empezado a correr el tiempo de la pres-
cripeion, al de 1860, en que se interrumpid por la notificacion
del traslado dela demanda, no habian trascurrido 20 afies, i no
se ha dado, por otra parte, la prueba de que mi poderdante hu-
biera estado siempre presente, esdecir, que hubiera residido
durante los diez anos trascurridesde 1844 a 1854, en la antigua
provincia de Bogotd, i despues en el Estado de Cundinamarca
que era lo que constituia la presencia segun la lei 19, tit. 29,
partida 3." I nose digaque lacircunstancia dela ausencia debe
probarla la parte c}urz contradice la preseripeion, porque nosien-
do de presuncion legal, la presencia de dicha parte, tal circuns-
tancia, que constituye uno de los hechos que sirven de funda-
mento a la escepcion de preseripeion, debe ser probada por par-
te de quien estaalega, segun el mandato del referidoarticulo 138
del Codigo judicial; ilo que asi sucedia igualmente conforme
la lejislacion espanola, segun asi lo dice Gregovio Ldpez comén-
tador de lasleyes de Partida, en la nota 3' a la citada lei 18, tit.
29, partida 3," conrelacion a las palabras ¢ seyendo en la tierra.”
Dice asi: “*frla j}:‘u'.rf.rr.f.'}:? nen proswuitay; sed delet prebari,”
que quiere decir, que la presenera de la persona perjudicada
con la “prescripeion, no sc presume, sino gue debe probarse ; i
dificil le habriaside a la parte contraria dar esa prueba, puesen
esa ¢poca estuvo mi poderdante ausente muchos anos, residiens
doen las provinciasdel Choed, Buenaventura, Canca i Panamd.
Queda, pues, demostrado, que ;o se ha probado la escepcion de
preseripeien ordinaria, aun eo la hipitesis deque para justificar-
la, bastase solo el wascurso del tiempo, 1 no se necesitase tam-
bien, el lleno de las wiras circupstancias'que la lei exije para
fundarla. o

Laler 19, Titulo 29¢ Paruida 3.%, dice asi: ** Sabiendo et
creyendy ctertamente el gue enajendse cosa raiz, gue nen habie
derecho de lo fucer, entonce =5~ aquel gue la vescebiese del non la
pedrie ganar pormenes licupe de lretnlta afios, £ fueras ende
st el sener de lacosa que halic derecho en ella sopiese que se ena-
Jenaba, et non la'demandase del diaque lo supiese fasta diez atios,
seyendo en la tierra, o lasta veinle .!‘E'._n'fr‘.?a'ru'!rﬁf a olia parle; ca en-
tence ganarla hie por el ane de eslos dos liempos que son diez o
vemnle. Et fuera de la tierra serte el sefier de la cora quande nen
fuese en tedu aquella proviveia dela cosa era que se ganaba por
liempo; elen la lievra se enliende que era cuando fuese en a it
na partida de la previncia.”

Esta lei, como se v¢, exije el trascurso de 30 anos, para
que elcomprador de bienes raices pueda ganar estos por pres-
cripcion, si la persona de quien los hubo carecia de fucna fe:
de suerte, que aun cuando la lei presumiera la presencia del
interesado en el lugar en donde se hallase la cosa preseriptible;
la seiiora Ines Vasques no pudo adquirir por prescripeion, las

fincas de que me ocupo, porque no aparcciendo comprobade,
¥
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ue el seiior G. Lugo hubiese sido heredero del sefior Matias
ghundanu, i que en caso de serlo hubiese sido tnico, i que
ademas, a él le hubiese cabido en suerte, surtido que hubiera
sido el juicio desucecion por causa de muerte del sefior Matias
Abondano, la adjudicacion de las fincas que se dice vendié di-
cho seiior; claro es, que Lugo carecié de buena féen la venta
que en 24 de abril de 1844, hiciera de las referidas fincas, a
favor de Manuel Romero, causante anterior de la seiiora Ines
Visquez, pues bien sabia, que no tenia derecho de hacer se-
mejante enajenacion; i por consiguiente, la espresada sefiora
Vasquez, necesitaba del trascurso de treinta aios, para poder
fundar preseripcion.

De autos no solo no aparece prueba alguna de que G.
Lugo tuviera derecho a heredar bienes del seior Matias Abon-
dano, sino que, por el contrario, suponiendo que dicho sefior
G. Lugo pretendiera heredar gomo pariente del seiior Lorenzo
de. Lugo, verno del seiior iﬁalias Abondanoe; dicho seior de
Lugo, era deudora la mortuoria de su suegro, de la suma de
& 2,518, segun asise ve de la cliusula 22 del testamento del in-
dicado sefior Abondano, a tiempo que en la cliusula 30 del
‘reflerido testamento, se confiesa el testador, deudor de su hijo
Silverio (padre de Cirlos), de la suma de ' 200, querecibid desu
padrino seior José¢ Maria Mallarino: de modo, que no alcan-
zando a valer de 1837 a 1844, todas las fincas reclamadas® 600,
apenas habria alcanzado su valor, para cubrir al heredero
del seiior Silverio Abondano, les 200 i sus rédites adeudados
a este sefior por su padre, i mucho ménos, pues, alcanzarle a
tocar herencia a los parientes del sefior Lorenzo de Lugo, al
deducir st posible fuera hacerlo, del valor de las fincas, los 2518
i sus réditos, adeudados porsucansante,alSr. Matias Abondano.

Hai mas. La Lei 15, Titnlo 5.°, Partida 5.", congruente
con el articulo 1876 del Codigo civil, no permitia vender al
comunero, sino la cuota parte que le pudiera corresponder en
la cosa comun; de suerte. que suponiendo al sefior G. Lugo,
coheredero con el senor Cdrlos Abondano, i que con tal carac-
ter le hubiera podide corresponder alguna parte en las referi-
das [incas; en tal caso, pudo, apenas haber vendido el derecho
hereditario que en aquellas podiia corresponderle, pero no
enajenarlas en su totalidad, por no tener valor esa venta, que
ni aun siquiera le daba al comprador, derecho a reclamar la
devolucion del precio (Leves 33 i 34, Titulo 5.°, Partida 5. )

Por otra parte. Suponiendo al senor G. Lugo, comunero,
en calidad de heredero, con mi poderdante; la accion de éste
Fﬂ.l“ﬂ reclamar su cuota parte como heredero de su abuelo en
as fincas reclamadas, no ha prescrito, porque tal accion no
prescribia por el trascurso del tiempo, de acuerdo con la Lej
2.% Titulo 15, Libro 4.° de la Recopilacion castellana, qne es la
lei I.", Titulo 8.0, Libro 11 de la novisima Recopilacion; asi
€s, que aun en ese caso, tendrian que veniresas fincas a la masa
de lu herencia para dividirlas entre los cooparticipes.



Finalmente. Disponiendo la lei (articulo 1334 hel Codige
civil), que el derecho de peticion de herencia no espira sino
vencidos treinta anos, i que a estaaccion solo se puede oponer,
por el heredere putative a quien por decreto judicial se hubiera
dade la posesion efecliva de los bienes de la herencia, la escepcion
de prescripcion ordinaria; es claro, queen el caso de que me ocu-
po, solo le pudo haber sido opuesta a mi poderdante, dicha es-
cepcion, porun heredero putativo a quien se hubiera dado, por
decreto judicial, la posesiou efectiva de los bienes pertenecien-
tes a la herencia del senor Matias Abondano; i como no se ha
dado prueba alguna de hallarse la senora Tues Visquez en ese
caso, no hai duda de qua dicha seiora carecia de derecho para
oponer la escepcten de preseripeion erdinaria,

En consecuencia, ipueslo que segan dejo demostrado, no
ha sido probada por parte de la seora Ines Visquez, la escep-
cion de preseripeion, queda en toda fuerza, la presuncion legal
de perienecer a mi poderdante, como nieto i heredero del
senor Matias Abondano, los bienes ocapados por ella a virtud
dela compra que hiciera a la sefiora Agueda Soria de Forero;
i los cuales, por lo tanto, le deben ser entrezados con sus fru-

tos i mejoras a mi espresado poderdante.
Celedonte Ballesteros.

Por parte de este seiior, tambien se presentaron varias es
cepciones, entre estas la de Prescrepeien, para enervar laaccion
de mi poderdante; perocomo dichas escepciones son idénti-
cas a las presentadas por parte de la sefiora Ines Visquez, les
san aplicables las mismas razones que he aducido con relacion
a esta sefiora, solo que,a la de preseripeion, le son, ademas, apli-
cables, como ;mr:u?im'es en su caso, las siguientes.

Dichosenor ha presentado como titules de propiedad del
terreno i casas ocupados por él dentro de los linderos del globo
de tierra materia de la demanda, los siguientes documentos.

1.¢ Copia de un recibo que se dice otorgado por los seiores
Gregorioi Leonardo Lugo, titulindoseapoderados del senor Ma-
tias Abondano, alavor del sénor Tomas French, en 47 de abril
de 1837, por medio del cual confiesan recibida de dicho senor
French, la sumades, 100, parte de 113, en que dicen le ven
dieron un pedaze de selar en la Huerta de Jatme en la calle de-
los ** Cnrubos,” el cual habia sido ocupado por dicho sefior
French, (hasta esa fecha 17 de abril de 1837), en calidad de arren-
datario de diche seiior Abondans, i comprometiéndose a otorgar
despues, la correspondiente escritura de venta. Este reciEu,
que fué protocolizado por el espresado seiior Ballesteros en 18
de julio de 1865, fué de donde se tomé la copia que obra en
autos.

2.® Copia de unaescritura otorgada por el espresado seiior
French en 27 de marzo de 1855, por medio de la cual le vende
a dicho senor Ballesteros, un pedazo de solar en la Huerta de
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Jarme, que mide 20 varas de [rente, i comprendiendo en la
‘venta, las paredesi bastiones de adove i teja que se hallaban
déntro de él. En dicha escritura no se espresa, de dénde hu-
biera el vendedor las fincas que vende.

8.? Copia de una escritura otorgada por el sefior Jacinto
Flores a favor del citado seiior Ballesteros en |4 de julio de
18562, vendiéndole un pedazo de solar que mide 44 varas de
frente, i comprendiendo en la venta, las mejoras que se halla-
ban en dicho solar, i consistentes, en paredes edificadas para
construir tiendas i casas en estado de eubrirlas con madera; i
cuyas lincas, dice hubo, por compra que de ellas hizo, segun
escritura de esa misma fecha, pero que no se ha hecho figurar
en antos, al seiior Tomas French.

4. Un documento privado i no reconocido, que se dice
otorgado por José Maria Martinez, Jacoba Ramirez, Feli-
lm_a i Gregoria Hernindez, vendiéndele al espresado senor Ba-

lesteros, dos casilas que dicen estan edificadas en lerreno del
mismo sefior Ballesteros. Este documento que tiene fecha 2 de
julio de 1856, esta suscrito por los senores Gésar G. Martinez i
Tomas French, quienes, aparecen firmando, respecltivamente,
a ruego de los que aparecen como vendedores.

Los referidos documentos, son los que conslituyen los #/fu-
los a virtud de los cnales hia poseido el sefior Ballesteros, las
fincas materia de la demanda, i con los que pretende justificar
el lleno de la coudicion de an juste titule exijido por la iei, para
poder fundar en ella prescripcioun. ;

Al contestar el trasladu que se me confirié de los docu-
mentos enreferencia, los obicte de falsos 1 nulos; 1 como no se
ha dado la praeba qne desvonezea mis objeciones, ha llegado
el caso'de hacer presente en lo que las hago consistir.

Conrelaeion al documento a que se refliere la copia a que.
aludo enel ntimero 1.2 ; dicho documento tiene que ser consi-
deriado como false, deacuerdo con la doectrina de las leyes 114
i 119del titulo ¥8partida 3., ila disposicion del articulo 567 del
Codigo judicial, puesto que, habiéndolo objetado, por mi parte,
como Lal, i wo habiendo sido reconocido por ninguna de las
personas que se dice lo firmavon, ni en su defecto por Llesligos
que testificasen haber presenciado su otorgamiento i que habia
sido suscrito por las personas que en ¢l aparecen lirmadas; es
claro, queel documento en referencia es false, porque no se ha
dado la prueba que justilique su autenticidad.

Verdad es, que la firma del indicado documento, i que
sedice puesta por el sefior Gregorio Lugo fué cotejada por los
seiiores Narciso Sanchez 1 Cirlos Ruiz, con la [irma considera-

da autégrafa del espresado senor Lugo, que se halla en uno de
los protocolos de la Notaria 2. de este circtiito, eserita asi: *“G.
Luge,” i que en opinion de los indicados senores Sinchez i
Rujz, son iguales dichas firmas; pero aparte de que un colejo
de esa naturaleza, no lo reconoce la lei, sino que, por el con-
trario, la lei espanola lo rechazaba como impertinente (Lei
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119, Titalo 18, Partida 3."); el articulo 567 del Cidigo judi
cial, exije, como condicion indispensable, parafdarlea un do-
cumento privado, la fuerza de confesion judicial, que dicho
documento esté reconocido, por las personas que aparecen
firmadas; i como llevo dicho, el documento en relerencia, no
ha sido reconocido por ninguno de los seiores Gregorio i1
Leonardo Lugo, que se dice lo hirmaron.

Tambien he tachado de nulo el referido documento, como
en efecto lo es, lo mismo que el contrato que en él se reza,, se-
gun asi paso a demostrarlo.

La lei 61, Titulo 48, partida 3.7, dispouia, que en la carta
de venta que un personero (mandatario), otorgase a nombre de
su mandante, se insertase la escritura por wedio de la cual se
le conferia el poder para vender, debiéndose, ademas, especi-
ficar, en dichaescritura-poder, lafinca a cuya venta se referia
la autorizacion; i como en el documento en referencia, supo-
niendo que no fuese falso, i que equivalicsea instrumento pu-
blico, no solo no se inserta, sino que ni aun siquiera se cita,
la fecha i Escribano ante quien se olorgara el supuesto poder,
ni tampoco se indica si en éste se especificaba la finca de cuya
enajenacion se trataba; claro es, que el documento en refe-
rencia, i el contrato de compra-venta que en ¢l se eoutiene,
son nulos, deacuerdocon el precéplo de la lei de partida que
dejo citada, i que era la gue rejia sobre la materia, en laé poea
a que el docunmento se refiere. Pero haimas respecto de su nu-
lidad. . Az

El articulo 1767 del Cddizo civil, dice: gue la falta de
instrumento piiblice no puedesuplirse porotra prueba, en las
aclos i contratos en que lu lei exijeesa formalidad; 1 lalei 6.7,
Titulo 5.°,"Partida 5., disponia, que el contrato de compra-
venlta, era vilido con eseritura publica o sin ella; pero que,
cuando se hiciera sin escrilura, i se pactase que esla se olor-
garia, no valdria la venta mientras dicha escritura no fuese
otorgada: de mode, que aun suponiendo verdadero el docu-
mento, como los vendedores Lugo, se comprometen en ¢l a
olorgarle escritura piblica de la venta, al comprador Tomas
French ; esclaro, que el contrato de compra-venta de que di-
cho documento trata, no es vilido, porque no llegé a otorgarse

la escritura publica prometida.

Tal vez crevd el senor Ballesteros, que con el hecho de ha-
ber protocolizado el documento en cuestion, lo habia elevado
a la categoria de escritura piblica; por lo cual es preciso que
sepa, que de acuerdo con la disposicion del articulo 2689 del
Codigo civil, tal documento, no adquirié, con la protocoliza-
cion, mayor fuerza dela que dntes tuviera.

Siendo, pues, el docnmento examinado, lo que en sentir
del sefior Ballesteros, constituia el justo titulo de propiedad del
seiior French, de quien derrva €l sus pretendidos derechos; no
hai duda, de que siendo dicho documento, segun dejo demos-
trado, falso i nulo, carece la parte cuya accion coadyuva, de
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uno de los requisitos exijidos por la lei, para fundar prescrip-
cten, con relacion a las fincas de que en €l se trata.

La copia de la escritura de que me ocupo en el ntmero

.2, otorgada por el espresado senor IFrench, en27 de marzo de
1855, a favor del seqior Ballesteros, vendiéndole por medio de
ella, un pedazo de solar en la Huerta de Jaime, que media 20
varas de freate, ofrece estas observaciones. 1." Que no espre-
sando dicho senor French, en la referidaescritura, de quién hu-
bo esas fincas, o sea la manera como adquirié la propiedad de
ellas; tenemos que suponer, o que Facian parie de las que
dice comprd a los sefiores Lugo por medio del documento de
cuyo exdmen me acabo de ocupar, i erlénces quedan com-
prendidas dichas fincas en las observaciones hechas con rela-
cion al documento aludidoj; i 2.° que si dichas fincas eran
distintas de las mencionadas en el documento de 17 de abril
de 18375 como en lal caso, no se ha presentado el titulo a vir-
tud del cual adquiriera el seior French, la propiedad de tales
fincas, es, pues, claro, que el citado senor French, no solo ha
carecido, con relacion a estas, de juste titule de propiedad, sino
hasta de énjuste, pues ninguno ha presentado, apesar de la no-
tificacion que se le hizo de la denuncia del pleito. En conse-
cuencia, no habiéndose justificado tampoco respecto de estas
fincas, la existencia de nun jusio titulo para la prescriperon,ha fal-
tado tambien este requisito legal para constituirla. |

La copia de la escritura oworgada por el senor Jacinto
Flores a favor del sefior Celedonio Ballesteros, en 14 de julio
de 1552, vendiendole por medio de ella, un pedazo de solar
que mide 44 varas de frente, i de que trato en el nimero 3.°,
nada prueba nien favor del sefior Flores ni del seior French,
de quien Flores dice lo hube por eseritura de compra de esa fe-
cha , 1. pm-?ue si estas fincas formaban la parte restante del
area jue Ballesleros dice compré French a los Lugo, por me-
dio del documento de 17 de abril de 1837, han quedado, di-
chas lincas, comprendidas en las observaciones que lledfo he-,
chas respecto de ¢se documento, 2.°: porque si es una drea de
terreno distinta a la de que trata el referido documento de
17 de abril de 1837 ; como ni Flores ni French, han presenta-
do titulo alguno que demuestre el orijen de la adquisicion de
esas fincas, ni por parte del unoni del otro; queda fuera de
toda duda, que respecto de tales fincas, tampoco se ha presen-
tado justo nitnjusto titulo en que fundar preseripeion.

Réstame anicamente hablar del documento marcado con
el numero 4.% Este lo constituye la relacion de un contrato de
compra-venta que se dice otorgado en 2 de julio de 1856, por
José Maria Martinez, Jacoba Ramirez, Felipa i Gregoria Her-
nindez, a favor del seor Celedonio Ballesteros, enajenindole
dos casitas que dicen estan edificadas en terreno del mismo se-
fior Ballesteros, i suscrito por los sefiores César K. Martinez i
Tomas French, a nombre de los vendedores. A este documen-
to, que asi como el de 17 de abril de 1837, fué tambien objeta-
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do por mide false i nulo, le son aplicables las mismas razones
que he aducido para comprobar tales defectos; i ademas, la de
que el sefior César Martiuez, firmante a ruego, dice en su de-
claracion, que ni siquiera conocia a las personas a cuyo nom-
bre firmaba: de modo, que ya que por parte del sefor Balles-
teros no se cumplié con ¢l mandato de la lei (articulo 571 del
Cddigo judicial) de hacer reconocer ¢l documento, no por el
firmante, sino por la persona a cuyo ruego se dice firmado4 no
consiguio tampoco que la declaracion del referido sefior Mar-
tinez, le pudiese servir siquiera como la de un testigo del con-
trato; porque, segun llevo espuesto, esle senor no conocia a
las personasacuyonombre firmaba. Queda, pues, demostrado,
con relacion a este tltimo documenrto, que tampoco puede él
constituir un juste titule pava preseribir,

Por lo espuesto observari usted, que con relacion a dicho
seiior Ballesteres, incurri tambien, en mi primer alegato, en al-
gunos errores respecto a la cita de ciertas fechas, i por consi-
ruiente, en la apreciacion de varios de los hechos que de tal
circunstancia se desprendian ; i porlo cual, por medio del pre-
sente, quedan correjidos los errores que en aquel incurriera.

La parte, pues, del sefior Celedonio Ballesteros, nosolo ha
carecido de la prueba del trascurso del lapso de tiempo nece-
sario para I'uml?w la escepcion de preserepeion ordinaria, sino
tambien de la existencia de un juslo titule para constituirla s i
por tanto, usted tiene el deber de condenarle a la restitucion
absoluta de todas las lineas detentadas por ¢l | a sus gorrespon-

dientes frutos.

INCONDUCEXCIA DE PRUEDAS,

Derivando los demandades, sus pretendidos derechos de
propiedad en las fincas reclamadas por mi parte, del que a es-
tas tuviera el finado sefior Matias Abondano; su oposicion en
el pleito, ha debido reducirse, a demostrar 1.°: la manera le-
gal como les habia sido trasmitida la propiedad delas fincas en
referenciay i2.2: gque mi poderdante carecia de derecho i ac-
cion para demandarlas, por no sernieto ni heredero, del espre-
sado seior Abondano. Por consiguiente, la produccion de
pruebas de cualquiera otra naturaleza en el pleito, tenia que
ser, como en efecto ha sido, materia exdtica 1 estrana en el
asunlo.

Mas, como las pruebas de los demandados a tal respecto,
estaban apenas reducidas a presentar unos pocos papeles fra-
guados con el objeto de ecohonestar la detentacion que como
arrendatarios del seior Matias Abondano, tuvieron ocasion de
hacer, de los bienes pertenecientesal nino desvalido, heredero
de este sefior, i esto no podia servirles, como asi ha sucedido,
sino para poner mas en claro su falta ; era preciso, que adopta-
ran tambien, como mejor medio de defensa, el tralar, por una
parte, de oluscar al Juez con el objeto de confundirlo; i por
otra, abultar considerablemente ¢l espediente, para hacerle
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enojosa i fastidiosa su lectura, a fin de que, para evitarla, pudie-
ra acojer gustoso, la indicacion sobre alguna declaratoria de
nulidad, que diera por resultado, el aplazamiento del fallo
por algunos anos mas, como hasta ahora asi lo han ido]consi-
gulendo. ' ,

Lasimpleenunciacion de las pruebasa quealudo, basta para
demeostrarsu inconducencia en el PlEi'lD- En elecln. &,"1 qué pue-
den conducir, sino es al embrollo, unos cuantos pliegos de papel
en que se hallan en copia las piezas siguientes : un auto decla-
rando formado concurso de acreedores a los bienes del citado
sefior Matias Abondano: un auto amparando por pobre a dicho
seiior Abondano, en el referido concurso: la sentencia dictada
en dicho juicio de concurso: la liguidacion de éste; una re-
solucion de la autoridad judicial mandando hacer inventario
de los bienes que quedaron por muerte del indicado seior
Abondano; i la declaracion de varios testigos, para acre-
ditar con su dicho, que se habia dado posesion judicial al senor
Celedonio Ballesteros, de varias de las fincas ocupadas por €17

Que! ; Es acaso porque no figura entre los bienes con-
cursados, la propiedad adquirida por el seivor Matias Abonda-
no, por compra de ella hecha ala familia Diaz, que deducen
los demandados, que no le pertenecia?; pero enténees §co-
mo quieren hacer derivar ellos su pretendida propiedad de la
que?liclm seiior Ltuviera en tales fincas, si estas no le pertene-
cian ¥ La sentencia en el concnrso se dicto el 30 de mayo de

1823, i el orijen de los pretendidos titalos de propiedad de los
demandados, data de 1837 para adelante, dervinddo, del
que hasta esa fecha, en que murid, tenia dicho senor Abonda-
no: de modo, que si las [incas no pertenecian a ¢ste seior, ca-
recen los demandados, hasta de esos titulos impuros que han
presentado para apoyar sus pretensiones. Siendo mui valiosos
los bienes embargados en el concurso, en términos, que los
acreedores pudieron considerar, i con razon, que aquellos bas-
tarian i sobrarian para cubrirsus crédites, no tuvieron para
queapurarse, en hacer embargar las propiedades que hoi litigo,
i que entdénces valian mui poca cosa para llamarles la aten-
cion; pero sea de esto, lo que fuere, lo cierto es que esas fincas
se escaparon del concurso, i que, por esa circunstancia, no tu-
vieron por qué.dejar de pertenecer al senor Matias Abondano,
per cuya razon, pudieron ser ocupadas despues de su muerte, i
no en calidad de acreedores sino de compradores, por las perso-
nas que ficuran como demandadas en el juicio.

El amparo de pobreza que obtuvo en el concurso el seior
Matias Abondano, no prueba, sino que dicho seiior comproba-
ria que reunia las circunstancias exijidas por la lei para obte-
nerlo; pero no, que las fincas que reclamo no le pertenecie-
sen ; va, porque el ser duefio de unas fincas que en esa feeha Le-
nian mui poco valor, i que, auncuando hubieran tenido mu-
cho, no escluia la razon legal para poder obtener el amparo,
porque esto dependia, i depende todavia, de los términos en
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que depongan los testigos que se aduzean al efecto como prue-
ba en el juicio ; como porque, el amparo tuvo lugar en el aiio de
1820, i el orijen de los tuulos de los demandados, derivados
del que tenia el sefior Abondano, datan, segun llevo dicho, de
1837, es decir, despues de 17 anos de habersido amparado di-
cho sefior como pobre.

De los testigos presentados para justificar la posesion judi
cial que se dice dada en elafio de 1852 al seiior Celedonio Ba-
llesteros, unos deponen con referencia a éste sefior, otros, no
dan razon de su dicho, i ninguno de ellos sirve para probar
puntos de derecho, pues el de que se trata, no podia ser com-
probado, sino con la copia dela actuacion judicial (im': la oca-
siond, porque los testigos no declaran sino acerca de los hechos.
Mas suponiendo que en realidad hubiera tenido lugar en 1852,
la posesin judicial en refereucia; esta circunstancia, no solo no
privaria a mi poderdante, de ejercitar su accion de dominio
contra el seior Ballesteros, sino que, por el contrario, el con-
siderar a este sefior poseedor de las fincas, es la razon por la
cual contra él debe dirijirse la accion reivindicatoria, de con-
formidad con la disposicion del articulo 976 del Cédigo civil,
que asi lo preceptia.

En mérilo, pues, de todo lo espuesto, i de acuerdo con las
disposiciones legales citadas, espero que usted, en obsequio de

la juslicia, dictard sentencia de conformidad con los términos
de la demanda.

Seinor Juez.

DOMINGO ZALDUA.

Bogotd, diciembre 23 de 1875.
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