Derechos de autor en las obras asistidas por herramientas de inteligencia artificial

Martin Colorado Acosta

Daniela Herrero Escobar

Trabajo de Grado

José Alberto Toro Valencia

Asesor

UNIVERSIDAD EAFIT



ESCUELA DE DERECHO

MEDELLIN

2024



Contenido

Lista de figuras 3
Introduccion 4
Capitulo I: Analisis histérico y terminolégico del tema 9
1.1. 12
1.2. 17
12.1. 17
1722, 19
12.3. 21
124. 23
12.5. 25
1.3. 28

Capitulo Il: Panorama legal de las obras creadas con la asistencia de inteligencia artificial e

n el derecho internacional, colombiano y comparado 19
2.1. Error! Bookmark not defined.
22. 33

2.3. Error! Bookmark not defined.

24. 39
24.1. 39
24.2. 42

2.4.3. Error! Bookmark not defined.
2.4.4. 47
2.5. Error! Bookmark not defined.

Capitulo lll: Panorama juridico sobre las obras asistidas y generadas especificamente por |

A 31

3.1. 52



3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.5.1

54

56

58

59

Capitulo IV: Posibles soluciones al vacio normativo en el ambito de la inteligencia artificial

Conclusiones

Referencias

Figura1 Caso de Naruto vs. Slater, el caso del mono selfie

Figura 2 Caso de Zarya of the Dawn

Lista de figuras

40

47

49

25
26



Introduccion

El desarrollo reciente de la inteligencia artificial (IA) ha avanzado de manera sig

nificativa, hasta el punto de minimizar o incluso eliminar la intervencion humana en p

rocesos creativos. Este avance se debe a la capacidad de la IA para alcanzar niveles de

rendimiento previamente inalcanzables, relegando a los seres humanos a roles de pro

veedores de datos e instrucciones elementales. En consecuencia, la IA puede producir

resultados que pueden considerarse creaciones artisticas o literarias, tales como pintu

ras, musica, literatura, y otras formas de arte digital.

Esta situacion destaca las lagunas en las normativas de propiedad intelectual d

e varios paises en lo que respecta a la titularidad de los derechos de autor de obras g

eneradas o asistidas por IA (Azuaje, 2020; Doval Escriva de Romani, 2020; Estupifian e

t al, 2021). Es importante destacar que, historicamente, los derechos de autor se han

concebido para otorgar la titularidad originaria a individuos, como un incentivo para |

a creatividad y la innovacién (Wong, 2020). Sin embargo, la capacidad de la IA para g

enerar contenido original plantea preguntas criticas sobre quién debe ser reconocido

como el creador legitimo de tales obras y quién debe tener los derechos econémicos

y morales asociados (Doval Escriva de Romani, 2020).



Ademas, la IA no solo automatiza la creacion de obras artisticas, sino que tamb

ién participa en la mejora y optimizacion de procesos creativos a través de técnicas d

e aprendizaje profundo y algoritmos avanzados, lo cual ha llevado a una creciente de

pendencia de las tecnologias de IA en campos como el disefio grafico, la escritura de

guiones, la composicidon musical y la produccién cinematografica (Leal, 2020) . Asi, la |

inea entre la creatividad humana y la contribucion de la IA se vuelve cada vez mas dif

usa, complicando adn mas la aplicacion de las leyes de propiedad intelectual actuales

En este contexto, es importante considerar tanto los beneficios como los desaf

ios que plantea la integracion de la IA en procesos creativos. Por un lado, la IA puede

democratizar la creacién artistica, permitiendo a personas sin formacién técnica prod

ucir obras de alta calidad. Por otro lado, la IA podria desplazar a los artistas humanos,

reduciendo el valor de la creatividad humana y creando nuevas formas de explotacié

n econdmica. Por tanto, es fundamental que las politicas de propiedad intelectual se a

dapten para equilibrar estos intereses y fomentar un entorno en el que tanto la creati

vidad humana como la innovacién tecnolégica puedan prosperar.



En ese sentido, el presente estudio se propone evidenciar como el siglo XXI ha

instaurado una perspectiva renovada del derecho, reflejando la evolucién de la socied

ad y la divergencia de los procesos contemporaneos respecto a los de los siglos XIX 'y

XX (Nifo et al., 2023). La tecnologia, que ha experimentado un avance relevante, ha r

econfigurado la interaccion social. Es imperativo, por tanto, realizar un analisis para di

scernir la postura actual frente a las creaciones influenciadas y facilitadas por la intelig

encia artificial (IA). Este enfoque no solo facilitara la comprension de la problematica,

sino que también permitira proponer respuestas legales idoneas para enfrentar los re

tos vigentes.

La IA ha suscitado multiples cuestionamientos acerca de su implicacion en la p

roteccién de los derechos de autor, especialmente por su rol central en la generacion

de ciertas obras artisticas y literarias (Doval Escriva de Romani, 2020; Leal, 2020; Nifio

et al, 2023). La posibilidad de que sistemas y algoritmos automatizados produzcan o

bras plantea interrogantes fundamentales: ;Cumplen las creaciones de IA con el requ

isito de originalidad? De ser asi, y en caso de considerarse originales, ;quién ostentari

a la autoria? Ademas, ;quiénes deberian ser los titulares de los derechos de autor en t

ales obras?



La cuestién importante se centra en determinar la originalidad de las obras pro

ducidas o asistidas por IA y en establecer quién deberia poseer los derechos causado

s por la misma: ;jlos usuarios, los programadores o la propia herramienta de I1A? En es

te contexto, la propiedad intelectual ha cobrado mayor relevancia, lo que ha conlleva

do a modificaciones legislativas en los estados modernos para regular esta materia y

salvaguardar los derechos de los autores.

El analisis de la originalidad de las obras generadas por IA es relevante, ya que

la proteccion de los derechos de autor se fundamenta en este principio. Tradicionalm

ente, la originalidad implica que una obra sea producto de la creatividad humana, sin

embargo, las capacidades de la |IA para crear contenido original desafian esta nocién.

Es necesario examinar si los productos de la IA pueden cumplir con los estandares est

ablecidos de originalidad y creatividad.

En cuanto a la autoria, la figura juridica del autor ha sido histéricamente reserv

ada para los seres humanos (Wong, 2020). La intervencién de la A en el proceso crea

tivo plantea un dilema: si la IA contribuye de manera significativa a la creacion de una

obra, jpuede ser reconocida como autora? Alternativamente, la autoria podria atribui



rse a los programadores que desarrollan los algoritmos o a los usuarios que proporci

onan los datos y parametros necesarios para que la IA genere las obras.

Ademas, la titularidad de los derechos de autor en obras generadas por |A es u

n area que requiere clarificacion (Azuaje, 2020; Doval Escriva de Romani, 2020; Estupi

fian et al., 2021). La legislacién actual en muchos paises no contempla explicitamente

los derechos de autor en el contexto de las creaciones de IA, lo que genera incertidu

mbre legal. Los legisladores deben considerar diversas opciones, como la creacién de

nuevas categorias de derechos de autor para las obras de IA, la atribucién de derecho

s a los desarrolladores de IA, o la asignacion de derechos a los usuarios que interactu

an con la IA.

Este estudio se enfocara en analizar la normativa vigente en diferentes jurisdic

ciones, revisar casos judiciales relevantes y considerar las opiniones de expertos en de

recho de autor y tecnologia. La investigacion buscara identificar los vacios legales act

uales y proponer recomendaciones para adaptar las leyes de propiedad intelectual a |

as realidades contemporaneas, asegurando asi una proteccion adecuada de los derec

hos de autor en un entorno cada vez mas influenciado por la inteligencia artificial.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se plantea la siguiente pregunta de investigaci

on: ;Como deberian adaptarse las leyes de propiedad intelectual para abordar la orig

inalidad, autoria y titularidad de los derechos de autor en obras generadas o asistidas

por inteligencia artificial (IA) en el siglo XXI?

En ese sentido, el objetivo general de la presente investigacién es proponer po

sibles soluciones con relacion a la entidad juridica que deberia ostentar la titularidad

de los derechos de autor sobre las obras de IA, considerando factores como la intenci

on creativa, el aporte sustancial y el control del proceso creativo. Con relacién a los o

bjetivos especificos se definieron los siguientes:

- Describir las caracteristicas distintivas de las obras creadas o asistidas p

or IA para evaluar su nivel de originalidad y potencial creativo.

- lIdentificar las normas internacionales y nacionales mas relevantes sobre

la regulacion de la propiedad intelectual en el contexto de la IA.

- Analizar las ventajas y desventajas de otorgar proteccion de derechos d

e autor a las obras de IA, tomando en cuenta los impactos econémicos,

sociales y éticos.
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- Analizar la naturaleza juridica de las obras creadas o asistidas por intelig

encia artificial (IA) para determinar su posibilidad de proteccién como a

ctivos intelectuales bajo el régimen de derechos de autor, considerando
los aspectos de originalidad, autoria y titularidad.

El documento se estructura de la siguiente manera: primero, se presenta un an
alisis detallado de las diferentes posturas sobre la asignacion de derechos de autor a |
a lA, incluyendo la posicion de OpenAly otros actores relevantes en el campo. Luego,
se discuten los desafios legales y éticos que surgen de estas posturas. Posteriormente
, se evaluan las propuestas legislativas y sus implicaciones para el futuro de la propie
dad intelectual. Finalmente, se presentan recomendaciones y conclusiones basadas e
n el analisis realizado, proponiendo un enfoque equilibrado para la adaptacion de las

leyes de derechos de autor en la era de la inteligencia artificial.
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Capitulo I: Analisis historico y terminolégico del tema
1.1. Antecedentes
La propiedad intelectual surgié en respuesta a la necesidad de individualizar la
propiedad de los creadores durante la Edad Media (Wong, 2020). Este estudio abarca
la evolucion historica y la regulacion inicial de la propiedad intelectual, seguido de un
a definicion y desarrollo de los conceptos clave en este campo, como autor, derechos
de autor, titular de derechos de una obra e inteligencia artificial.
Pelaez & Alvarez (2020) explican que en el ambito de la normatividad internaci
onal, el primer sistema legal de propiedad intelectual se establecié en Inglaterra con e
| Statute of Anne de 1710, este estatuto es fundamental porque reconocié por primer
a vez al autor como propietario de los derechos intelectuales sobre su obra, limitando
la proteccién de sus invenciones a un plazo determinado. Esta regulacion marco el ini
cio de la distincion entre copyrighty derechos de autor. El Rey Carlos Ill, mediante un
a Real Ordenanza, determin6 que la impresion de una obra solo podia ser autorizada
por su autor, excluyendo a toda la comunidad secular o regular. Este principio, que pr

ioriza el rol del creador sobre el del editor, fue posteriormente adoptado por la Const
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itucion de los Estados Unidos de 1787, que explicitamente protege los derechos de a
utor.

La evolucion de la propiedad intelectual ha sido impulsada por la necesidad de
adaptar las normativas a los cambios sociales y tecnoldgicos. Peldez & Alvarez (2020)
mencionan que un hecho relevante fue la firma del Convenio de Paris en 1883, que a
barca patentes, marcas, dibujos y modelos industriales, modelos de utilidad, marcas d
e servicio, nombres comerciales, indicaciones geograficas y la represion de la compet
encia desleal. Este convenio fue relevante para establecer la proteccion internacional
de los creadores de obras intelectuales. Posteriormente, en 1886, se firmd el Conveni
o de Berna para la proteccién de las obras literarias y artisticas, creando un marco juri
dico que permite a los paises miembros regular los derechos de autor y el copyright.
Este tratado se basa en tres principios fundamentales de acuerdo con lo mencionado
por la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (2016):

- Principio de trato nacional: Las obras originarias de uno de los estados

contratantes, es decir, aquellas cuyo autor es nacional de ese estado o q

ue se publicaron por primera vez en él, deben recibir la misma proteccio



14
n en todos los demas estados contratantes que se concede a las obras d
e sus propios nacionales.
- Principio de proteccion automatica: La proteccion no debe estar condi
cionada al cumplimiento de formalidades. En otras palabras, no es oblig

atorio registrar la obra para que esté protegida.

- Principio de la independencia de la proteccién: La proteccion es indep
endiente de si existe 0 no en el pais de origen de la obra.

De acuerdo con Peldez & Alvarez (2020), el Convenio de Berna y el Convenio d

e Paris sentaron las bases para la proteccion internacional de la propiedad intelectual
, pero la rapida evolucion tecnoldgica y la aparicion de nuevas formas de creacion ha
n planteado desafios adicionales. En el siglo XX, la inteligencia artificial (IA) ha surgid
o como un factor relevante en la generacién de obras artisticas y literarias, provocand
o interrogantes sobre la originalidad, la autoria y la titularidad de los derechos de aut
or en estas obras (Ballardini et al., 2019; Caceres & Muioz, 2020). La capacidad de los
sistemas de |A para producir contenido original plantea cuestiones sobre si estas crea

ciones cumplen con los requisitos tradicionales de originalidad y creatividad, y si los d
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erechos de autor deben atribuirse a los desarrolladores de IA, a los usuarios que conf

iguran los sistemas, o incluso a la propia IA.

En 1967 se cred la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI), uno

de los 16 organismos especializados de las Naciones Unidas. Corresponde al principa

| foro global dedicado a la propiedad intelectual (Pl), que a su vez funciona como un

organismo autofinanciado dentro del sistema de las Naciones Unidas, la OMPI cuenta

con la participacion de 193 Estados miembros.

Su mision fundamental radica en impulsar el desarrollo de un sistema internaci

onal equilibrado y efectivo de propiedad intelectual, con el objetivo de promover la i

nnovacion y la creatividad en beneficio de la sociedad global. El Convenio de la OMPI

, establecido en 1967, define el mandato de la organizacion, estableciendo los érgano

s rectores y los procedimientos que regulan su funcionamiento (Organizacion Mundia

| de la Propiedad Intelectual, 1979).

Entre las responsabilidades clave de la OMPI se encuentran el establecimiento

de estandares y politicas internacionales en materia de P, la prestacion de servicios y

asistencia técnica a los Estados miembros y otros actores relevantes, la administracio

n de tratados y acuerdos internacionales de PI, la promocién de la investigacion y el i
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ntercambio de conocimientos sobre propiedad intelectual, asi como la resolucion de

disputas relacionadas con esta area (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectua

, 1979).

La labor de la OMPI es relevante para asegurar la protecciéon adecuada de las ¢

reaciones e invenciones, creando un entorno global propicio que estimula la innovaci

on y el desarrollo econémico. Garantiza que los creadores y titulares de d

erechos de propiedad intelectual reciban el reconocimiento y la compensacion adecu

ados por sus contribuciones significativas al progreso social y tecnolégico.

Luego, en 1985, la UNESCO! y la OMPI ratificaron y marcaron un antes y un de

spués de la proteccion al software, ya que entendieron que se debia considerar como

una obra literaria por hacer parte del lenguaje natural y una creacién del hombre; y ¢

on ayuda de la OMC, en 1996, regularon entre las tres entidades de manera definitiva

! La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién (UNESCO), la Ciencia y la Cultura
es un organismo especializado de la ONU fundado en 1945. Su misién es promover la paz y |
a seguridad mediante la cooperacion internacional en educacion, ciencia, cultura, comunicaci
on e informacién. Trabaja en areas como la alfabetizacion, la preservaciéon del patrimonio cul
tural y la promocion de la libertad de prensa. La UNESCO y la OMPI colaboran para promov
er la creatividad y la innovacién. Ambas organizaciones trabajan juntas en proyectos que bus
can proteger el patrimonio cultural y fomentar la educacién y la ciencia, asegurando que los

derechos de propiedad intelectual sean respetados y promovidos en todo el mundo.


https://www.unesco.org/es
https://www.unesco.org/es
https://www.unesco.org/es
https://es.wikipedia.org/wiki/UNESCO
https://es.wikipedia.org/wiki/UNESCO
https://www.wipo.int/about-wipo/es/
https://www.wipo.int/about-wipo/es/
https://www.wipo.int/about-wipo/es/
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la proteccion del software en el TODA (Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor),

cambiando lo que el convenio de Berna decia para ahora quedar asi: “se aplica a los p

rogramas de ordenador, cualquiera que sea su modo o forma de expresién” -Articulo

4, Tratado de la OMPI sobre derecho de autor-. (Organizacion Mundial de la Propieda

d Intelectual, 2016).

Este contexto historico sobre el tema abre el camino para entender la importa

ncia de los conceptos que desarrollaremos a continuacion, los cuales se han converti

do en el punto de partida para comprender su regulacion y su problematica frente a |

a titularidad de los derechos en obras creadas por IA.

1.2. Marco conceptual

1.2.1. Derechos de autor

Segun Amado (2020), la categoria de los derechos de autor dentro de la Propi

edad Intelectual la podriamos analizar con dos sistemas juridicos, (1) los derechos de

autor y (2) el copyright. En Francia se originaron los primeros acercamientos sobre el

sistema de derechos de autor y se empezaron a aplicar en los paises que siguen el (i

vi/ Law, tanto en Latinoamérica como en ciertos paises europeos (Alemania, Italia, Fra

ncia, Espafa, entre otros). En contraste, el copyright tuvo su origen en Reino Unido y
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se adoptod en naciones con tradicion juridica anglosajona, como Estados Unidos, Cana

da, Reino Unido y Australia, entre otros.

Los derechos de autor son el conjunto de derechos que se le otorgan a quiene

s crean obras originales, con el fin de explotar y proteger sus obras intelectuales, abar

ca dos categorias, los derechos patrimoniales y los derechos morales. Los patrimonial

es permiten que el titular de los derechos obtenga una compensacién financiera por

el uso de sus obras por terceros, los morales salvaguardan los intereses no patrimoni

ales, como seria el reconocimiento del autor (Direccién Nacional de Derecho de Auto

r, s. f.). La proteccion de los derechos de autor se obtiene automaticamente, sin neces

idad de efectuar ningun registro; sin embargo en varios paises hay un sistema de regi

stro los cuales facilitan las controversias relacionadas con los derechos de autor, la O

MPI no cuenta con un sistema de registro de derechos de autor ni con una base de d

atos (Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, 2016).

Acorde con lo mencionado por la Direccién Nacional de Derecho de Autor (s. f

), el copyright le otorga al autor la facultad de autorizar a terceros a reproducir sus o

bras, este lo protege de la copia y el uso no permitido. Se centra mas en los derechos

patrimoniales de la obra mas que en los derechos morales. No obstante, los derechos
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morales son importantes pues de estos se les garantiza el reconocimiento e integrida

d de la obra. En algunos paises el registro es obligatorio para obtener la proteccion d

el copyright. Con la OMPI hubo una unificacion normativa a nivel mundial sobre esto

s dos conceptos, por lo cual ambos son aplicables en los dos sistemas.

1.2.2. Autor

Segun Padilla (2013), el término autor obtiene importancia sobre todo despué

s de la invencion de la imprenta —Siglo XV, aflo 1440- pero sera el sector de los librer

os que iniciara la ardua labor de: a) la institucionalizacion de la actividad creativa, baj

o la forma de un estatuto juridico —derecho de autor. Al respecto, Allfeld (1982) sefial

a como ejemplo que:

“[En] la camara de libreros alemanes se redactaron varios proyectos como 'el p

royecto Frankfurt', elaborado en 1864 por una comisién de la Dieta Federal, es

to constituyo la base de la Ley Bavara de 1865. En la constitucion de la confed

eraciéon de Alemania del norte en 1867 se establecid proteccion a la propiedad

intelectual, con esto se promulgé la ley sobre manuscritos, ilustraciones, comp

osiciones musicales y obras dramaticas el 11 de junio de 1870, luego de ello y
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una vez constituido el imperio aleman pasé al cuerpo de leyes imperiales (...) (

p.61)"

Llegados a este punto, Padilla (2013) considera que es relevante reconocer el p

roceso de creacion y la necesidad de difusion de los contenidos de una obra. La estru

cturacion de herramientas legales, como el Acta Veneciana de 1474 y afios después e

| Convenio de Berna, han sido fundamentales para la defensa de la actividad creativa,

desempefnando un papel importante en la nocién de autor.

En el contexto del derecho de autor, Padilla (2013) lo define como aquella pers

ona que realiza una labor creativa y puede excluir a otros del resultado de esta labor,

conocida como obra. Sin embargo, otros participantes no considerados autores pued

en dar vida a la obra a través de actividades como la lectura.

Actualmente, Padilla (2013) explica que existe un consenso generalizado sobre

quiénes pueden ser considerados autores de una obra. Tanto en sistemas de commo

n law como de civil law, se establece que la autoria se atribuye exclusivamente a pers

onas fisicas que realizan un esfuerzo intelectual. Sin embargo, la aparicion de platafor

mas de inteligencia artificial ha cuestionado este concepto fundamental.
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Por ultimo, Padilla (2013) define como autor a la persona natural que efectivam

ente realiza, materializa o concreta una creacion intelectual susceptible de proteccion

bajo la modalidad de derechos de autor o conexos. Cuando la creacién intelectual inv

olucra a dos 0 mas personas, estas son denominadas coautores.

1.2.3. Titular de derecho de una obra

Segun Neira (2020), los derechos de autor constituyen una proteccién legal pa

ra obras literarias, artisticas, cientificas o audiovisuales que sean originales. En la may

oria de los casos, el autor inicial es el titular de estos derechos, aunque existen excepc

iones, como en algunos paises donde se establece que si una obra es creada por un e

mpleado en el curso de su empleo, el empleador se convierte en el titular de los dere

chos de autor de esa obra.

Neira (2020) explica que los derechos de autor se dividen en dos categorias pri

ncipales: (1) los derechos morales y (2) los derechos patrimoniales. Los derechos mor

ales son inherentes al autor original y son inalienables e irrenunciables, estos derecho

s protegen la identidad del autor, su reputaciéon y la integridad de la obra. Por otro la

do, los derechos patrimoniales son los que pueden ser cedidos o transferidos a tercer

os a cambio de regalias y permiten al titular de los derechos explotar la obra econém
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icamente. La duracion de los derechos patrimoniales varia segun la legislacion de cad

a pais.

Acorde con lo subrayado por Neira (2020), la cesion es el acto mediante el cua

| el titular de los derechos de autor transfiere la totalidad de estos derechos a otra pe

rsona, conocida como cesionario, quien se convierte en el nuevo titular de la obra. En

contraste, la licencia permite al titular conservar la propiedad de la obra mientras aut

oriza a terceros a realizar ciertos actos especificos con ella. Las licencias pueden ser e

xclusivas o no exclusivas. Las licencias exclusivas son otorgadas a una entidad Unica p

ara gestionar los derechos del autor, facilitando la administracion de autorizaciones y

la distribucion de regalias.

Neira (2020) indica también que los autores también pueden renunciar al ejerc

icio total o parcial de sus derechos mediante licencias que imponen condiciones espe

cificas sobre el uso de la obra. Cuando renuncian a ciertos derechos bajo condiciones

particulares, esto puede denominarse proyectos de cooperaciéon, permitiendo asi la u

tilizacion y adaptacion de las obras por parte de terceros, bajo ciertos términos acord

ados previamente.
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1.2.4. Inteligencia artificial

El surgimiento de la inteligencia artificial (IA) se remonta a 1950, cuando los in

vestigadores comenzaron a explorar la posibilidad de que las maquinas pudieran em

ular capacidades humanas. Alan Turing fue pionero en este campo con su modelo for

mal de computacion, presentado en su influyente ensayo " Computing Machinery and

Intelligence", donde plante¢ la viabilidad de construir maquinas con capacidad de pe

nsamiento (Turing, 1950). De acuerdo con Abeliuk & Gutiérrez (2021), mas adelante, e

n 1955, McCarthy, junto con Minsky, Shannon y Rochester, conceptualizé la IA como "

la ciencia e ingenieria de fabricar maquinas inteligentes". Sin embargo, las expectativa

s en torno a la IA durante los aflos 80 no se materializaron, lo que provoco un period

o de desilusion.

Contrariamente a este declive, la IA ha experimentado un renacimiento notabl

e en el siglo XXI, impulsado por tres factores clave: a) la disponibilidad de grandes vol

Umenes de datos, b) algoritmos mas sofisticados, y ¢) un incremento en la capacidad

de procesamiento computacional (Estupifian et al., 2021). En la actualidad, la IA esta i

ntegrada en la cotidianidad de manera omnipresente, empleada en aplicaciones que

van desde correctores ortograficos en Microsoft Word hasta sistemas de traduccion, c
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hatbots, asistentes virtuales en dispositivos moéviles y recomendaciones en plataforma

s de contenido audiovisual.

Este analisis se centra especificamente en la inteligencia artificial generativa, di

sefiada para crear contenido original de manera autbnoma mediante algoritmos defi

nidos por programadores. La IA generativa produce obras nuevas como imagenes, te

xtos y musica utilizando patrones identificados en los datos de entrenamiento. El pro

ceso implica que el generador utiliza ejemplos reales como guia para generar muestr

as nuevas que imiten la estructura y caracteristicas de los datos originales.

En este contexto, el generador recibe conjuntos de datos que representan eje

mplos de lo que se desea producir, como fotografias de gatos para generar imagenes

similares. El discriminador, por otro lado, evalla las muestras generadas y las compar

a con datos reales para distinguir entre lo auténtico y lo generado. Esta dinamica de r

etroalimentacion entre generador y discriminador fomenta mejoras continuas en la c

apacidad de la red generativa para crear obras que se asemejen cada vez mas a las or

iginales (Ballardini et al., 2019).
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1.2.5. Produccion de obras con inteligencia artificial

Recientemente, los avances en inteligencia artificial (IA) han facilitado el desarr

ollo de métodos innovadores a través de aplicaciones especializadas (Caceres & Muf

oz, 2020). Estas herramientas son capaces de generar una amplia variedad de expresi

ones artisticas, que incluyen desde composiciones musicales hasta deep fakes’, utiliza

ndo la informacién y directrices suministradas por los usuarios. Este avance ha transfo

rmado significativamente la forma en que se producen y consumen las obras creativa

s en la era digital.

Dentro de las entidades pioneras en el desarrollo de tecnologias de IA se desta

ca OpenAl, conocida por sus avances en el procesamiento del lenguaje natural y la ge

neracion de contenido multimedia. Entre sus plataformas mas destacadas se encuentr

an GPT-4, DALL-E 2 y ChatGPT, que han demostrado capacidades avanzadas para crea

r textos, imagenes y dialogos de manera autbnoma.

Segun lo explicado por Caceres & Mufioz (2020), los sistemas de IA generativa

permiten la creacion automatizada de contenido, lo cual ha revolucionado el panora

2 Video en el que se muestran imagenes falsas, habitualmente del rostro de una persona, que parecen

ser reales y que se han producido utilizando inteligencia artificial
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ma de la produccion artistica y literaria, es relevante diferenciar entre las obras gener

adas totalmente por IA y aquellas asistidas por ella. Esta distincidn, reconocida inicial

mente por el Tribunal Supremo de Sudéfrica en 1995 y adoptada progresivamente po

r otras jurisdicciones, subraya la importancia del grado de intervencion humana en el

proceso creativo.

Segun Nifo et al., (2023) en las obras generadas por IA, el esfuerzo intelectual

del usuario es minimo, ya que proporciona instrucciones generales y el sistema de 1A

produce un resultado segun su propia discrecion. Por otro lado, las obras asistidas po

r 1A involucran una intervencion humana significativa, donde las personas que utilizan

|A para crear una obra pueden atribuirse la autoria de esta. En este caso, las instruccio

nes suelen ser mas especificas y detalladas, requiriendo un esfuerzo intelectual por pa

rte del usuario para prever el resultado basado en las instrucciones dadas al sistema.

Bently (2018) explica que los prompts juegan un papel relevante en la generaci

4n de resultados. La cantidad y el nivel de detalle de los prompts® influyen significativ

% Instruccion o texto inicial que se le proporciona a una herramienta de IA generativa para guiar su ge

neracién de respuestas o resultados.
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amente en si una obra es considerada asistida por IA. Es fundamental formular promp

ts bien definidos para influir en las respuestas generadas.

Para ilustrar el impacto de la IA, se puede mencionar el caso de estudio "A/ vs L

awyers: The Ultimate Showdown" realizado en 2018. En este evento, se enfrentaron 2

0 abogados contra el software LawGeex para encontrar problemas legales en acuerdo

s de confidencialidad. Los abogados, con amplia experiencia en revisiones contractua

les, lograron una precision promedio del 85% en 92 minutos. En contraste, el softwar

einteligente LawGeex demord solo 26 segundos con una precision del 94% (Legaltec

h, 2021).

Este analisis muestra como la inteligencia artificial generativa ha emergido com

o una tecnologia disruptiva, transformando la creatividad y estableciéndose como un

recurso importante para la creacion de obras artisticas y literarias en el siglo XXI. Aun

que persisten debates sobre la proteccion legal de las creaciones impulsadas por IA, e

s evidente que estos sistemas estan destinados a asumir funciones intelectuales que t

radicionalmente han sido atribuidas a los seres humanos.

Por lo tanto, en el ambito del derecho de autor, la falta de una definicion unive

rsal genera confusion y plantea desafios para el desarrollo de regulaciones que protej
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an adecuadamente estas creaciones, sin comprometer el concepto de originalidad. En

este contexto, encontrar un equilibrio entre innovacién y salvaguardia legal se convie

rte en un objetivo relevante para el futuro.

1.3. Parametros utilizados para proteger una obra mediante derechos de autor: Or

denamiento juridico colombiano y supranacional

En Colombia, la proteccion de los derechos de autor se fundamenta en la Ley 2

3 de 1982y la Decision 351 de 1993 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN). Seg

un la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (2016) una obra debe ser orig

inal, creada de manera independiente y tener una forma concreta para ser protegida

por derechos de autor. Esta proteccidon no se extiende a las ideas o conceptos en si m

ismos, sino a la expresion particular de estos en una obra.

La Decision 351 de 1993 de la CAN define una obra como "toda creacion intele

ctual original de naturaleza artistica, cientifica o literaria, susceptible de ser divulgada

o reproducida en cualquier forma", lo cual incluye cualquier creacién original que pue

da ser comunicada al publico o reproducida en cualquier medio (CAN, 1993).

En Colombia, la Ley 23 de 1982 complementa esta definicion en su articulo 2, e

specificando que los derechos de autor se aplican a las obras cientificas, literarias y ar
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tisticas, independientemente de su forma de expresion o propdsito. Ademas, el articu

lo 9 de esta ley establece que la proteccion se otorga automaticamente desde el mo

mento de la creacidn, sin necesidad de registro, lo cual garantiza la seguridad juridica

de los titulares de los derechos.

Aunque la legislacion colombiana no aborda especificamente las obras creada

s 0 asistidas por inteligencia artificial (IA), si establece que el creador de una obra deb

e ser un individuo que haya realizado el proceso creativo. Los derechos morales y pat

rimoniales del autor estan protegidos bajo la Ley 23 de 1982, otorgandole al creador

el derecho exclusivo de decidir sobre la divulgacion, la atribucion de autoria, la modif

icacion y el uso comercial de la obra.

Teniendo todo esto en cuenta, es fundamental entender que este tema aun es

ta en construccion y con el constante y rapido desarrollo tecnolégico, los derechos d

e autor deben ir de manera paralela con este avance y salvaguardar los derechos de |

os creadores como de los usuarios. Por lo que se deben analizar los parametros utiliz

ados a medida que la IA se desarrolle cada vez mas.
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Capitulo Il: Panorama legal de las obras creadas con la asistencia de inteligencia ar

tificial en el derecho internacional, colombiano y comparado

Para abordar el panorama legal de las obras creadas por Inteligencia Artificial (

|A), es fundamental contextualizar la regulacién actual y las discusiones globales en t

orno a este tema. En la actualidad, Colombia no cuenta con una regulacién especifica

que aborde de manera directa las obras generadas o asistidas por IA. Sin embargo, e

n el ambito internacional se han debatido diversas posturas y adoptado diferentes en

foques al respecto.

Desde una perspectiva de derecho comparado, varios paises han abordado el t

ema de las obras creadas por IA de manera diversa. Algunas jurisdicciones han optad

o por mantener un enfoque tradicional, requiriendo que las obras sean creadas por a

utores humanos para recibir proteccion de derechos de autor. Otras han explorado la

posibilidad de reconocer la creatividad generada por sistemas de IA y han considerad

0 ajustes en sus marcos legales para abarcar estas nuevas realidades tecnologicas.

La discusion central gira en torno a la originalidad de las obras creadas por IA.

Tradicionalmente, los derechos de autor han protegido las obras que reflejan la creati

vidad y el esfuerzo intelectual humano. Sin embargo, con el avance de la IA, surge el
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debate sobre si las obras generadas automaticamente pueden cumplir con los criterio

s de originalidad necesarios para la proteccion legal.

2.1. Normativa aplicada por la OMPI en derechos de autor

La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) ha desarrollado v

arios tratados y convenios internacionales para respaldar los derechos de autor. A co

ntinuacion, se describen algunos de los mas relevantes:

Convenio de Berna para la Proteccion de Obras Literarias y Artisticas

Establecido en 1886, este convenio es esencial para la proteccion global de los derec

hos de autor. Asegura que los autores tengan control sobre el uso de sus obras litera

rias y artisticas, sin necesidad de registro formal. Basado en los principios de trato na

cional, proteccion automatica y proteccién independiente, garantiza que los autores

extranjeros reciban el mismo trato que los nacionales.
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Tratado de Marrakech para Facilitar el Acceso a las Obras Publicadas a Personas co

n Discapacidad Visual

Adoptado en 2013, este tratado tiene un enfoque humanitario y social. Permite la rep

roduccion y distribucién de obras en formatos accesibles para personas ciegas o con

dificultades para acceder al texto impreso, estableciendo excepciones y limitaciones

al derecho de autor. Ademas, facilita el intercambio transfronterizo de estas obras en

tre organizaciones que atienden a los beneficiarios, ampliando el acceso a la cultura

y la informacion.

Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales

Adoptado en 2012, este tratado protege los derechos de los artistas sobre sus interpr

etaciones y ejecuciones audiovisuales. Reconoce y amplia estos derechos en el entor

no digital, asegurando que los artistas reciban una compensacion justa por el uso de

sus obras. Este tratado es crucial en la era digital, donde las interpretaciones audiovis

uales son ampliamente distribuidas y consumidas.

Proporcionando un marco legal que apoye a los creadores y promueva la dive

rsidad cultural, estos tratados y convenios de la OMPI han sido esenciales para brind
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arle la importancia necesaria a los derechos de autor y asegurar que estos derechos s

ean respetados y protegidos a nivel internacional.

2.2. Panorama colombiano

En Colombia, la legislacion sobre derechos de autor e inteligencia artificial se e

ncuentra en un estado de desarrollo e incertidumbre. Si bien no existe una normativa

especifica que aborde directamente este tema, existen diversas disposiciones legales

y jurisprudenciales que pueden ser aplicables. La principal ley que regula los derecho

s de autor en Colombia es la Ley 23 de 1982 “Sobre derecho de autor”, esta ley se co

mplementa con otros instrumentos legales, como la Decisién Andina 351 de 1991 qu

e es sobre el Régimen comun sobre derecho de autor y derechos conexos.

Por otro lado se tiene la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor (DNDA), ent

idad adscrita al Ministerio de Interior. Se encarga de disefar, dirigir, administrar, impl

ementar y ejecutar las politicas gubernamentales en materia de derecho de autory d

erechos conexos. Su mision fundamental es fortalecer la proteccién de los titulares de

estos derechos, promoviendo una cultura nacional de respeto por los derechos de au

tor y los creadores de obras literarias y artisticas.
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La DNDA no solo se encarga de disefiar e implementar las politicas publicas re

lacionadas con el derecho de autor y los derechos conexos, sino que también particip

a activamente en la elaboracién y promulgacién de la normativa autoral nacional. Ad

emas, la DNDA se adhiere a los principales convenios internacionales sobre proteccio

n de la propiedad intelectual, garantizando asi la alineacion de las politicas nacionale

s con los estandares internacionales.

La DNDA extiende su alcance mas alla de las fronteras nacionales, participando

activamente en las negociaciones comerciales que Colombia lleva a cabo a nivel bilat

eral y multilateral. En este ambito, la DNDA aborda temas relacionados con el derech

o de autor y los derechos conexos, contribuyendo a la definicion de acuerdos que pro

tegen y promueven la propiedad intelectual a nivel internacional.

La Direccion Nacional de Derecho de Autor (DNDA) asume la responsabilidad f

undamental de administrar el Registro Nacional de Derecho de Autor. Este registro ti

ene como objetivo central la inscripcion de todo tipo de obras literarias y artisticas, as

i como de los actos y contratos relacionados con su enajenacion o cambio de titularid

ad. Esta labor de registro persigue el proposito de otorgar un titulo de publicidad y s

eguridad juridica a los diversos titulares de derechos de autor, protegiendo sus intere
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ses y garantizando el reconocimiento de sus derechos en este ambito legal especializ

ado (Direccion Nacional de Derecho de Autor, s. f.).

En Colombia, la definicidon de obra y autor segun la Decision Andina 351 de 19

93 (CAN, 1993) establece que un autor es una persona fisica que realiza una creacién

intelectual, y que una obra es toda creacion intelectual original de naturaleza artistica

, cientifica o literaria, susceptible de ser divulgada o reproducida en cualquier forma. E

sto implica que, bajo la legislacion actual, una obra generada por inteligencia artificial

no cumpliria con los requisitos para ser protegida por derechos de autor, ya que no e

s creada por una persona fisica ni refleja un acto de creacion intelectual original hum

ano.

La Direccidon Nacional de Derechos de Autor (DNDA) en Colombia ha emitido v

arias resoluciones en las cuales se ha negado el registro de obras generadas por intel

igencia artificial. Por ejemplo, en casos como la compilacion de poemas generados p

or el software ChatGPT o series de imagenes creadas con Midjourney, la DNDA argum

entd que estas obras no cumplian con el requisito de originalidad ya que la intervenci

on humana se limitaba a proporcionar instrucciones generales o guias (" prompts") al
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software, sin aportar un acto creativo sustancial por parte del autor humano (Direccié

n Nacional de Derecho de Autor, s. f.)

A continuacién, se presentan algunos ejemplos:

- Resolucion N.° 137 del 2 de mayo de 2023: En esta resolucion, la DNDA

nego el registro de un libro que tenia una compilacién de poemas gene

rados con el software ChatGPT. La DNDA argumentd que la obra no era

original, ya que la mayor parte de la composicion habia sido creada por

el softwarey no por el compositor, por lo que no cumplia con las caract

eristicas de obra ni de autor. (Direccion Nacional de Derechos de Autor,

2023)

- Resolucion N.° 147 del 16 de mayo de 2023: En esta resolucién, la DND

A negod el registro de una obra literaria, de cuentos de ciencia ficcion es

critos por ChatGPT, creado con la ayuda de un software ChatGPT. La DN

DA argumentd que dar simples instrucciones o guias no enmarcan un ¢

oncepto original, por lo que no era susceptible de inscripcion en el Regi

stro de Derecho de Autor al no cumplir con los presupuestos de ser una
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creacion humana original. (Direccion Nacional de Derechos de Autor, 20

23)

- Resolucion N.° 185 del 14 de junio de 2023: En esta resolu

cion, la DNDA neg6 el registro de una serie de imagenes generadas con

el software Midjourney. La DNDA argument6 que no hubo una interven

cion creativa concreta por parte del solicitante en la creacién de las ima

genes, ya que estas fueron generadas de forma automatica por el softw

are y su participacion se limitd a dar inspiracion o guia a través de los “p

rompts". (Direccion Nacional de Derechos de Autor, 2023)

En las tres resoluciones emitidas por la Direccion Nacional de Derechos de Autor (DN

DA), se destaca la aplicacion de la doctrina que define las caracteristicas importantes

para que una obra sea susceptible de proteccion bajo el derecho de autor. Primero, s

e establece que la obra debe ser producto del talento creativo humano, manifestado

en los ambitos literario, artistico o cientifico. Esto implica que la creacién debe reflejar

un acto genuino de originalidad por parte del autor, no simplemente ser el resultado

de un proceso automatico o mecanico.
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Ademas, se subraya que la proteccion del derecho de autor se concede sin con

siderar el género de la obra, su forma de expresion, su mérito o su destino. Esta dispo

sicion garantiza que todas las obras originales que cumplan con los requisitos de pro

teccion establecidos por la ley sean reconocidas y amparadas por los derechos de aut

or, independientemente de su naturaleza o aplicacion especifica.

Por ultimo, se enfatiza que el producto del ingenio humano debe mostrar cara

cteristicas distintivas de originalidad en su forma de expresion. Esto implica que la ob

ra debe ser Unica y no una mera reproduccion o copia de obras preexistentes. Este cri

terio asegura que las obras protegidas por derechos de autor sean verdaderamente o

riginales y representativas del esfuerzo creativo y personal del autor.

A pesar de la negativa por parte de la DNDA de acreditar la autoria de estas o

bras soportados por inteligencia artificial , actualmente se encuentra en debate el pr

oyecto de Ley 059 de 2023 "Por medio de la cual se establecen los lineamientos de p

olitica publica para el desarrollo, uso e implementacion de la Inteligencia Artificial y s

e dictan otras disposiciones” (Congreso de la Republica de Colombia, 2023). Este proy

ecto de Ley tiene como fin establecer un marco legal sélido y claro para el desarrollo,
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uso e implementacién de la Inteligencia Artificial en Colombia. Se busca que la A sea

usada de manera ética, responsable y beneficiosa para la sociedad colombiana.

2.3. Derechos de autor e inteligencia artificial a nivel comparado

La discusion presente aborda cédmo se han manejado las cuestiones legales en

torno a las producciones intelectuales originadas por inteligencia artificial o entes no

humanos en distintos sistemas legales. Se pretende clarificar si existe un marco de pr

oteccion de derechos de autor para estas creaciones en jurisdicciones influenciadas p

or la doctrina juridica continental y la common /aw. Para este analisis comparado, se s

eleccion6 a Estados Unidos, Reino Unido y China ya que son paises donde se encuent

ra un desarrollo tecnoldgico avanzado, en especial por el alcance que tienen las indus

trias que desarrollan proyectos asistidos por inteligencia artificial. Por otro lado se sel

ecciond a Sudafrica, pues permite identificar un caso de un pais con caracteristicas de

desarrollo similares a las de Colombia.

2.3.1. Estados Unidos

Segun la Ley de derechos de autor de los Estados Unidos de 1976, una obra d

ebe ser creada por un autor para que esté protegida por derechos de autor. Sin emba

rgo, el estatuto no define el término autor. No obstante, un caso reciente "Naruto vs.
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Slater, el caso del mono selfi” profundizd en la cuestion de la autoria humana y no hu

mana.

Bahler (2017) explica que el tribunal desestimo el caso y rechazé la reclamacid

n del mono sobre la autoria de la fotografia tomada por él. Se sostuvo que la legislaci

on sobre derechos de autor habla principalmente de una "persona" involucrada en la

creacion de la obra y que para que una obra califique como obra protegida por derec

hos de autor debe ser "creada" por un ser humano. En este caso se puede ver claram

ente que en Estados Unidos no hay lugar para la proteccion de derechos de autor de

una obra creada por una entidad no humana, incluidos inteligencia artificial y robots.

En Estados Unidos, los programas informaticos gozan de proteccion de derech

os de autor como obras literarias. Sin embargo, segun el articulo 2, apartado 1, de las

directivas sobre programas de ordenador, "el autor de un programa informatico sera

la persona fisica o el grupo de personas fisicas que hayan creado el programa o la pe

rsona juridica designada como titular de los derechos por dicha Directiva”. Por lo tant

0, segun las leyes e interpretaciones actuales sobre derechos de autor, una entidad n

o humana o sin personalidad juridica, como una inteligencia artificial, no es elegible p
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ara el estatus de autoria de obras cinematograficas y audiovisuales, programas inform

aticos y bases de datos en los Estados Unidos.

En el caso de “Zarya of the Dawn”, una artista utilizdé un software de inteligenci

a artificial para crear un cémic titulado ‘Zarya of the Dawn’ (véase figura 1y 2). Inicial

mente, la Oficina de Derechos de Autor le concedié el registro para la obra. Sin emba

rgo, posteriormente, la Oficina revoco esta decisién al descubrir que la IA habia prop

orcionado asistencia en la creacion del comic. La artista argumento que la IA fue utiliz

ada como una herramienta y afirmo ser la autora completa del texto (Betancourt, 202

2).

En respuesta a este caso, en 2023 la Oficina de Derechos de Autor emitio un ¢

omunicado especificando que la compilaciéon de imagenes y el texto creado por la art

ista estarian protegidos bajo derechos de autor. Sin embargo, las imagenes generada

s por la inteligencia artificial no serian consideradas para la proteccién de derechos d

e autor en este contexto especifico (Oficina de Derechos de Autor de EE. UU., 2023, p

p. 4-5)

Figura 1

Caso Naruto vs. Slater, el caso del mono selfie
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Nota. Tomado de Revista OMPI (2018)

Figura 2

Caso de Zarya of the Dawn

WHAT
HAPPENED TO
EVERYONE?

MENTAL HEALTH

CRISIS IN 2022 LED TO
ALMOST COMPLETE
DESTRUCTION OF LIFE
ON EARTH.

Nota. Tomado de Betancourt (2022)

2.3.2. Reino Unido

La ley britanica de Derechos de Autor, Disefios y Patentes de 1988, en su articu

lo 9(3), estipula que en el caso de obras literarias, dramaticas, musicales o artisticas cr
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eadas por computadora, la persona que realiz6 las acciones necesarias para su creaci

on sera considerada el autor (Copyright, Designs and Patents Act 1988). Por lo tanto,

esta jurisdiccion rechaza la nocidon de creaciones generadas de manera autbnoma sin

intervencion humana, requiriendo un autor para la subsistencia de los derechos de au

tor, como se ilustra en el caso siguiente:

Segun Bently (2018) en el litigio de Express Newspaper contra Liverpool Daily P

ostde 1985, el periddico Express Newspaper del Reino Unido inicié una promocién d

enominada ‘Millonario del Mes', distribuyendo veintidos millones de tarjetas con secu

encias de cinco letras para que los lectores comprobaran si habian obtenido un prem

io al adquirir el periddico. Dichas secuencias se divulgaron en el periédico Express, pe

ro la polémica surgi¢ cuando otros diarios, incluido el Liverpool Daily Post, replicaron

las mismas secuencias. El magistrado John Withford, encargado del caso, resolvié que

, dado que las secuencias fueron creadas por una computadora sin la intervencién dir

ecta de humanos, no calificaban para proteccion de derechos de autor. Sostuvo que |

a computadora actuaba como una herramienta bajo la programacion humana para la

generacion de dichas secuencias. Se determiné que la generacion de las secuencias r

equeria de destreza y labor humana, evidenciado por el Sr. Ertel de Amphora Enterpri
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ses, empleado por Express Newspaper, quien tuvo un rol decisivo en la produccién d

e las secuencias, desde su concepcion hasta la clasificacion e ingreso de datos en el si

stema informatico. La corte reconocié que la elaboracidon de las secuencias constituia,

en su mayoria, un proceso de intervencién humana, a pesar de ser generadas por ma

quina, y por ende, merecian proteccion bajo la ley de derechos de autor.

Estos incidentes ilustran la discrepancia existente en cuanto a la proteccién leg

al de las obras generadas o asistidas por |IA en el ambito de los derechos de autor. Si

bien prevalece la tendencia a rechazar el registro de obras exclusivamente generadas

por IA, alegando la falta de contribucion intelectual humana, persiste la discusion sob

re la proteccion de obras asistidas por IA. Diversas jurisdicciones han sentado preced

entes para el registro de dichas obras cuando se reconoce una aportacién significativ

a por parte del usuario, tratandolas como creaciones intelectuales propias. No obstan

te, todavia no se han establecido criterios homogéneos, solamente la necesidad de q

ue exista la influencia humana en el producto final.

2.3.3. China

En China, una obra que posea ingenio y cuyo autor sea una persona fisica esta

protegida por derechos de autor. Recientemente, en un caso ante el tribunal del distr
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ito de Shenzhen Nanshan, se resolvié una disputa por infraccién de derechos de auto

r entre Shenzhen Tencent Computer System Co. Ltd. y Shanghai Yingxun Technology

Co. El conflicto surgié cuando Yingxun Corporation republico el trabajo generado por

un sistema inteligente de asistencia a la escritura llamado 'Dreamwriter sin el permis

o de Tencent, propietaria de dicho sistema.

Las principales cuestiones tratadas en este caso incluyeron determinar si el tra

bajo generado por 'Dreamwriter podria considerarse una obra segun las leyes de der

echos de autor y si Tencent Corporation tenia derecho a ser reconocida como propiet

aria de dichas obras creadas por 'Dreamwriter.

En relacion con la primera cuestion, el tribunal determind que el trabajo gener

ado por 'Dreamwriter cumplia con todos los elementos importantes de una obra liter

aria protegida por derechos de autor. Este trabajo exhibia ingenio, creatividad, eleccio

nes personales y un arreglo estructural en la composicion de los articulos, satisfacien

do asi los requisitos de proteccion establecidos por la Ley de derechos de autor.

En cuanto a la segunda cuestion, el tribunal concluy6 que el articulo en disput

a fue creado por el equipo de Tencent que supervisaba el funcionamiento de 'Dream

writer, utilizando su trabajo e inteligencia para su desarrollo. Por lo tanto, reflejaba la
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demanda y la intencion de Tencent Corporation respecto a los articulos de revision d

e acciones financieras y debia considerarse una obra creada por la persona juridica 7e

ncent Corporation.

Esta sentencia marca un hecho importante al confirmar explicitamente la prote

ccion de los derechos de autor para trabajos generados por inteligencia artificial en C

hina. No obstante, también reconoce el papel relevante del trabajo intelectual human

o en el proceso de generacion de dichas obras (Bopche, 2023).

2.3.4. Sudafrica

En Sudafrica, un algoritmo de inteligencia artificial se clasifica especificamente

como “software”y esta protegido por la ley de derechos de autor. La propiedad de di

cha obra original corresponde al autor y/o coautores de la obra. La Ley de derechos d

e autor 98 de 1978, establece que el autor es la "persona que ejercié control sobre la

creacion del programa de computadora”. Teniendo en cuenta que todas las demas d

efiniciones se refieren a "la persona”, se puede concluir que la intencion legislativa al

utilizar el término "persona"” nunca fue abarcar las entidades no vivas.

Sin embargo, recientemente, en 2021, Sudafrica se convirtié en el primer pais

en emitir una patente a una herramienta de inteligencia artificial 'DABUS' (Dispositivo
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para el arranque autonomo de la sensibilidad unificada) como inventor y al propietari

o de la maquina como propietario de la patente. Esta decisién reconoce que una enti

dad no viva también puede ser un inventor y un creador (Bopche, 2023).

2.3.5. Concepto de originalidad

En la actualidad, la definicion del criterio de originalidad en el ambito del dere

cho de autor carece de uniformidad y consenso global, lo cual ha dado lugar a una di

versidad de interpretaciones sobre lo que constituye una obra genuinamente original

a través de distintas jurisdicciones. Se presentan varias conceptualizaciones de la orig

inalidad para contextualizar la nocién de una obra auténtica. En el debate sobre este ¢

oncepto, se destacan principalmente dos corrientes tedricas: el criterio de subjetivida

dy la teoria de la personalidad.

Segun Dai & Jin (2023), los paises influenciados por el common /awtienden a a

doptar el criterio subjetivo, centrado en la relaciéon intima entre el creador y su obra. E

n contraste, los sistemas de derecho civil, como el de Colombia, favorecen la teoria d

e la personalidad, donde la originalidad se interpreta como la expresion de la individu

alidad del autor en su creacion.
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De estas interpretaciones se deduce que la originalidad no se equipara con la n

ovedad o unicidad de la obra. Mas bien, se refiere a la contribucién individual del aut

or que refleja su identidad y elecciones creativas, diferenciandose de cualquier reprod

uccién de obras preexistentes. Es relevante destacar que la originalidad de una obra i

mplica necesariamente la intervencion humana en su proceso creativo.

Dai & Jin (2023) explican que la falta de una definicién unificada sobre la origi

nalidad introduce una ambigtiedad significativa, ya que no existe un estandar univers

al para determinar si una obra es original. Esta situacion conduce a que, dependiendo

de la jurisdiccion, una obra generada con asistencia de inteligencia artificial pueda ser

considerada original en un lugar, mientras que en otro no se le otorgue tal reconocim

iento.

La DNDA define la originalidad de una obra asi: “La originalidad como presupu

esto y condicidn esencial para la proteccion de las creaciones intelectuales a través de

| derecho de autor, hace referencia a la individualidad de la obra, a ese sello o marca

personal que el autor imprime en su creacion y que la hace Unica frente a las demas”

(DNDA)
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En Colombia, para que una obra sea protegida por derechos de autor, debe se

r original, lo que implica una creacidn Unica y personal. Las creaciones generadas por
inteligencia artificial no pueden ser registradas como obras originales a menos que h
aya una intervencion creativa significativa de un humano. La simple operacién de una

IA no cumple con el requisito de originalidad.
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Capitulo Ill: Panorama juridico sobre las obras asistidas y generadas especificamen

te por IA

Para abordar el tema de la asignacion de autoria a obras generadas por entida

des no humanas, es fundamental considerar las diversas posturas y argumentos que h

an surgido en el debate legal y ético actual. Segun Carballo & Plaza (2021) una minor

ia de expertos defiende la idea de otorgar proteccion de derechos de autor a las crea

ciones independientes de la Inteligencia Artificial (IA). Este enfoque sugiere que la IA,

al generar obras de manera autonoma y sin intervencion humana directa en el proces

o creativo, deberia ser reconocida como autora. Esta postura busca promover la inno

vacion en el campo de la IA al garantizar incentivos legales y econdmicos para el desa

rrollo continuo de sistemas autbnomos.

Por otro lado, Foss (2021) sostiene que las leyes actuales de derechos de autor

estan disefiadas para proteger las creaciones humanas y que la IA carece de la capaci

dad inherente para manifestar la originalidad y la creatividad genuina que justificaria |

a proteccion legal. Ademas, sostienen que otorgar derechos de autor a la IA podria d

esvirtuar el proposito fundamental del derecho de autor, que es reconocer y recompe

nsar el esfuerzo creativo humano.
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Una posicion intermedia sugiere atribuir los derechos de autor al desarrollador

humano de la IA. Sin embargo, Foss (2021) menciona que esta postura también ha si

do cuestionada, dado que la IA, una vez desarrollada, puede evolucionar y generar nu

evas obras de manera independiente, distanciandose del papel inicial del desarrollad

or. Esto plantea desafios relevantes para determinar quién deberia poseer los derech

os de autor en el contexto cambiante de la IA.

Otra propuesta contempla otorgar los derechos de autor al usuario de la IA, ar

gumentando que quien utiliza la IA para generar una obra deberia tener derechos so

bre el resultado final. No obstante, esta postura enfrenta criticas similares a las anteri

ores, ya que la obra generada por la IA puede no reflejar la originalidad requerida par

a la proteccion legal.

Finalmente, existe una postura mas conservadora que sostiene que las obras g

eneradas por inteligencia artificial no deben recibir derechos de autor en absoluto. Es

ta perspectiva subraya la necesidad de que el derecho de autor se adapte a las realid

ades y necesidades cambiantes de la sociedad, y no al revés. (Ramirez & Cano, 2015)

Actualmente, las plataformas de IA gestionan los derechos de autor de diversa

s maneras. Algunas plataformas establecen términos de uso claros que especifican la
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propiedad de las obras generadas por IA. Otras permiten a los usuarios retener los de

rechos de autor sobre las obras creadas utilizando la plataforma, mientras que alguna

s asumen la propiedad de las obras generadas.

3.1. Otorgar titularidad de derechos de autor al desarrollador o programador de la

1A

En el debate sobre la atribucion de autoria a las obras generadas por inteligen

cia artificial (I1A), una propuesta sostiene que los programadores de sistemas de IA de

berian ser considerados los Unicos autores de dichas obras. Carballo & Plaza (2021) m

encionan que este argumento se basa en la premisa lockeana del siglo XVII, que defie

nde que los individuos deben poseer los productos de su trabajo. Aunque Locke no a

bordd especificamente la propiedad intelectual, su argumento se aplica aqui al conte

xto actual.

La teoria argumenta que los programadores introducen el elemento humano i

mportante al disefiar y entrenar sistemas de |A, dotandolos de conocimientos y datos

que permiten a la IA imitar la creatividad humana. Los programadores son responsabl

es del disefio y funcionamiento del software, lo que sugiere que su creatividad influye

significativamente en los resultados generados por la IA.
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Sin embargo, esta postura enfrenta criticas. Carballo & Plaza (2021) argumenta

n que la funcién del programador es mas comparable a la de un educador que establ

ece las bases para el aprendizaje de la IA, pero no tiene un control absoluto sobre ca

da resultado creativo especifico generado por la IA. Atribuir la autoria de las obras a |

os programadores podria sobrestimar su contribucidn, ya que la generacion de obras

por parte de la |A implica capacidades autbnomas y procesos de aprendizaje automat

ico que van mas alla de la intervencion directa del programador en cada instancia cre

ativa.

Ademas, los usuarios que interactian con la IA proporcionan las directrices y |

os datos que influyen en las obras creadas, lo que cuestiona la exclusividad de la atrib

ucion de autoria al programador. Los derechos de autor existen para proteger la crea

tividad humana, y si bien los programadores desempefnan un papel relevante en el de

sarrollo de la IA, su contribucion ya esta cubierta por las leyes de propiedad intelectu

al existentes.

Conceder derechos de autor exclusivamente a los programadores podria ser in

justo al ignorar las contribuciones de otros participantes y las capacidades autonoma

s de la |IA en el proceso creativo. Por lo tanto, la busqueda de una solucién justa y eq
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uitativa para reconocer las contribuciones de todos los involucrados en la creacion de

obras a través de sistemas de IA sigue siendo un desafio relevante en el ambito legal

y ético actual.

3.2. Otorgar titularidad de derechos de autor a la IA por sus creaciones independie

ntes

Segun Gillotte (2019) el debate sobre la asignacién de derechos de autor a la i

nteligencia artificial (IA) se enfrenta a varios desafios fundamentales, principalmente r

elacionados con la definicion legal de "autor", que tradicionalmente se limita a una "p

ersona fisica". Esta restriccion excluye automaticamente a la IA de ser considerada co

mo titular de derechos de autor, ya que carece de atributos humanos como la consci

encia y la capacidad de tomar decisiones creativas de manera autonoma.

Desde una perspectiva legal y ética, otorgar derechos de autor a la |A plantea s

erias incongruencias. Gillotte (2019) menciona que la IA no tiene la capacidad de valo

rar o ejercer los derechos morales y econémicos asociados con la autoria. Los derech

os morales, que protegen la reputacion del autor y exigen el reconocimiento de su ob

ra, y los derechos econémicos, que permiten la explotacion comercial de la obra, son



55

fundamentales en el derecho de autor pero carecen de aplicacién en el contexto de |

a lA.

Ademas, la IA no esta disefiada para ser sensible a las normas del derecho pen

al ni para responder a sanciones legales, lo que la excluye de los principios de respon

sabilidad legal aplicados a los seres humanos. Los programadores y usuarios finales d

e la 1A, en cambio, si pueden ser responsables de sus acciones, incluidas las relaciona

das con el uso indebido de obras generadas por IA.

En términos practicos, la IA no necesita incentivos para crear obras, ya que no t

iene una motivacion intrinseca como los seres humanos. Otorgarle derechos de autor

podria ser redundante en este sentido y contraproducente para los objetivos de fome

ntar la creatividad y la difusion de obras culturales y cientificas.

A medida que la tecnologia avanza, es posible que surjan presiones para revisa

r y adaptar las leyes de derechos de autor para incluir algun tipo de reconocimiento |

egal a las creaciones de IA. Sin embargo, cualquier cambio en este sentido requeriria

una transformacion profunda en los sistemas juridicos actuales y podria alterar el par

adigma legal fundamental que subyace a la proteccion de la propiedad intelectual.
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3.3. Otorgar titularidad de los derechos de autor a los usuarios de la IA

La teoria analizada sobre la autoria en obras generadas o asistidas por intelige

ncia artificial (IA) propone que la verdadera autoria y responsabilidad creativa deben r

ecaer en el usuario humano, no en la IA en si misma. Esta perspectiva se alinea con la

idea de que las obras de propiedad intelectual son manifestaciones de la voluntad de

| autor humano, un concepto respaldado por filésofos como Hegel y Kant.

A nivel internacional, las leyes de derecho de autor generalmente establecen q

ue solo las personas fisicas pueden ser consideradas autores, mientras que las person

as juridicas pueden tener titularidad de derechos solo cuando se derivan de los derec

hos patrimoniales del autor humano (Fernandez, 2022). En este contexto, el usuario d

e |A puede cumplir con el requisito de ser una persona fisica y, por lo tanto, potencial

mente ser considerado autor de una obra generada o asistida por IA.

Sin embargo, surge un problema fundamental con la originalidad de las obras

generadas por IA. A menudo se argumenta que la IA no posee creatividad genuina p

orque su proceso de generacion se basa en datos y algoritmos preexistentes, lo cual

podria desafiar el requisito de originalidad en las leyes de derecho de autor. Esta falta
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de consenso internacional sobre la definicion de originalidad complica ain mas la de

terminacién de la autoria en obras generadas por IA (Fernandez, 2022).

Existen dos categorias principales de obras en relacion con la IA: (1) las genera

das por IA, donde la contribucion del usuario es minima y la IA produce el contenido

de manera auténoma, y (2) las asistidas por IA, donde el usuario humano tiene una p

articipacién mas activa en el proceso creativo. Las obras generadas por IA plantean el

desafio de atribuir autoria, ya que el usuario humano no tiene un rol creativo relevant

e mas alla de activar comandos generales. Por lo tanto, asignar autoria al usuario en t

ales casos seria contradictorio con los principios del derecho de autor.

En contraste, las obras asistidas por IA involucran una mayor intervencion del i

ntelecto humano en el proceso creativo, lo que podria justificar la proteccion bajo el

derecho de autor. Esta perspectiva reconoce a la IA como una herramienta para la cre

atividad humana y permite que las obras asistidas por IA sean consideradas como cre

aciones genuinas y protegibles.
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3.4. No otorgar derechos a las obras generadas por IA

Acorde a lo explicado por Ramirez & Cano (2015) la integracién de la inteligen

cia artificial (IA) en el actual régimen de derechos de autor plantea desafios sustancial

es y preguntas éticas profundas sobre la naturaleza de la creatividad y la propiedad in

telectual. Con el potencial de superar las capacidades humanas en eficiencia y produc

cion, las obras generadas por IA podrian transformar el panorama creativo, desplazan

do en algunos casos a los creadores humanos y generando una competencia desigua

| en el mercado. Este escenario plantea la cuestion fundamental de si las obras genera

das por IA deberian recibir proteccion legal similar a la de las obras humanas, conside

rando que la IA no posee atributos como conciencia o intencion.

Desde una perspectiva legal, Ramirez & Cano (2015) mencionan que las actual

es leyes de derechos de autor estan disefiadas para proteger la propiedad intelectual

creada por personas fisicas, basandose en el concepto de autoria humana. La aplicaci

on de estos principios a la IA presenta desafios relevantes, especialmente en términos

de duracion de los derechos de autor y la gestion de derechos econdmicos asociados

. Por ejemplo, las leyes actuales estipulan una proteccion de derechos de autor duran
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te la vida del autor mas 60 afios después de su muerte, un concepto que no se aplica

a entidades no vivas como la IA.

Ademas, otorgar derechos de autor a la IA podria implicar reconocer implicita

mente a la IA como una entidad juridica con derechos y responsabilidades, lo cual ten

dria implicaciones legales y regulatorias mas amplias. Esto podria afectar no solo el ca

mpo de la propiedad intelectual, sino también otras areas del derecho, como la respo

nsabilidad legal y la regulacion de tecnologias emergentes.

En respuesta a estos desafios, algunas plataformas de IA han comenzado a des

arrollar regulaciones internas para manejar los derechos de autor de manera mas esp

ecifica. Estas regulaciones pueden incluir acuerdos claros con los usuarios sobre la pr

opiedad de las obras generadas por IA y como se gestionan los derechos asociados (

Marcenaro, s. f.).

3.5. Implementacion de derechos de autor en la inteligencia artificial

El surgimiento de la inteligencia artificial como herramienta para la creacion de

obras artisticas y creativas ha desafiado profundamente el marco legal del derecho d

e autor. Tradicionalmente, este marco se ha basado en la autoria humana, consideran
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do a los programas informaticos como simples herramientas auxiliares en el proceso

creativo, equiparables a pinceles o instrumentos musicales (Corvalan, 2018).

Sin embargo, el constante avance y desarrollo de la inteligencia artificial difum

ina cada vez mas las lineas entre la contribucién humana y la generacion algoritmica.

En algunos casos, la IA puede crear obras originales sin una intervencion humana sig

nificativa, lo cual cuestiona los conceptos tradicionales de autoria y titularidad de der

echos de autor.

Este fendmeno ha provocado debates sobre la necesidad de adaptar las leyes

de derecho de autor para reconocer y regular las obras creadas por inteligencia artific

ial. Algunas propuestas abogan por otorgar proteccion de derechos de autor a las ob

ras generadas por IA, mientras que otras sugieren un enfoque mas matizado que con

sidere la compleja colaboracion entre humanos y maquinas en el proceso creativo (M

ateus & Pulido, 2023).

El rapido avance de las herramientas de inteligencia artificial generativa ha am

pliado significativamente las posibilidades de creacién de contenido. No obstante, es

te progreso también ha suscitado preocupaciones sobre posibles violaciones de dere

chos de autor. La IA se entrena frecuentemente con grandes conjuntos de datos que
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pueden incluir material protegido por derechos de autor. Como resultado, la IA pued

e generar contenido que, aunque no sea una copia directa, guarda similitudes notabl

es con obras existentes, lo cual podria interpretarse como una infraccién.

3.5.1. Proteccion a los usuarios en el uso de IA

El surgimiento de la inteligencia artificial como herramienta para la creacién de

obras artisticas y creativas ha planteado desafios relevantes al marco legal del derech

o de autor. Tradicionalmente, este marco se ha centrado en la autoria humana, consid

erando a los programas informaticos como simples herramientas auxiliares en el proc

eso creativo, comparables a pinceles o instrumentos musicales.

Sin embargo, el avance continuo de la inteligencia artificial genera situaciones

donde la linea entre la contribucion humana y la generacion algoritmica se difumina.

En algunos casos, la IA puede producir obras originales sin una intervencion humana

sustancial, lo cual cuestiona las concepciones tradicionales de autoria y titularidad de

derechos de autor.

Este fenomeno ha desencadenado debates sobre la necesidad de adaptar las |

eyes de derecho de autor para reconocer y regular las obras creadas por inteligencia

artificial. Algunas propuestas sugieren otorgar proteccion de derechos de autor a las
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obras generadas por IA, mientras que otras abogan por un enfoque mas matizado qu

e considere la colaboracion compleja entre humanos y maquinas en el proceso creati

vo (Mateus & Pulido, 2023).

El "OpenAl Legal Defense Fund' es un ejemplo de como las empresas como O

penAl estan respondiendo a estos desafios. Este programa ofrece asistencia legal vy fi

nanciera a los usuarios de sus herramientas de |A, como ChatGPT Enterprise y ChatGP

T API, que enfrentan demandas por derechos de autor u otras disputas legales relacio

nadas con el contenido generado. Sin embargo, este fondo no cubre a los usuarios d

e versiones gratuitas de ChatGPT y establece ciertas limitaciones, como no cubrir situ

aciones donde los usuarios conocian o deberian haber sabido que el contenido gene

rado podria infringir derechos de autor (Wiggers, 2023).

En el ambito de la inteligencia artificial generativa, otras empresas como Micro

soft también han implementado medidas para proteger a los usuarios de posibles rec

lamos legales relacionados con derechos de autor. Estas iniciativas reflejan una crecie

nte conciencia sobre las implicaciones éticas y legales del uso de material protegido e

n el entrenamiento de modelos de IA.
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No obstante, el caso de OpenA/ha sido objeto de controversia, con demandas

presentadas por autores como John Grisham y George R.R. Martin, quienes alegan qu

e OpenAl utilizd sus obras sin consentimiento para entrenar modelos de |A. Estas de

mandas subrayan la importancia de abordar adecuadamente la propiedad intelectual

y garantizar una compensacion justa a los creadores de contenido en el contexto de |

a inteligencia artificial (Wiggers, 2023).

Debido a que la proteccion a los usuarios ha tenido un debate sobre la atribuc

ion de derechos de autor en obras generadas por inteligencia artificial (IA), se present

an diversas perspectivas que reflejan la complejidad del tema. Otorgar derechos de a

utor a los programadores reconoce su papel crucial en el disefio y entrenamiento de |

a |A, pero puede sobrestimar su influencia en cada creacion especifica. Por otro lado,

la idea de conceder derechos a la IA misma es problematica debido a su falta de cons

ciencia y capacidad de decision autonoma. Atribuir la autoria a los usuarios que intera

ctdan con la IA destaca su contribucion directa en el proceso creativo, aunque tambié

n enfrenta desafios en términos de originalidad y control creativo. Y por ultimo, no o

torgar derechos de autor a las obras generadas con IA, pues al otorgarlos plantearia d
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esafios legales y éticos significativos, ya que las leyes actuales estan disefiadas para p

roteger la autoria humana.

Teniendo esto en consideracion, la IA puede crear obras originales sin interve

ncidn humana significativa, lo que cuestiona los conceptos tradicionales de autoria y t

itularidad. Esto ha generado debates sobre la necesidad de adaptar las leyes para reg

ular las obras creadas por IA, con propuestas que varian entre otorgar proteccion de

derechos de autor a la IA'y enfoques que consideran la colaboracidon entre humanos y

maquinas. Por otro lado, el avance de la inteligencia artificial en la creacion de obras a

rtisticas y creativas ha desafiado el marco legal tradicional de derechos de autor, que

se centra en la autoria humana. Este fendmeno ha generado debates sobre la necesid

ad de adaptar las leyes para regular las obras creadas por IA, considerando la comple

ja colaboracion entre humanos y maquinas. Iniciativas como el "OpenAl Legal Defens

e Fund” muestran cdmo las empresas estan respondiendo a estos desafios, ofreciend

o proteccion legal y financiera a los usuarios de sus herramientas de IA.
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Capitulo IV: Posibles soluciones al vacio normativo en el ambito de la inteligencia

artificial

En la actual coyuntura, que ha sido marcada por el rapido desarrollo tecnolégi

co, nos hallamos en la cuspide de lo que se ha denominado la Cuarta Revolucién Ind

ustrial. Este fendmeno se distingue por la fusidn y la rivalidad entre la capacidad cogn

itiva humana y la artificial, desencadenando una transformacion significativa en el teji

do de nuestra existencia. Dicha evolucion ha revelado lagunas en las estructuras legal

es existentes, convirtiendo en urgente tener una normativa actualizada que aborde la

inteligencia artificial, ya que estaremos en un escenario donde transcendera el ambito

del derecho de autor y reconfigurara multiples sectores.

Ante la emergencia de obras producidas con la asistencia de sistemas de inteli

gencia artificial, resulta incuestionable la imperiosa necesidad de un marco regulatori

o que fomente la circulacion de dichas obras. La ausencia de incentivos econédmicos d

erivados de su difusion podria desalentar a los creadores de hablar sobre sus trabajos

. Sea cual sea la postura adoptada, es importante que las entidades gubernamentales

reconozcan y se adapten a esta nueva realidad que ha modificado el paradigma exist

ente.



66

Por consiguiente, resulta relevante que las jurisdicciones pertinentes se manifie

sten sobre la regulacion de estas obras, ya sea a través del derecho de autor o media

nte una alternativa normativa. De no ser asi, se corre el riesgo de desmotivar a los de

sarrolladores de software de inteligencia artificial, lo que a su vez podria inhibir la ado

pcion de estas tecnologias. La carencia de un marco regulatorio adecuado para estas

obras podria conducir a la insolvencia o al estancamiento de la industria, cuyo fin ulti

mo es optimizar y enriquecer la calidad de vida humana. Es vital establecer nuevas no

rmativas o modificar la legislacion vigente en Colombia y las directrices de la Comuni

dad Andina para regular estas obras, ya sea a través del derecho de autor o mediante

mecanismos alternativos como los derechos conexos, concebidos para llenar el vacio

legal en torno a los intérpretes de las obras y otros agentes involucrados en su distrib

ucion.

La incertidumbre legal actual sobre la propiedad de obras creadas mediante in

teligencia artificial ha motivado a Nasly Enerieth Amado Osorio a recomendar la aplic

acion del principio de accesion del Derecho Civil para resolver esta cuestiéon (2020). C

onforme al articulo 713 del Coédigo Civil colombiano, la accesion es un mecanismo qu

e permite al propietario de un bien adquirir lo que éste produce, ya sean frutos civiles
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o naturales. En este marco, los resultados de un sistema de IA se equipararian a frutos

naturales, definidos en el articulo 714 como aquellos generados por la naturaleza, ind

ependientemente de la intervencién humana.

Sin embargo, una interpretacion teleolédgica e historica de la legislacion sugier

e que no es apropiado aplicar la accesién a la propiedad intelectual generada por IA.

Las leyes, establecidas en 1887, no preveian la existencia de la IA y estaban destinada

s a regular la propiedad de adiciones a un bien, basandose en el principio de que lo a

ccesorio sigue la suerte de lo principal. Por lo tanto, extender estas normas mas alla d

e su proposito original seria inapropiado y careceria de fundamento historico. Seria m

as adecuado formular regulaciones especificas que se ajusten a las caracteristicas par

ticulares de las obras generadas por IA, enfrentando asi los desafios que presenta est

a nueva forma de creacion.

Ante la complejidad de determinar la autoria de obras influenciadas o creadas

por sistemas de inteligencia artificial (IA), se propone un marco legal especifico, distin

to del derecho de autor, para su regulacion. Este nuevo régimen reconoce que la A o

pera bajo las directrices de los usuarios y busca otorgar derechos limitados para prev

enir que la IA suplante la creatividad humana. La proteccion se otorgara mediante un
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proceso de registro, que incluiria un examen de registrabilidad y una fase de oposicié

n para evitar conflictos con obras previamente registradas o protegidas por derechos

de autor. La titularidad se asignaria al usuario de la |A, facilitando asi la difusion de es

tas obras en el mercado.

La regulaciéon de la IA requiere un enfoque especializado debido a su impacto

relevante en la sociedad. Se sugiere la creacion de una legislacion unificada y la ratific

acion de un convenio internacional que aborde la propiedad intelectual de las obras g

eneradas por IA, entre otros aspectos relevantes. Dado que la IA se ha integrado en n

uestra vida diaria, es imperativo que se establezcan normativas que reflejen los desafi

os y oportunidades que presenta esta tecnologia avanzada.

La revolucion tecnoldgica propiciada por la inteligencia artificial (IA) la sitia co

mo una de las innovaciones mas trascendentales en la historia humana. Dada su influ

encia creciente, es imperativo que se establezca un marco regulatorio especifico que

aborde tanto las oportunidades como los retos asociados a su aplicacion. El uso inde

bido de la IA podria tener consecuencias severas para la sociedad; por lo tanto, es im

portante que los gobiernos implementen legislaciones armonizadas y promulguen un

tratado internacional que funcione como un cédigo global para la IA, contemplando |
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a titularidad de las obras producidas con ayuda de la IA y otros temas de gran import

ancia.

En la practica cotidiana, la IA se ha integrado en nuestra realidad de manera ca

si imperceptible, convirtiéndose en una herramienta importante en diversas facetas d

e la vida diaria. Desde la correccién ortografica hasta los asistentes virtuales en dispos

itivos méviles, pasando por traductores automaticos y recomendaciones en servicios

de streaming, la IA ha permeado nuestras actividades diarias, convirtiéndose en un co

mponente fundamental de la experiencia moderna.

Como mencionamos anteriormente, el derecho debe adaptarse a la sociedad,

no la sociedad al derecho, por lo que la primera solucion que se propone es que la le

y debe evolucionar. Una solucion podria ser modificar el concepto de autor, ampliand

olo mas alla de solo personas fisicas, por esta via no solo se brindaria seguridad juridi

ca a situaciones presentes, sino también a posibles circunstancias similares en el futur

No obstante, la implementacién de esta modificacion no seria sencilla. El articu

lo 27.2 de la Declaracion de los Derechos Humanos dice “toda persona tiene derecho

a la proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan por razén d
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e las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora”. Por lo que incl

uir a las herramientas de IA al concepto de autor, contradeciria la base misma sobre |

a cual se genera la ley, el concepto cerrado de autoria. Sin embargo, seria pertinente

explorar una modificacién o ampliacion del término autor a nivel internacional.

Ahora bien, la controversia en torno a este tema representa un desafio relevan

te. Algunos expertos adoptan una postura innovadora, al reconocer similitudes en la f

orma en que los humanos y las maquinas o sistemas de inteligencia artificial “piensan

" de manera creativa. Por otro lado, hay quienes ven estas similitudes como algo disti

nto e incomparable, teniendo en cuenta principalmente la creatividad humana. Si bie

n, no se estaria hablando de dotar de algun tipo de personalidad juridica a las herram

ientas de IA, se tendrian a estas herramientas separadas del ser humano, no categoriz

arlas en el mismo nivel, ni tomarlas como un sustituto, verlas como colaboradores, co

workersy herramientas (Lopez de Mantaras, 2016). De forma que mantendra separad

as a las maquinas de incorporacion propia en el concepto de autor actual.

La mayoria de los sistemas legales, basandose en la premisa de la ausencia de

un creador humano, excluyen a las creaciones generadas de manera independiente p

or sistemas de inteligencia artificial del marco de la proteccion de los derechos de aut
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or. No obstante, existen ciertos marcos normativos que han optado por brindar salva

guardas a dichas producciones intelectuales, como es el caso de las jurisdicciones me

ncionadas en el capitulo 2 del presente trabajo. Cabe mencionar que en la Unién Euro

pea cuentan con un reglamento de inteligencia artificial. Su principal objetivo es aseg

urar que la IA se desarrolle de manera segura y ética, protegiendo la salud, la segurid

ad y los derechos fundamentales de los ciudadanos europeos. La IA generativa, como

ChatGPT, debe cumplir con requisitos de transparencia y la ley de derechos de autor

de la UE, incluyendo la divulgacion de que el contenido fue generado por IA y la prev

encion de contenido ilegal. Los modelos de IA de alto impacto, como GPT-4, requiere

n evaluaciones exhaustivas y reportes de incidentes graves. El contenido generado po

r 1A debe estar claramente etiquetado.

En el contexto de Reino Unido, Bently (2018) sugiere que, bajo la legislacion eu

ropea vigente, las obras generadas por computadora no califican para la proteccion d

e derechos de autor. Ademas hace referencia al ” White Paper Intellectual Property an

Innovation, Cmnd 9712 1986" que sefiala como las respuestas al “1981 Green Paper”

evidencian que las circunstancias en la practica son variables y que una solucion unifo

rme no seria siempre equitativa en todas las situaciones. Indica que la falta de normat
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ivas especificas sobre la autoria en este ambito no ha generado problemas practicos r

elevantes, llevando al gobierno britanico a concluir que no es imprescindible establec

er regulaciones particulares al respecto. Por consiguiente, se establece que la autoria

de las obras producidas con la ayuda de herramientas se determinara siguiendo los m

ismos criterios aplicados a las obras amparadas por derechos de autor, es decir, consi

derando quien ha aportado la creatividad e intelectualidad, importante para la creaci

on de la obra. Por lo tanto, en ausencia de inversion de habilidad y esfuerzo humano,

no se considerara que se ha producido una obra merecedora de proteccion de derec

hos de autor.

Otro caso de Reino Unido seria el Copyright Designs and Patents Act 1988, en

el cual dice "en el caso de una obra literaria, dramatica, musical o artista que se gener

e por computadora, se considerara que el autor es la persona por la que se realizan lo

s arreglos necesarios para la creacion de la obra.” Este caso propone una extension e

n la definicion de autoria, proponiendo proteccion legal no solo para los creadores di

rectos de una obra, sino también para aquellos que inician su proceso creativo. Esta p

ropuesta, de implementarse, requeriria un analisis exhaustivo sobre la interpretacién d

e "arreglos necesarios”, y la consiguiente definicion legislativa del término para evitar
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su conversion en un concepto juridico vago, lo cual podria generar problemas legales

(Carballo & Plaza, 2021).

En cuanto a la identificacion del autor en este contexto ampliado, se presentan

cuatro posibles candidatos: el programador, el usuario del software, el propio softwar

e o ninguno. Fernandez favorece la idea de que el usuario del programa sea consider

ado el autor, ya que es quien realiza los arreglos necesarios para la creacion de la obr

a. Esto plantea un cambio relevante en la atribucion de la autoria, centrando la protec

cion de derechos de autor en la figura del usuario que efectua la contribucién import

ante para la materializacion de la obra. (Carballo & Plaza, 2021).

La propuesta presentada se sostiene en la premisa de que los desarrolladores

de sistemas de inteligencia artificial (IA) ya disfrutan de un marco de proteccién legal

especifico para el software. Esta proteccion evitaria atribuir automaticamente la autor

ia de las creaciones de IA al programador, a menos que este Ultimo interactie con la |

A de manera analoga a un usuario comun.

En este contexto, ante la eventualidad de que las creaciones generadas de ma

nera independiente por sistemas de |A sean amparadas por derechos de autor, dicho

s derechos deberian asignarse al individuo que supervisa la creacién. Habitualmente,
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seria el operador humano de la herramienta de IA quien asumiria esta responsabilida

d, aunque en ciertos casos podria corresponder al promotor o duefio del sistema (No

to La Diega & Sappa, 2020).

Actualmente, esta perspectiva puede parecer descabellada en jurisdicciones re

gidas por el Derecho Civil, e incluso en algunas que siguen el Common Law, como es

el caso de Estados Unidos. No obstante, es una alternativa digna de consideracién, si

empre y cuando se cumpla con el criterio de originalidad. Este requisito podria entor

pecer su aplicacion, dado que las obras producidas de forma autbnoma por sistemas

de IA podrian no cumplir con la definicion de originalidad, la cual se asocia con la cre

atividad intelectual del autor y se considera un reflejo de su personalidad. Bajo esta in

terpretacion, tales obras no se reconocerian como “creaciones intelectuales del autor

que reflejan su impronta personal y resulten de decisiones libres y creativas” (Carballo

& Plaza, 2021).

La integracion de la inteligencia artificial (IA) en el marco legal actual presenta

desafios relevantes. La ausencia de una proteccién legal uniforme para la IA sugiere la

necesidad de un consenso internacional para una regulacion efectiva que se adapte a

la evolucion tecnoldgica y social.
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La distincion entre creaciones algoritmicas auténomas y aquellas con influenci

a humana significativa es difusa. Actualmente, no parece haber maquinas que genere

n obras independientemente sin alguna forma de direccién humana. Esta realidad inv

ita a reconsiderar la nocién tradicional de autoria y a aceptar la IA como una herramie

nta o incluso como un creador auténomo en la era digital emergente.

La expansion del concepto de autor para incluir obras generadas por |A es pro

blematica, ya que no se alinea con los principios fundamentales de autoria. Alternativ

amente, establecer un derecho sui generis podria ofrecer proteccién con menos refor

mas legislativas, aunque requeriria una definicion precisa de sus limites y aplicabilida

d. Considerar las obras de IA como colectivas o colaborativas podria ser mas apropia

do para procesos creativos dirigidos por humanos. Sin embargo, esta solucién no es

perfecta y necesitaria ajustes adicionales.

Por lo tanto, podria ser mas prudente clasificar las obras algoritmicas como do

minio publico, complementadas con un derecho explicito de divulgacion. Esto reducir

ia costos y fomentaria la inversion en publicacion, promoviendo la creacién de conoci

miento y el avance social al garantizar la disponibilidad universal para usos diversos.
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Finalmente, podria ser razonable incluir obras de IA con intervencién humana s
ignificativa bajo la proteccion de derechos de autor existentes, reinterpretando la IA ¢
omo una herramienta dentro de la legislacion actual. Esto abriria el camino para una c

omprension mas amplia de la herramienta en la creacion de obras.
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Conclusiones

La inteligencia artificial generativa ha emergido como una tecnologia revolucio

naria que esta aqui para quedarse, facilitando la realizacion de actividades creativas y

convirtiéndose en una herramienta esencial capaz de producir obras artisticas y literar

ias comparables a las creadas por humanos. Independientemente de si estas obras ge

neradas por IA estan protegidas por derechos de autor, estos sistemas continuaran si

endo utilizados y, en gran medida, reemplazaran las tareas intelectuales realizadas po

r las personas.

El concepto de originalidad es fundamental en el ambito del derecho de autor

, pero actualmente no existe una definicion universalmente aceptada, lo que puede g

enerar confusion al determinar la originalidad de una obra asistida por inteligencia ar

tificial. Esto representa un desafio para el desarrollo y la implementacién de futuras n

ormativas que regulen la proteccion de estas obras.

Las decisiones judiciales actuales muestran resistencia a otorgar proteccién baj

o los derechos de autor a las obras generadas por sistemas de inteligencia artificial, y

a que en su desarrollo no hay una intervencion intelectual humana que influya en el r

esultado final, sino que este se atribuye a la IA generativa. Las obras generadas por in
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teligencia artificial contradicen la esencia del derecho de autor, ya que el usuario de |

a IA no contribuye intelectualmente. Por lo tanto, no es adecuado recompensar al usu

ario con la proteccion del derecho de autor sobre una obra que no es producto de la

contribucién intelectual humana. A pesar de ello, es fundamental establecer un régim

en sui generis para proteger estas creaciones y regular su uso y distribucién, dado qu

e la legislacion actual es insuficiente.

El panorama de las obras asistidas por inteligencia artificial no es claro, ya que

el usuario instrumentaliza la A y colabora significativamente en la concepcion de las

obras. Aunque el esfuerzo fisico no se compara con el esfuerzo en la creacion de obra

s sin A, no se debe minimizar el esfuerzo intelectual del usuario al instrumentalizar el

sistema de IA. Ninguna de las jurisdicciones analizadas exige explicitamente un esfuer

zo fisico significativo por parte del autor. Es evidente la necesidad de que las legislaci

ones nacionales e internacionales se pronuncien sobre la propiedad de las obras gen

eradas o asistidas por inteligencia artificial y establezcan directrices claras, ya sea para

proteger estas creaciones mediante el derecho de autor o a través de otra forma de p

roteccion.



79

Si se determina que estas obras no son susceptibles de proteccién por derech

os de autor, sera necesario establecer un marco legal que regule este tipo de creacio

nes. Las distintas jurisdicciones deben adaptar sus leyes a esta nueva realidad para ab

ordar los desafios derivados del uso de la inteligencia artificial, que también impactan

otros ambitos. Pues como se menciono anteriormente, el derecho debe adaptarse a |

a sociedad, no la sociedad al derecho.

Las posturas adoptadas en diferentes jurisdicciones internacionales han sido r

elevantes para esclarecer futuras consideraciones legislativas sobre la propiedad de la

s obras generadas y asistidas por estos sistemas. Estas posturas, desarrolladas en un ¢

ontexto global, ameritan que la jurisdiccion colombiana se pronuncie y asuma una po

stura para abordar los posibles conflictos que surgiran debido a la rapida evolucion d

e lalA.
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