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LA PROMESA

El peri6dico semi-oficial, La Naeién, ha publicado
en su nimero 329, de 7V del corriente, un articulo de
<s(lolaboracion,” en el que se trata de nuestro anterior
folleto,

L2 damos gracias.

Hubiéranos sido sensible que un asunto de tanta
importancia como el que ventilamos, no hubiese alecan-
zado sino indiferencia de parte del 6rgano méis autori-
zado de nuestra prensa.

No sabemos, en verdad, si el articnlo es obra de
uno solo 0 de varios ingenios.

Iia palabra ‘¢ Colaboracion” tiene significado co-
lectivo.

Y, cn efecto, pudo uno haber escrito el pirrafo
filolégico; otro, el relativo & la demarcacion de la zona
privilegiada; otro, el que explica los motivos de la
actitud del Excelentisimo sefior doctor Holguin.

Y asi de los demfis.

Si son realmente varios, sirvanse perdonarnosg que
los comprendamos 4 todos bajo el nombre de ** El Co-
laborador.™

Cada uno puede tomar su parte, en ese caso,




El Colaborador ha dejado pasar por alto muchas
cosas de las que dijimos el otro dia; muchas, y de las
més importantes.

Bien es cierto que su objeto no fué refutarnos en
forma, sino hacer “ breves observaciones,” *‘ mientras
plumas competentes elucidan tan importante cues-
tion.”

Sostiene que el contrato caduco.

Ya nosotros lo habiamos dado por sentado.

Agrega que la caducidad fué el 20 de Junio.

Nosotros sefialamos la fecha del 15 de Septiembre.

Y como nuestra argumentacién no ha sido refuta-
da, queda en pie.

;Qué se necesitabn, en efecto, para que hubiera
habido prorroga? |

Nada mds queé esto: el consentimiento de lag dos
partes contratantes. '

Ese consentimiento constu:

Por parte de la Junta; véase el nimero 7,433 del
Diaric Oficial, en el que se dice:

““ La Junta resuelve que el plazo concedido al selor Cisne-
ros para aceptar en firme el mencionado contrato de 1887, que-
da implicitamente prorrogade hasta que el Cuerpo Legisiativo
dicte su resolucién sobre %aa modificaciones expresadas.”
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Por parte del sefior Uisneros: véase el ntimero 7,402
del Diario, en el que dice: (1)

" No hago oposicion alguns 4 esta medida, ™

;S¢ exige la aprobacién del Poder Ejecutivo?
Eista dada: véase el Diario nimero 7,433:

' Kl Censejo de Ministros opind, por unanimidad, gue los
contratos que celebre el Gobierno con el fin de continuar lu
obra del I'errocarril de Girardot, deben someterse d Ia aproha-
cién definitiva del Poder Legislativo."

Ei Uonsejo de Ministros, como todo ¢f mundo o
sabe, es presidido por el Presidente de la Reptiblica.

“Unanimidad” quiere decir que el Pregidente di6
también sn voto alirmativo.

¢Se objeta que csa prorrogs, pura ser vilida, nece-
sitaba la forma de contrato?

No era necesaria, porque iba 4 ser sometida i ln
més alta antoridad de la Repibliea, que o3 ¢ Cuerpo
Legislativo.

El Colaborador d¢ La Naeidu uio ha destruido este
razonamiento.

Pero, después de vodo, ¢l punto es baladi

Ya eun nuestro primer folleto lo dijimos: tigbese
del 20 de Junio 6 del 15 de Septiembre, 1a fecha * uo
importa.”

(1) Tenemnos que hacer 4 nuestre primer [olleto dus rectificaciouas,
fjue en nada iﬂ“r’ﬂlllﬂﬂll nuestros razonamientos anterlores. La primera
es, que la aceptaciin por el seiior Cisneros de la prorroza hasta la ra.
soluejon del Congreso, s estd publicads en el Mario Ofclal nlimero
7,402, La segunda, que el plazo de ocho meses extipulado en el contrato
e 1887, explraba en Mayo de 1855 ¥ no en Abril. Ya habfamos caido en
Ia cuenta, cuando el Colaborader 'de Lo Aacién nos llamé la afencién
sobre el sagundo punto. Tiene razdon.




Y como no Hnporta, es infitil malgastar mas tiempo
en insistencias inconducentes,

Supongamos, pues, supongamos nada mas, que
hubo caducidad el 20 de Junio.

Mejor para nosotros: asi quedan més aislados, mis
independientes, el contrato y la promesa. :

Todo eso de la consulta al sefior Cisneros sobre s
se consultaba al Congreso, la consulta & la Camars,

la resolucién de ésta, son hechos que nohan ocurrido.
Admitdmosio también.
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Quedan, pues, dos hechos culminantes:

L.” En 20 de Junio, un contrato sobre cuya vigen-
cia no hay para qué hablar.

2.° En 18 de Octubre, una promesa al sefior Cig-
neros de que se le dard de plazo hasta 31 de Diciem-
bre para que diga si so quiere hacer carge de aquel
contrato.

Asi estamos en situacion mds despejadu.

La discusion debe versar sobre el segundo punto,

pues on el primero estamos (hipotéticamente) de
acuerdo.

¢Qué dice del segundo punto el Colaborador de Zua
Nacion ?

Nada.
Parece que dice, pero no dice nada,
Leamos:

+* Con el sefior Cisneros no se celebré contrato en 18 de Sep-
tiembre de 1887; hubo iinicamente la promesa de celebrarlo;
pues éste no podia reputarse perfecto, por no haber obligacio-
nes mutuas, hasta que el sefior Cisneros, dentro del término es.
tipulado, manifestase que lo aceptaba en firme. Fsta promess
caduco el 20 de Junio del corriente afio, que fué el término fija-
do para la aceptacién.

“ No es cierto, pues, lo que sostiene el autor del folleto ci.
tado, gue caducé el contrato y que subsiste la promesa: lo que
caduco fué la promesa misma 6 proyecto rle contrato. Después
ninguna obligacién oficial quedo para con el sefior Cisneros: y
para que subsistiera nueva promesa, se necesitarin que hubié-
ran mediado nuevas estipulaciones con las mismas formalida.
des que se observaron en Septiembre de 1887."
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En estos dos parrafos se suceden precipitadamente
los errores, y hasta so cruzan, como las campanadas
de un repique.

Primer error.—" Que con el sefior Cisneros no ge celebro
contrato en 18 de Septiembre de 1887.7

Siose hubiera querido decir que no fué con el se-
fior Uisneros sino con el sefior Uribe, tendria razon
el Colaborador.

Pero 61 no ha querido deeir eso, como se ve por o
que sigue.

Para el caso, lo mismo es decir Uribe que Cisneros,
pues ¢l primero hizo traspaso de la concesion al se-
gundo.

Hubo contrato con Uribe; luego lo hubo con Cis-
neros.

Segundo errer.—** Hubo dnicwmente la promesa de celebrar-
la™ (el contrato).

Una promesa de contrato no es un contrato.

11 contrato se celebra despuis de la promesa.

Las promesas se hacen, pero no se celebran.

Si lo que hubo en 18 de Septiembre de 1887 fae
sblo promesa, es claro que el contrato se debia celebrar
después.

-, Be deeir, que el sefior Cisneros debia celebrar el 20
de Junio, 6 antes, el contrato prometido.

Nu: el sefior Uisneros no tenia que celebrar nada.

Todo lo que &l tenin que hacer era aceptar el con-
trato, tal como estaba ya celebrado. '

Tercer error.—'*El contrato no podia l*EFutarﬁﬂ(Ferfaﬂtﬂ
por no haber obligaciones mutuas, hasta que el sefior isneros,
dentro del término estipulado, manifestase que lo aceptaba en
flrme.



Sefior Colaborador, cl no haber obligaciones mutuas
no quita al documento de 17 de Septiembre de 1887
gn caracter de contrato.

Sefior Colaborador, puede huaber contratos sin obli-
guciones mutuas,

Sefior Colaborador, esos contratos, en que una sola
de las partes contrae obligaciones, s llaman unilate-
rales.

sefior Colaborador, sirvase leer los articnlos 1,495
y 1,496 del Cédigo Civil, que dicen asi:

CArticulo 1,495, Conatrats 6 conivenciin es un acto por el cual
UNA PARTE se obliga para con otra & dar, hacer 6 no hacer
alguna coss. Cada parte puede ser de una 6 de muchas personas,

“Articulo 1,496. El contrato es unilateral cuando una de las
partes se obliga para con otra gue no contrae obligacion alguna;
Y bitateral, cnando las partes contratantes se obligan reciproca.
mente.”

Kl contrato de 17 de Septiembre era, pues, unila-
teral durante ocho meses, porque el Gobierno quedaba
por &l comprometido, v el sefior Cisneros no.

Después delos ocho meses, y previa la aceptacin,
habria pasado 4 ser bilateral, porque ya entonces ha-
bria habido obligaciones mutuas.

Pero tanto en un easo como en el otro, fué an con-
trato, que tuvo cumplimiento.

4Qué fué lo que se camphig?

El articnlo 4.7 |

Las demds estipulaciones ernin para ser ojecutadas
después de ocho meses, 6 después de aune el sefior Uis-
neros accpiase; v desde ese momento expiraba el com-
promiso dei articulo 4.7

Pero mientras no entrasen en vigor los otros, es-
taba surtienda sus efectos el 4.7, que imponia al Go-
bierno la obligacidn de esperar,
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Cuarto error.—* Esta promesa caducé el 20 de Junio del co-
rriente afio, que "fué el término fljado para la aceptacion.”

Y hemos dicho que no queremos insistir cu este
panto; pero conste una ves mis que no admitimos in
asercion.

Quinto y sealo errores, —'* No eg cierio, pucs, lo que sostie-
ne el autor del folleto citado, que caduco el coantrato y que
cubsiste la promesa; lo gue caducd fuéd la promesn misma 6
proyecto de contrato.”

Hay aqui dos erroves: ¢l uno de ellos es logico, por
ser uni eomsectiencin bien sscads de las premisgas an-
toriores.

Pero como acabamos de demostrar fa falsedad deo
fas premisas, 1o consecnencin tiene que ser falsa tam-
hién,

Silo de 17 de Sepliembre Jde 1887 fué #0lo unu
promesa, os claro gue la proviess caduco.

Pero va hemos demostrado que no fué promesa.

Wl otro error consiste-en-eonfondir una promes:
con otbra.

Lo e 17 de Sepbiembre de 1887 (Hamémosla nsi
hipetéticamente) v la de 20 de Oetubre de 1888.

Que huhiers promesa on 188Y, v que esn promess
cuducira, no tiene nada que ver con la promesa de
1838.

Lia Et'-j:!,'itmlu- no el e necesariamente porgue llu}';i
caducado la primoeri.

Ya el cordero se 1o d1js al tobo: si usted estd be-
dendo arriba v vo abajo. cedmo puedo yo enturbiar
desde aqui el sgua gue tiene usted ulla?

CNeépthing ervor.—*1 Despnés ninguna obligacion oficial quedd
para con ¢l sefior Cisneros.”
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Oigan eso el sefior General don Rafael Reves v el
sefior doctor don Carlos Martinez Silva. b =y

Ambos eran Ministros de Fomento,

El primero prometid oficialmente al senior Cisneros
esperar hasta 31 de Diciembre sa aceptacion,

El segundo le dijo que se habia recibido su res-
puesta de aceptacidn, y que el Gobierno, por en parte,
cumpliria sus compromisos.

Si lo que dice el Colaborador del periédico semi-
oficial es clerto, las consecuencias son éstas:

Que lo que oficialmente prometia el sefior General
Reyes, siendo Ministro, carecia de valor,

Que lo que oficialmente asegura el sefior doctor
Martinez Silva, siendo Ministro, earece de valor.

Por fortuna, estos Magistrados tienen mejor con-
cepto de su antoridad, para admitir esto; y por fortuna
también, lo que diee el Colaborador de La Nacidn, es
un error.

Los oficios del sefior General Reyes, de 19 de Sep-
tiembre y de 20 de Octubre de 1888, y el posterior del
sefior doctor Martinez Silva, son obligaciones oficiales
contraidas para con el sefior Cisneros.

Gcigm error.—'" Para que subsistiera nueva promesa, sg ne-
cesituria_que hubieran mediado nuevas estipulaciones con las
mismas formalidades que se observaron en SBeptiembre de 1887."

No, sefior: una promesa no requiere esas formali-
dades.

La ley determina las circunstancias que ha de
reanir una promesa, para que sea de forzoso cumpli-
miento.

Pueden verese esas circunstancias en el articulo 89
de la ley 133 de 1887, derogatorio del 1,511 del Codigo
Civil, y citado en la pégina 12 de nunestro folieto an-
terior,
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Sobre esus cireunstancias no dice nada el Colabo-
rador.

Y serfa mejor que las hubiese examinado, en vez
de ponerse { inventar otras circunstancias 6 formalida-
des que 4 nada conducen, puesto que son la opinién
particular de &, v no ley de la Reptiblica.
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Examinemos ahora otros lngares del articulo del
Colaborador:

“ En el Diario Oficial nimeros 7,598 y 7,599, de 18 de No-
viembre del corriente afio, aparece publicada una proposicién
aprobada por la Junta del Ferrocarril de Girardot, de 18 de
Octubre del mismo afio, en la cual concere espontdneaments al
sefior Cisneros una prérroga hasta fines del presente mes de
Diciemblre, para aceptar en firme el contrato. Este acto dela
Junta no fué sometido 4 la aprobaeién del Poder Ejecutivo.”

El sefior Cisneros no tiene la culpa de eso, ni él
podia saberlo niimpedirlo, ni dar ningln paso para
que en las oficinas del Gobierno se hiciese lo que se
debia hacer.

El gefior Cisneros no es quien nombra 4 log miem-
bros de la Junta.

Si los nombrara, ¢l aceptaria, eu forma de perjni-
cios, la responsabilidad de los actos de la Janta.

Pero la Junta no es responsable ante él, sino ante
¢l Gobierno. Que le responda, pucs, al Gobierno.

:Qué ha hecho el Poder Ejecutivo para hacer sen-
tir 4 la Junta que se extralimitg?

Esto es lo que ha hecho: dictar una resolucion que
perjudica &.... ¢4 quién? ;A la Junta culpable® No.
Al no culpable, al sefior Cizneros.

Cuentan que en Francia, hace muchos afios, un
cura escribié 4 su obispo pidiéndole permiso para usar
peluca,



— o —

Y ofro cura, permiso para tener una sirvienta.

Respondid el prelado, pero equivoed la direccidn
de las contestaciones.

El de la peluea recibid esta: “f 51, con tal de gue
tenga cincuenta afios.” _

“ Hl do la sirvienta: ““5Si, con fal de que tenga
hecha la tonsora,”

Nos parece que laz notas que reeibid el sefior Cis-
neros sobre nulidad de los actos de la Junta y el Mi-
nistro, tienen la direceidn equivocada, ¥ no debian ser
para ¢l

Continia ¢l Uslaborador:

“ Aqui ocurre observar: 1.° Que esia llamada prorroga,
no fué en realidad prirroga, pues no s¢ prorroga lo que cadu-
e definitivamente, sino un proyecto para celebrar un contrato
sobre las mismas bases del que habia caducado.”

En et ntiimero de 2 de Octubre del Diario Oficial
estd la promesa que se hizo espontineamente al sefior
Qisneros de darle la concesion, si contestaba en el
““férmino de la distancia.”

Y no se le dijo que eso era prorrogn del plazo con-
venido en el contrato.

Fué un plazo exira contrato.

Y lo que hay c¢n ¢l nimero de 18 de Noviembre
del Diario cs nna prelongacion del ¢ término de la
distancia.”

se le dijo esto, en sustancia:

En lugar del término de Ia distancia ofrecido,
prometemos esperar-hasta fin de afio.

La proérroga no era, pues, una extension del plazo
perentorio del contrato de 1887.

Erg una extension del término prometido esponté-
neamente en 19 de Septiembre de 1888,
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Prosigue nuestro impugnador:

2. Que este proyecto fué comunicado al sefior Clsneros
por el Presidente de la Junta en nombre de 1a misma, v no en
nombre del Presidente de 1a Repiibliea.”

Estibamos en el caso de esperar que no se hiciese
este argumento, porque en nuestro primer eserito nos
anticipamos & refutarlo.

Nuestras razones gerdn malas, si se quiere. En ese
caso, demuéstrese su inconsistencia, pero no se pres-
cinda de ellas.

Dijimos, entre otras cosas, que ¢l Presidente de la
Junta y el Ministro de Fomento son una misma per-
sona; y que no puede hacer como Presidente lo que le
esté prohibido como Ministro.

Sus oficios de 19 de Septiembre y de 20 de Octu-
bre de este afio, dirigidos al sefior Clisneros, tienen
este encabezamiento:

“Republica de Colombia.—Poder Ejecutive
Nacional.—Ministerio de Fomento,”

Preguntamos ahora: ;Qué quiere decir Poder Eje-
cutive Nacional, y Ministerio de Fomenfo, como se
lee ahi?

Si el Colaborador insiste en separar lo inseparable,
someteremos {4 su estudio esta adivinanza:

Dado que muera un Presidente de la Junta, ave-
riguar por qué el Presidente de la Repiiblica nombra
nuevo Ministro de Fomento.

O esta otra, que es menos tragica:

Dado que acometa un ataque de cblico 4 un Proesi-
dente de la Junta, averiguar por qué el Ministro de
Fomento se hace aplicar remedios,

L

o




Agrega el Colaborador:

««3.° Que la proposicién de la Junta fué publicada treinta
dias después de aprobada por ella, y dos dias después de haber
avisado el sefior Cisneros que aceptaba.”

El geiior Cisneros no es quien envia al Diario Ofi-
cial los materiales, y no tiene la culpa de que el men-
cionado acuerdo no se publicara antes.

(Entre paréntesis: lo que el Colaborador llama
“ proposicion  no fud tal cosa, sino ““ regolueion,”
pues asi lo asegura el Ministro. :

Ya nes da pena que & cada paso los propios ami-
os del Ministro le invaliden sus palabras).

Ahora, algo sobre las fechas.

Kl sefior Uisneros aceptd, por eserito, el 16 por la
mafiana.

E11Y 4 las 3 de la tarde habld con el Ministro, y
i esa hora no se le habia dirigido el oficio en que ge
tomaba razén de su aceptacion.

Kl oficio tiene fecha 18.

Pero el 18 fué domingo:; y como no habia urgen-
cin en contestar ese dia para deelr que 8¢, y como ya
el sf estaba dado verbalmente desde la vispera, es se-
gure gue el oficio, aungque equivocadamente, tiene
fecha 18, no es del domingo 18.

Tanto més, cnanto que trabajar cn domingo es
pecado.

Luego es del 19,

Y el acuerdo de la Junta fué publicado el 18.

Esto tiene alguna importancia. .

sarece de ella el hecho de que el acuerdo fuese pu-
blicado dos dias después de la aceptacion, ;Qaé se de-
duciria de ahi?

Pero si la tiene la circunstancia de que el 18 se

r
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publieara la resolueibn, y que el 19 contestara el Go-
bierno comprometiéndose & cumplir los compromisos
que el contrato le sefiala.

Aungue el Goblerno hubiera contestado realmente
el 18, las cirennstanciag no por eso variarian.

¢3¢ pretende decir que el Presidente, al leer el 18
la resolucidn, tuvo la primer noticia de lo jue se esta-
ba haciendo, y que se apresurd 4 desaprobarlo?

Entonces ho se hubiera pasado el oficio el 19.
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Puede ser, sin embargo.

Los que no somos nifios ya, no nos sorprendemos
de nada, porgue hemos observado que con frecuencii,
en In vida, lo inverosimil eg lo verdadero. _

Pero mientras no sepa uno & gué atenerse, puede
hacer conjeturas,

Y vamos 4 hacerlas, guidndonos por las reglas de
la logica,

Bl 18 de Octubre acordd la Junta esperar hasta ¢l
31 de Diciembre la aceptacidon del sefior Ulsncros.

Pasaron el 19, el 20, el 21, ol 22, ete., hasta el 18
de Noviembre: todo el mundo lo =abia en Bogoti,
todos hablaban de ¢so.

Pero el Presidente no lo supe.

Corrid la voz, 4 principios de Noviembre, de haber
Hegudo & Begotd nn telegrama, segiin el enal el Sin-
dicido de Londres aceptaba el contrato en firme.

Stpolo también | todo el mundo; por ia linea tele-
griafica nacional fué transmitida Ia noticia & varios
lugares, por varias personas.

Pero el Presidente no 1o supo.

Liegd el sefior Cisneros 4 Bogotd, v dijo ¢l 16 de
Noviembre, por ezerito, al sefior Ministro de Fomento,
que aceptaba el conbrato.

Pevo ¢l Presidente no lo supo. /

i1 Ministro de Fomento contestd el 19, 0, 81 s quie-
re, el 18, que era corriente esa aceptacidn, y gue el Go-
hierno, por su parte, campliria sus compromisos,
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Pero el Presidente no lo gupo.

Y notese que tres Ministros de Hstado intervinie-
ron en todos estos actos.

Pero el Presidente no lo supo.

Intervino el sefior General Rafael Reyes, como Mi-
nistro de Fomento, asistiendo & la sesibn en que Ia
Junta acordé el plazo, ¥ comunicéndolo al sefior Ois-
neros.

Pero el Presidente no lo supo.

Intervino el sefior don Vicente Restrepo, Ministro
de Relaciones Exteriores, como miembro de Ia Junta:
y ya sea que asistiese dla sesion menecionada, O que lo
oyese decir & sus compafieros, & que estnviese en otra
gesibn posterior, supo, en fin, la promesa que se habia
hecho.

Pero ¢l Presidente no lo supo.

Intervino, por fin, el sefior doctor don Carlos Mar-
iinez Silva, como Ministro de Fomento, sucesor del
sefior Gteneral Reyes; &l convocd la Junta para darle
cuenta de la aceptacidn, v contestd al sefior Cisneros
lo que ya sabemos.

Pero el Presidente no lo supo.

(Pest trop fort, par exemple! diria un franeés.

Nosotros no lo decimos.

Creemos, como lo dijimos el otro dia, que proba-
blemente el Presidente si supo lo que se habia resuel-
to; que por lo menos no se opuso: y que toda la difi-
cultad proviene de la idea que sin duda abriga el
Eyoelentisimo sefior doctor don Carlos Holguin, de
que ol compromiso careco de aprobacién mientras &l
no ponga su firma al pie del cotivenio en que conste
:l{.‘;l‘lﬁlﬁ
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Demos por sentado, en gracia de la discusién, que
el Presidente era el Gnico en Bogoté que ignoraha lo
que estaba ejecutando su Gobierno.

Pero & lo menos, el hecho que vamos & citar ahora,
no le era desconocido.

El Diario Oficial publico 1o siguiente en su niimero
7,841, de 2 de Octubre:

"‘Habiendo manifestado g Honorable Camara de Represen.
tantes que considera absolutamente inaceptables las modificacio-
nes propuestas por el sefior Francisco J. Cisneros al contrato de
17 de Beptiembre de 1887, la Junta resuelve declararlas inadmi-
sibles por su parte, Y ordena que se pregunte al sefior Cisneros
para que, en el término de la gistancia, resuelva si acepta 6 no
én firme el mencionado contrato, Entendiéndose que 1a respuesta
8 negativa si demorase mis de lo expresado.”

Ksta resolucion se comunict el mismo dia al sefior Don
Francisco J. Cisneros, por oficio nimero 491 DE, MINISTE.
RIO DE FOMENTO."

Si en la actualidad el contrato es malo; si por él
puede el Gobierno perder ¢l ferrocarril; si Ia hipoteca
©Suna amenaza; sl la concesién de zona privilegiada
¢s un peligro y una ilegalidad: si ahorg existen todos
estos inconvenientes, en 2 de Octubre también exis.
tian,

Ya que estos plazos eran un mal, habria sido con-
veniente para todos atajarle deszde el prineipio, y no
dejarlo desarrollarse.

Para ninguna reclamacién habyia fundamento
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ahora, si desde Septiembre 1 Octubre s¢ hubiera orde-
nado que se comunicase inmediatamente al sefior Gis-
neros, antes de que aceptase, que la resolucion de iz
Junta era irrita.

Respetamos las razones que se han tenido para 1o
proceder asi, y, cuando las conozeamos, quizds nos
econvenzamos de su solidez.

Poro mientras las ignoremos, persistiremos en creer
que el sefior Cisneros tenia, por mil razones, derecho
i esperar obtro procedimiento.

En efecto: sabese que llega a4 Barranguilla un ca-
ballero digno, como el que mis, de toda clase de con-
sideraciones, por su honradez, por sug antecedentes y
porque nunca ha faltado & ningan miramiento social;
sdbese que no ha pedido nada; se Ie eseribe no wna vez,
sino dos veees, haciéndole una promesa espontanea:
se recibe su avigo de que va & venir; tiénese noticia
de que aeaba de perder su esposa, y que ¢l IO CS-
tuvo 4 las puertas de la muerte; no se le advierte
entonces, siquiera por respeto & sus' desgrucias, que
suspenda el viaje, que la promesa ¢s nula; se le deju-
BOPATALEC, convaleciente aun, de sn atribulada i:ilut_llﬂ;
ge lo recibe aqui sin dificultad, se oye su aceptacion
de la promesa, se le ofrece cumplirla religiosamente,
se le permite partir confiado en la solemnidad de Ja
palabra empefiada; iy cuando ya estd lejos, cuando
va ha comenzado & dictar disposiclones costosas sobre

ia base de aquel compromiso, se le escribe: ‘‘Lo dicho

no vale 7
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Un awigo nos dice que es muy probabic que e
Presidente no hubiese estudiado el contrato antes del
18 de Noviembre; y que al examinarlo entonces, y
convencerse do sus pehigros, se decidiese & rechazarlo.

Esto no es creible.

Es tan alta la idea que tenemos de las capacidades
intelectuales del Excelentisimo sefior doctor Holguin,
gue esa sugestion nos parece extravagante.

:Cémo! Kl, jurisconsulto de cuenta, estadisti ve-
terano, avezado 4 los negocios pablicos nacionales «
internacionales, Embajador de la Repiblica en varias
cortes europeas por mas de un septenio, Ministro de
Relaciones Exteriores y Inégo de Gobierno aqui mu-
chos meses, miembro del Consejo de Miuistros quo
bajo la Gltima Administracién se ocupG en csic misme
asunto del ferrocarril, en Junio de este afio, y por fit,
elegido Presidente de la Repiblica con el voto undni
me del Cuerpo Legislativo y con gran contentumiento
del Excelentisimo sefior doctor Nufiez, cn virtud
precisamente de sus dotes; él, egeritor v orador de
gran fama, fama que no se conquista gino con un gran
talento, habia de dar motivo para que se lo recordara
lo que log profesores dicen en las aulas a los alumuos
que aprenden & hurtadillas la leccién durante la clase:
Non oportet studere, sed studuisse? (1)

——m——

[1] “Lo que eonviene no es estudlar, gino haber estudiads.”
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Imposible!

Imposible no haber estudiado un contrato que ha-
bian dejado pendiente las Administraciones anteriores,
que se trataba de modificar, y cuyas modificaciones
habian sido sometidas al Congreso.

Imposible por 1o menos, y es demasiado conceder,
no haberlo estudiado siquiera desde 2 de Octubre, en
que publicé el Diario el plazo ““de la digtancia” pro-
metido al sefior Cisneros.
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Dice el CUolaborador:

“Por el articulo 76 de la Constitucién ejerce el Congreso
la atribucidén (14.*) de aprobar 6 improbar los contratos que ce-
lebire ¢l Presidente de la Repiiblica, cuando &stos contengan
alguna estipulacion gue no esté ajustada aila respectiva ley de
autorizacioncs.

‘“ El citado contrato de 18 de Septiembre de 1887 fué cele-
brado en virtud de la ley 78 de 1880, que da amplias autoriza.
cioneg al Gobierno; pero el articulo 3.7 de este contrato da al
Concesionario una zona privilegiada, estipulacidn gue no esta
explicitamente contenida en la Tﬁ:,* de autorizaciones; y tampo
co puede estarlo tdcitamente, porque cuando se expidié esta
ley, los extingeidos Estados eran los soberanos, sblo cllos po-
dian conceder zonas privilegiadas, v cl Congreso no podia dar
autorizaciones que excedieran su competencia.

‘““ Bste punto, no estudiado hasta ahora, podria, legado el
caso, motivar la intervencion del Congreso y una nueva recla-
maction del sefior Cisneros.”

Todo esto debio ser considerado antes de_hacerse
la promesa de contrato.

El sefior Cisneros pudiera cerrarse a;laibanda,
como dicen los marinos, apoyado en la promesa mis-
ma, v en el articulo 90 de la ley 153 de 1887, que
inhabilita al Gobierno para alegar la nulidad.

Y con esto quedaria contestada la objecién: pero
tenemos otra respuesta no menos abrumadora.

Hg 1legal la concesion de zona privilegiada, dicen.

L Nacién y su Colaborador no han divisado todo
el alcance de ese cargo?
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A quien el cargo hiere no es al Concesionario, gino
a1 Excelentisimo sefior doctor don Rafael Nufiez.

El doctor Nifiez aprobd el contrato de 17 de Sep-
tiembre de 1887, en que se estipula el privilegio de
zona,

Firmé también el contrato de 22 de Agosto de
1884, en el que hubo (articulo 3.°) otro privilegio de
zona. (Diario Oficial ntiumero 6,177). (1)

Corolario de La Nacidn y de su Colaborador: ¢l
doctor Nuilez en este negociado ha violado dos veces
la ley.

gY Lilié?

Nada.

Ustedes sabrdan lo que dicen, comol lo dicen y por
qué lo dicen.

Pero mientras de sus palabras aparece el Excelen-
tisimo sefior don Rafael Nufiez faltando 4 sn de-
ber, nosotros vamos 4 vindicarlo.

No ha habido infracecién, sino cumplimiento de
leyes.

Unicamente log Estados podian conceder zonas
privilegiadas; observa el Colaborador.

Pero observa poco.

El privilegio de zona esconsecuencia de la conce-
ston para coustruir el ferrocarril. : !

81 alge pulierny discutirse, seria la facultad del
Gobierno pava contratar el ferrocarril de Girardot;
i o las derivaciones de esa facultad.

3] ferveearril es, 481 6 no, una obra nacional ?
=1 1o ez, ol (robierno ha estado dentro de log limi-

T

(1] Y hubo ot privileglo de zona en el articulo 9.9, ineciso (5] del con-
trato de 17 de Mave de 1893, que el Presidente sefior Otdlora aprobé el
22de]l mizmo mes, [Tharis fecia? nlimero 5,728, de 30 da Mavo de 15332].



27 —

tes de su jurisdiceion al privilegiar una zona del te-
rritorio nacional, como lo hizo en Panamé.

Si no lo es, retrotraigamos la discusion a ese pun-
fo, es decir, & la causa, en vez de divagar sobre el
efecto.
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Y el sefior General Aldana, siendo Presidente de
Cundinamarca, habia dicho en 12 de Abril de 1883
al Presidente de la Repablica, que la empresa de Gi-
rardot era inconstitucional. (1)

Y el Presidente le contestd el 30 del mismo Abril:

“ En cuanto & la objecién de inconstitucionalidad que cla-
ramente formuldis contra la jurisdiccién del Gobierno general
para acometer esta obra en el territorio de Cundinamarca, ella
ha sido resuelta por todas las leyes sobre mejoras materiales ex-
pedidas por el Congreso de la Unidn, desde la primaria de 5 de
Junio de 1871 hasta la 78 de 1880, en cuya virtud obro en este
negocio.,

*“ Ciertamente lu Constitucién no incluye especialmente entre
los asuntos delegados al Gobierno general el del fomento de las
vias de comunicacidn, excepto el de las vias interocedinicas que
cXistan 6 se abran en el territorio de ls Unién, como tampoco
1o incluy6 la Constitucién de los Estados Unidos de América;
y §in embargo, ambas Repiblicas, allf en el prop6sito de aten-
der 4 la defensa militar del pais, (2) v aqui {mr considerar que
los ferrocarriles que de la vertiente oriental de los Andes des-
ciendan al Magdalena, destinados 4 enlazarse un dia 4 los que
viniendo del valle del Cauca atraviesen la cordillera central para
juntarse i la ribera occidental del mismo rio, constituirin en
1o por venir verdaderas vias interocednicas entre el Atldntico y
el Pacifico, 6 porque la construccién de estas vias esté intima-
mente relacionada con el régimen y la administracién del co-
mercio exterior de cabetaje y costanero, por motivos siempre

[1} Diario Oficiel numeros 3,700 v 5,718, de Mayo 4 v 17 de 1884

2] El sefior doctor don Anfbal Gallndo ha tratado este punto con la
competencia que todos le conocemos, en sus Estudios ccondimicos y fecalss,
capitulo ITI, de Los Ferrocarrifes Colombianos,~Bogotd: 1850, Imprenta 4

cargo de I, Andrade.



e B0 e =

plausibles, ambas Republicas han hecho en sus leyes sobreé 1o-
mento de mejoras materiales una verdadera enmienda 4 1a Cons.
titucién, autorizando al Gobierno general para aecometer, por
su cuents, la construceion de los ferrocarriles destinados & po-
ner en comunicacion los grandes centros poblados del pais, con
las costas del mar 6 con los rios navegables.

“* Mientras esas leyes no hayan sido, pues, anuladas por ¢l
voto de cinco Legislaturas de Estado, ¥ ni una sola de ellas ha
pensado en hacerlo, deben considerarse por todos los Poderes

ptblicos como inobjetables, ¥ § ellas deben arreglarse nuestros
actos.”

Iiste razonamiento es matacable.

Fl Presidente tenia que cumplir las leyes relativas
al ferrocarril de Girardet mientras no fuesen anuladas.

Y por eso el doctor Nifiez, al celebrar eontratos
en virtud de ellas, estaba dentro de la ley.

En todos los paises del mundo, cuando los Gobier-
nos otorgan concesiones para vias férreas, dan tam-
bién, porlo gencral, privilegios de varias clases, y en-
tre ellos de zona.

Algunas veces no; pero el privilegio es la regla, y
su ausencia la excepeion. -

;Qué actos del Congreso es oportuno recordar aqui,
para demostrar de un modo especial que la concesidn
de zona no fud ilegal?

Primero: el articulo 5.7 de la ley 78 de 1850, por
¢l cual podia el Poder Ejecutivo adoptar ““para los
trabajos el sistema que juzgue més conveniente.”

Bs decir: el sistema de administrucion, 6 el de con-
tratos con particulares, y en este caso, estipular en
¢l contrato lo que s¢ acostumbra, eomo privilegio de
70112,

Segundo: el parrafo 4.° del articulo 5.° de la ley
58 de 1881, por ¢l cual se autoriza & la Junta para
diectar *“ todos los reglamentos y providencias que, &
su juicio, demande la ejecucion de la obra.”
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Una de las providencias podia ser celebrar contrato
con particulares, y dar privilegio de zona.
ercero: la resolucién del Senado sobre ¢l con-
trato de 22 de Agosto de 1884, Eztd en ol Diario Ofi-
ciel nimero 6,193, de 8 e Sepiiembre de dicho afio,
Dice nsi:

“ Declirase que los dos contratos celebrados por el Poder
Ejeculivo, ambos con fecha 22 del corriente, para la construce-
cidn del Ferrvocarril de Girardot i Sogoti, no necesitan, para
llevarse i efecto, de la aprobacion del Congreso, de conformi-
dad con la terminante disposicidn del articulo 6.7 de la ley 78
de 1880, ratificada por la ley 58 de 1881

La Camara de Representantes no tuve tiempo
para votar una resolucion igual.

Sin embargo, la gran mayoria de sus micmbros
hizo, despuds de la clavsuradel Congrezo, noa publiea-
cion, en la que manifestd que st en la sesion fltima se
hubiera votado dicha propoesicion, le habrin dado su
voto afirmutivo,

Asi consta en el namero 6,219 del Diario Oficial,
de 4 de Octubre de 1884. !

El Estado de Cundinamarca, que podia ser ef per-
judicado, congintid en todo, puesto que su Logislatnra
no denuneid las dos leyes mencionadas, ni se OpPESo
@ la interpretacion que les daban o1 Gobierno naeio-
nal y ¢l Senado.

Hﬂ_‘f ya no hay HEstados ni Legislaturas que pidan
la deelaratoria de nulidad, i

No ha de ser el Colaborador de fo Naeidn mas
realista que el rey, exigiendo ahora lo que fos Estados
no pidieron,

Ni menos ha de pretender que se cumpla en estos
momentoa la Constitueidén de 1863, "
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De todo esto resulta que la estipulacion de lu zona
privilegiada no es nu punte nuevo, sino que fué im-
plicitamente resnelto ¢n seutido afirmn tivo en Agosto
rifl 1884 por el Senado, y se sabe que la otra Cimara
también le era faverable.

Y resulta esto mas: (ue ¢l Execelentisimo sefior
doctor Nafiez obrd Ermw!n wente al firmar los contratos
de 22 de ﬂgnttﬂ (o IQ}H} y da kY o6 h.-Ept-Ithrﬂ de
1887,
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ixaminemos ahora las alarmagz del Gobierno v del
Colaborador.

** Creemos conveniente indicar aigunos de los puntos mds
graves que tiene este contrato para que se vea que el Excelen-
tisimo sefior doctor Holguin ha tenido motivos fundados para
no festinar la celebracion de otro igual.

. '* Primeramente,con este contrato podia ¢l Gobierno perder,
dentro de tres meses, totalmente el Ferrocarril de Girardot, que
ha eostado ya como $ 1,000,000,

“ Por el articulo 24 del contrato, ¢l Concesionario estd auto-
rizado para hipotecar el ferrocarril.

““El articulo 23 dice que, llegado el caso de que el Conce-
sionario no curpla el contrato, “ el ferrocarril y sus anexida-
des pasarfn inmediatamente, y por riguroso inventario, & po-
der del Gobierno.”

** Como no estd estipulado que pasard libre de toda hipo.
teca, se ve claro que el Concesionario podria conseguir, con la
hipoteca del ferrocarril, del Gobierno sumss de dinero, y si no
cumpliese con alguna obligacién del contrato, por ejemplo la
de principiar los trabajos en los primeros tres meses, caducaria
la concesion, y el ferrocarril pasaria hipotecado & poder del Go-
bierno, sin mas derecho para éste que perderlo 6 rescatarlo.”

Liejos de temer el Gobierno la hipoteca, debe de-
searla, porque, unu vez efectuada, tendrin quien le ayu-
dase eficazmente 4 velar por que ¢l Concesionario cum-
pliese sus deberes, si tal vigilaneia fuese necesaria.

¢Se concibe que capitalistas ingleses avancen una
fuerte suma para un ferrocarril que hoy deja pérdidas,
2in estudiar el contrato, sin saber 4 lo que se exponen



en caso de que ¢l Congesionario no cumpla, y sin exi-
gir muy buenas garantias de cumplimiento?

Los ingleses tienen fama de cdndidos, pero no cn
asuntos de dinero.

Y ellos perderian mis que el Gobierno.

A éste le quedaria siempre la propiedad de ln obra,
que estd radicada en su propio pais.

El contratista no es, realmente, duefio absolute
sino del usufructo, y éste serfa cero para los capitalis-
tas, tratindose de un ferrocarril con déficit.

Y hay mis: si el sefior Cisneros traspasa la conce-
sign al Sindicado, acaso no ocurrird ¢l caso de hipote-
car, porque el Sindicado, y toda la gente que lo acom-
pafia, dispone de recursos suficientes para construir
muechos ferrocarriles como el de Girardot,

Prueba de ello ha dado en otras naciones de Amé-
rica.

Como cuestion de Lecho, lo dicho basta.

Como cuestion de derecho, la caducidad del con-
trato extinguirfa, por ministerio de laley, cualquicra
hipoteca, conforme al ineiso 2.° del articulo 2,457 del
Codigo Civil.

Respecto de i la linea que pase por Quipile ha de
salir 4 los Manzanos 6 & Pacho, inatil es discutirlo
ahora.

Kl contrato no dice nada 4 ese respecto.

Es un punto de desarrollo de una estipulacion, no
In estipulacion misma.

Todo tiempo es hébil para demostrar al sefior Cis-
neros los errores que se puedan haber cowmetido res-
pecto de cualquier detalle.

En todo caso, el articulo 35 somete a la decision
de la Corte Suprema las dudas que se suseiten sobre
In inteligencia del contrato.

=
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““Seria muy grave para ¢l pais, dice el Colaborador, que du-

rante 40 aiios sec imposibilitase la construecion de otrozferroen.

rriles de la Sabana al rio Magdalena.”

Como en Colombia no hay eapitales suficientes
para consbtruir todos los ferrocarriles que sc neccsitan,
hay que solicitar la cooperacion de los extranjeres.

Y los capitales extranjeros se ahuyentarin.

Se sabe en las Bolsas enropeas que ¢l Gobierno co-
lombiano estd en mora respecto del pago de su deuda,

Sabrin después como le ha ido al Sindicado de
Londres en Ia negociacion para el Ferrocarril de Gi-
rardot.

Y dirdn: ““en la América del' Sur no 'hay série-
dad.” |

Por supuesto, no tendrin razén para deeirlo, nos-
otros lo sabemos.

Pero probablemente, seguramente, lo dirin.

Y eso sl es grave.

Eso si es “‘exponernos, como el perro de la fabula,
& perder lo que llevamos por coger una sombra.”

E
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Hemos tratado estos Gltimos puntes Guicamente
por deferencia, y porque no parezca que son incontes-
tables.

Afn pondiéramos decir mis acerca de ellos.

Pero creemos que no hay para qué sacar la dis-
cusion del terreno en que la encerramos en nuestro
optisculo anterior.

No se¢ trata de si cl contrato caducd 6 esti vi-
gente.

No se trata de si el contrato envuelve 6 no peligros.

Si no hay obligaciéon de cumplirlo, esa discusion
de los peligros es inoficiosa.

Y si hay obligacién, con peligros y todo hay que
hicer frente al contrato.

Los dias de prevision y de precauciones terminaron
el 17 de Septiembre de 18587,

Se puede, en todo caso, solicitar modificaciones,
ias no imponerlas. '

Las cuestiones que hemos planteado, son estas:

¢ Los oficios del Ministro de Fomento, fechas 19
de Septiembre y 20 de Octubre, constifuyen, si 6 no,
una promesa del Goblerno?

;Uoncarren en esa promesa las cuatro circunstan-
cias que exige el articulo 83 de la ley 153 de 1837, y
“que examinamos el otro dia?

:Es el Ministro de Fomento legalmente capaz para
obligar al Goblerno?
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¢Cuando un Ministro asegura algo, debemos creer-
le 6 no? :

Y &i los particulares tenemos que andar averiguan-
do endles promesas de los Ministros han sido antori-
zadas por el Presidente, y cudles no, jqué medios nos
dan para esa indagatoria la Coustitucion y las leyes?

~ ¢Hubo 6 no ratifieaciédn que con arreglo al Codige
Civil podamos llamar tdcita, de parte del Jefe del
Poder Ejecutivo?

Estos son los puntos que deseamos ver resueltos,
pero juridicamente, con cita de las disposiciones le-
oales oportunas,

Y este es el cago dehacer una protesta,

La persona del sefior General Rafael Reyes y la del
-~ sefior doector Carlos Martinez Silva son para nesotros
dignas del mayor acatamiento.

Ministros 6 no, una palabra suya nog inspira fe
abzoluta,

Lo gue decimos y seguiremos diciendo sobre 1a va-
lidez de ciertos actos oficiales suyos, debe entenderse
que nunca se dirigiré, en nuestra intencidon, & menos-
cabar su prestigio. '

Quisiéramos tratar esta cuestidon en abstracto, pres-
cindir de sus nombres, hablar de log Ministros en tér-
minos generales, consideréindolos como institucion
constitucional, hacer, en fin, como hicimos respecto
del sefior Cisneros, cuyo apellido sustituimos con el de
Mister Swan.

Pero ya que esto no es ficil, por impedirlo la natu-
raleza misma de la controversia, quede bien fijado que
todas nuestras deduceiones son hipotéticas, y ne ca-
prichosas, sino fundadas en la actitud asumida por el
mismo Gobierno,



Porque solo como hipdtesis admitimos que el Go-
bierno persevere en su resolucion.

Nos figuramos que la revocard, no en fuerza de
nuestros débiles razonamientos, pero si en virtud de
propia reflexion, y cunando caiga en la cuenta de una
circanstancia que ¢, sin duda, no ha deseado ni desea.

Esa cireunstancia es, que la tal resolucion pudie-
r4 ser interpretada como un desaire oficial & las firmas .
v & las personas de los sefiores Reyes y Martinez Silva.

Y hasta, aunque en grado menor, porque ¢l no
procedié como Ministro, al respetable sefior don Vi-
cente Restrepo, en su carficter de vocal de la Junta.
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[

Quaremos terminar estas lincas reproduciendo un
corto fragmento de una obra del sefior doctor don
Carlos Martinez Silva,

Es la edicion, con notas suyas, del Derecho Inter-
nacional de don Andrés Bello, y que forma parte dela
Coleccidn de eseritores castellanes (tomo I, pig. 348).

Los que no tengan esa obra, y si el Reperforio Co-
lombiano, pueden verificar la cita en el tomo IX,
pag. 304,

El doctor Martinez copia' parte de una nota del
Ministro chileno don Antonio Varas, y cn ella encon-
tramos lo que sigue, que merecié la aprobacion del
Doctor Martinez, y que merece también la nuéstra:

** Lo condicion de empleado no despoja de la personalidad
ni menos convierte 4 un hombre en instrumento. Llamado

gjercer una parte mis 6 mencs. importante de la autoridad pi- .

blica, el empleado lo estd también 4 aplicar su inteligencia ¥
su voluntad al desempeiio de sus funciones, quedindole el me-
rito de lo bueno que hiciere, asi como la plena responsabilidad
de las faltas 6 excesos que cometiere. Claro es que aqui no se
habla de lo que ¢l empleado hiciere cumpliendo una orden de-
terminada que deba obedecer, -ni de los actos que ejecutados
por &l son aprobados 6 aceptados por el Gobierno de quien de-
pende; porque entonces d la responsabilidad del empleado, que
siempre queda en pie, se agrega la del Gobierno que con su
aceptacion ha hecho suyos los actos de aquél,”

{Bogotd, Diciembre 11 : 183%),
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