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0 Introduccién

El presente trabajo es un aporte a los estudios que han sido desarrollados sobre la obra de
Pedro Gomez Valderrama, especificamente a los referidos a la incursion de la historia en su
obra. Este escritor colombiano cursé estudios de derecho y Ciencias Politicas en Bogota,
Londres y Paris. Ademas, fue ministro de educacién, consejero de estado y embajador en la
entonces Union Soviética y Espafia. Ademas de estos importantes cargos, trabajé junto a
Hernando Valencia Goelkel y Jorge Gaitan Durén en la revista Mito la cual nace en 1956 y
ha sido catalogada como “una contribucién a la historia del pensamiento en nuestro pais”
(Rivas Polo: 2010).

La presencia de la Historia en la obra narrativa de Pedro Gdmez Valderrama (1923-1992)
refleja el interés del escritor colombiano por incorporar acontecimientos del pasado en su
literatura. Testimonio de ello son las palabras de su hijo, Pedro Gomez Vila, en el prélogo a
sus cuentos completos (1996) donde reconoce que en ellos existe “una imposibilidad de
trazar [...] una linea divisoria entre lo real y lo imaginario, entre la historia y la ficcion
[...]” (Gomez Valderrama, 1996: 14). También su ingreso a la Academia Colombiana de
Historia en 1986 da cuenta de su marcado interés por el pasado. En aquella conferencia,
titulada persuasivamente Historia y Novela (1986), Gémez Valderrama afirma que “la
historia no es inmovil, es dindmica, sigue su marcha hacia el pasado incansablemente [...]”
(1986), y que el escritor de ficciones no esta tan alejado del historiador, pues el trabajo de
este exige “también el vuelo de una imaginacion que inspira esa busqueda; no simplemente
una actitud fria con los hechos anteriores, sino por el contrario la actitud calida del creador”
(154).

También los criticos han sefialado la importancia de la historia en la narrativa de Gomez
Valderrama. Los trabajos de Aristizabal (1992; 2006), Correa-Diaz (1999; 2003), Cote
Rueda (2000) y Giraldo (2006) han sefialado el caracter probabilistico de la verdad en la
historia, su imposibilidad para dar una imagen completa de los acontecimientos, su
fragilidad. Estas caracteristicas han sido abordadas a partir de las capacidades del escritor

para ficcionalizar en aquellos vacios que la Historia no puede testimoniar con total certeza.



Son esos espacios en donde se puede filtrar lo probable y lo verosimil, es decir, lo literario.
También se ha reunido un corpus sobre las obras que involucran el tema de América
(Correa-Diaz-2003) los cuales proponen una reflexion sobre diversos aspectos de la
Historia del continente en relacion a la conquista, la colonia y la independencia.

Sin embargo, estos acercamientos a la problematica de la historia en la narrativa de Gémez
Valderrama no se han realizado apoyados en las herramientas que la narratologia ofrece
para el analisis del narrador. Consideramos que uno de los factores mas relevantes para la
comprension de la presencia de la historia en la narrativa del escritor colombiano se apoya
en la construccion de sus narradores, ya que son ellos quienes “enrarecen” el cuento a
través de testimonios, cartas, informes, pies de pagina y diarios. Aunque autoras como Cote
Rueda (2000) han destacado la importancia de la re-escritura de la historia como intento de
problematizar la historia oficial, la comprension semantica de los cuentos del escritor
santandereano puede potenciarse con la explicacion del lugar de los narradores en sus

cuentos.

Es interés del presente trabajo hacer un analisis de los narradores en el relato “EIl maestro
de la soledad” que se encuentra en el primer libro de cuentos de Gomez Valderrama
titulado El retablo de Maese Pedro (1967). Dicho analisis tiene como objetivo reconocer la
importancia que la construccion narrativa del relato le confiere a la escritura historiografica

y sefialar los posibles vinculos que el cuento reconoce entre ambos registros.

Para abordar esta problematica se propone en un primer momento analizar los narradores
del cuento a partir de los tedricos Bal, Chatman y Genette. En esta primera parte se
reconoce la importancia de establecer una diferencia entre fabula y discurso a partir de los
analisis de Bal (1985) y Chatman (1990) que nos permiten diferenciar los niveles en los que
los narradores se inscriben en el cuento. De esta manera, el lugar de los narradores y los
narratarios serd determinante a la hora de problematizar la concepcién de la historia que

subyace en el relato.

En un segundo momento, se analiza la relacion entre el relato y el mundo referencial. La
presencia de la novela de Defoe, Robinson Crusoe, y la ficcionalizacion de un personaje

literario son los acontecimientos del cuento que tienen una directa relacion con el mundo



extralinguistico. Esta relacion entre la narracién y el mundo referencial sera interpretada a
partir del andlisis que hace Chatman en relacién a los comentarios explicitos que se
encuentran en las obras narrativas y que no se relacionan directamente con la fabula. En el
cuento “El maestro de la soledad” encontramos interpretaciones que se corresponden o
semejan con el mundo referencial, ya sea a partir de la novela de Defoe o para incluir un
juicio de valor respecto a la sociedad. Estas interpretaciones estan enmarcadas en tipos de
texto que han sido asociados a la ciencia mas que a la ficcion como lo son el informe y los

pies de pagina.

La tercera parte del trabajo analiza, a partir de las reflexiones de Paul Ricoeur, el vinculo
entre las instancias de escritura de la Historia y el relato de ficcion. El analisis de los
narradores desemboca en la comprensién de los testimonios histéricos como relatos
construidos con elementos narrativos, los cuales dan prioridad al planteamiento del
historiador y su lectura critica-creativa de los testimonios frente a la preponderancia del
analisis de los hechos como fuente fidedigna de los estudios historiograficos. En ultimas, la
concepcion de la Historia en el cuento plantea una critica a la concepcion estatica del

acontecimiento historico.

1. Narradoresy narratarios: De la historia cerrada a la historia abierta.

Antes de analizar los narradores en el cuento “El maestro de la soledad”, es necesario
aclarar algunos presupuestos basicos de la narratologia. El primero de ellos consiste en
sefialar que el texto narrativo tiene tres estratos: el texto, la historia® y la fabula®. Es propio
que en el texto narrativo exista un agente que relate una narracion. La historia, en cambio,
se refiere a los acontecimientos que son contados en el texto y encadenados de tal manera
que conserven cierta verosimilitud, mientras que la fabula se reduce a los hechos

representados en el relato de ficcion. Es decir, que “si se considera a la fabula

* para diferenciar el concepto de historia en narratologia con la historia como discurso, desde este momento
para el discurso historiografico se escribe Historia con mayuscula inicial.

* para Bal la historia es lo que para otros tedricos, siguiendo a Aristételes, denominan la trama, esto es, la
disposicion y organizacidn verosimil de los episodios.



primordialmente como producto de la imaginacion, cabria entender la historia como

resultado de una ordenacion” (Bal, 1985: 57).

Una segunda aclaracion consiste en alertar ante posibles reducciones del ambito narrativo.
Uno de ellos ocurre cuando se confunde la instancia narrativa con la focalizacion o “punto
de vista”. Sobre esto sefiala Genette la importancia de la linguistica de Benveniste que hace
hincapié “en pasar del andlisis de los enunciados al de las relaciones entre dichos
enunciados y su instancia productora: lo que hoy se llama su enunciacion” (Genette, 1989:
271). A proposito sefiala Chatman que:

el punto de vista es la situacion fisica o la situacion ideoldgica u orientacion concreta de la

vida con los que tiene relacion los sucesos narrativos. La voz, por el contrario, se refiere al
habla o a los otros medios explicitos por medio de los cuales se comunican los sucesos y los
existentes al publico (Chatman, 1990:164).

El reconocimiento de la distancia entre el discurso y los acontecimientos narrados debe ser
una prioridad en los estudios narratolégicos sobre obras literarias.

Una segunda reduccion consiste en confundir la instancia narrativa con la instancia de

escritura, a lo que sefiala Genette que esta confusion

tal vez es legitima en el caso de un relato historico o de una autobiografia real, pero no
cuando se trata de un relato de ficcion, en que el propio narrador es un papel ficticio, aunque
lo asuma directamente el autor, y en que la situacion narrativa supuesta puede ser muy

diferente del acto de escritura (o de dictado) que se refiere a ella[...](Genette, 1989: 271).

Estas dos aclaraciones son pertinentes, ya que con ellas podemos reconocer con mayor
seguridad los aspectos particulares del narrador en el cuento “EIl maestro de la soledad”.
Este trata sobre un informe presentado a un grupo de sabios, la Sociedad Filantrépica y
Naturalista de Liverpool, el cual desarrolla una hipotesis: la presencia de la escritura de
Robinson Crusoe en “largos rollos de telas de camisas desgarradas, con letra trazada con
pluma de gaviota [...] “(Goémez Valderrama, 1996: 75). Los contenidos de estos fragmentos
dan cuenta de la desesperacién del naufrago por la ausencia de mujer en tantos afios,
contradiciendo el cardcter seguro, racional y “civilizado” que relata Defoe.

Simultdneamente a las pruebas presentadas en el informe, al margen del texto leemos



constantes pies de pagina que remiten a obras y autores que han interpretado los aspectos
relacionados con la soledad de Crusoe, su sexualidad o su relacién con los estudios de
Derecho. Tanto el informe como los pies de pagina problematizan las elipsis que son
dejadas por Defoe en relacidn a la sexualidad y la soledad de Crusoe.

La primera impresion que tenemos al leer el cuento “El maestro de la soledad” recae en su
extrafieza. Por un lado, la presencia de un informe que consume casi la totalidad del cuento;
por otro, la presencia de citas a pie de pagina. Son estos dos tipos de texto los que
problematizan el anélisis narrativo y a su vez la interpretacion del discurso Historiogréafico
que subyace en el cuento. Este inicia con la presentacion de un informe por parte de un
narrador que solo reaparece en los méargenes del mismo, es decir, en las notas a pie de
pagina. De esta manera, el cuento establece un dialogo entre la voz del informe del siglo
XIX y la voz del narrador, del siglo XX, que comenta e interpreta algunos pasajes del
informe a través del paratexto mencionado, ya sea con su voz o con la insercion de los

comentarios de otros autores.

Una gréfica nos ayuda a comprender la instancia en la que se encuentran ambos narradores:

Plano Extradiegético Plano Intradiegético
Narrador-presenta el informe Narrador-Autor del informe
Siglo XX 1864

Narratario-Lector anénimo contemporaneo Narratario-sociedad Filantrépica

Para Genette la diferencia de niveles en la narracion se establece de acuerdo a la distancia
que exista entre la instancia narrativa y la diégesis. De esta manera, el narrador que
presenta el informe y se sitlta més cerca de los lectores en el tiempo, tiene una mayor

distancia con los acontecimientos que narra. Por otro lado, el narrador-autor del informe



hace parte de los acontecimientos de la fabula, esto es, la presentacién de un informe a una
sociedad secreta de Liverpool. Asi, los niveles de los narradores varian. EI primero de ellos,
al no hacer parte de la fabula, lo llamamos con Genette como extradiegético; el segundo, al
hacer parte de los acontecimientos de la fabula es denominado intradiegético.

Sin embargo, en este punto es importante reconocer la diferencia de ambos narradores
respecto a la obra literaria que es mencionada y que sirve de pretexto en la narracion, es
decir, a la novela Robinson Crusoe de Daniel Defoe. La principal relacién en términos
discursivos con la novela de Defoe radica en que ésta es escrita a manera de relato

autobiografico. Al respecto sefiala Bal que:

la diferencia entre NE® y un NP°®, un narrador que cuenta de otros, y un narrador que habla
sobre si mismo, podria relacionarse con una diferencia en la intencion narrativa. Un NP
puede mantener que cuenta hechos veridicos sobre si mismo. Puede fingir estar escribiendo
su autobiografia. (Bal, 1985: 128).

Al respecto de esta intencion narrativa, la novela de Defoe construye un narrador-personaje
que da fe de lo que relata. La verosimilitud de la novela se construye por ser el narrador-
personaje testigo directo de lo que narra. De esta manera, los lectores’ debemos creer en el
narrador en cuanto este es testimonio de aquello que dice. No es asi en “El maestro de la
soledad”, donde es el testimonio escrito lo que posibilita las hipotesis de los narradores:
“La intencién de un NE puede ser también la de presentar como veridica una historia sobre
otros”. (Bal, 1985: 128). Sin embargo, los narradores del cuento, antes de presentar como

veridica la historia de los otros, la re-interpretan de manera critica.

Son dos los problemas que plantea el mismo informe del cuento en relacion a la escritura
autobiogréafica de Robinson Crusoe. Uno de ellos se refiere a la imposibilidad de ahondar
en los aspectos que se refieren a la soledad en el personaje Crusoe, ya que “Defoe es con
exceso discreto en su tratamiento, lo cual es deplorable, ya que puede suponerse que éste
seria el Unico caso en que el individuo humano no tendria inhibiciones sociales, sino

hambre, de alimentos, de mujer, de compafia.” (Gémez Valderrama, 1996: 71). La

5
Narrador externo
6 .
Narrador personaje
7 . . . . .
No nos referimos a los lectores reales sino a los virtuales. Es decir aquel lector construido por el texto y que
ingresa en el pacto de ficcién y de verosimilitud del relato de ficcién.



ausencia de intimidad en un relato autobiogréafico es motivo de reflexion para el autor del
informe. Asi, la veracidad del testimonio autobiografico es puesta en tela de juicio en
cuanto es un relato escrito para un tipo de lector particular quien se halla inserto en una

determinada escala de valores.

El segundo aspecto se refiere a la importancia de la censura en el contexto de Defoe. Al
respecto el autor del informe sefiala que “la censura politica, religiosa y moral, hacia
ademas dificil que pudiera entrar en detalles tan secretos como son los relacionados con el
sexo” (Gomez Valderrama, 1996: 71). Posteriormente el informe presenta unas pruebas que
consisten en el hallazgo de un “documento, fragmentario por desgracia, [...] formado por
las anotaciones llevadas por Robinson durante su cautiverio solitario” (75). En este
documento se encuentran fragmentos que describen la desesperacion que a Robinson le
suscita la ausencia de mujer: “He tenido deseos de suicidarme. Nada me calma, nada me
domina. Es peor que el hambre y que la sed. (77). Pero aln con estas pruebas, el autor del
informe es cauteloso y sefiala que “el hombre interpreta personajes aun ante si mismo”
(78).

Para el autor del informe una narracién autobiografica no esta exenta de los peligros de la
censura. De esta manera, el testimonio debe ser tratado criticamente, atendiendo
especialmente a las elipsis u omisiones que, en este caso, se vinculan con la censura. Pero
ademas del narrador-autor del informe que lo situamos en el plano intradiegético, el
narrador externo o extradiegético también hace una lectura critica de los testimonios, en
este caso, del mismo informe, pues si bien parece que el narrador abandona al lector al
presentar el informe, mantiene con este un dialogo en las notas a pie de pégina. En ellas, el
narrador introduce libros contemporaneos que por lo mismo fueron inaccesibles para el
autor del informe. De esta manera, la lectura de los testimonios permanece abierta a la

interpretacion.

Pero es a través del andlisis de los narratarios del cuento donde podemos hallar un carécter
abierto y otro cerrado para las interpretaciones de los lectores. El narratario es “el publico
presupuesto en una narracion” (Chatman, 1990: 161). De la misma manera que el narrador,
este publico puede estar inserto como parte de la fabula o puede estar por fuera de ella. Pero

mas que sefialar cual es su lugar en el cuento, importa destacar la importancia que este tiene



en la totalidad de la narracion y en la misma concepcion de la historia que se plantea, ya
que, como sefiala Chatman “los estudios del narratario plantean varias cuestiones
interesantes: Quién es exactamente; como lo identificamos; qué tareas narrativas realiza”
(1990: 272).

En el cuadro sefialamos que en el caso del narrador-autor del informe el narratario es
directamente una sociedad de algunos miembros, tal como es sefialado al inicio del cuento
cuando se afirma que la memoria “fue presentada a la consideracion de la Sociedad
Filantropica y Naturalista de Liverpool, Inglaterra, por uno de sus mas prestantes miembros
[...]” (Gébmez Valderrama, 1996: 68), por lo que el informe no estd dirigido para la
totalidad del publico. A pesar del reconocimiento de la importancia de la critica a los
documentos que habiamos sefialado como uno de los rasgos del informe, este no escapa a la
censura, ya que sus hipotesis son puestas a consideracion de un grupo de sabios. En
Gltimas, el informe estd escrito solo para unos cuantos, caracteristicas que notamos en
fragmentos como el siguiente: “Por el tema de algunos pasajes, nadie ha osado publicarlos.
Su transcripcion total aparecera como apéndice de este informe, en la edicion privada para

los socios” (75).

De esta manera, la censura opera como la instancia que regula la veracidad de los hechos
del pasado. Es aquel grupo cerrado quien analizara las pruebas y declarara la validez o no
de la hipdtesis presentada en dicho documento. Sin embargo, el narrador extradiegético no
escribe para un grupo cerrado. Al contrario, el narratario de este es su lector
contemporaneo, lo que se puede constatar revisando las fechas de algunas notas al pie de
pagina. Asi, los libros referenciados tienen fechas de mediados del siglo XX mientras que
el informe data de 1864. Este narratario extradiegético es el destinatario no solo del informe
sino también de los comentarios que han sido afiadidos por el narrador, lo que posibilita
una apertura hacia nuevas valoraciones criticas del testimonio. Asi, encontramos
referencias a libros como La Légende du Bon Sauvage de René Gonnard de 1946 o Teoria
del derecho de Edgar Bodenheimer del mismo afio. Esta liberacion de la censura es uno de
los elementos que podemos constatar a partir de la localizacion de los narratarios. Vemos
entonces que el narratario intradiegético revela el caracter confidencial del informe y la

importancia que el comité de sabios puede tener para validar los hechos del pasado; por
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otro lado, el narratario extradiegético presenta el informe mas de un siglo después, y lo
hace para los lectores andnimos que a su vez pueden re-interpretarlo a partir de los nuevos
estudios que se hayan publicado sobre el tema. De esta manera, la Historia debe estar
constantemente problematizada mas alla de que algunos expertos validen o no las hipétesis
sobre ella. Esta concepcién de apertura ante el discurso historiografico sera uno de los
aspectos mas relevantes del cuento, pues lo que se problematiza es la relacion misma entre

dos registros o tipos de discurso.

2. Mundo narrativo y mundo referencial: los comentarios

Este caracter abierto a la interpretacion de los sucesos historicos reconocidos en lo
relevante de localizar a los narratarios, nos lleva a reflexionar sobre la importancia de la
presencia del mundo referencial o mundo real en el cuento de Gomez Valderrama. Sefialar
la influencia del mundo extralinglistico en la construccion de la trama narrativa, ha sido
una de las caracteristicas mas importantes que aborda Ricoeur en Tiempo y Narracion. En
ella, el filésofo francés sefiala que la configuracion de la obra es posible gracias a una
prefiguracion del mundo que podemos establecer fuera del texto. Es decir, sin negar que la
obra literaria sea en si misma una totalidad, ella se nutre de aspectos de la cultura para

poder ser elaborada.

Uno de los ejemplos mas claros se refiere a la concepcién de la tragedia que encontramos
en la Poética de Aristoteles. Alli, la tragedia imita a los hombres buenos quienes
sobrepasan las capacidades de los humanos (Aristoteles, 2004: 73); mientras la comedia
representa a los hombres malos, que suscitan comportamientos reprochables (45). Si bien se
quieren caracterizar elementos de la trama, Aristoteles introduce opiniones que son a su vez
juicios éticos. De esta manera, el corte que la obra literaria hace respecto al mundo
referencial no es absoluto, ya que los lectores necesitan comprender una historia verosimil
y es en el mundo extralingiistico donde el lector encuentra las herramientas para la

comprension del texto de ficcion.

Para Bal, la relacion que la literatura tiene con el mundo referencial es de similitud, ya que

“si no existiese ninguna homologia, ninguna correspondencia, por muy abstracta que fuese,
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entonces seria incapaz de entender las narraciones” (1985: 20). La verosimilitud en el relato
de ficcion obedece a que el lector encuentre una logica de los acontecimientos que
posibilite la comprension del texto. También Paul Ricoeur sefiala la importancia de que “el
relato de ficcion [...] haya sido ya, en cuanto narracion, el objeto de una practica y una
comprension antes de aparecer la semidtica” y que la similitud de esta situacién con la
Historia radica en que en ella “la leyenda y la cronica precedieron a la blsqueda de
pretension [...] de carécter cientifico” (Ricoeur, 2004: 425) que la historiografia pretende
establecer.

Esta relacion de similitud u homologia entre los relatos de ficcion y el mundo referencial
pueden ser reconocidos en los textos a través de comentarios no narrativos (Bal; Chatman).
Estos comentarios permiten encontrar juicios, interpretaciones y valoraciones generales
sobre la realidad que en algunas ocasiones toman distancia de la fabula como tal o acuden a
la interpretacién de ella. Mas que reconocer aspectos ideol6gicos del autor, los comentarios
no narrativos posibilitan registrar aquellos aspectos discursivos que se relacionan
directamente con el mundo referencial. Este talante de la narracion es detectable cuando

escasean los acontecimientos y solo escuchamos la voz narrativa.

En “El maestro de la soledad” los acontecimientos son minimos: un miembro de una
sociedad presenta un informe en 1864. Luego, el cuento es la re-escritura del mismo
informe y los comentarios sobre su contenido que se marcan en las notas a pie de pagina.
La escasez de espacio ficcional en el cuento lo asemeja a un ensayo interpretativo, ya que
es el tipo argumentativo lo que mas se destaca en el relato. Asi, mas que las descripciones
de personajes, la presencia de los paisajes y ejecucion de acciones; los narradores reflejan
sus interpretaciones de las lecturas criticas que han realizado, ya sea de la novela de Defoe

o del mismo informe.

Este caracter argumentativo e interpretativo de los narradores podemos asociarlo a los
comentarios explicitos en la teoria de Chatman. Para él, hay huellas en el texto que
permiten determinar aspectos que involucran interpretaciones, juicios y generalizaciones

que sobrepasan las dimensiones del relato de ficcion en cuanto pueden involucrar
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elementos extraliterarios. Asi, “la interpretacion (en este sentido especial®) es la explicacion
manifiesta de la esencia, la relevancia o la significacién de un elemento de la historia®. El
juicio expresa opiniones morales o de otros valores. La generalizacion hace referencia,

yendo del mundo ficticio al mundo real” (1990: 246).

Tanto la interpretacién como el juicio y la generalizacion son detectables en el cuento. La
primera alude a la posicion critica que asumen ambos narradores respecto a sus lecturas. De
esta manera, elementos de la fabula como el documento hallado que compromete los vacios
de la novela de Defoe son interpretados por la voz narrativa en pasajes como el siguiente:
“Los fragmentos transcritos, merecen ser estimados, pero su apreciacion debe ser critica. Si
se acepta con reservas el relato del libro, la misma razén hay para hacerlas sobre los
apuntes que lo originaron. EI hombre interpreta personajes aun ante si mismo” (Goémez
Valderrama, 1996: 78). Como vemos, los mismos elementos de la fabula son interpretados

por el narrador.

Pero también los juicios valorativos son importantes en los narradores. Las opiniones
morales hacen referencia a cambios culturales. De hecho, el interés del informe por
establecer la manera como Crusoe soporta su soledad esta asociado a la censura respecto a
los temas de la sexualidad y a los tables religiosos, temas relevantes para los
contemporaneos a Defoe. Por esto, los juicios valorativos estan presentes en el cuento a la
manera de comentarios explicitos: “¢Por qué la narracion de Robinson es tan escueta? Sus
consideraciones personales son escasas, parva su compasion por él mismo [...]. Es
necesario tener en cuenta, sin embargo, que Crusoe siempre tuvo un testigo de sus
memorias: el lector en beneficio del cual las relataba” (Gomez Valderrama, 1996: 71).
Estos juicios respecto a la obra de Defoe, elemento referencial, dan cuenta de la influencia
ejercida por la censura con respecto a lo no dicho sobre la soledad y la sexualidad de
Crusoe.

En cuanto a las generalizaciones, son recurrentes los comentarios que hacen parte del
mundo real. Las citas de escritores, los comentarios a un libro publicado, como lo es

Robinson Crusoe, las acotaciones sobre la repercusion que Crusoe tiene para los estudios de

8 . . ;.
Es decir, como comentario explicito.
9 , .
Lo que para Bal seria fabula.
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derecho; todos estos son ejemplos de los comentarios que Chatman denomina como
generalizaciones, los cuales hacen referencia al mundo real o referencial, y que son

condiciones de posibilidad de las interpretaciones de los narradores presentes en el cuento.

La presencia de los comentarios explicitos en el cuento de Gomez Valderrama nos permite
plantear una hipdtesis en relacion a la concepcion de la Historia planteada en el cuento.
Tanto los narratarios como los comentarios mencionados dan cuenta del caracter referencial
de los relatos de ficcion, y de la concepcién interpretativa que tiene la Historia para el

escritor santandereano.

3. El caracter narrativo de la historiografia

Una concepcion acritica de los acontecimientos histéricos puede conducir a los
historiadores a la creencia de la posibilidad de concebir el pasado como un acontecimiento
incuestionable. Al respecto sefiala Ricoeur que el concepto de acontecimiento “comparte la
evidencia engafiosa de la mayoria de las nociones de sentido comin” cuando se entiende
por acontecimiento histérico “la propiedad absoluta del pasado, independiente de nuestras
construcciones y reconstrucciones”. (Ricoeur, 2009: 171).

Es esta concepcidn estatica de la Historia la que se problematiza en el cuento a partir de la
misma construccion narrativa. Como hemos sefialado, los narradores son al mismo tiempo
lectores criticos de testimonios. Tanto la obra de Defoe como los documentos hallados son
sometidos a interpretaciones. Sin embargo, estas interpretaciones no finalizan con un cierre
definitivo. Por un lado, el lector no puede saber si la Sociedad Filantropica inglesa acepta o
no las pruebas puestas a su consideracion; por otro, la alusion a varios textos alude al
cardcter reconstructivo de la historia en cuanto ésta se nutre de testimonios e

interpretaciones escritas que posteriormente son de nuevo puestas a consideracion.

De esta manera, la concepcion de la Historia presente en el cuento difiere de la posibilidad
de concebir el pasado en términos de objetos estaticos. Esto se debe a la importancia del
historiador, pues él “esta implicado en la comprension y en la explicacién de los

acontecimientos pasados [...]”, por lo que “un acontecimiento absoluto no puede
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atestiguarse por el discurso historico” (Ricoeur: 172). Esta implicacién del historiador sera
uno de los aspectos mas relevantes en el cuento de Gémez Valderrama, ya que los
narradores de este podrian ser historiadores, los cuales someten a critica los
acontecimientos del pasado. Ademas, estas interpretaciones estan limitadas por los

momentos historicos en los cuales estan situados. *°

Esta “disolucién del objeto”, como la llama Raymond Aron'!, es al mismo tiempo el
reconocimiento de la posibilidad que el historiador tiene para crear una hipotesis. Si se
pone en cuestion la creencia de poder llegar a una objetividad absoluta de los
acontecimientos historicos, la misma actitud del historiador se modifica. Al respecto sefiala
Gbémez Valderrama que “la historia incorporada a la literatura no es simple recurso
literario: es la creacion de una nueva realidad diferente. Es retomar un hilo perdido que va
del pasado al futuro” (Gomez Valderrama, 1986: 150). Si nos preguntamos las razones por
las que el narrador extradiegético presenta un informe del siglo XIX, podriamos contestar
con Goémez Valderrama que lo hace para retomar un hilo de la Historia y re-crearla sin
renunciar a la posibilidad de que nuevos lectores la re-interpreten nuevamente a la luz de

sus tiempos.

Este carécter reconstructivo del historiador esta también presente en los narradores en “El
maestro de la soledad”. De esta manera, el conocimiento historico descansa en el
testimonio de otro, y comprender ese testimonio es reconstruir a partir de un horizonte
interpretativo, pues “el pasado, concebido como el conjunto de lo que realmente ha
sucedido, estéa fuera del alcance del historiador” (Ricoeur, 2009: 173). Asi, la importancia
de la Historia no radica en la constatacion objetiva de la “pureza” de los hechos sino en la
manera como el historiador plantea su critica a los testimonios de otros. Los narradores del
cuento estdn sometiendo a critica otros testimonios y sucesivamente se plantearan nuevas

hipotesis.

1% E| concepto de fusién de horizontes que introduce Gadamer puede dar luz al respecto. En ultimas, el
historiador no puede abstraerse de su momento histérico particular. Por esto, su horizonte de
interpretacion es al mismo tiempo el limite de su interpretacidn, pero también la posibilidad de crear una
nueva.

" Socidlogo y Filésofo de la Historia. Defiende la imposibilidad de hablar de “objetividad histérica”.
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El vinculo entre el relato de ficcion y la Historia en “El maestro de la soledad” radica en la
importancia de la escritura en ambos registros. El desplazamiento de la preocupacién por la
veracidad de los hechos hacia los testimonios crea un estado de cosas que posibilita el
diadlogo entre ambos registros. Asi, eliminado el prejuicio del pasado en si, el historiador
puede leer los testimonios del pasado para comprender su propio presente y mirar hacia el

futuro, pues reconoce el caracter reconstructivo de la Historia.

Este caracter abierto de la interpretacion historica también se remite a la manera como es
tejido el testimonio. Toda narracion que relata acontecimientos debe estar preocupada por
la manera en que esos sucesos se tejen. Asi, “dirigiendo nuestra mirada hacia atras, desde la
conclusion hacia los episodios intermedios, debemos poder afirmar que ese fin exigia estos
acontecimientos y esa cadena de acciones.” (Ricoeur, 2009: 253). La concepcion de la
Historia que subyace en el cuento se pregunta entonces por el caracter narrativo de la
construccion historiografica, pues dicha construccién debe estar sujeta a las leyes de la

trama que le confiere verosimilitud al testimonio.

Por ultimo, para Ricoeur la explicacion no atenta contra el caracter narrativo de un relato.
De esta manera, la escritura de la Historia es siempre re-escritura ya que intenta explicar y

reordenar lo que considera discordante en el testimonio:

El caso mas frecuente y el mas notable de refundicién es aquel en que un historiador prueba una
explicacion que no solo no era accesible a los actores, sino que difiere de las explicaciones ofrecidas por
las historias anteriores, que se han hecho para él opacas y enigmaticas. Explicar, en este caso, es justificar
la reorientacion de la atencion histérica, que conduce a una revision general de todo un curso de historia.
El gran historiador es el que logra hacer aceptable un nuevo modo de seguir la historia (Ricoeur, 2009:
259).

¢No son los narradores de “El maestro de la soledad” esos historiadores que logran hacer
aceptable un nuevo modo de seguir la Historia?

Conclusiones

Los estudios sobre la insercion de la historia en la obra narrativa de Pedro Gdémez
Valderrama parecen agotados. El presente trabajo intenta rescatar las posibilidades que los
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estudios narratologicos nos ofrecen para seguir explorando esta importante caracteristica de
su obra narrativa. Estudiar con detenimiento a los narradores de los cuentos del escritor
santandereano, nos permite abordar la problematica de los registros histdricos en su

narrativa a partir de la misma escritura de ella y no s6lo desde los elementos de sus fabulas.

La continua presencia de diarios, testimonios, cartas, entre otros; nos hace pensar que a
partir de los estudios del narrador podemos develar la concepcién de la escritura histérica
que subyace en muchos de los cuentos de Gomez Valderrama. Es a partir de la construccion
narrativa de sus cuentos donde se enmarca un didlogo entre la escritura de ficcion y la
historiogréfica, dialogo que busca mas encontrar puntos comunes que diferencias entre

ambas instancias de escritura.

Tal vez haga falta establecer los puntos de encuentro entre Pedro Gomez Valderrama y los
estudios histdricos que venian desarrollandose en Europa a mediados del siglo XX como la
Historia de las mentalidades cuyos primeros trabajos se sitUan en la segunda década del
siglo pasado. Otros estudios de la historiografia francesa ya sospechaban del caracter
estatico de la Historia como los de Aron y Chaunu. Algunos de sus trabajos se publican
pocos afios antes del cuento “El maestro de la soledad”. El presente trabajo no indagé las
posibles lecturas que haya hecho el escritor colombiano, si bien sus entrevistas,
conferencias y los testimonios de su hijo reconocen la pasion que Gomez Valderrama sentia
por la historia, tal vez sea necesario un investigacion que indague las posibles influencias

sobre su concepcion de la Historia.

También reconocemos que “El maestro de la soledad” no es el Unico cuento de Pedro
Gomez Valderrama en el que un analisis del narrador pueda reflejar una concepcién de la
Historia. Indagamos sélo ese cuento por ser uno de los mas paradigmaticos para abordar el

problema. Quedan pendientes analisis narratolégicos de muchos de sus relatos.
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