CARTAS DE RICARDO DE LA PARRA

AL SR, DR, EZEQUIEL ROJAS,

SOBRE FILOSOFIA MORAL.

Al Sr. Dr. Gzequiel Rojas, profesor i cseritor de
Ailosofin moral,

Movido, impelido por los eseritos i la ensefianza de
usted, mal de mi grado i apesar de mis ocupaciones, me
veo forzado a dirijir a ustetl estas cartas con el objeto de
hacerle la esposicion, no breve ni concisa quizd, pero tan
clara i precisa como me sea posible, de mis convieciones
e ideas sobre el sistema moral ; a fin de contribuir, en lo
que yo sea capaz, al esclarecimiento de esta gran cues-
tion, 1 exitando a U. a que se digne refutar irrefragable-
mente mis opiniones, que estdn en abierta oposicion con
las suyas.

Tomando sus propias palabras, sin cambiar ningu-
na, procuraré, primero que nada, sacar de sus recientes
escritos la esposicion de su doctrina ; i suplico a usted se
digne tener mui presente esta relijiosa puntualidad mia
en copiar escrupulosamente su testo, para que no se atri-
buyan mis consecuencias a ninguna alteracion de sus pa-
labras, ni terjiversacion ninguna de su jenuino sentido.

En lo esencial la doctrina de usted, espresada aqui
tomando yo escrupulosamente sus propias palabras, es
la siguiente :
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" KT objeto de lamoral es divijir la conducla da fos ﬁmn&r?s o
" que consigan la mayor felicidad posible : § la Selicidad o8 el iinigo éto
“ do ta moral. En el hombre, sin isputa, es en donde yveside la cawsa § :
Yzon de lo bueno i do lo malo : es puees on el howmbre donde resids ol Sunda- 3
“omento i base de la moral. Las sensaciones penosas son las gue consti Y
" la desgracia en este mundo i en ol otro ; las agradables son las que eong.
“tituyen la folicidad agut ¢ alld : de donds se rfmi’rfcs ldjiead rigur
“ gue la base fundamental de la moral la eoloed Dios en este mk?_mraﬁfg_-ﬂ&,.--
con que dotd ol alma del hombre, que se llama sensibilidad, i la sensibi-
“ ..!id.;;é 03 la base i fundamento de la moyal. [Las aceiones malas son lag
* que tienen la propicdud de hacer la in licidad de los hombres, es decir,
" ?a:a que 8i 86 perimilieran i efecutaran, havian la desdicha de la mﬁm&
“ 4 la de sus miembros. Luego las buenas serdn las que tienen la propiedad
“ da haeer su Z“eﬁcidai El awtor de la verdadera relijion se propuso .
¥ eamente salvarnos de lag penas etornas i colmarnos de bienes tambie
“ eternos. Como Dios eoloed g Jelicidad i la desgracia en la sensibilidad
“ de gue dotd el alma, ol sistema que tiene por base i Jundamento este heok
o8 el verdadero.” * La desgracia en este nundo i en el otre eonsiste en log
“sufrimientos fisicos o morales, es deeir, en las sensaciones penosas. La
* felicidad consiste en la ausencia do las penas,en la salisfaccion de las ne«
Y eesidades del euerpo i del alina, es decir, en las sensaciones agradables,”

 La propiedad da las acciones, leyes o instituciones, de hacer la feli-
* cidad de los hombres, es la que las saractoriza de buenas 0 de malas, La
" acupacion permanente de todos los hombres se divije G evitar los sufyi-
“omientos i a propocionarse la salisfuccion de sus necesidades, La moral
s ol conjunto de los preceptos quea dicen al hombye lo que le ostd manda-
' do, prohibido o permitido, o lo que es lo mismo, el conjunto de reglas es
" tablecidas pava divijir las acciones de los hombres de modo g-t.:elﬁrmimm
*la mayor suma posible de felicidad ; lwego la moral ¢s arte. Los
* tos i reglas do moral puedin ser busnios o malos : hai moral busna i moral
s mala, como hai leyes malag i buenas, Deciy que la moral ¢s una ciencia,
“ e dacir que la moral tiene por fundameanto la '.'rm!'.urain{zﬂ del hombre i dg
* sus acciones. 8i ol bien i ol mal estein en ol hombre, si dependen de pro-
" piedades que le son inkeventes ; si de ellas emanan lo bueno i lo malo, to
“moral i lo inmoral, los derechos i las obligaciones ;. i si todas estas old-
¥ lidades de las acciones son leyes de su naturaleza, su conocimiento i des-
“eriprion es una ciencia ; i estas condiciones enlidn 'rmii:mf.-:..s en la teoria
* del utititarismo,” como ofrece proburlo el sefior dootor Rojas,

“ L felicidad i la desgracia son modos de ser del hombre : estos modos
" de ser son afeotos que dapenden de sus accrones : estas depanden de'la vo-
“luntad : esta del entondimiento es decir do log Juicios que este forma : o8-
“ tos do las percepeiones ; i estas de los sentidos, es decir, di la _fam.t‘mddg
* sentiv que tiens el alma, facultad quee es el primer eslabon ff-r le cadenda.

“ Desculirir las propiedades deo todos los hechos enunciados dnles, es
- descubrir los eféctos que ellos producen sobre la suerie de los hambres ; o8
* desoubrir las leyos @ quo su naturaleza i la de sus actos estdn sometidas,
“de las cuales dependen su bien i s mal, o mas elaro, su dfu&‘wfdnd o 51
“desgracia. Deseribir estas leyes es eseribir la ciencia del bien ¢ del mal, =
Yo lo bueno i de lo malo, do lo moral i de lo inmoral, Listas leyes estdts
“Cen la constitucion del hombre i en las propicdades inherentes a sus acdio-

“mes s lusgo la moral os wna cioncia que Liene por base la naturaleza ded
" hombre & do las cosas,”

l

A la pregunta que dice: %;En qué consisten el bien
i el mal ? :r;gﬁl;unde usted en definitiva lo siguiente ;
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t Queda pues probado con las Iﬁfdx divinas, naturales i veveladas, §
* gon Pﬂm&qn de distintas clases, que tas sensaciones penosas hacen la des-
o weacia i las agradables la folicidad, %ﬂﬂ mal ¢s penai.bicn es goce, que
st Jas sensaciones penosas constituyen el mal i las agradables el bien ; que
gl bion i el mal, lo !mm_ﬂ i ?ﬁl mulo, .!'r:'r- moral i o inmoral, los derechos §
i Jas obligaciones, el mérito i el demdrito &, todo esto ewiste desde quo fud
w apeado el hombre : todo estd e lag leyes de au naturaleza ; en ellas tienen
W g pazon de ser todos estos fendmenos,”
« A? tratar’de deseubrir cudl es la base o fundamento sobre que Dios
W ponstruyd este edijicio gue llamamos woral, en otros tirminoes : de qué
« fuente r?isptmﬂ- que proviniese lo bueno i lo malo, lo moral i lo inmoral,
«Jos derechos i las obligaciones, debe responderse que el bien i el mal son
o pga base i ese fundamdcnto ; pero debe tenerse presente que queda comple-
o gamente probado que el bien i el mal son las sensaciones penosas i agras
« dables ; {uego estas sengaciones son el fundamento i base que Dios quiso
@ aoner o la moral ;i la historia enseiia § publica, que nada grande, nada
L Enufch, nada bueno, nada bello se ha hecho, gque no haya tewido por ob-
! “ jobo i fin el evitar penas i proporcionar goces a los hombres ; ** es :a‘u.:ir,‘
ol guitar sensaciones penogas, i proporcionar sengacioned agrvadables)
“ La correspondancia entre los hochos morales i los signos que los es-

“oresan, es la siguiente :

“ e AQUL EOS HECHOS. Aqul 10s 81GN0S.

 Qensaciones desagradables, penosas,. ...vevve  Mal; pena, dolor.
“ Sensacionos agradables. ..., . 1 o i « «=s  DBien, goce, placer.
% Sentir desagradablemente, swfviv........ev.. Desgracia, infelicidad.
S Sentir agradablemenfs......coeievaens wens. Helicidad, bienestar.
T Pfﬂizgff?‘;i ;;::m.i;:;;::mmes de hacer la :fdiﬂ{ftltlf } Bedno soralnishle
“ Propicdad de hacer su desgracia . ....o.., Malo movalmente,
“ Kjecutar acciones prohibidas con voluntad i Niwanord

HgoMootMENED ov uianeesneninusisnarard :

“ Hicoutar las buenas, o mandadas, eon los mis- Moral
“mos Teguisilos ...eiiieicasianesanens '
“ Poder ejecutar las acciones que tienen la pro-
~ Ypiedad de hacer la felicidad de los hombres. Dereoho,
“ No poder ¢jecutar las acciones gque tienen la

LT L : . #
propiedad de hacer la desgracia, o dejar S R
Wdo gjecutar las que fionen la de hacer la Obligacion,

‘l‘fﬂfiﬂid“{g-‘}--l-l+il-l.|-l-!!l-l-l!l-li ------ L
W hai una cosa notable en esta materia, cosa que Hama la alencion,

‘3 as quo todaos saben en qud consiste el mal & la {ffﬂgi'm:fa, i lo gue ﬁﬂui.
“fican estas palabras, ménos los fildsofos ; los pichones de fildsofos.”

Tal es sn doctrina moral copiada literalmente, tras-
eribiendo eon el mayor eseriipulo su texto, copiando sus
Erﬂpiﬂﬂ palabras i sns propios jiros de frase, que no me

e permitido modificar en lo mas minimo, i que he en-
lazado conforme van enlazados en sus escritos.

' Repito : Téngase mnui presento esta relijiosa puntua-
lidad mia, para que no se atribuyan mis consecuencias
& ninguna alteracion ni terjiversacion de las palabras.
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En esta esposicion de nsted estin espresados cate-
goricamente el objeto i fin de la moral segun usted ; los
medios de ir a la moral segun usted ; la verdadera natu-
raleza del bien moral segun usted ; i la verdadera natu-
raleza del hombre como ser moral, segun nsted.

El objeto i fin de la moral, segun usted, es la felici-
dad de los hombres, i la felicidad es la sensacion agrada-
ble; 1 asl la sensacion agradable es el tinico objeto dela
moral.

Los medios de ir a la moral segun usted, son: un
sistema de conducta, de direccion discreta de las faculta-
des activas del hombre en el estudio de su naturaleza i
de la naturaleza de las cosas, de manera que su condue-
ta produzea, en tltimo resultado, una mayor suma de
felicidad, es decir, de goces, de placeres, de sensaciones
agradables ; i si por la naturaleza de las cosas, en los he-
chos naturales i en las acciones humanas hai mezcla de
placeres 1 de penas, hacer de modo que siempre resulte
un liguidum a favor de los placeres. '

La base i tinico fundamento de la moral, segun us-
ted, es la naturaleza del hombre i de las cosas creadas
en relacion con el hombre.

El bien i el mal moral en definitiva, i ?l'ﬂbﬂdﬂ por
usted con leyes divinas, naturales i reveladas, icon
pruebas de distintas clases, el bien i el mal moral no son
mas que el placer i la pena, no son mas que el juego de
la sensibilidad, i no son mas que la sensacion agradable
1 la sensacion desagradable u%nlﬂmsa; i las sensaciones

enosas constituyen el mal moral como el mal fisico, i
as sensaciones agradables i los placeres constituyen el
bien moral como el bien fisico.

I por dltimo, la naturaleza del ser moral, o lo que
a una creatura la hace ereatura moral o ser moral, eg la
condicion finica de estar dotada de sensibilidad ; ila
sensibilidad es la que da la naturaleza moral, porque en
la sensibilidad i sobre la gensibilidad fué que fundd
Dios la moralidad ; i como moralidad es felicidad, i fe-
licidad es sensacion agradable, por consiguiente, sin sen-
sacion i sin sentidos nmo hai sistema moral, porque el
bien i el mal moral son sensaciones agradablesi penosas,
i estas sensaciones son el fundamento i base que Dios
(uso poner a la moral.
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Por eso es que la ocupacion permanente de todos
los hombres se dirije #nicamente a evitar los sufrimien-
tos i a proporcionar la satisfaccion de sus necesidades ;
i por eso es que la historia ensefia i publica, que nada
grande, nada herbico, nada bueno, nada bello se ha he-
cho, que no haya tenido por objeto 1 fin el evitar penas
i proporcionar goces a los hombres.

por consiguiente, lo verdadero, lo bueno 1lo be-
llo ; lo herbico, ﬁ:ﬁ sublime i lo perfecto, no son mas que
el placer, la sensacion ag%raf] able, el juego voluptnoso de
la sensibilidad ; porque Ia sensibilidad es ese don glorio-
so i egrejio de que Dios dotd al hombre para fundar so-
bre ella el sistetna moral.

Ahora bien.—Placer es sensacion agradable, sensa-
cion voluptuosa ; bien es sensacion agradable, sensacion
voluptuosa : placer i bien son una misma cosa, Deleite
es refinamiento del placer, miximum del goce, ortotipo
de la sensacion ; luego deleite es miximum del bien, su-
premo grado del bien, ortotipo del bien. I como el bien
moral no se diferencia en nada, absolutamente en nada,
del bien fisico, porque &mbosilos dos son una misma
cosa, que es lasensacion agradable ; lnego el maximum
del bien moral no ge diferencia en nada del miximum del
bien figico. El miximum del bien moral se llama virtud,
ge llama Dios, i el mAximum del bien fisico se llama
deleite; luego virtud i deleite, Deleite i Dios son una
misma cosa ;i regalo i santidad, coneupieencia i oracion,
holocausto 1 delectacion morosa, son exactamente las
mismas cosas ; 1 Jesucristo, la hostia de propiciacion, es
exactamente la diosa Milita i la Vénus ﬂtTﬂJitﬂ.

I como la virtud, la santidad, el heroismo, la abne-
gacion, el martirio i el holocausto de si mismo a Dios,
gon lo mas bello en moral, todo eso debe corresponder a
los diversos grados del deleite, gne es lo mas 1*31]'1311:1{1{1 en
gensacion ; i el deleite debe ser la virtud i la virtnd debe
ser el deleite. El delignio voluptuoso debe ser el supre-
mo heroismo ; la suprema santidad debe ser la embria-
auez ardiente de los sentidosy la abnegacion i el holo-
causto del alma a Dios, debe ser el repeluzno mas intenso
en cl seno de la calipije que adoramos; i la oracion, la
union mas intima a Dios, el honover alg divinidad, debe
ser uno de esos inefables besos chispeantes, que nos de-
jan desmayados en el seno de la circasiana o de la limeia !l
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En esto no hai duda ; este es un gran deseubrimien-
to ; este es un paso inmenso en los progresos de la huma-
nidad. ! Bendito sea Dios ! que ya no puede haber peca-
do, i solo puede haber virtu{{ a {nrhutnnma ! Porque el

ecado es lo mas trabajoso que hai, i la virtud lo mas
ficil. El pecado es eso de imitar a Cristo que es lo mas
difieil ; i la virtud i la santidad es eso de imitar a....yo
diré despues a quien ; yo me reservo el secreto por alo-
ra, porque me propongo ser el mas justo, el mas puro, el
mas virtuoso i el mas santo de todos los hombres, procn-
rando ser el mas ardiente i el mas voluptuoso de todos
los sibaritas.

¢ aqui el sistema moral seesun sn doctrina, sefior
srofesor 3 hé agni el sistema m{:nﬁ segun el sensualismo,

a doctrina dul}u. sensacion,

Ahora bien. El sistema moral, segin lo entiendo
Yo, es una cosa mui diferente, mui distinta, infinitamente
distinta i diferente de esta i no golo distinta i distante
de la voluptuosidad i del deleite, sino antitética i opues-
ta, 1 en antagonismo abierto 1 enemistad irreconciliable
en el fondo i en la esencia.

El sistema moral, segun mi doctrina, ¢l sistema mo-
ral determinando el objeto de la moral, los medios de ir
a la moral, la naturaleza del bien i del mal moral, la na-
turaleza del hombre como sér moral i la base i funda-
mento del mundo moral, mi sistema moral es el signiente:

1.c El objeto de la moral es la perfeccion de la
creatura moral, i la perfeccion es el desarrollo armonico
de todos los elementos que constiluyen el alma de la
creatura moral ; perfeccion que lleva a la vida en Dios,
a la imitacion de Dios, a la union a Dios!

2. La base finica, el Gnico i verdadero fundamento
del sistema moral, de-la lei moral i del mundo moral es
Dios ; Dios es la dnica base del mundo moral, como la
finica base del mundo fisico.

3.0 Ll finico medio que hai para ir a la moral es la
virtud, i la virtud es la fuerza moral que nos hace triun-
far de la tentacion en favor del bien moral ; que nos ha-
ce triunfar de la tentacion que es el deleite, i el placer i
el goce esclusivos, en obedecimiento de la lei de Dios i
en aspiracion al bien moral que es Dios.

4.0 Fl bien moral, el bien por exceleneia, el Gnieo
bien wverdadero es Dios i la semejanza « Dios 5 es esa per-
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feceion que nos lleva a la imitacion de Dios i a la vida
en Dios. Dios es el bien moral, el finico bien efectivo i
digno de la creatura moral.

. El bien moral ne implica necesariamente el goce,
el placer, la sensacion agradable; no implica necesaria-
mente ningun goce, ningun placer, ningun juego volup-
tnoso de la sensibilidad; ni en la tierra ni en el cielo, ni
aqui ni all§, ni en la vida citerior de cada ser moral, ni
en la vida ulterior de cada ser moral; ni en la vida cite-
rior del hombre, ni en la vida citerior del anjel, ni en la
vida ulterior de ninguno de ellos.

En el cielo no hai sentidos i por lo mismo no hai
gensacion. Para el hombre i para el Anjel la manera de
ser acepta a Dios, la manera de ser viviendo en Dios, no
tiene nada que ver necisariamenté con la sensacion agra-
dable. Es una grosera i estiipida estrechez de vision in-
telectual creer que mo hai posesion del bien gino en la
sensibilidad, i que la sensibilidad es el tipo i dltimo tér-
mino en el ideal de Dios, respecto al modo de ser de sus
ereaturas en union con Ll

Conforme a mis principiog que son los de la doctri-
na relijiosa de todos los grandes teésofos que han civili-
zado las naciones i moralizado ¢l mundo, conforme a la
doctrina de Cristo que es mimaestro en moral, conforme
a su palabra sagrada que desembroll6 el cdos de las opi-
niones humanas, el sistema moral e absoluto, i esa es
su primera condicion. Si no es absoluto no es sistema
moral. El sistema moral que es absolufo, es anterior i
superior a todo lo ereado. JEI sistema moral que es abso-
luto i no admite condiciones, transacciones ni disculpas
de ninguna especie porque ez absoluto, esademas eterno,
increado, infinito, inmutable, necesario i esencial. Ig
ademas ineluctable respecto a Dios; es la lei de Dios
que hace la naturaleza de Dios, i que es ineluctable res-
pecto a Dios, porque gin ¢l no puede haber Dios. El sis-
tema moral es Dios i Dios es el sistema moral, El siste-
ma moral no viene de la creatura ni se funda en la crea-
tura, ni su fundamento tiene que ver nada con la crea-
tura. Aunque no hubiera creatura moral, ni hubiera
creacion de ninguna especie, habria sistema moral; i.es
la mas grosera 1 la mas ciega de todas lus aberraciones
que ha abortado el delirio humano, el suponer que el
hombre i la mezquina naturaleza del hombre, creatura
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gue nacio dntes de ayer i que es ofimera i fugaz en Ia
ticrra, como toda cosa accidental, el snponer que la na-
turaleza de este gusanillo miserable es la base i el fun-
mento del sistema moral abgoluto. Estd probade hoi que
no hace mas de siete a nueve mil afiog que existe el homs-
bre; i que fué ereado como ser prepuesto a los geres de
nuestro planeta ; el hombre, creatura accidental i pasaje-
ra que ha aparecido en el juego infinito de las evolucio-
nes del sér; i si el sistema ‘moral tuviera en ol hombre
su base i su fandamento, no habria habido sistfema mo-
ral sino de ahora nueve mil afios para aeé, i no lo habria
81no en la tierra; i esta esla mas chavacana i mazorral
de todas las ocurrencias que le han venido a esa turba
de insensatos salazes que se llaman utilitaristas i sensua-
listas, que degradando a un tiempo a Dios, al hombre i
a todos los coros anjélicos o séres morales, hacen consis-
tir el sistema moral en la sensacion, es decir, en un resul-
tado del juego de la materia or anizada, en un accidente
gubalterno, en un atributo uangi{:innal.

Hai una cosa anterior i superior a la sensacion, que
es el sentido; hai una cosa anterior i guperior al sentido,
que es la organizacion ; hai una cosa anterior i superiox
a la organizacion, que es la materia; hai una cosa an-
terior 1 superior a la materia, que es la idea i la fuerza;i
hai una cosa anterior i superior a la fuerza, que es Dios,
el Inefable, la fuente tinica del Ser. Puede haber Dios
sin creacion; puede haber creacion sin materia; puede
haber materia sin organizacion ; puede haber organiza-
cion sin sentido i sin sensacion. Luego el sentido i la sen-
saclon no son principio sino consecuencia, no son ante-
cedente sino consiguiente, no son prineipio porque no
son fuente, gino corriente i resultado fatal i ciego de esa
corriente ; no son principio, porque noson principal §IN0
ACCEesOr1o 5 NO 8ON principio, porque no son causa sino
¢fecto ; mo son principio porque no son leini norma, sino
gjecucion i obedecimiento de ellas ; no son principio por-
que no son absoluto sino accidental, no son necesario si-
10 confinjente i condicional. I {sobre esose quiere fun-
dar el sistema moral !

. Sefior doctor Rojas, profesor de filosofia moral : por
principio en filosofia se entiende una primera verdad
anterior i superior a todas aquellas que se van a espli-
car i que se van a conocer por ella i por medio de e -
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una primera verdad que es lei de los hechos que se es-
tudian, que los enjendrai los envuelve en si, ipor
eso los esplica i ella es sn clave. No puede ser principio
en ﬁlﬂsﬂﬁlt)l. un hecho aceesorio i aceidental, continjente i
subalterno, un hiecho que no sea esencial i primordial.
Sefior doctor Rojas: la filosofia es la ciencia de los
primeros principios del conocimiento, la ciencia de los
principios anteriores i superiores :}ne guian a la intelijen-
cia en el conocimiento del ser. El ser es el objeto de to-
das las cienciasg, i la filosofia es la primera de todas ellas,
porque ensefia i sefiala los primeros prineipios de todo
conocimiento. Deeir filosofia moral, es deeir ciencia de:
los primeros [Jrineipins, de los prineipios anteriores 1 su-
periores en el subjetivo del serien el estudio del ser
moral ; ciencia de los principios anteriores i necesarios
ue guian a la intelijencia (a la intelijencia del hombre,
3{;\1 arcinjel i de toda eriatura racional) en la ill?EEti[il;ﬂ-
cion de 1]n. verdad, en lo relalivo a la naturaleza i las
condiciones del ser moral. Para que una cosa sea prin-
cipio cientifico en un ramo del saber, es necesario que
esa cosa sea anterior i superior a todos log hechos que se
estudian, que se comprenden i se esplican por medio de
ese principio-lei. I sila filosofia es la primera ciencia,
los principios en filosofia son los primeros principios, las
leyes madres, las leyes jérmenes de todo conocimiento.
I si la filosofia moral es la ciencia del subjetivo del sér,
como los otros ramos del saber son la ciencia del objeti-
vo del sér, y si el subjetivo es anterior y superior al ob-
jetivo, i si en el infinito y en la inmensidad, el subjetivo
es anterior i superior al objetivo, porque Dios es anterior
a la creacion i a la naturaleza ; enténces la filosofia mo-
ral que es la ciencia del subjetivo del ser, es anterior i
superior a todo otro estudio, a toda investigacion i a fo-
do conceimiento ; “enténees los principios de la filoso-
fia moral son los primeros principios de toda ciencia, i
esos primeros principios no pueden ser nada secundario
i aceesorio, nada continjente i condicional, nada fugazi
pasajero, nada que sea efecto, nada subalterno, nada que
no sea absoluto, necesario, primitiveo, eterno i esencial.
I usted, sefior doctor Rojas, usted al darnos en filosofia
moral el principio del sistema moral,—al ensefiarnos el
primer principio, base i fundamento del sistemia moral,
usted tiene la incomprengible aberracion de descender a
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la sensibilidad i a la sensacion, qne es una cosa que apa-
recio fintes de ayer, ahora nueve mil afios cuando mas,
1 nos presenta q’a sensibilidad como “nico principio i
punto de partida para esplicar el sistema moral,

Pero el sistema moral es Diog, i la sensacion es una
faz fogaz de una evolucion fugaz; i con esa aparicion
fogaz 1 continjente nos quiere usted esplicar el ser 1o-
ral, el ser absoluto i necesario que es base de la moral.
| Oh sefior doctor,usted tiene sn modo de ver al reves de
la humanidad : con lo continjente quiere usted esplicar-
nos lo necesario 3 con lo pasajero viene a darnos razon de
lo eterno 3 conlo effmero quiere ensefiarnos o inmortal ;
con lo ereado quiere darnos razon de ser delo inereado,
delo eterno, de lo infinito i de lo orijinal !

. Pero me contraigo 4 ln esposicion de mis ideas so-
bre el sistema moral.

La doctrina sobre el sistema moral, entre otras cosas
principales, debe contener como capitales las siguientes :
1.0 Ja determinacion del objeto moral, o del objeto de la
moral ; 2. la determinacion de la base i fundamento de
la moral, la base i fundamento del sistema moral s 3.9 14
naturaleza del ser moral, de los elementos que constitu-

en el ser moral ; 4.0 la naturaleza del bien moral e
a naturaleza del modo i de los medios de ir al bien mo-
ral, del modo i de los medios de tener moralidad, de ser
persona honesta i verdaderamente moral.

L. El objeto de la moral, el objeto que se propone
la criatura moral en su condueta, el blenco a (que visa i
apunta, 1 a que quiere dar i herir, la meta i limite lti-
mo a que quiere ir a parar, i en una palabra, el fin a que
tiendei aspira como la mas sublime de sus aspiraciones,
es la perfeccion de su ser, de todo su ser siquico, porque
la perfeccion de su alma es la vida en Dios, la union mas
1 mas intima a Dios. Ese es su destino moral, que és su
verdadero destino : unirse a Dios. Ese es el objeto de la
moral : llevar al hombre a su destino que 68 Dios. Ese
es el grande objeto de la moral : hacer vivir en Dios, por
Dios i para Dios. Por eso la moral es la exelencia por
exelencia, la asencion al infinito, la elevacion sin limites,
la exelsitud empirea, la dignidad augusta i sagrada, la
suprema majestad del ser moral. Por eso la moral cs para
cl hombre la apotedsis de su naturalezaisu Gnica apo-
teosis, la asimilacion a Dios, la divinizacion del alma

il



= P

humana en el desarrollo de su esencia tefindriea. La mo-
ral tiene por designio i proposito la Dignidad infinita-
mente creciente del ser perfectible que marcha a Dios,
que aspira a unirse a Dios. Esa es la obra de la vir-
tud que es la mas alta prerrogativa del ser moral. Ksc es
el objeto de la moral ; tengimoslo bien presente, senior
Profesor.

9.0 La basei fundamento dela moral i del sistema
moral, el sustenticulo del edificio celeste, es Dios i solo
Dios. Lo repito. Dios es la base i fundamento del mun-
do moral, como es la base i fundamento del mundo fisi-
¢o. Dios es la razon de ser de la moral, Sino hubiera
Dios, no habria moral ; porque sin Dios, j para qué la
moral, ni con qué objeto ! Moral sin Dios es mas absur-
do que mundo sin Dios. El rden moral es eterno, in-
creado, imperecible, inmutable, infinito, necesarioi ab-
soluto. No reconoce ningun principio anterior i superior
a 1. Bl precedit a la creacion,i asistird a la consnmacion
de los tiempos i de las criaturas i ereaciones todas, Kl
Orden mﬂrﬂlf es la Ginica cosa que la intelijencia del hom-
bre i la intelijencia de todas las eriaturas celestes, conci-
be como norma i regla de Dios, a la cual se somete Dios
mismo, i a la que no puede sustraerse el Ser infinito sin
dejar de ser Dios. El 6rden moral esla naturaleza de
Dios ; es lalei de su esencia i essu (ymoison, su consus-
tancialidad i su GQnica hipdstasis! |

Decir que el orden moral tiene por fundamento al
hombre, es infinitamente mas absurdo que decir que el
infusorio imperceptible o el asqueroso acarus, es la base
del mundo fisico i la razon de ser del infinito material,
del edsmos universal !

Esa es la idea cristiana vespecto al fundamento 1
sustentaculo del 6rden moral, del mundo moral i de la
ciencia de la moral. Tengfimosla mui presente, sefior
doctor.

3.0 La naturaleza del ser moral. En mi carta signien-
te espondré a-usted la naturaleza del hombre como ser
moral.

4.0 La naturaleza del bien moral. Bien es placer i
causa de placer, La dicho la escuela sensualista. Yo es-
licaré a nsted en otra carta la causa verdadera de esa
Iamentabla ilusion, de esa tritisima confusion, de esa
grosera alucinacion del espiritu filosofico en dos o tres
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¢pocas deplorables de su evolucion eientifica al traves de
los siglos. Pero usted, sefior Profesor, debia saber eso
mejor ¢ue yo; porque era desu deber iniciarse i gor con-
sumado en todos los pasos que ha dado el espiritu hu-
mano en el desarrollo {E{-:: su actividad en pos de ]a verdad
moral. Pero perdéneme que se lo diga, sefior Profesor ;
usted se ha quedado estasiado ante el libro de su maes.
tro, que es un filosofo sensnalista del siglo X VIII, que
murio en este siglo, i usted arrobado de admiracion por
él, se ha quedado parado ante esa doctrina retrogada, i
no ha seguido el movimiento del espiritu filostfico. ni
sabe lo que ha pasado del tltimo cuarto del siglo X'VIII,
al prineipio del dltimo tercio del siglo XIX.

Bien es placer o causa de placer. El bien moral es
placer i nada mas. Decir eso es mas triste que morir
de muerte eterna; i 6s tan falso como decir: Dios es gen-
sibilidad i sensacion, Dios es organizacion, Dios es vol up-
tuosidad i deleite; i eso es infinitamente impio, porque
es decir: Dios es un miserable deshonesto, Dios es el
ser despreeiable por antonomasia, porque es el que tie-
ne ménos dignidad i ménos grnn{‘ﬂza, debiendo ser el
infinitamente grande i el infinitamente digno. El placer
i el dolor son alecciones que emanan de la materia orga-
nizada ; el Bien, el Bien, ¢l Bien es Dios, Estas dos pa-
labras, placer i bien, placer i Dios distan tanto la una
de la otra, que tienen el infinito de por medio.

El infinito si ; estas dos palabras placer i Diog tie-
nen de por medio a mas del infinito i la inmengidad, la
oposicion. Digame usted, sefior doctor, si se le habrd
ocurrido a algun ser racional en la inmensidad que em-
bellecen todos ellos, a alguna creatura moral de esas que
en el infinito cantan el hossana incesante al Creador, si
s¢ le habrd ocurrido a alguna de esas creaturas definir a
Dios diciendo : Dios es el dichoso, el feliz, el fosti vo, el ri-
suefio ; Dios es el deleite supremo, el Padre de la Risa i
del Regodeo. | Oh sefior | Esa seria la impiedad mas abo-
minable, porque seria la degradacion mas abyecta de la
idea de Dios ; i sinembargo esa es la conseenencia l6jica,
‘natural e irresistible que emana de su doetrina. Esa soria
la impiedad mas abominable, he dicho, ; por qué ? Por-
que hai antitesis flagrante, hai antagonismo irreconcilia-
ble entre el deleite i la verdadera grandeza, cntre la vir-
tud i la flaqueza. Entre ol deleite i todo lo que ge le
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parece, entre la sensacion i todas sus consecuencias, er«
tre ¢l placer i todas sus debilidades, hai contradiccion
absoluta 1 necesaria con la sagrada idea de Dios, con la
aagrada e inefable nocion d-ﬁ Fuerte, del Grande, del
Santo, del Perfecto ! _

No hai incompatibilidad absoluta entre Dios 1 el
dolor. ‘Dios ha padecido 1 puede padecer, i el cristiano
le dice a nsted que Cristo, el Verbo de Dios, sufrié i llo-
ro por 33 afios, 1 murié en una cruz despues de haber
sudado gangre de dolor. Pero averigiie usted, sefior doe-
tor, averigiie por saber si alguno vio nunca reir & Jesa-
cristo, (Jamds! Se le vid llorar, sé le vib sndar sangre,
se le vio morir i retorcerse en el dolor; pero jamas se
le vio reir, jamas se le vié gozar, jamas se le vio halagar
a nadie, jamas transijir con ninguna debilidad, Trond i
regano, pero jamas ajonjed. j Por qué? Porque hai in-
compatibilidad absoluta entre la fuerza i la blandicie,
entre la grandeza i la debilidad, entre la perfeccion i la
voluptuosidad, entre la fuerza, la vida verdadera, i el
goce enervante ; entre la pequefiez i la perfeceion. El
goee enerva i degrada; el deleite degrada i envilece ; el
bien, el verdadero bien es la fuerza inefable, la vida en
toda el alma, la virtud infinita 5 i el deleite es la debili-
dad por arquetipo.

[i,a idea de bien no émplica necesariamente la idea
de placer, de goce, de sensibilidad voluptuosa. El bien
moral no es sensacion, gino un estado en Dios, estado in-
finitamente mas grande que la sensacion, i que no corres-
ponde a la sensacion ; la Gracia mistica es un modo de
sér, pero no un modo de sentir. La sensacion i la organi-
zacion, que es mas que la sensacion, no son ambas gino
una fugaz i efimera fenomenizacion del sér. Hai infinitas
maneras de existir en el drden de Dios i de sér en Dios,
que no tienen nada que ver con la sensacion i la organi-
zacion, 1 sinembargo estan en el bien, en la vida, en la
fecundidad, en el progreso, en la evolucion incesante de
las eriaturas, en la fuerza i en la dignidad, porque estin
en Dios. Es una estrechez de vision intelectual creer que
ro hai mas orden de bien i de perfeccion que el placer,
el goce, el deleite i las otras afecciones de la sensibilidad;
i es una miopia vergonzosa ereer que la organizacion 1
la gensibilidad son el Gltimo tipo en el ideal de Dios, son
la tinica manera de la vida, del buen orden del gér, de
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la evolucion i prosperidad crecionte de los séres ereadog,
Siempre me ha parecido la mas ridicula debilidad esta
mania del antropomorfismo que todo lo reduce al hom-
bre, i que no aleanza a ver que siendo Dios el infinito
en variedad, como el infinito en poder i el infinito en
sabiduria, el tipo de los séres de la tierra no puede ser
el modelo en 1a Inmensidad ! En otra ocasion,sefior doc-
tor; le presentard estas ideas con mayor i mejor desarrollo,

Pero tengamos entendido, i en estas cartas se lo
probaré a usted inconcusamente, que el Bien no ¢s el
placer, ni el placer es el Bien s que nada hai ineluctable
en estas dos ideas, que en ellas no haj Omoison ni iden-
tidad ninguna ; que el placer no es inherente al bien, ni
¢l bien implica necesariamente 111 Supone como inmanen-
te en si el gocei el placer, ni el deleite, ni sombra nin-
guna de la sensacion,

jComo! ; Ah! sefior profesor! ; Como ge ha atre-
vido usted a estampar en sus cseritos la proposicion si-
gniente : “La desgracia en este mundo i en ol otro con-
siste en las sensaciones penosas 5 el bien en este mundo i
en el otro no consiste sino en lag sensaciones agrada-
Oles 2! ; Como se ha atrevido usted a decir : El autor de
la verdadera relijion se propuso #“nicamente salvarnos
de las penas eternas, i colmarnos de bienes tambien eter-
nos, 1 eso08 bienes no son sino sensaciones agradables ?
| Ai, sefior! No degrade usted el eristianism 0, cambian-
do por una inmundicia ol sublime objeto de la reden-
cion,

Reuna usted las jeneraciones do la humanidad....
| Oh! salga usted de la humanidad ; levintese mas i
mas. A la humanidad congregada en todas susjenera-
ciones, reuna usted las infinitas jerarquias de seres inte-
lijentes i morales, que erf ntimero incontable i en los ge-
nos insondables del Espacio, embellecen 1 presiden res-
pectivamente esas estrellas en pi¢lagos i océanos de luz
1 de materia ebsmica, océanos cnyas gotas son esas egfe-
ras celestes que se llaman soles i mundos, que se agru-
pan i chorrean por miriadas de miriadas formando fir-
mamentos 1 pléyades que se despenian en la Inmensidad
como una infinitainagotable cascada de fuego i de ma-
teria eosmica. Reuna usted ose infinito namero de ¢rea-
turas racionales i mas moralos que nosotros, i a todas

cllas reunidas, higales la siguiente pregunta : ; Qué ten-
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dra mas valor, sefiores arcanjeles, coros i dominaciones,

ué tendrd mas peso en la balanza de la razon i del mé-
rito, qué valdrd mas, el dolori la pasion de un Dios por
33 alios, con un espantoso tormento por tres dias, o la
felicidad i la dicha de todas las creaturas racionales que
embellecen el infinito i cantan el hossana de gloria en la
Inmensidad 2 ; Qué valdrd mas, el dolor de un Dios, o la
dicha de sus creaturas? s imposible que hubiera hom-
bre, arcdnjel, serafin, o demonio, que fuera tan estipido
que.le contestara a usted: que valdria mas i tendria
mas peso 1 mas mérito a los ojos de la razon, la dicha de
las creaturas que el dolor de un Dios; la dicha del infi-
nitesimo creado, aunqne esa dicha fuera por una eter-
nidad de eternidades, que el dolor del Infinito Creador,
aunque ese dolor fnera por un minuto, Luego el eristia-
nismo estaria en ¢l absurdo si supusiera que la reden-
cton de la humanidad tiene por objeto salvar al hombre
de la pena i colmarlo de la dicha, salyar al hombre de
la sensacion desagradable i colmarlo do la sensacion
agradable. No | No es ol placer, no o el goce, no es la
fruicion volu pinosa del cuerpo ni del alma, no es el os-
tremecimiento delicioso de la sensibilidad, el objeto, el
atractivo, la voeacion, ¢l convite sagrado a que Dios 1la-
ma a sus creaturas en el ciclo. No os al goee, no es al-
deleite, no es al regodeo qne nos llama ; nos llama a Si,
a su Imitacion, a su semejanza, a su union mas i mas fne
tima, asu grandeza, a sy perteccion, a su virtud, Sf.
A su virtud i a su grandeza, aunque sea por el dolor, en
el dolor i al traves del dolor; nos llama a poseerlo, aun-
que para poseerlo tengamos aqui i alld que sufrir el
maltirio i la tortura de nnestra naturaleza ; nos llama
hicia El para acercarnos a El, aungue tengamos que ha-
cer ol esfuerzo mas doloroso, i aungue tengamos que ga-
crificar nuestra naturaleza i abigmarla on ol dolor, i deg-
truirla por el dolor, i perderla en el dolor, con tal de
buscar 1 encontrar algo que se acerque al Fuerte, que
ge asemeje al Santo! ;O ! 1a posesion de Dios no es la
posesion del goce; no se adquiere por la sensibilidad,
sino por los fuertes elementos trascendentes que hai en
nosotros ; no se adquiere por la facultad, sino por la po-
tencia ; no se adquiere ni se obtiene en o) cuerpo i por
la sensacion, sino en el alma i porel alma;i el alma eg
la fuerza, es la virtualidad i la esencia, que son cosa an-
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terior i superior a la forma fugaz que se llama cuetpo,
a la modalidad efimera que se llama organizacion, al
mero accidente baladi que se llama gensacion, goce i
slacer. jOh ! 1 Qué indecente seria la creacion de

108, 81 el destino celeste de sus ereaturas anjélicas fue-
ra la rochela del goce i las bacanales de la sensacion !

Sefior doctor: El hombre no es solamente cuerpo i
sensacion ; el hombre os mucho mas. Es verdad que
aqui tiene una doble naturaleza. El hombre aqui es un
anjel encarnado en una bestia 1 i eso es lo que ha recono-
cido el pensamiento desde la mas remntﬂ.anti%'iiedad, ilo
que espresd el poeta latine enando dijo: veo lo mejor, lo
apruebo 1 sigo lo peor, wideo meliora, proboque et dete-
reora sequor., Igo fué lo que sintié profundamente en su
naturaleza, i conoci6 aquel Pablo, que dijo: veo en mis
miembros otra lei que pugna con la lei de mi razon s viddo
abrvam legem in membris meis » ugnantem legi mentis
mw. Si; el hombrees un arcdnjel encarnado en una bes-
tia. La filosofia sensualista tiene por objeto alimentar la
bestia, dar pasto a la bestia, regodear a la bestia ; pero
la verdadera filosofia, la filosofia de lo trascendente, de
lo eterno i de lo divino que hai en el hombre, tiene por
objeto desarrollar al dnjel, empaparlo en la gracia ce-
leste, retemplar sus potencias quertibicas i divinas, para
levantarlo a Dios, confundirlo en Dios i abismarlo en
Dios ! !

Sefior Profesor: en mis cartas siguientes seguiré es-
poniendo mis ideas sobre filosofia moral. Entre tanto i
siempre soi de usted, con mucho respeto, humilde i obe-
diente servidor.

Ricaydo de T Payya,

Bogotd, 3 de setiembre de 1868,



Al Sr. Dr, Grequiel Rojas, profesor de Ailosofin
moral, . |

—_——
Ele®omowr a

El utilitarismo como princﬁgin de Btica o Filosofia
Moral, es la doctrina que pretende fundar el sistema mo-
ral sobre la sensacion. El utilitarismo es el gensnalismo
pretendiendo esplicar la naturaleza de las ideas morales
i la naturaleza del ser moral, por la sensacion ; preten-
diendo dar la sensacion como fuente i orijen, como base
1 fundamento, como objeto i fin, como esencia i razon de
ser del sistema moral.

El utilitarismo i el sensualismo son una misma cosa
en el fondo, aunque el utilitarismo no se refiora sino al
sistema moral, contrayéndose solo a esplicar este siste-
ma, preseindiendo de entrar especialmente en el jnte-
lectual. El utilitarismo es el sensualismo contraido a la
ciencia de la moral, especialmente circunserito a la espli-
cacion del sistema moral; i asf el utilitarismo no se di-
ferencia del sensualismo, sino en lo que la parte se dife-
rencia del todo. -

El sensnalismo trata de EEFHEEI‘ todo el hombre si-
quico por la sensacion ; todo el hombre slquico en sug
tres faces, afectiva, intelectual i moral, por la sensacion
i solo por la sensacion ; i el utilitarismo se contrae a la
taz moral, i trata de basarla, motivarla i esplicarla toda
ella, en la sensacion, por la sensacion s 1 con solo la sen-
sacion. Esa es la doctrina utilitaria.

Lo que se llama principio de utilidad es una ides
jeneral, un pretendido primer principio en filosoffa mo-
ral, una pretendida lei cientifica, que se da por base de

la moral i del sistema moral de las eriaturas racionales i
morales, 9
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Usted ensefia esa doctrina porque tiene la conviecion
profunda de que la sensibilidad es la base i el fundamen-
to del sistema moral ; que el principio moral emana de
la sensibilidad i nada mas; que no se refiere sino a la
gensibilidad ; que la sensibilidad i nada mas que esa fa-
cultad le da al sistema moral i a la ciencia de la moral,
su orijen, su fin, su objeto i su fundamento. Usted sostie-
ne que la moral no se reduce, en fltimo resnltado, sino
a la sensacion de placer o de dolor, no se resuelve en
tltimo anélisis sino en la sensacion, en la sensacion i
nada mas ; i que el hecho de sér la gensacion agradable
o desagradable, es lo que da la razon de gér de %'a mora-
lidad, i la razon de sér de la naturaleza de los séres mo-
rales ; a un tiempo la razon de sér de la naturaleza de
las ideas morales i de los séres morales, de la ciencia de
Ia moral i del sistema moral absoluto.

Usted sostiene que el hecho de que los seres mora-
les sean capaces de producir acciones i de que las accio-
nes de los seres morales produzean sensaciones agrada-
bles o desagradables, es lo que da la razon de ser de lo
bueno i delo malo, de lojusto i de lo injusto, de la virtud
i del vicio, de lo licito i c}e lo ilicito, de la culpa i de la
inocencia, del mérito i del demérito, de la responsabili-
dad i del premio, del derechoidel deber u oblioacion.

Ese es el espiritu dela doctrina filosofica del utilitaris-
mo; ese es el verdadero significado del principio de uti-
lidad como principio de la Etica o de la eicncia de la
moral, como base de razonamiento en la ciencia de la
moral i en la cieneia del ser moral.

El fondo, la esencia i el alma de esta doectrina os que
la sensibilidad i la sensacion bastan para espliear todo el
sistema siquico del hombre. El fondo, la esenciaiel alma
de este sistema del sensnalismo, son lo que ha espresado
la escuela sensualista por el brgano de sus corifeos 3 1 eso
que han espresado como capital, cardinal i esencial los
jefes de la escuela es: guela sensacion es todo en el hom-
bre intelectual i moral ; que todas las fuerzas intelectua-
les i fodas las potencias morales, no son sino la sensacion
trasformada ; que lo moral no es masg que lo fisice ; que
o fisico i lo moral son una misma idéntica cosa, que son
Una sola cosa porque lo moral 1o es sina lo fisico consi-
dﬁl‘ﬂdﬂ bajo cierto aspecto ; es decir, lo moral no es mas
que lo fisico considerado en sus trastormaciones, en sng
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fenomenizaciones, enjendradas por &l, en virtud de ¢l i
golo por ¢l ; enjendradas por lo fisico i solo por él, i na-
cidas de lo fisico i solo de ¢l ; que el bien i el mal moral
no son sino el bien i el mal fisico, porque no son mas que
una sensacion ; i que el bien moral o lo relativo a el al-
ma, no essino el bien fisico en lorelativo a el alma; ien
consecuencia que el alma,—* i asi lo dice Cavanis termi-
nantemente,”-el alma no es un ser, sino una facultad; es
decir, un resultado fenomenal, una fenomenizacion de
lo fisico.

Ese es el fondo, la esencia i el alma de esa doctrina,
0 esa doctrina no es nada. Pero ese es el fondo, porque
eso es lo que se ha dicho desembozadamente por los je-
fes 1 los maestros de la escuela,i ademas porgue eso es lo
que se quiere decir cuando se dice que la sensibilidad es
Ia base del sistema moral, i que todo en ¢l sistema mo-
ral i en el sistema intelectual, es la gensacion trasforma-
da i nada mas que la sensacion trasformada ; que no hai
bien moral iudel}eudiente del bien fisico, ni hai alma in-
dependiente de la organizacioni de la sensacion. (“ Oa-
vanis.”)

Ahora bien j si se llegara a probar que egas asercio-
nes capitales del sensualismo i utilitarismo gon falsas, i
que léjos de ser la espresion de la verdad, son la espre-
sion de la mentira i del error, i de la mentira i el error
mas dafiosos a la humanidad ; si se llegara a probar que
esas aserciones cardinales sobre que se funda el sensna-
lismo, son la espresion de un error en el estudio del hom-
bre, de un error en la andlisis sicol6jica; i que son la
espresion de un error, porque no son la prolacion de un
pensamiento exacto, de una vision justa i c¢lara de la na-
turaleza de las cosas i de las leyes del ser, sino la espre-
gion de un pensamiento errado i apartado de la verdad ;
que no son la espresion de un hecho real, sentado i esta-
blecido por Dios en el sistema de la creacion, sino la es-
presion de un juicio falso, de una apreciacion estrecha i
aviesa, i de-una interpretacion errbénea de los hechos si-
coléjicos; que no son la espresion del ideal de Dios en
la creacion de las ideas morales i de los seres morales,
8Ino la espresion de lo contrario al ideal de Dios en esa
creacion ; que no son esas aserciones la espresion de un
hecho real en la naturaleza del ser moral, del ser siquico
1 anjélico que creb Dios para la inmortalidad, sino que
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“son la espresion de una parcial iestrecha vision de Ia
maturaleza del ser moral, 1 lo contrario al ideal de Dios
en ese designio de inmortalidad;

Sise llegara a probar que esas aserciones abomina-
bles niegan la nuturaleza espiritual de los seres morales ;
que niegan la existencia de un {;rinﬁipiﬂ trascendente,
individual, responsable i personal en los seres morales, i
niegan en el hombrela existencia de algo divino e in-
mortal en él, por que reducen todos les hechos intelec-
tuales i morales del hombre, todas sus fuerzas i faculta-
des intelectuales, todas sus maravillas 1 sus potencias
morales a la sensacion,a la mera sensacion que es un he-
cho accidental, subalterno, mudable, mortal 1 efimero,
eonsecuencia obligada i no libre de una mera fenome-
nizacion del ser fisico, de una mera funcion del organis-
mo, de un mero juego molecular en los tejidos i en los
sistemas de la organizacion animal-humana i antropo-
morfiea 3

Si se llegara a probar que estas aserciones son fal-
gas iembusteras por eso, es decir, porque no son la es-

resion de la naturaleza de las cosas en la constitucion
gﬂ los seres morales i en la constitucion del hombre, si-
nola espresion de lo contrario a esa naturaleza ia esa
constitucion ; que esas aserciones no son la espresion del
Pensamiento de Dios en el designio de la creacion mo-
ral, sino lo contrario a ese Pensamiento divino en ese
designio de vida eterna para las criaturas morales; si se
llegara a probar esto, sefior Profesor, entoénces queda-
rian probadas inconcusamente la falsedad i la mentira
del sistema del sensnalismo utilitario.

Si se llegara a probar que la organizacion i la sen-
sacion no son nada de eso que se figuran los sensualis-
tas; que ellas no son principio sino consecuencia; que
ellas no son base i fundamento, sino hecho acciden-
tal i accidentalmente superpuesto a la verdadera base;
que ellas no son nada grande, capaz de dar base a una
cosa tan grande como el sistema moral.... j tan grande
como el sistema moral que es absoluto, infinito, primi-
tivo, orijinal, inmutable i eterno!.... que ellas no son
nada grande ecapaz de dar lei ninorma a una cosa tan
F;mnde, sino que son un pequeno obedecimiento de esa
el i norma anterior i superior a ellas ; que ellas no son
nada grande capaz de ser cqusa de lo grande por exe-
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lencia que es la creacion moral, gino que son un mero
ofecto pasajero 1 accidental ; que ellas no son nada abso-
Juto i necesario, nada universal i primitivo, nada eferno
o inmortal, sino que son todo lo contrario de esto, es de-
cir, una mera continjencia, un hecho accidental, una
mera particularidad, una emanacion accesoria, pasajera
i mortal—entonces, sefior Profesor, entOnces guedaria
probada la falsedad de la doctrina del utilitarismo.

Si se llegara a probar que la sensacion por si mis-
ma, por ella sola i en virtud de sus propias fuerzas, nada
produce ni puede produeir, porque nada enjendra ni lle-
va nada en sf misma; que porque nada produce, nada
puede esplicar ; que la sensibilidad ila sensacion 1&jos
de esplicar ellas necesitan ser esplicadas, que 16jos de
dar eﬁaa reciben, gue léjos de crear ellas gon creadas
por aquello mismo que sus partidarios pretenden ser
emanado de ellas i a que ellas darian orijen; que lgjos
de ser causa de eso trascendente e inmortal que hai en
nosotros, son un mero ¢fecto de ese principio divino a
que se pretende que ellas dan orfjen ; sise llegara a pro-
bar eso, es evidente que se desplomaria i vendria al sue-
lo todo el edificio ﬁ{-ﬁ utilitarismo.

Pues bien, sefior Profesor; eso es lo que se ha he-
cho ieso eslo que se ha probado ya; eso es lo que ha
hecho la filosofia del siglo XIX contra la filosofia del
siglo X VIIIL; eso es lo que ha hecho el progreso en con-
tra del retroceso; lo que ha hecho el progreso que es la
verdad, en contra del retroceso que es el error; del re-
troceso si, del retroceso en el conocimiento del ger mo-
ral ; porque ese conocimiento estaba ya dado por el
cristianismo i por otras doctrinas relijiosas independien-
tes del cristianismo; i estaba dado mucho 4ntes del si-
glo XVIII, que en esto retrocedid vergonzosamente a
un pasado tenebroso.

Si sefior Profesor; eso es lo qué ha ejecutadoi lo
que ha realizado completamente la filosofia moderna en
el gran siglo en que vivimos, ilo que irresistiblemente
queda demostrado desde el momento en que se llega a
probar que la sensacion no se esplica a sl misma ni se es-
plica Eim- la impresion; que ella es enteramente incapaz
de esplicar la percepeion, i mucho mas incapaz de es-
plicar los altos fenb6menos intelectnales que constituyen
el elemento que piensa en el hombre; 1mucho mas in-
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gapaz de dari esplicar el elemento moral. Que hai tres
potencias mui distintas en el alma, esencialmente dis-
tintas, i aun a veces contrapuestas la una respecto a las
otras dosj que esas tres potencias son irreductibles i no
ge trasforman la una en la otra, sino que ecada una de
ellag tiene su naturaleza aparte; que la sensacion que
estd 1¢jos de dar la ])EI‘GEE!EiDH i el pensamiento, no pue-
de dar ni siquiera el sentimiento; que ella no da nada
en el sistema intelectual, ni ménos en el sistema moral ;
gne ella es estéril en si misma i que nada sabe fecundar.

Que en consecuencia hai en el hombre, i en toda
eriatura moral, algo mas alld de la sensacion, anterior i
superior a la sensacion, i que ese algo mas alli es el ver-
dadero principio sobre que se funda la ciencia de la mo-
ral, i el sistema moral de la criatura racional.

Sefior doctor Ezequiel Rojas, Profesor i eseritor de
filosofia moral ; en esta carta ien la signiente, intento
probar a usted :

1.0 Que la sensacion, por su naturaleza, es entera-
mente diferente del hecho material que la acompaifia.

2.2 Que la sensacion, por su naturaleza, es entera-
mente distinta de los fendbmenos intelectuales que nacen
como ella a consecuencia de fenémenos organicos.

3.2 Que la sensacion ge diferencia tambien del sen-
timiento, i ella sola no da el sentimienfo, aunque dmbos
gean fenOmenos ateetivos.

4.2 Que hai en nosotres una cosa trascendente, an-
terior 1 guperior a la sensacion, anterior 1 superior a los
gentidos, amterior i superior a la sensibilidad; i que
esa cosa, ese principio trascendente de naestra constitu-
cion apjélica e inmortal, PUEDE TENER NOCIONES E IDEAS
SIN LA BENSACION; i que ese principio es el que nos pone
en relacion con el infinito, 1 el que da razon de gér de la
moralidad en nosotros.

5.2 Que al destino de ese principio trascendente, de
este Yo divino que hai en nosotros, queal sublime desti-
no final de este ser anjélico,no le es bastante la felicidad,
i que ese sublime destino no se cumple con la felicidad
qcia. delicia. Que en absoluto, al destino del hombre no
le es necesaria, ineluctablemente necesaria la felicidad, es
deeir, que el destino del hombre no es la felicidad, sino
una cosa mayor, superior i mejor que la felicidad, 1 que
00 ¢mplica necesariamente la felicidad,
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6.2 Que el sistema moral no tiene que ver nada ne-
cesariamente, nada ineluctablemente con la felicidad
i la sensacion, i mucho mas todavia, nada ineluctable-
mente con la sensiblidad i la sensacion ; que ni la sensi-
bilidad émplica necesariamente moralidad, ni la morali-
dad émplica necesariamente sensibilidad ; que estas dos
cosag se aislan i se separan, no solo por abstraccion, sino
en la naturaleza de las cosas i en virtud de las leyes del
sér.

Es claro, sefior doctor Rojas, que si yo llego a pro-
bar a usted estas proposiciones, su sistema i su doctrina
quedan derribados de cuajo, quedan desprendidos i des-
montados de su base deleznable que es la sensacion, i
pueden ser aventados l&jos, como doctrinas i ensefianzas
falsas i por consecuencia peligrosas, i mas que eso, per-
niciosas i exiciales, porque refiriéndose a lo mas sagrado
que hai en el hombre, a su destino inmortal, a su rela-
eion con Dios, la verdad en lo relativo a ese destino 1 a
esa relacion sublimes, esa verdad se vé negada, atacada
i herida por esa doetrina, que en consecuencia rebaja la
dignidad moral del hombre, lo degrada i lo desmoraliza.

Hai en este porfiado debate entre el utilitarismo i el
ultraismo una mezela de varios fendmenos diferentes, i
sobre todo la confusion de tres cuestiones mui distintas ;
i hai en la dialéctica de los defensores del utilitarismo
un fondo insidioso i fulaz, que por la imperfeccion 1 con-
fusion del lengunaje, i mas aun por imperfeccion de la
andlisis sicoldjica, se presenta i aparece como invencible,
por esa mezcla i asociacion fatal que da lugar a la confu-
sion i a la identificacion de tres hechos distintos e irre-
ductibles que se confunden en uno solo; por eso i por-

ue ese fondo toca a un mundo colocado fuera i mas
alld del aleance de nuestros medios ordinarios de cono-
cer, fuerai mas alld de la esperienciai de la sensacion,
orijina i produce confusion de ideasi de palabras en
unos i otros de los contendores, i hace que jamas lle-
guen a entenderse, ni ménos a ponerse de acuerdo. El
gsensunalismo es falso, asqueroso 1degradante a un tiem-
po ; el utilitarismo cs falso, estrecho e innoble, i no solo
esto, sino indecente i vil, i ademas corrnptor; el hedonis-
mo es inmoral i no solo indigno sino ignominioso. Todos
tres envolviendo en si la negacion del nltraismo, porque
se fundan en la mera esterioridad i sobre todo en la sen-
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sacion, son inmorales, irrelijiosos e impios porque apar-
tan de Dios. Pero el endonismo en la conciencia de los
fen6menos del Yo, se mezela porfiada e inadvertidamente
con ellos, o se confunde con ellos por vicio del lenguaje,
o en virtud de la imperfeccion i error de la andlisis sico-
l6jica,i esto es lo que hace eterna la euestion i lo que hace
que, entre nosotros, no se haya todavia convencido de
error a los utilitaristas, porque no se les ha presentado li-
quida i neta, despejada, solai sin mezcla la mentira que
envuelve su doctrina, Porque en fuerza de esa confusion
del eudonismo i de esa confusion de la conciencia del
Yo con la sensibilidad, easi no concebimos nuestro su-
blime destino, ni la perfeccion de nuestro ser, ni el So-
berano Bien ulterior, sino como un estado andlogo al
del placer, armonico con el goce i en afinidad con lo
grato i agradable. En relacion habitual con el mundo
sengible, nos cuesta trabajo eomprender i hasta imajinar
la posesion de Dios como diferente de la delicia afectiva,
i mas aun como en oposicion a lo grato ien asocio de lo
doloroso. Sepultados en la sensacion, nos cuesta trabajo
comprender que hai algo mas alli de la sensibilidad i
mejor que la sensibilidad 1 exento de sensibilidad ; i el
tragporte involuntario que hacemos de los fenémenos de
la sensacion a un mundo donde no hai sentidos, ni orga-
nismo, ni fenémenos de esterioridad, es lo que embrolla
eternamente la cnestion, i causa el obstinado error de
los sensualistas 1 utilitaristas.
Pero analicemos, gefior Profesor.

i ¥

La natwraleza de la sensacion es difevente de la na-
turaleza del heeho material que la acompaiia.

La sensacion es por sn naturaleza enteramente di-
ferente del hecho material que la acompana, sin mas re-
lacion con ella que la de ser su condicion obligada ; de-
termina su aparicion en la concienciai nada mas. De-
termina su aparicion en la conciencia, pero no la enjen-
dra ni la lleva en sun seno. En pos del hecho orginico
viene el fendmeno afectivo, viene el placer o el dolor;
pero el alma que tiene conciencia del fenémeno afectivo,
es decir, del placer o el dolor,i adquiere nocion de él,
queda completamente estrafia i enteramente ignorante
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del fenbmeno orgénico que precede a la sensacion. La
fnica relacion que tienen estos dos hechos, la Jmpresion
i la Sensacion, la finica relacion que los liga es su con-
comitancia i sneesion § el uno viene en pos del otro, co-
mo consecuencia del otro, i como condicion del otro;
pero no sonde la misma naturaleza. Los que no han en
trado profundameénte en la andlisis sicolOjica, viendo la
sucesion oblizada entre la dmpresion i la Sensacion, pue-
den creer en %aidenti{lad de naturaleza de estos dos he-
chos; pero se engafian. Esos espiritus dicen asi: “ La
gensacion nace a consecuencia de la impresion, no puede
nacer sin la impresion ; luego es el producto de ella;
luego la naturaleza de los dos hechos es la misma.” Pe-
ro se engafian con tal razonamiento ; se engafian porque
un fenomeno puede nacer de otro sin que los dos sean
do 1a misma naturaleza. Eso se vé todos los dias en los
fonomenos fisicos, i mucho mas entre un fenémeno fisi-
¢o i otro fendémeno siquico. La vision de un objeto, que
es un fendmeno sicoldjico, no es de la misma naturaleza
que la caida de luz sobre el organo del ojo, formando an-
gulos de incidencia i d4ngulos de reflexion iguales, for-
mando dos hacesillos de luz, contrapnestos i unidos por
su base,i formando focos luminosos. Entre estos dns Orde-
nes de hechos hai un abismo de por medio,el abismo que
separa la materia de la esencia anjélica que nos eonstitu-
ye. Entre estos dos Ordenes de hechos hai un misterio cu-
o conocimiento solo Dios se ha reservado. j; Como una
fuerza fisica puede producir una afeccion del alma? Na-
dic lo sabe ni lo sabrd nunca. Pero ese abismo i ese mis-
terio que estdn de por medio, hacen ver patentemente
que los dos hechos no son de la misma naturaleza, 1 que
un fendémeno puede nacer de otro, gin que la natu raleza
de cllos dos sea idéntica. Aunqgue la sensacion venga en
pos de la émpresion, 1 esta sea su condicion obligada, la
Naturaleza de la sensacion es diferente i distinta de la
naturaleza de la impresion. La una es un fenomeno or-
nico, un hecho material, un juego del organismo, juego
que en tltimo resultado se l'aéluce a un movimiento mo-
lecular; i la otra es una afeccion de placer o de dolor,
es ya un hecho sicoljico que toca a un mundo de mas
alld, al mundo de lo subjetivo, al mundo de lo trascen-
dente, al mundo de la fuerza que preside al juego de la

materia, Esta diferencia de naturaleza entre la impresion
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i la seusacion, debemos proclamarla en alta voz, por-
que es manifiesta i porque el siglo X VIII i el gensualis-
mo no han aleanzado a verla. Nos estd claramente de-
mostrado que la @mpresion i la sensacion no tiemen nin-
una relacion de naturaleza; la abstraccion puede ais-
arlas completamente, i la andlisis sicoldjica nos da la
evidencia de cﬁua son dos hechos distintos, de distinta
naturaleza 1 distinto mundo: el uno objetivo, molecu-
lar ; el otro subjetivo, dindmico 1 espiritnal.

11.

La naturaleza de la sensacion es distinta de la na-
turaleza de los fenfim&nﬂa que nacen como ella @ conse-
cuencia de fenomenos organicos.

La sensacion por sn naturaleza, o en su naturaleza
es mui distinta de los fenémenos inteleetuales que nacen
como ella a consecnencia de fenémenos orgdnicos, es de-
cir, la sensacion es distinta de la percepcion, distinta de
la nocion, distinta dei juicio i del razonamiento, distinta
1 mui distinta de la inspiracion, i de la creacion del poe-
ta. La percepeion es mui distinta de la sensacion. Siem-
pre se han confundido estos dos Ordenes de hechos, i
esta confusion ha conducido a mil errores, a todos los
errores del sensualismo. Pero la andlisis sicoldjica i el
sentido comun ensgefian i demuestran esta diferencia : el
sentido comun advirtiéndolo espontineamente a la hu-
manidad en todos los tiempos i naciones, ila anilisis si-
colojica demostrandolo hoi en este grande siglo en que
vivimos. La andlisis i el sentido comun ensefian que la
naturaleza de la percepeion es mui distinta de la natura-
leza de la sensacion; engefian que el alma estd dotada
de tres atributos diferentes, de tres poderes mui distintos
e irreductibles; que estos tres grandes prineipios del Yo,
son la sensibilidad o el elemento afectivo ; la infelijencia
0 el elemento pensante ;i la voluntad o el elemento ac-
tivo 1 operante, Es evidente que un placer o un dolor no
es una idea o un conocimiento, i que gozar i sufrirno es
conocer; 1lo mismo es evidente que querer i obraro
moverse el Yo, es un fenomeno diferente de sentir dolor
o0 placer, i de adquirir'una idea o una nocion.

Prescindamos, por ahora, del elemento activo o do
la voluntad, i contraigimonos al cotejo de los otrog dus.
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La andlisis atenta demuestra hasta la evidencia que
entre los hechos que el siglo X VILI conf nndia con la de-
nominacion jeneral de sensacion, solo hai algunos que
merecen este nombre porque presentan los caracteres de
ella i nada mas que sus propios earactéres, los caracté-
res del elemento afectivo ; pero que hai otros que presen-
tan caractéres mui distintos, los caractéres dujl elemento
intelectual.

Lo gue caracteriza al elemento intelectual, o la no-
cion o conocimiento i lo diferencia esencialmente del ele-
mento sensual es mui variado, i se distribuye natural-
mente en distintos puntos o incigos.

1.2 Bl primer cardcter diferencial entre la nocion i
la sensacion, lo que distingue i peculiariza la nocion
o conocimiento es, ser ellos la representacion, la imd-
jen o el reflejo de un objeto en el espiritn. El elemen-
to afoctivo no representa nada, ni pinta ninguna impre-
sion ; gu cardcter propio i constitutivo es afectarnos con
dolor o placer, afectarnos de una manera agradabie o
penosa, darnos bienestar o suftimiento ; pero sin que ha-
ya nada alli que se parezca a representacion, a imdijen, a
noeion.

2.0 En segundo lugar, o el segundo caracter diferen-
cial entre la sensacion 1 la percepeion es : gue la nocion
es permanente, uniforme e invariable, i la sensacion por
el contrario, es fujitiva i variable. La nocion una vez
adquirida, no varia ni puede variar esencialmente, por-
que si variara esencialmente nosotros creeriamos que el
objeto de ella habria camnbiado de naturaleza. Una vez
adquirida la nocion de mar, ella es la nocion de la mar,
la idea del mar. Podemos apercibir mas cosas en ella, 1
lo que en la mar veremos iu nuevo, anadird a nuestros
conocimientos sobre esa gran faccion de nuestro plane-
ta; pero no cambiard su nocion. El elemento afectivo,
al contrario, cambia sin que cambie el objeto que lo
causa : eambia en nosotros sin que cambien a nuestros
ojos las cualidades que lo constituyen. j Ail i esto es mui
eierto i mui doloroso : hoi amamos a una mujer hasta la
adoracion, hasta el martirio por ella; mafiana es la mis-
ma i ya nos afecta poco, pasado mafniana esla misma i

a 10 la queremos, al otro dia es la misma, la misma be-
leza fisica, la misma persona moral sin mancha ni culpa
que la afee a nuestra conciencia, i ya nos disgusta, nos



repugna quizd, i al otro dia la aborrecemos, i el idolo de
nuestro corazon se convierte en el odioso objeto de nues-
tra mas insufrible mortificacion. Eso se ve todos los dias
en las relaciones del hombre ila mujer, i sino que lo di-
gan los casados. El elemento afectivo es variable e in-
consgtante por su naturaleza. Los objetos nos agradan
mucho, Inego nos agradan ménos, luego cesan de agra-
darnos, luego nos afectan penosamente, luego nos morti-
fican i Inego nos desesperan,sin que hayan cambiado en
si naturaleza.

3. En tercer lngar o el tercer caricter distintivo
de la nocion respecto a la sensacion es, que el habito
fortifica al uno i debilita al otro. 3 Qué cosa mas opues-
ta? | Con que el uno se fortifica i el otro ge debilita ba-
jo la misma influencia! {Caminan en sentido opuesto
sometidos al influjo del mismo modificador |! Bajo la in.
fluencia del habito el uno camina hécia la fuerza, el
otro hiicia la debilidad ; el uno camina hicia la vida, el
otro hécia la muerte. ; Qué cosa mas opnesta? ; Podrin
ger de la misma naturaleza ¢ Miéntras mas estndiemos un
objeto, miéntras mas veces aparczea él en nuestra pre-
sencia, mas profundamente se grabari su nocion en nues-
tro espiritu ; pero miéntras mas esperimentemos el mis-
mo placer, mas perderd de su fuerza ; miéntras mas se
repita el mismno dolor, idénticamente i en las mismas
condiciones i en el mismo 6rgano, ménos impresion nos
haré, ménos nos dolerd, hasta que se embotard i apagard

or fin. Esto en lo fisico i en lo moral. El placer i el do-
or perderin de su fuerza i decrecerin en razon directa
del niimero de veces que se hayan sentido.

4.0 En cuarto lugar, o el euarto cardcter diferencial
1 distintivo entre la nocion i la sensacion, es que la no-
cion tiene el privilejio de conservarse en ol Yo por la
memoria, de revivir alli por la concepeion, en la ansencia
de su objeto, i de reaparecer alli porlaasociacion, cuan-
do vienen otras nociones a las cuales estd ligada. Nada
de eso se ve con el elemento afectivo; nada de eso nos
ofrecen el placer o el dolor. La memoria conservari la
nocion del placer, pero no el placer mismo. Ki placer
puede revivir en nosotros, pero no por si mismo, sino
por las ideas que lo hacen nacer; i el placer mismo, i por
81 mismo, no se asocia a otros placeres, como las ideas se
asocian por si golas las unas a las otras. Este cardcter es
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no ménog profundo 1 diferencial que el anterior; que re-
sulta de la influencia del hibito.

5.0 1 finalmente en quinto lugar, o el quinto carac-
ter diferencial entre la nocion 1 la sensacion, entre el
elemento intelectual i el elemento sensual, es que este
{iltimo se produce por dos hechos opuestos, el placeri el
dolor ; miéntras que el principio intelectual se produce
por un hecho tnico que es la nocion.

La percepcion no tiene de comun con la gensacion,
sino el ger una i otra hechos sicoldjicos que se producen
a consecuencia de un hecho del organismo j pero esto no
establece homojeneidad ni ménos identidad de natura-
leza, entre dos grdenea de hechos tan distintos 1 aun tan
opuestos en sus caractéres.

11T,

La sensacion se diferencia tambien del sentimiento.

Aunque ambos sean fenémenos afectivos, la sen-
sacion se diferencia tambien del sentimiento. La sensa-
cion nace inmediatamente de un hecho orgénico i mate-
rial, i el sentimiento nace inmediatamente1 a consecuen-
cia de un fendmeno intelectual. Esta diferencia caracte-
ristica trae consigo otras. Los placeres de la sensacion
son groseros e indignos ; el uso que hacemos de ellos ne
sirve al desarrollo de nuestra intelijencia, gino que por
el contrario la comprime i la perjudiea, porque llama
las fuerzas de la vida solo hicia objetos propios para sa-
tisfacer las exijencias de la senauﬂ.‘lidad, i por esto nos
coloea debajo de las bestias, que solo tienen esta clase de
goces por satisfacer sus necesidades i nmn];allir con la na-
turaleza, a la que nosotros ultrajamos muchas veces. Ll
abuso de los placeres sensuales debilita nuestra consti-
tucion i altera nuestros Organcs, porque solo la accion
de estos Organos f]}l'mmrﬂ. tales placeres; i para hacerlos
renacer i volver frecuentemente, nos serd siempre nece-
sario fatigar el sistema mnervioso 1 .aﬂn]'ar i debilitar
nuestra constitucion. Al contrario, los placeres que na-
cen de los hechos intelectuales son nobles, puros i ele-
vados, i se les llama asi, con razon, porque elevan i pu-
rifican el alma, llamando su interes hicia los objetos mas
dignos de nuestra contemplacion; porque noselevan a lo
heﬁlu, a lo verdadero, a lo bueno, a lo grande 1 a lo divi-



—t 8 -

no ; porque han prodncido las bellas artes; porque en-
grandecen la esfera de nuestro pensamiento i de nues-
tra imajinacion j porque nos convidan o nos lanzan al
infinifo ; purélue solicitan gin cesar nuestro espiritu ala
adguisicion de nuevos conocimientos, ala investigacion
de la verdad i al rapto o robo glorioso que hacemos de
las fuerzas de la naturaleza i de los secretos de la crea-
cion, asociandonos por nunestros descubrimientos a los
designiosi al secreto del Creador;i por eso llamamos
belleza la propiedad que tienen los nh‘i etos intelectuales
de exitar en nosotros estos sublimes placeres,que nos en-
altecen, que acrecientan nuestra dignidad i nos encami-
nan a la perfeccion.

La imposibilidad de calificar asi eon estos nobles
epitetos, los objetos de nuestras sensaciones, es una nue-
va prueba de que ellos nacen inmediatamente de un he-
cho material, de que comienzan i acaban en sf mismos,
gin hacernos focar con nada que esté mas alld de noso-
tros i que séa mejor que nosotros ; cuando por el contra-
rio las percepeiones son hechos intelec_tuafes, pues que
tienen la belleza por uno de sus atributos,

(Qué nos ensefia este andlisis?

?Eatl:: anélisis de las potencias verdaderas del alma,
nos ensefia 1 nos demnestra muchas cosas a un tiempo.

I.o Nos ensefia que una relacion de sucesion no en-
vuelve en si necesariamente una relacion de homoje-
neidad i de naturaleza; que dos o mas fenémenos pune-
den sucederse unos a otros siendo de mui distinta natn-
raleza ; que pueden venir el uno en pos del otro, i ser
no solo giferentes sino opuestos i antitéticos.

2.7 Nos ensefiai nos demuestra que la sensacion es
de una naturaleza diferente de la naturaleza de la im-
Preainn; que la impresion no enjendra la sensacion ni
a lleva en su geno, 1 que la sensacion es de una natura-
leza superior a la naturaleza de la impresion; que osta
es un hecho fisico, un hecho puramente orgénico, i la
sensacion es ya un hecho sieoldjico.

3.o Nos ensefia i nos demuestra asi mismo, que la
percepcion, Ia nocion i todos los hechos intelectuales,
son de una naturaleza mui diferente de la naturaleza de
la sensacion ; i que la sensacion, aunque ordinariamen.
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te les precede, no los enjendra, ni log lleva en su seno,
ni les da nacimiento, porque no es de la naturaleza de
ellos ; que la sensacion es de una naturaleza inferior a la
naturaleza de la nocion i del hecho intelectnal ; que no
hai identidad ni homojeneidad ninguna entre esas dos
naturalezas ; que la naturaleza de la nocion i del hecho
intelectnal, ¢s mui superior a la naturaleza de la sensa-
cion: gue pur lo misino, annque la sensacion se trasfor-
mara i por mas que se trasformara, ella no podria dar
jamas la nocion ni hecho ninguno intelectual.

4.0 Que hai en el alma tres potencias mui distintas,
esencialmente distintas: La sensibilidad o el poder de
sentir, la intelijencia o el poder de pensar, i la voluntad
o ‘el poder de amar; de querer, de resolver i ejecutar. Que
estas tres potencias del alma son irreductibles, no se
frasforman lds unas en las otras, ni se esplican la una
por la otra ;.que van creciendo  en fuerza 1 en dignidad
de afuera para adentro, de la periferia al centro, del
mundo estérior al mundo interior, de lo objetivo que es
lo mas débil, al subjetivo que es lo mas fuerte.

5.° Que por consecuencia, aunque de ordinario en
la vida de acd i en las relaciones entre el mundo i el al-
ma, la sensacion precede a la percepcion, ella no es con-
dicion necesaria de esta, no la emplica necesariamente,
ni la enjendra, ni la lleva en sn seno; que las dos no se
implican necesariamente ; que puede haber sensacion sin
percepeion, i puede haber percepeion i nocion mui alta,
sin sensacion. j Por qué? Porque no enjendra la una
a la otra, pues no son de la misma naturaleza ; porque
no se implican necesariamente ; porque no SON mMas que
fendmenos sucesivos. accidentalmente sucesivos, pero no
necesariamente snecesivos i jenitivos,

6.° Que por consecuencia, la fuerza que pone en re-
lacion el edsmos eon el microetsmos, el mundo con el
alma, la fuerza que nos hace seres sensibles, intelijentes
i activos, no marcha de la periferia hécia el centro, sino
que al contrario obra del centro hdcia la periferia; que
su intensidad mayor estd hdcia el centro; que la vida i
la fuerza estdn en el interior i proceden del Yo, i no estin
en el esterior ni proceden delno Yo; que por lo tanto,
la gensacion no es sino la fltima efusion de esa fuerza,
la mas déhil efusion de ella. Que en consecuencia de es-
to ¢s que se ve que la sensacion es estéril en si misma,



— 8 —

quenada fecunda ni lleva nada en su 8€10, que es moro
enomeno afectivo, cuyo cardcter constitutivo es solo dar
placer o dolor. _ .
7.° Que en consecuencia, hai algo mas all4 de Ia
gensacion, superior i anterior a la sensacion, i que eso
algo mas alld, que es el que produce la sensacion i la 1lo-
va en s, 1 produce la sensacion i la nocion i las lleva en
si, 1 produce la volicion i la actividad i las lleva en si,
en ese algo mas alld, que es una virtualidad sustantiva,
un ser positivo, una subjetividad real, en ese mas all4
de la sensacion, de la percepcion i de la volicion, en ese
mas all4 de la sensibilidad, del pensamiento i de la vo-
luntad, en ese mas alld que es e] sujeto de esas tres po-
tencias, en ese sujeto es que se:debe colocar-el punto de
partida i la segunda causa i la segunda razon de gor del
sistema moral en el hombre, porque la primera causa i
la primera razon de ser es Dios i solo Dios ! -
8. Que como la sensacion es aquella parte del ele-
mento afectivo que hace relacion al munde material
1 s0lo al mundo material, de que es esclava la gensacion,
1a cuya fatalidad estd sometida la sensacion, quedarse
en la sensacion sola al hacer el andlisis del alma i al
buscar la base del sistema moral, quedarse en la mera
sensacion esclava i abyeeta, es mutilar i degradar al
hombre, es destruir su personalidad i su independencia,
es materializar el Y6 i someterlo a la fatalidad do la
materia i de la sensacion esclava, i suprimir su destino
inmortal gue se refiere principalmente a la intelijencia
12 la voluntad, al espiritu i a la actividad del alma,
9.2 Que de ninguna manera, al considerar el desti-
no del alma humana, que es el bien i la perfeccion en
sus tres elementos constitutivos, de ningun modo se de-
be ni se puede prescindir del elemento intelectual, i mé-
nos del elemento activo, que es el elemento moral por
exeleneia. Que esos tres elementos son irreductibles, i
lo que se dice i se predica de la sensibilidad no basta a
los otros dos, porgue en ella sola, en la mera sensibili-
dad no se resuelve el Yo, ilo que se refiere a la mera
sensibilidad no satisface a los otros dos elementos; i el
placer i el gocei la felicidad, no satisfacenal elemento
1ntelectual, al principiorpensante que pide vision i luz,
verdad i fuerza i progreso, ; progreso! es deeir, aumen-
to de vida; ni ménos satisface al elemento moral, al
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rincipio activo que pide amor i virtud, i abnegacion i

eginteres 1 holocaugto, i fusion i vida en otro ser, en
otro YO que amamos mas que a nosotros mismos, aun-

ae esta fusion i vida i este holocansto i este sublime
amor, nos gepulten en el delor inos hagan morir en el
dolor, o vivir eternamente en el dolor!

i Qué!! j Noeaben los sensualistas lo que es el amor
de Dios, sefior Profesor de filosofia ?

10. Que por consecuencia puede haber bien en el
dolor, en el tormento, en el @rwmne de los romanos,
que es lo que no pueden comprender los sensualistas ; 1
que por tanto, Bien no es placer i cansa de placer sola-
mente ; sino que Bien es ademas vision i luz i verdad :
; vida en el espiribu I-i Bien es ademasmoralidad, amor,
virtud, adoracion i fusion i union e identidad: ; vide en
el alma !-que Bien es Perfeccion: wide del Yo en sus
tres elementos ! I

51 ; en sus tres elementos, i no solo en la gensibili-
dad, como se prediea i engenia hace cuarenta afios en es-
ta tierra desgraciada !

Bien no es placer i causa de placer. Isa es la mas
grosera i la mas indigna de todas las definiciones, i re-
vela la mas estrecha 1 miope de todas las visiones de un
filosofo, la vision del filosofo sensualista, que no ve mas
que un elemento cuando son tres, queno ve mas que el
ménos noble de los tres elementos que nos constitnyen,
que no ve mag que el inico grosero, el elemento de la
bestia |

Bien no es placeri causa de placer. Bien es orden i
vida en los tres elementos que constituyen el alma.

Orden i vida en el elemento afectivo se llama pla-
cer, goce, gusto, fruicion, delicia; en otro sentido se lla-
ma salud. [-El refinamiento del bien afectivo en el senti-
do del placer i del goce fisico, refinamiento que es mui
peligroso, porque contrarfa i combate los otros dos no-
bilisimos elementos, ese refinamiento de la sensualidad
se llama molicie, regodeo, voluptuosidad i deleite. En
otro sentido, el 6rden iel bien del elemento afectivo, la
perfeccion de la salud se llama robustez, que quiere de-
cir fuerza i fuerza es vida; vis, vita, tienen el mismo ori
jen, (vis fuerza, vita "i"i[lﬂ.f.

Orden i vida en el elemento intelectual, en el prin-

cipio pensante que nos hace querubines, duefios de la
3
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luz, orden 1 vida en este nobilisimo elemento, se llama,
en el sentido del Orden, luz, verdad, conocimiento; en
el gentido de vida, el bien en este elemento, se llama ta-
lento, jénio, nfimen, creacion, inal:nirar.:iun | poesia !l ! EL
resultado es sabiduria, grandeza, Poder, Majestad !

Orden i vida en el divino elemento moral, se llama
bondad, probidad, honradez, honestidad, buena concien-
ciaj su mayor grado se llama virtud, santidad. Su re-
sultado aqui se llama gloria ; su resultado allé se llama
Gracia : vision de Dios.

Eso es el Bien j véamos ahora el Mal,

El Mal en lo relativo al elemento afectivo, se llama
dolor, sufrimiento, tortura ; sn mayor grado i desarrollo
e llama enfermedad ; su resultado es la muerte.

El Mal en lo relative al segundo elemento se llama,
en un sentido, en el sentido de orden, se llama mentira,
error, estravio, tiniebla. En otro sentido, en el sentido
de vida, o la falta de vida en ese elemento se llama ru-
deza, estupidez, boberia, imbecilidad, idiotismo ; su per-
turbacion 1 sn estravio se llama locura ; su resultado es
la muerte del espiritu, la ignorancia, la tiniebla, la im-
potencia, la barbarie.

El Mal en lo relativo al tercer elemento se llama
vicio, maldad, protervia ; sus mayores grados i sus pro-
ductos, en un sentido se llaman pecado, en otro sentido
se llaman delito, crimen, desmoralizacion, eorrupeion.
Su resultado jeneral es siempre la muerte: su resultado
en las personas es la ignominia ila muerte del indivi-
duo; en las anniedudea%n muerte de las naciones ; en el
mundo ulterior la muerte del alma, la muerte eterna,
la privacion de Dios.

i Ego es el Bien, i eso es el Mal!

Eso es el Bien, 1 eso es el Mal !
{go es el bien, i no la sensacion agradable; i eso es
el mal, i no la sensacion desagradable.

El bien fisico inspira alegria, el bien intelectual ins-
pira admiracion ; el bien moral inspira respetoi vene-
racion.

El mal fisico inspira compasion ; el mal intelectual
lastima, desden, menosprecio ; el mal moral inspira des-
precio, odio, horror, repudio, abominacion.

Esa es la analisis sicoldjica ; la andlisis completa del
alma en sus tres elementos, afectivo, intelectual i ope-



pante o ejecutivo : i la prueba de que ellos no son la gen-
gacion trasformada; de que ellos son irreductibles i de
mui diferente naturaleza, es que puede haber mal en
unos de ellos i bien en otros de ellos, Puede haber bien,
mucho bien en uno o dos de ellos, i mal, mucho mal en
los otros o en el otro. En la hognera de los dolores i en
el tugurio de la miseria i de la pobreza, puede haber mu-
cho talento i mucha virtud ; en la pnrl'il]h. que nos abra-
sa i dilacera las entrafias, puede rebrillar la chispa del
jenio iel esplendor sereno de la virtud ;i por el contrario,
en el lecho, “ de ébano i oro i de damaseos hecho,” en el
regazo de la Calivije, podemos sentirnos mui humillados
por nuestra ignorancia, i mui infames por nuestra corrup-
cion !

Admiramos a Napoleon; pero nole reepetamos ; ad-
miramos 1 veneramos a Newton ; amamos; admiramos i
adoramos a Jesu Cristo, porque lo fué todo i lo mereci6
todo!

Una mujer linda nos electriza i nos hace estremecer
deliciosamente : si ademas de serlinda es intelijente, nos
arroba i nos estasfa; i si a mas de todo esto es buena, pu-
ra i virtuosa, la llamamos belleza por exelencia, mito de
la hermosura en la mugjer, i la cantamos si somos poetas,

1 nos postramos a sus plantas, i le entregamos el eora-
roni el alma i todo el ser!
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~ Pero si luego enconframos otra mujer i es linda i
boba, nos da ldstima ; si es linda i depravada nos da sus-
t0; isi es fea 1 necia i malvada, nos da vergiienza tratar-
la, i la vemos i nos apartamos aprisa.

Esa es la anidlisis sicol6jica.

Si. Los tres elementos son irreductibles. Pensar no
es sentir, ni sentir es pensar ; Bien no es solo placer, sino
verdad i virtud tambien: verdad i virtnd que son mu-
cho mas que placer. La nocion no es la sensacion trasfor-
mada ; la nocion no viene de la sensacion, viene de la
enthelekia /

} Se quiere todavia ver de otro modo la fuerza de-
esta demostracion ? Héla aqui:

.+ La organizacion es condicion obligada de la impre-
8lon; la impresion es condicion obligada de la sensacion 3
Inego si la sensacion fuera condicion obligada de la no-
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cion, como la muerte trae consigo la desorganizacion,
cesando con la muerte la condicion obligada’ de la im-

resion, no hai ya impresion ;i como la impresion es con-

icion obligada de la sensacion, despues de la muerte ya
no puede haber sensacion, porque no hai impresion, por-
que no hai ﬂrgamzacinn._Luegp la sensacion muere, Iue-
go si la sensacion fuera condicion obligada, condicion
necesaria e indispensable de la nocion, con la muerte (ue
mata la sensacion, quedaria muerts 14 nocion, quedaria
muerto el pensamiento, i quedaria muerto todo el siste-
ma intelectual. I muerto el sistema intelectnal, quedaria
muerto el sistema moral 3 muerto el entendimiento mori-
ria la voluntad. I muertos los dos elemen tos intelectnal
i moral, mas la sensacion difunta ya j qué seria del alma
reducida a la mera semsibilidad mutiladg ¢ Quedaria
muerto todo el Yo.

Pero como hai mil hechos do diferente naturaleza
de fuentes mil distintas e irrecusables, que pruehan que
el alma sobrevive a la desorganizacion ; luegd la nocion
sobrevive a la sensacion, La sensacion muere pero la no-
cion queda viva, i para esto fud que se las hizo de dife-
rente naturaleza, porque la una debia morir i la otra de-
bia sobrevivir, Por eso es que se combaten i son antité-
ticas, antagonistas i enemigas,

Si no hai nocion gin sensacion, no hai vida ulterior,
no hai inmortalidad para el alma, E alma enténces no
©8 Thas que una mera facultad i no un ser real. FJ alma
entonces no es mas que un fenémeno, un mero resultado
del juego de la materia, un aceidente emanado del mo-
vimiento molecular ; i nosotros no somos mas que una
aparicion fugaz, una fenomenizacion pasajera i efimera ;
una mera modalidad del ser, pero no nn ser. No somos
mas entonces, que una apariencia fujitiva que no lleya
en si vida real. No habria pues endividuo en nosotros ;
todo seria déviduo. No habria persona ; todo seria ménos
que cosa, seria sombra, seria Rllimm‘ﬂ-, seria fen6meno pa-
sajero 1 mortal, seria inanidad i vacio. Apariencia mcF :
realidad ninguna ; he aqui la humanidad : sombrg que
pasa!!

Ail Nosotros no seriamos persona, seriamos ménos
que cosa, ménos que la fltima cosa ; porque geriamos
una burla, una engafiifa, un exeerable Juego de un Hado
impio que ge complaceria en botarnos al dolor para go-
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garse en nuestro dolor. No habria pues Dios, porque no
habria Padre de migericordia para nosotros ;i asi la muner-
te del alma trae consigo el ateismo, el ateismo infaliblel

La sensacion como base de la doetrina moral lleva
infaliblemente al ateismo, porque lleva a desnaturalizar
a Dios, convirtiendo al Padre de misericordia en un tira-
no execrable, en un monstruo ecaprichose que produce
sus creaturas para condenarlas al dolor, i gozarse en ese
dolor.

Pero no es asi, porque la Nocion no viene de la sen-
sacion. Lo prueba la andlisis sicoldjica que hemos hecho,
i con ella lo prneban muchos hechos de Antropolojia,
en cuya esposicion 1 desarrollo yo no pnedo entrar aqui,
porque tendria que eseribir un tratado de Biolojia, una
obra entera de Antropolojia. Pero ?ua la nocion no
viene de la sensacion, lo prueban con la andlisis sicol6-
jica, los hechos antropoldjicos que emanan del estudio
de la locura, los que emanan dei estudio de los ensuefios,
los que emanan del estudio filosbfico 1 cientifico de las
profecias de todos los }:ruehlﬂs i de las relijiones, es de-
cir, de la existencia del espiritu profético en el hombre ;
lo prueban los hechos que emanan del estudio filosotico
1 clentifico de los fenomenos de segunda vista, los Le-
chos que emanan del estudio profundo i cientifico de eso

ue se llama magnetismo animal, ilo prueban los he-
ghua que emanan del estudio despreocupado de la fre-
nolojia, que es un ramo de la fisiolojia, que es un ramo
de la Antropolojia o de la Ciencia del hombre. Si; los
hechos congregados de la frenclojia i de la locura, de
los ensuerios i del don profético, de la segunda vista i de
la analisis sicolojica, todos estos hechos interpretados
cientificamente, vienen a deponer en favor de la verdad,
de que la Nocion no necesita de la Sensacion,

S1. La alianza cientifica de todas las ramificaciones
de la antropolojia o del estudio profundo del hombre en
todas sus faces, mas la Ilistoria, mas la tradicion univer-
sal, mas larelijion i todas las relijiones, mas la concien-
cia del jénero humanoi el sentido comun de la humani-
dad.... todo, todo viene a probar que la Nocion es di-
ferente de la sensacion, que la Idea no necesita de la
impresion, que el alma no necesita de la organizacion,
que el Pensamiento es mucho mas que el juego orgéini-
co 1 mucho mas que la sensacion; que pensar no es sen-
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tir, sino infinitamente mas que sentir; que el alma es
un prinﬂi{.)iﬂ trascendente; que la sensibilidad no es la
esencia del alma; que hai vida ulterior; que mnosotros
80mos un ser frascendente, anjélico i divino ; que noso-
tros somos el dnjel de la creacion terrestre; que nuestra
naturaleza es teandrica ; que nuestro destino es sublime
i va infinitamente mas all4 de la sensibilidad i dela sen-
sacion ; i que siendo nosotros de esencia teAndrica, nnes-
tro sublime destino inmortal debe estar en Ia Union con
Dios que es lo que perfecciona nuestro ser, i debe estar
en la Perfeccion, que es lo que nos une a Dios,

He aqui a dénde va Ia eterna e inmensa cuestion de
las ideas que no nacen de la sensacion. I quien” dice
ideas sin sensacion, dice cuestion de algo trascendente
que va mas alla de la sensacion i del organismo, dice
cuestion de la verdadera andlisis sicolGjica, dice cues-
tion de la naturaleza humana, cuestion de la individua-
lidad i de la inmortalidad del alma, ;| CUESTION DE
LA MORAL!!

La Nocion no necesita de la sensacion ; la nocion es
anterior i superior a la sensacion. Eso fud lp que {:ref'ﬁ
Platon, aquel hombre a quien la humanidad entera ha
llamado divino ; eso fué lo que crey6 Leibnitz, eso fué
lo que erey6 i aclard i ensefio Descartes ; eso fué lo que
creyo i vio el jenio profundisimo de Pascal ; eso fué lo

ne creyd Newton; eso fué lo que vieron Erasmo i Luis
"ives, Galileo i Vieo.,

Eso es 1o que han visto todos los erandes ensado-
res en todos los tiempos i naciones: Platon i itdgoray
en la antigiiedad, Leibnitz i Kant en Alemania, Descar-
tes 1 Pascal en Francia, Erasmo i Luis Vi ves en Espafia,
Vico i Galileo en Italia, i Newton el impar, el hombre
impar en Inglaterra.

Eso es lo que han visto i profundizado los grandes
Jenios cientificos i filosbficos de todas las edades, los
grandes pontifices del Pensamiento.

I esoes lo que en este siglo maravilloso han visto i
profesado los tres mas grandes ntimenes de nuestra ¢po-
ca: Napoleon Bonaparte, Jorie Cuvier i Federico de
Humboldt ; esos tres nifios que nacieron en el mismo
mes, en el espacio de 31 dias, para pasmar de admira-
©lOIl & nuestra especie, para revelar hasta dénde puede
legar la fuerza del talento humano, para cambiar lg
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faz de 128 ciencias i la faz de las sociedades; eso fuélo
que vieron i proclamaron a un tiempo esos tres nifios
ne nacieron del 15 de agosto al 17 de setiembre de
1769 ; el uno paraser el gran capitan del orbe i el terror
de los pueblos i de los reyes; el otro para ser el rival
aventajado de Aristoteles, 1 crear de nuevo todas las
ciencias; i el tercero para producir el Cosmos, i tomar el
globo de la tierra i metérselo en el bolsillo!
Sefior Profesor, con el mayor respeto, besa la ma-
no de ngted su mui humilde i atento servidor,

Ricaydo de v Rayya,

Bogota, T de setiembre de 1868,
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Al Sr, Br. Gzequiel Rojag, profesor de Ailosofin
moral.

; Cudl es, pues, el error del utilitarismo sensualista ?
Ese error es multiplo, multiforme ; ese error esJano, i
tione muchas faces ; es un error Briaréo, que tiene mu-
chos brazos i ramificaciones.

Ese error es pentaedro, tiene cinco faces, i consiste :
1.0 En desconocer la verdadera naturaleza del hombre
como ser moral ;

9.0 En presentar la Felicidad como el objeto de la
Moral ;

3.0 En presentar la sensibilidad como base i funda-
mento absoluto del sistema moral ;

4.0 En reducir a la Sensacion los diversos elemen-
tos del hombre interior, o las diversas potencias del al-
ma, que son irreductibles ; 1 |

5.e En desconocer el caricter absoluto del sistema
moral.

Me parece que he probado ya a usted las seis pro-
posiciones que ofreci probarle, i si usted no acepta esas
pruebas, el lector juzgard de ellas.

Aunque no me he contraido especificamente a las
dos filtimas de esas seis proposiciones, como lo hice re-
lativamente a las cuatro primeras, en rigor de verdad
he probado ya la 5. que es la siguiente

Que al destino de ese principio trascendente, de ese
Yo divino que hai en nosotros, que al sublime destino
final de este ser anjélico, no le es bastante la felicidad,
i que este sublime destino no se cumple con la felicidad
0 (ia delicia. Que en absoluto, al destino del hombre no
le es necesaria, neluctablemente necesaria la felicidad,
es decir, que el destino del hombre no es la felicidad,
sino una cosa mayor, superior 1 mejor gue la felicidad,
i que no wmplica necesariamente la felicidad.
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He dicho que en rigor de verdad esa proposicion
estd ya probada, porque lo estd desde que se demuestra
que el alma tiene tres potencias diferentes, distintas e
irreductibles, i que lo que satisface a la Sensibitidad,
no satisface, ni calma, ni siquiera toca someramente la
Intelijencia i 1a Voluntad. Pero como no me he deteni-
do especialmente en esa proposicion como en lag otras,
lo haré tambien respecto a ella, porque su demostracion
es mul importante a la foerzade la prueba jeneral.

Las exijencias de 1a Sensibilidad pueden estar sa-
tisfechas, i al mismo tiempo estur hambrientos, el espi-
ritu que pide luz i verdad, i el alma que pide amor, vir-
tud i santidad. Eso es evidente. Luego al destino del
alma no le es bastante la felicidad. Pero que al destino
del alma no le sea necesaria la felicidad, es lo mas duro
Imra un sensualista, es lo que un sensualista no habria
legado ni aun a imajinar; isinembargo es la verdad.

Al sublime destino del ser anjélico i divino que hai
en nosotros no le es tneluctablemente necesaria la felici-
dad, la dicha, la delicia: eso lo prneba en muchos ea-
sos la vida de acd, ilo prueba relativamente a la vida
de allé, a la vida ulterior, la andlisis sicoljica que he-
mos hecho, i la contemplacion de lo que esencialmente
debe ser la vida de alld, que es la vida del espiritu por
el pensamiento, i 1a vida del alma por el amor i la vir-
tud. La sublimidad en esa vida de alld, la sublimidad
en esa vida en Dios, debe estar en el Pensamiento desa-
rrollado en toda su fuerza, en todas sus facultades i po-
tencias penefrantes i poderosisimas, en toda su pérspi-
cuidad transluminosa, en toda su intensidad creadora ;
i debe estar en el amor desarrollado en toda su fuerza i
satisfecho en toda su necesidad de adoracion i de fusion ;
1 debe estar, sobre todo, en la Virtud sublimada en to-
das sus prerrogativas celestes e in finitas, que nos levan-
tan a Dios, que nos asemejan a Dios, que nos hacen hi-
jos de Dios, 1 duefios del infinito, i habitantes i cindada-
nos de la cindad Eterna i sin limites, i coasociados allf a
todas las dominaciones i potestades morales que colman
1 vivifican ese infinito de espacio, i ese infinito de tiem-
Po, i ege infinito en variedad i en poder, i ese infinito en
vida i en infinitas manifestaciones infinitas hasta lo in-
finito! Si; la Virtud es la que nos hace hijos de Dios i
dnefios del Infinito i de Ia-qlnmenaidad, i nos hace ami-
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i eonciudadanos i compatriotas i parientes i herma-
]Eioi de todos los niunenes intelijentes i anjélicos que pue-
blan i vivifican ese Infinito i csa Inmensidad. En el arro-
po de tan sublime destino, en la inmensa majestad de
tal situacion, en el Gstasis del espiritu i en los raptos
inefables del amor divino j qué viene a ser la necesidad
de sentir placeres i satisfacer exijencias de la sensibili-
dad ? ; Qué viene a ger la voluptuosidad delante de la
gloria ide la grandeza inconmensurables? Se apaga, se di-
gipa, se suprime el elemento afectivo cuyas exijencias
gatisfechas se llaman felicedad, cnando se considera uno
abismado en esa vida del espiritu i del pensamiento, i
en esa vida del alma i del amor!! La felicidad consiste
en la satisfaccion del elemento afectivo, i se refiere a la
sensibilidad i solo a la Sensibilidad. La satisfaccion del
elemento espiritual, 1 la satisfaceion i plenitud del ele-
mento moral no ge llaman felicidad, ni son cosa afectiva;
la una es cosa espiritual, i la otra es cosa moral i misti-
ca, de gracia i de plenitud. La felicidad no pasa de la
sensibilidad, i he probado ya que los tres elementos del
alma son mui distintos e irre%uctiblea, i que lo que se
dice del uno no se aplica a los otros dos; que lo que sa-
tisface a la sensibilidad no importa nada a la satisfac-
cion i a la necesidad i sed ardiente de verdad que ator-
menta al espiritu i al pengamiento, ni ménos a la nece-
sidad i delirio de amor que en llama celeste devora el
alma. El error aqui de los sensualistas consiste en con-
fundir, por falta de andlisis, en confundir la sensibilidad,
fenOmeno afectivo, con la conciencia del Yo, fenémeno
intelectnal, con la conciencia del Yo en sus acfos inte-
lectuales i con la conciencia del Yo en sus actos morales.
Pero repito i repetiré mil veces : he probado ya que esos
tres elementos son irreductibles, 1 que lo que se refiere
al uno, a la Sengibilidad, no se refiere a los otros dos, no
satisface al espirifu ni a el alma, ni les toca siquiera
someramente, ni les afecta ni aun de léjos. Sentir es
mui diferente de tener conciencia de los estados i de
los actos del Yo. Sentir es un fenomeno afectivo, 1
tener conciencia es un acto intelectual. Sentir es mui
diferente de tener el Yo conciencia de los arrobos del
pensamiento i delos éxtasis del alma en el amor. La
felicidad, que nose refiere sino al elemento afectivo,
no le es necesartamente inherente al sublime destino del
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alma, porque ese sublime destino estd en lg plenitud i
satisfaccion de los otros dos elementos, que son los ver-
daderamente trascendentes, i el Yo puede tener concien-
cia i advertencia de la satisfaccion de sus necesidades en
esos dos mas altos elementos, sin sentir nada ni tener
rastro de fendmeno afectivo, ni asomo de placeres i de-
leites, ni sombra siquiera de Sensacion. Pensar no es
sentir ; sentir no es pensar; el uno es un fenémeno inte-
lectual altisimo ; el otro es un fendémeno mui inferior,
un hecho pasivo @ fatal. Luego la felicidad no es ine.
luctablemente necesaria, indispensablemente necesaria al
destino sublime del alma, destino sublime que est4 en
la satisfaccion, en la plenitud de vida delos dos elemen-
tos verdaderamente trascendentes, del elemento espiri-
tual i del elemento moral, de la vida del espiritu por el
pensamiento, i de la vida del alma por el amor.

Luego la moral no tiene por objeto la felicidad, se-
fiores sensualistas que os arrastrais en el fango,i su primis
i destrnis lo mas bello que hai en el alma humana, la
jenerosidad i la abnegacion. * Aunque no hubiera Cielo
yo te amara, i aunque no hubiera infierno te temiera,”
dijo una mujer transverberada i etérea, que entendia de
moral i de amor infinitamente mas que todos los sensua-
listas reunidos.

Luego el sistema moral no tiene que ver nada nece-
sariamente, nada ineluctablemente con la felicid ad,que es
la 6.» i Giltima de mis proposiciones ; i mucho mas toda-
via ; el sistema moral no tiene nada que ver necesaria e
weluctablemente, no digo con la felicidad, pero ni aun
con la sensibilidad, que segun usted es ese admirable don
de que Dios dot6 el alma para hacer de ese atributo la
base i fundamento de la moral.

El sistema moral nada tiene que hacer en absoluto,
nada tiene que hacer ineluctablemente con la sen sibilidad;
es decir, el sistema moral no necesita de la sensibilidad,
La sensibilidad no implica necesariamente moralidad, ni
la moralidad émplica necesariamente sensibilidad. Que la
sensibilidad no trae consigo ineluctablemente la morali-
dad, i que puede haber sensibilidad sin moralidad, se lo
prueba a usted todo el reino animal. Los animales todos
tienen sensibilidad i ninguno tiene moralidad. Todos los
animales tienen sensibilidad, i algunos la tienen esquisi-
tamente desarrollada, i no solo sensibilidad sino asomos
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i radimentos de otras facultades mas altas; i sinembargo
a nadie se le ha ocurrido sostener ni aun imajinar que
los animales, aun los mas desarrollados, sean capaces de
moralidad, de mérito, de responsabilidad. Luego la sen-
sibilidad no wmplica necesariamente moralidad, i puede
haber mucha sensibilidad sin un 4pice de moralidad.

Ahora i a la inversa; que la moralidad no implica
necesariamente la sensibilidad, lo he probado ya al pin-
tar el estado del alma en el desarrollo mas intenso de
los dos mas altos elementos trascendentes, el Pensamien-
to i la Voluntad, el espirituiel amor. En el rapto del
pensamiento i en el arrobo del amor celeste, desaparece
el elemento afectivo, ino hai placer ni dolor, ni se podria
tener conciencia de semejantes fendmenos baladies, en
presencia de esos vielos celestes, de esos arrobos misti-
cos, de esos deliquios del espiritn en la intuicion i del
alma en la adoracion ! |

Es claro, es evidente ; la moralidad no implica nece-
sariamente sensibilidad. Estas dos cosas se aislan i se
separan; no se suponen metafisicamente la una a la
otra; la abstraccion las separa ficilmente, la andlisis
cientifica las distingue i las aparta.

Quedan pues probadas ]ias sels proposiciones que
ofreci probar a usted ; i lo invito al sefior Profesor a que
refute las pruebas de la carta anterior, i las de esta que
son consecuencia forzosa de las primeras.

Pero si estas pruebas son irrecusables, i si la andli-
sis sicoldjica que he hecho i espuesto, que es la andlisis
cientifica que del alma humana ha hein el siglo XIX
para convencer de error al siglo X'V1LI, si esta analisis
1 estas prucbas son verdaderas, son exactas i perentorias,
sl de buena fo no las puede recusar nadie ; entdneces su
sistema i su doetrina quedan derribados del fondo a la
cima, como dicen los franceses, quedan desentrafiados i
arrancados de cuajo, i desmontados de su base que esla
sensacton, a la que usted refiere toda la moral, todo el
sistema moral ; porque queda destruido el poder que us-
ted le daba a la sensacion, i queda probado que ella no
es trascendente ni va mas all% de si misma, que ella no
8¢ trasforma, ni produce ni fecunda nada, que ella no da
la intelijencia ni la voluntad ; que ella es estéril i com-
pletamente infecunda ; que ella muere i que no tienc que
ver nada necesariamente con el espiritn i con el alma,
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con la intelijencia i la actividad, en cuyos dos elementos
es que esta realmente ¢l sublime destino del hombre; i
la moralidad de |a eriatura racional. Kn una palabra,
sefior Profesor: El hombre tiene destino sublime, tiene
su fin i su mision en Dios, porque es intelijente i moral,
L no porque es sensible i porque tiene sensibilidad, Tiepe
sensibilidad para estar en relacion con el mundo esterior,
con ¢l mundo perecedero j fugaz, con el objetivo que es
forma i que va a mMorir ; i tiene intelijencia i moralidad
para estar en relacion con Dios, con el Sy bjetivo Creador,
¢on el Ser Inmortal, El hombre tiene sensibilidad como
bestia, i tiene intelijencia i moralidad como arcénjel ;
la primera de estas facultades se le ha dado para la muer-
te, 1 las otras dos para la Inmortalidad }

Len esto es que se diferencia esencialmente el sen-
sualismo del nltraismo, EI sensualismo funda la moral
eu la esterioridad, en la forma, en el objetivo perecede-
ro, en lo pasajero i mortal, on el mundo esterior i mate-
rial; al que pertenece |a sensibilidad ; i el ultraista funda
la moral en los dos clementos inmortales del alma huma-
na, ila refiere al subjetivo, al mundo de mas allé, al in-
finito, a lo inmortal i a Jo cterno, a Dios ) !

He dicho a usted en an paragrafo que va de la pa-
jina 23 a la 24 de este cuaderno, que en el porfiado de-

ate entre el utilitarismo i Ia doctrina trascendente, hai
una contusion i un fondo insidioso aue embrollando la
cuestion, eansa el obstinado error 3@ los sensualistas,
Voi a esplicar a usted cudl os ese fondo falaz, i en qué
consiste esa confusion.
8 sensualistas presentan como iltimo fin i como
destino del hombre, la pesesion de la felicidad ¢ 1 tras-
portando la sensibilidad a la vida ulterior, i haciendo
consistir en ella el bien de todas |ag potencias del alma,
contunden el endonismo intelectual i el endonismo moral,
con la fulicidad, que no es ging el eudonismo en la sen-
sibilidad, o el bien de la sensibilidad ; ; contfunden el bien
mtelectual i el bien moral, con el bien afectivo ! Esta
confusion nace de que confundiendo la sensibilidad cop
la intelectualidad i |a actividad del alma ; confundiendo
el sentir con el pensar; hacen idéntica la sensacion a la
conciencia del Yo ; identifican la sensacion que es un fe-
Jomieno afectivo que no puede ir mag all4 de la muerte,
eon la conciencia del Yo 'ep sus actos intelectuales i me -
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rales, conciencia que es lo que da la inmortalidad del
alma ; identifican i confunden lo que es para la muerte

con lo que es para la inmortalidad. I alucinados con el
bien en la sensibilidad, i ereyendo que la sensibilidad es
inmortal i que es inherente a la existencia del alma en
toda situacion, dan la felicidad eomo tltimo término del
destino humano, porque dan la sensibilidad como poten-
cia esencial e inmortal del alma. Pero esto es nn error;
error que siendo radical i capital del wutilitarismie, 1 sien-
do la clave de todas sus decepciones i de todos sus falsos
razonamientos, esplica ese capricho obstinado con que
los sensualistas se aferran tenazmente a su sistema. ; Por
qué ? Porque se alucinan con la felicidad ereyendo que
la felicidﬂ.% es todo, i no ven que ella no es mas que un
modo de ser de la sensibi!ida%l que cs facnltad mortal,
porque solo se ha dado para la relacion con el munde
esterior, sin euya accion ella no entra en juego, Pero es
claro que todo esto, esta alucinaeion 1 este error nacen
de falta de anilisis profunda en el estudio i en el exdmen
de la verdadera naturaleza del alma.

Lamento mucho, sefior doctor Rbjas, que el tiempo
que yo podia destinar, por ahora, a esta discusion, tiem-
po que termina hoi, i la urjencia de mis guehaceres, i la
falta de tranquilidad de mi espiritu, me impidan tratar
esta cuestion con la estension i solemnidad que ella me-
rece. Porque a no ser asi, yo escribiria a nsted otras tres
cartas para probarle, entre otras muchas cosas, las si-
guientes:

1.2 Que con la doetrina de la sensacion o con el gis-
tema gensualista, que toma por esencia del alma humana
la sensibilidad i que da esta misma facultad por funda-
mento de la moral, con esa doctrina i ese sistema, digo,
es imposible la certidumbre en el conocimiento huma«
no; i que esd doctrina que en moral lleva al ateismo,
en ciencia i en filosofia lleva al escepticismo.

2.2 Que con la doctrina de la sensacion en moral,
asi como no es posible la verdadera virtud en la pricti
ca, en la conciencia i ¢n la conducta del hombre, asi
tampoco es posible con ella llegar a la verdadera nocion
de la virtud, ni es posible ver, presentar i hacer conocer
el sublime cardcter de esa fuerza divina que nos hace
duefios del infinito,hijos de Dios i miembros de la familia

celeste e inmortal !
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3.° Que con la doctrina de la sensacion es imposi-
ble llegar a la verdadera nocion de la belleza, de la bon-
dadi de la perfeccion, ni tener el verdadero sentimiento
de ellas ; que es imposible con esa doetrina encontrar lo
verdadero, lo bello, lo bueno i lo grande, ni sentir la su-
blime aspiracion a ellos.

4.2 Que con la doctrina de la sensacion es ineom-
patible la nobleza de carficter, porque esa doctrina, des-
virtuando el alma i sofocando en ella sus mas nobles as-
piraciones, que son las aspiraciones al infinito, mata la
dignidad del hombre i lo degrada ; i por tanto, la doc-
trina de la sensacion, ademas de ser inmoral e irrelijiosa,
es anti-republicana, i no es propiapara educar cindada-
nos altivos i dignos, nobles i llenos de fiereza republica-
na, porque esa doctrina no es propia para crear hombres
austeros 1 severos i completamente probos, sino que al
confrario- produce caractéres mezquinos, interesados i
viles, que hacen por cdleulo lo que el hombre honrado
solo hace idebe hacer porque selo inspiran el deber
moral, la dignidad humana, el respeto a si mismo i el
amor a Dios,

5.2 QQue en consecuencia hai razon en censurari
prohibir entre nosotros la ensefianza de esa doetrina,
porque ella es inmoral, irrelijiosa i anti-republicana.

i Oh sefior Profesor, yo le desarrollaria i desplega-
ria a sus ojos la sublime doctrina de la virtnd, de la
verdad, de la Dbelleza que es el esplendor de la verdad,
de la bondad que es la gloria i el esplendor del alma ;
de lo verdadero, de lo bello i de lo bueno ;i la sublime
i divina doctrina del amor, del amor verdadero, del
amor profundo, del amor puro, que nos santifica, nos
enaltece, nos inmortaliza 1 nos diviniza !

3 En qué se diferencian esencialmente un sensualis-
ta 1 un ultraista 7,

1,o En que el sensualista funda el alma humana to-
da entera sobre la sensibilidad, i reduce todas las acti-
vidades del Yo a la sensacion trasformada; ien conse-
cuencia de esto materializa el alma i esclaviza i degrada
al hombre, sometiéndolo a la fatalidad del mundo este-
rior i reduciendo toda la vida a la vida citerior.

2.° En que el sensualista, fundando la moral sobre
la sensibilidad i sobre el interes, destruye la virtud i la
abnegacion, sofoca la jencrosidad i esteriliza el alma.
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3.2 En que el nltraista reconoce tres potencias dis:
tintas en el alma, i el sensnalista no hace caso mas que
de una sola, reduciendo las dos mas altas a una mera
trasformacion de la primera, i quitando sn autonomia a
la intelijencia i a la voluntad.

4.7 Que el nltraista que reconoce tres potencias en
el alma i que da a la intelijencia i a la voluntad toda su
incaleulable importancia, porque les conserva su auto-
nomia, distingue el Bien en tres categorias mui diferen-
tes i peculiares, i tiene por esto la verdadera nocion del
Bien, del bien inmortal; i que refiriéndolo a las dos poten-
cias inmortales del alna, (ic:- lleva a Dios i lo hace consis-
tir en Dios |

5.0 Que el eensualista adherido a la sensibilidad, que
es facultad pasiva que se refiere a la esterioridad i a la
materia; que es resultado obligado i fatal de la impresion
del mundo esterior material, el sensunalista se queda en
el mundo citerior, i suprimiendo las potencias trascen-
dentes del hombre, i reduciende el alma a la sensibili-
dad que es esclava de la naturaleza esterior i de la mate-
ria, materializa el Yo humano, lo eselaviza i lo somete a
la fatalidad de un juego necesario que destruye la liber-
tad moral.

6. En que, por consecuencia, para el sensnalista no
hai mundo ulterior, porque para él, el alma es un resul-
tado de un juego esterior, material i molecular, i por
tanto, el alma asi no es para ¢l nn ger, sino una facunltad
o un fendmeno.

7. Que en econsecuencia, el Bien moral no existe
para él, 1 no es sino el bien fisico, el placer, la felicidad i
nada mas que la felicidad.

I aqui sobre todo, Sr. Profesor, aqui eseribiria yo un
Libro entero para probar a U. que no solo Bien no es pla-
cer, goce i felicidad, i Mal no es dniﬂr,l];vanu i desi;racia;
sino que en el 6rden establecido por Dios, en el 6rden
moral i en el 6rden fisico rennidos, en ega armonia divi-
na que yo bendigo todos los dias, i en la cual adoro i

lorifico incesantemente al Creador, en ese Orden de
%iﬂﬁ esti: que el Placer i el Goce son muchas veees el
Mal, i el D-:?lur i el Tormento son muchas veces el Bien.
! Oh, sefior ! U. no sabe cuénto Bien hai en el Dolor !
En el Dolor que nos fortifica, que nos enaltece, que nos
purifica, que nos da la conciencia de nuestras tuerzas,
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ue nos vuelve a Dios, que nos hace hombres de véras,

ignos de nuestro destino i dignos de Dios! | Qué, sefior
Profesor! ; No conoce U. el significado profunde que en
la marcha de la humanidad tiene la evolucion histiriea
que se llama Edad Media? La Edad Media que fué la
edad de la tiniebla i-del dolor, en los designios de Dios
fué una edad inmensamente buena i provechosa. j Por
qué ? Porque esa edad del mal para la intelijencia i pa-
ra la sensibilidad, fué la edad del Bien para el alma i
para el elemento moral por exelencia. j Por quét Por-
que fué la edad en que el espiritu del Cristianismo ge
nfiltré en el alma hamana!! Esa fué la edad de los San-
tos, que valen mas que los sabios i que los ricos. ; Vaya
U. pregunte a esa edad si el objeto de esos hombres que
la ilustraron, de esos méirtires, de esos Santos gloriosos,
de esos héroes del dolor, de esos conquistadores de la Per-
feccion, fué el proporcionarse goces 1 placeres aqui o en
el otro mundo, fué el proporcionarse la f&]icidagl

Usted no ha meditado, sefior Profesor, sobre lo que
significan estas palabras inmensas: Ixpiacion, Peni-
tencia, Arrepentimiento, Dolor. La'expiacion nos puri-
fica, el arrepentimiento nos devuelve la inocenecia, la
penitencia nos santifica i el Dolor nos transfigura i nos
inmortaliza. Dios ha querido que nada haya grande,
| verdaderamente grande ! sin el dolor! Permitame us.
ted que se lo diga, sefior Profesor, cuando usted afirma
& la pdjina 33 de su cnaderno, que la historia ensefia i
publica que nada grande, nada herbico, nada bueno, na-
da bello se ha hecho que no haya tenido por objeto i fin
el evitar penas i proporcionar goces a los hombres, U,
desfigura ]Fa historia i calumnia a la humanidad. Perdé-
neme U, sefior Profesor; pero U. no ha meditado jamas
protundamente sobre lo que significa la palabra Cristia-
nismo !

Sefior Profesor : nuestras doetrinas son esencialmen-
te opuestas § estrechémonos en el debate,

O'usted me hace a mi sensualista, o acepta la doe-
trina del siglo XIX 5 o usted me refuta perentoriamente,
o se da por refutado, i el pfiblico va a juzgar.

Yo me hago sensualista si usted me prueba que en
el alma no hai tres potenciag distintas o irreductibles,
8ino que todo en ella se reducea la sensibilidad ; si usted
We prueba que todos log hechos intelectuales i movales
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a0 /800 MA8 que la gensacion trasformada; si usted me

eba que la sensacion eslo mismo gque la conciencia
Eﬁ' Yo en-todos sus actos ; si usted me prueba que la fe-
licidad es el Gnico fin del alma humana i que es su ver-
dndero destino ; si nsted me prueba que la sensacion no
muere, i que la sensibilidad es traseendente ida la in-
mortalidad del alma, o que no se necesita nada de eso
porque el flma no es un ser, sino una facultad ; si uste
me prueba que la sensibilidad i la’ sensacion no son es-
clavas de la materia, i que reduciendo el alma a ellas 80-
lamente, no se le circunseribe al mundo material 1 cite-
rior, sino que se le trasporta al mundo superior i ulterior,
o si me prueba que no se necesita nada de eso, porque
el destino del hombre no estd sino en esta vidaj; 1 enfin,
si usted me proeba que la anilisis sicolojica que yo le
he hecho en la earta segunda, es una anlisis falsa i ne
espresa la verdadera naturaleza de las potencia del alma,
i la distincion i diferencia radical de esas potencias ; si
usted me prueba todas esas cosas i las que deellas se de-
ducen, entdnces yo me hago sensualista,

Pero si la sensacion por su naturaleza es diferente
del hecho material que la acompaifia; si la naturaleza de
la sensacion es distinta de la naturaleza de los fenome-
nos intelectnales que nacen como ella a consecuencia de
fenoémenos orgdnicos ; si la sensacion se diferencia tam-
bien del sentimiento; si es verdad que hai en nosotros
una cosa trascendente, anterior i superior a la sengacion,
i que ese principio puede tener nociones e ideas sin la
sensacion, porque la sensacion no enjendra la idea que
es de distinta naturaleza i de naturaleza superior a la
sensacion ; si siendo verdaderas estas euatro proposicio-
nes mias, estampadas en la pdjina 22 de este cuaderno, lo
son la 5.0 i la 6.0 que les signen alli i que son la conse-
enencia de ellas: i es verdad que hai en el alma tres po-
tencias esencialmente distintas e irreductibles, i que la En-
telijencia ila Voluntad no se pueden reducir a la sensi-
bilidad; si es verdad que la fuerza que nos hace seres sen-
sibles, intelijentes i activos no viene del mundo esterior
ni marcha de la periferia hécia el centro, sino que al
contrario viene del mundo interior i obra del centro ha-
cia la periferia ; si es verdad que en consecuencia de es-
to la sensacion no es sino la ultima efusion de esa fuer-
za,i la mag débil efusion de ella, i g es verdad que es-
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tando la sensacion en elacion obligada con ¢l mundaq
material i solo con el mundo material, la sengacion eg
esclava. abyecta ¢ fatal de la accion del mundo material,
i si en consecuencia de esto es verdad que redunciendo el
alma i todas sus fagultades a la mera sensibilidad i a la
sensacion esclava, se suprime la libertad i el destino in-
mortal del alma, destino qne se refiere solo a sus dos po-
tencias dnicas trascendentes, que son la Intelijencia i 1
Voluntad; si es verdad que Bien no es solo placer i goce,
1 causa de placer i goce, sino que Bien es ademas la vida
i el brden en las otras potencias del almaj si es verdad
todo eso, entdnces, sefior Profesor, entoneces es mentira i
error toda su doctrina contenida en su cuaderno.

I entbnces es falsa la asercion de usted cnando dice
que “la felicidad es el objeto de la moral,” pdjina 5.» de
su cuaderno, i es falsa su doetrina cuando dice en la mis-
ma pdjina que “la propiedad de hacer la felicidad 0 la
desgracia de los hombres es lo que constituye la bondad
0 la maldad de los preceptos morales i de Jos legales 3 ¥
1 es falsa su doctrina cuando dice *que la basei funda-
mento de la moral la eoloed Dios en este ad mirable don
con que doto el alma del hombre, que se llama sensibili-
dad, pdjina 6.2 ; i es falsa su doctrina cnando dice (que
* preguntar en qué consiste el Bien i el Mal, eslo mis-
mo que preguntar en qué consiste la felicidad j la des-
gracia,” pijina 18, i es falsa su doctrina cuando usted hace
consistir el bien en la ausencia de las sensaciones penosas
1 en la presencia de las agradables, | pdjina 22, i cuando
dice que el Bien consiste en sentir agradablemente,” pdji-
na 23, i es falsa sn doetrina cnando dice que ‘“‘alo que
aspiran todos los hombres, lo que desean i lo que hace el
objeto de sus esfuerzos, es evitar los sufri mientos, es decir,
las sensaciones penosas, i proporcionarse las agradables ;
luego este es el bien,” Paijin& 24, 1 que “ ¢l Mal es la pe-
ni 1 el Bien es el goce,” phjina 25, i es falsa su doctrina
cuando dice que en “ la sensibilidad es donde se halla el
Bien i el Mal,” i cuando vuelve a decir que “en la otra
vida el Mal es el sufrimiento, i el Bien es el goce,” phji-
na 28, 1 estd en el error usted cnando afirma en la 4jina
31 que ““la felicidad es el fin para que fué ﬂreadﬂﬁYhum-
bre,” i estd en el error ustecf) cuando dice que ‘“ no se
brata de saber si el placer i el dolor son o no materiales
inmundos cuando se les considera como bien o come
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mal,” pAjina 82,1 que qluada completamente probado

ne el Bieni el Mal son las sensaciones penosas i agra-
331}]&5, pijina 33, i estd usted en el error euando pre-
guntando usted en la pajina 34 ¢ cudl es la cnalidad que
caracteriza de buenas o de malas las acciones humanas,
se responde usted a la pajina 37, diciendo ; Luego la
propiedad que tienen las acciones i que las hace aptas
para conseguir el fin de hacer la felicidad delos hombres,
es la que representa el signo Bueno; ila de hacer la
desgracia el signo Malo,” 1 estd nsted en el error cnan-
do girne a Ja pijina 38 “que el fin que se propone con-
seguir la especie humana, en todos sus actos, es la fe-
licidad,” ienando dice a la pijina 40 que “el robo es
malo solo porque tiene en si la propiedad de hacer la
desgracia de los hombres,-i cuando vuelve a decir que
el fin moral es lafelicidad jeneral de los hombres,—i que
entonces las acciones buenas son las que hacen o tienen
la propiedad de hacer esta felicidad ” pdjina 44 ;1 estd
nsted en el error cuando vuelve a decirlo a la pijina 46,
i cuando lo repite a la pjina 49, i cuando dice con én-
facis en la pajina 50 © fuegn la razon por qué las accio-
nes son ITJBHH.E es porque caugan pena,” i enando dice én
la pijina 59 ; “ Dejo probado que la maldad de las ac-
ciones la constituye la propiedad que tienen de hacer
desgraciados a los hombres, ila bondad la que tienen de
hacer su felicidad,” i cnando 1*5{>it+3: ‘““ Mal es sensacion
penosa, Bien sensacion agradable,” pijina 66,1 cuando
termina: ““ las penas son, pues, el Mal, los goces son,
pues, el Bien,” péjina 67 ;1 por Gltimo diré (E‘ta estd
usted en el error cuando vuelve a deeir en la pijina 68,
que ““la pena es ¢l Mal i el goce es el Bien, i que el Mal

ara el hombre es lo que existe o Faaa en &l cuando es

esgraciado, que lo que pasa en él en este caso son pe-
nas, luego las penas son el Mal, luego Mal es penai

Bien es goece.”

Esa es su doetrina copiada de su cuaderno, tomando
fielmente sus palabras textuales i liferales.

Estrechémonos, sefior Profesor; o su doctrina es
falsa o la mia lo es, porque las dos son esencialmen-
te opuestas, antitéticas i enemigas irreconciliables. Pero
la cuestion es de tal magnitud, la cuestion moral im-
porta tanto a los grandes intereses de la humanidad,
I este debate nuestro importa tanto a los sagrados inte-
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reses de la Patria, de la Patria nuestra madre, que pre-
ara i educa sus hijos para su servicio i para su gloria, i
H‘.\B forma i los constituye i los hace al modelo i al ritmo
de la doctrina moral que les inculea iles infunde, i es
por esto, digo, es por esto de tan inmensa trascendencia
esta cuestion, que es preciso, es indispengable (ue que-
de juzgada definitivamente; i para esto, no teniendo
aqui enfre nosotros un Arebpago competente que falle i
decida, por el atraso de las ciencias i de la civilizacion
en nuestra Patria, el finico remedio es apelar a las cor-
poraciones sabias del mundo civilizado i cientifico; i asf,
sin pretensiones ni soberbia, sino modestamente i solo
por la grandeza de la cuestion i por el interes de 1a Re-
publica en ella, me tomo la libertad de exitar a usted, se-
fior Profesor, a que eseribamos ecada uno un Libro formal
sobre la cuestion, i presentemos nuestras obras al fallo i
a la decision de las escuelas filoséficas de la Europa, i
que las sometamos a la gentencia del Tnstituto de Fran-
cia, de la Real Sociedad de Londres, i de las veinte Uni-
versidades de la Alemania, para que todos esos cuerpos
cientificos fallen i decidan de t]_lléqﬂdﬂ estd la verdad, si
en la filogofia sensualista del siglo XVIII, o en la filoso-
fia trascendental del siglo XTX, filosofia que envuelve en
sila creencia o profesion de fé de las relijiones del Ocei-
dente i del Oriente del mundo entero,
Si usted se digna aceptar este duelo glorioso, sirvase
fijar el plazo para la presentacion de los éhrua, 1 dignese
avisarmelo cuanto fintes para empezar la tarea.

Sol de usted, sefior Profesor, mui atento servidor i
compatriota,

Ricardo de T Parva,

Bogoté, 15 de setiembre de 1868.




MAS ALLA.

L

Fréjil e incierto esquife combatido
Del mundo en la azarosa tempestad,
Que a impulso de los vientos codiciosoe
Intentas resistir al huracan ;

Trasunto de la misera osadia,
4 Addénde vas?
—Sureo las olas airadas
Hasta una orilla tocar,
Do se sacie mi deseo,
Mi hondo afan.

2t

Jenio que inspiras ln maldad al hombrey
Sombra en que so oscurece la verdad,
Hipberita virtud que en este suelo
Pretandes largos siglos imperar ;
Torbellino que arrastras nuestras glorias

3 Adbnde vas?
—SHemilla de los dolores
Secod la felicidad,

Mi vietima es la conciencia,

Mi bien el mal,

LML H S

Anatema cruel que en este suelo
De ln discordia atizas el volean,
Niebla humeante que destilas vicios,
Incendio de la honra pertinaz
Mentida adulacion, falsa apariencia,

; Adonde vas ?
—Rauda, prepotente, altiva,
Como el 4guila caudal,
Escalando voi la nueva

Inmortalidad.
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Envidia miserable a enyo soplo
Quieres soberbias torres derribar ?
Lengua dafiina que en el pecho débil
Cebas desatentada tu pufial ;

Eco de la alabanza de los necios,
i Adonde vas ¥
—30i alimento del hombre,
Dies de este siglo venal,
Produzco lauros, trofeos......
j Honra jamasg!

r

Anurq apacible eon que el trigte suefia,
Placido suefio de ventura i paz,
Nimen fecundo de virtud i amores,
Esperanza que ahuyentas nuestro afan ;
Luz delos seres que dolientes jimen
4 Adoude vas ?
—iAi! Yo no vivo en la tierra;
i Ai! Yo no existo en la mar;
Mi morada no es el mundo:
: Es mag alla ! !

F, M. P.
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