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}Snﬁnnas }VIMISTRADGE.

Como personero de los demandantes en el juicio ordinario
sobre nulidad de los testamentos que aparecen como otorgados
por la sefiora Concepeion Ardila, i otros puntcs, alegando para
definitiva, con el debido respeto os manificsto

Dije al sefior Juez de 1.* instancia'en el esexito de slega-

tnqulnpmté,ubrm In repito a vosotros por el presenty,

que este megocio aparece enteramente elaro en elelpedh:nm, g

-#u decision no vfrece dificultades de nmingmu jénero; qunn
las leyes aplicables a loe hechoe cnniplidos en Gue se funda la
demanda, son precieas, i esos heehos, que vm: ver plena-
mente demostrados, son- Mqueluﬁmtﬁpuuqnamnup
cais a mis representados loe devechos que les asisten i que
por medio de este pleito reclaman.

No detengzo vueeira atenvion en  haceros ver la historia de
este negocio en Ia entrads de este memorial, porque ella apa-
rece de las pruebus que vinos a analizar.

Tampoeo hago separacion de ens partes legal i moral, por-
quunnn.intnmramitmdnuhﬁudu las mismas pruebas, i
yo me propongo la mayor concision, para evitaros pérdida de
tiempo, tan precioso para vosotros.

Es verdad que tengo que haceros probar mucha calma en
el curso de este alegato, yn por lo numeroso de las cuestiones
ue e8 preciso tocar, como porque, aun cuando os las presento
mui someramente, les falta la claridad i buena forma gue una
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persona hébil podria darles; pero en cambio estin vuestra
netracion e ilustrado criterio juridico, que, despues de los d
mhmqnuluﬂhn,umluqunmﬁnpuﬂdm confiar mis
mitentes, que nb en mis débiles fnerzas.

—

Sefiores Majistrados, In demuanda, que corre de fojus 16
19 del cuaderno principal de 1a 1.» instancia, reclama la

recen como otorgades por Is mencionsds zefiora Coneepeio

Ardila ante el sefior Notario 2* de este Oirculo. el uno kajo

nimero 1,064, de 11 de setiembre de 1577, i ol otro bajo el ni-

mero 1,328, do'5 de octubre del saismo otio; ocpor lo ménos,

de las disposicioncs de ellos, o contenidus @qxa}lns, cuya nulidad
" se dommestre,” a1

=
L=

e

b

p— ._..___\_-H .I"-.._‘\'- -
(AL URN HEBCITOS.

: Los hechos enumerados en ol eserito de demanda que tie-
7\ nen relacion con este primer punto, son los comprendidos del

© § dvm\ﬂ‘&phm-
e '--,I_x =

1

“Esos testamentos no fueron actos de 1a sola persons de la
seflora Coneepcion Ardila”

Es claro que la demanda se refiere al acto que constituye
el otorgamiento de un testamento abierto, en cuanto dice ro-
lacion a lo gue debe hacer el testador.

EIPI'Hdlﬂ. Pues, comenzar por fijar esta cuestion
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§ Qué cosas son las que debe hacer el testador por i mis-
para que se constituya conforme a la lei el acto del otorga-
de sn testamento abierto!

Me permito llamar especialmente la atencion de los sefio-
Majistrados a esta cuestion, porque ella viene a ser cardi-
en la aplicacion del derecho a la mayor parte de los hechos
ue fundan Ja demanda.

Para fijarla, s¢ halla en nuestro Codigo Civil lo signiente :
El incigo 4.° del articulo 1,079, que dice:

Testamento abierts, mnMHqud en que dmt-dur

subedores de sus disposiciones il.ll'l
; 1 testamento mﬂrnm en m“'
hmﬂﬂldﬂmmmhnﬂn

Segun este incieo, el testador debe hacer sabedores de sus

iciones a los testigos, i al Notaric onando conenrre,

j Como debe dar ese conocimiento{ Por & wmismo, per-

sonalmente, puesto que el inmiso no espresa yme Otro pueda ha- @\

mlo PDT éL .K..;JC N
El artienlo 1,069, que dice: v

2
Art. 1080, Lo yue constituyy mhmmdmlm
e el acte en que ot sestader hace sabedores de sus o Notario,
!runmrﬂmmrmﬁmﬂuwlﬂwdn@u\ testigos.
El wmmﬂ todus sus piries por el testador,
wmmﬂmﬂimunmlwmmmi

-
LAk

Este n'ﬂ:mh{diipmeﬁﬁﬂmuw ve, lo mismo que el inciso
trascrito, agregando que cee conocimiento (que debe dar el
testador ) constituye esencialmente el Mmtulﬁanu.

Del tenor de estas disposiciones resulta que o/ testador
mismo, en persona, esquien debe hacer sabedores, al Notario i
tungm,ulem disposiciones.

Si, pues, otra persona distinta del testador es quien da ese
conocimiento, queda sin constituirse legalmente el acto del
otargamiento del testamento abierto.

Esta doctrina, ademde de estar tan clara en lae disposicio-




nes insertas, se eneunentra terminantisima en los espositores i
comentadores de derecho.
Como ejemplos, pueden citarse las obras siguientes ;
Las eélebres Ooncordancias del Codigo Civil de don Flo-

rencio Garcia Goyena. En este proyecto de Codigo Oivil, es
distinguido jurista trae como ineciso 1. de su articulo 558

Art. 558 El twestamento & un acto personalisimo - su formacion i
puede dejarse, en todo o en parte, al arbitrio de dn tercero

I eomo articulo 565 :

Art. 008, El lestamento ubierto debe ser owrgado ante ol eseriband
piiblico | tres testigos domicillados en e fugar del otonpamiento, § de lo
cuales uno, a lo menos, sepa cseriblr,

El testamento ha de ser dictado por ol tzaador, » presencia de los te
tigos, i escrito por el eseribino, odien lo deerd despues ul testador, en p
sencia de los mismos testigos, 1 hatd weanclan cspresa de 1odo esto.

Los testigos delvn ver al testador | entendex 1o gque dispone.

[ agrega que en todo ¢l artienlo; escoptuando pregisim
te lo que ahora no nos interesa, vienen a cafar mn{aﬁhﬂ

loa ﬂ’l}ﬂigﬂ' '-._
El renombrado libro del sofior d,g:;.‘imh Sanojo Hamade
“Init:tnmnual de Derecho. {hvﬂ{‘han el tomo 2.°, ndmero

(=7 qnp £ rndmﬂdn-u:rlm bajo la direccion del Rejistrador, n-uudu
| coneurre ol acth, s no ls hubiere presentado yi redactada el otorgante,
El Rejistridor o cualquiera de loa testigos, si ol hlhdﬂtnuprn -
H\“ﬂhwuuin]mmmhﬁnhqum 1dc
al
.HE%H-H'EI gue In declaracion de la voluntad del testador debe hac
'mhnﬁlnwm.Iﬂwm#ﬂquwm
ser fats ocasfonadas al error. La declaracion debe hacerss tomando el tes.
tador la iniciativa, sin que bayan precedido preguntas del Rejistrador 1
de ninguna otra persona, porque con esto podrian hacerse sujestiones, quo
en clertos momentos, por lo ménos, estravissen Ins ideas del otorgante. Ve
dad es que tules interrogaciones pueden lincerso, sin fraude, | que quien las
dirije obrari a las veces con conocimiento de las verdmderus intencipnes del
testador, con el fin de ayudarie & esplicarias | combinarias. Pero s en al
gunos casos no hal sorpress, puede haber error, | el acto de que tratamo
ﬂhuMﬁMMlmmm:tmm el otor-



in el Diceionario de Lejislacion del sefior Escriche, tan
justamente conocido. hablando de la palabra testamento, entre
los requisitos que para si validez son necesarios, diee: ....,
“ por manera que no basta. . ., ni que el testador les manifieste
separadamente su voluntad, sino que todos ellos juntos, en un
mismo acto, lugar i tiempo, sin intermision, la han de oir inte-
gramente de boca del mismo testador.”

Dice tambien, definiendo el testamento abierto 0 nuneu-
pativo: * Elque se hace de viva voz on prosencia de eseribano
i testigos. .. .oyendo todos su cOntexto, que el testador les ma-
nifiesta de palabra o mediante la jectur de algana cédula o
memoria gque lleva eserita . Ly ~ A

Queda, pues, estublecido que, entre lo quu debe hacer el
testador personalmente para gue se - constituya, conforme a la

primer término, { pomy al, e} hacer sabedores, por si mis-
mo, de #ns dﬁ@ﬂihﬂﬁ al | Notario cunando concurre, inlos
testigos. \, LB & '

Por ahora prescindd de los otros actos que tambien debe
ejecutar el testador, de los cuales trataré en su debido lugar,
por estar enumerados como hechos separadamente.

Me circunseribo, pues, o ese acto, respecto del cual dice la
demanda que no fué de la sola persona de la sefiora Ardila; es
decir, que no fué la sefiora parmﬂmmte,qniﬁnhitn

uhedmdamdhpoddomdﬂohﬂuinluulﬂp-




otargh Ia sedara. Ardils ol 11 de setiemhre de 1877, petd) croe
que fué el kenor Antonio Forero Amaya, ‘A la_jorcera - que
€ ciarto que, despnes de haberle presentado. dicha poliza, el
declarante, como Notario, hizo esten r.eh el protocolo el tes-
tumento, eon arregls ) formulario wepedido por ¢l Tribunal
Supérier A |4 enarta - quo es dierto que con esta escritura,
4coripatiado de los sesiores Valentin Moncads, Lins M. Otero
i Raldomers Umihia, pasé a la casa de habitacion de la sefiora
Concepeion Ardily. i, despues de haberse anunciado, entrd g la
pieza donde dichs “efora ge hallaba. A la quinta - que ¢s cierto
gue le sohors Ardila xo Les LEvé la poliza do su testamento
dnles de Yirmario; pero el declarante, delante de log tres testi-
gos mencionados, leyb en alta vor todas § cada una de las elfn-
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mer testamento ( que es el namero 1,064, de 11 de setiembre )
se lo llevd, i mal no recverda, ¢l sefior Valentin Moneads, i
con arreglo a ese borrador o poliza se estendid el testamento
de la sefiora Concepcion Ardila. A la 8.%: que es cierto que el
otorgante llevh esa eseritura (ge refiere a la 1,084, de 11 de
setiembre, que es en la que figuran como testigos log sefiores
Moncada, Otero i Umana ) o testamento, en asocio de los sefio-
res Moncada, Otero i Umana, a la casa de habitacion de dicha
sefiors Ardila, para que lo firmara si lo encontraba arreglado.
A la 4.%: que la sefiora Ardila hizo sabedores, al declarante i a
los testigos testamentarios, de lo dispnesto en en testamento, NG
PORQUE ELLA LEYERA LO QUE ESTABA EscRITO #n ¢l protocolo,
sino porque, habiéndoselo leido el declarante en alta voz i en
presencia de los testigos, con palabras claras ¢ intelijibles dié
@ conocer su voluntad. Al primero (habla de los puntes del
egcrito que menciona la deelaracion ) : que e a is eceritura 1,064
a la que #e ha referido en la respuesta que di6 al primer punto
de la declaracion que ratifica.. ... . Al 2.5: que ne presenced el
declarante que EL BORRADOR © POLIZA A QUE SE EEFIERE (b€
refiere al borrador o piliza de la eseritura 1,064) nuniese spe’
DICTADO POR LA sERORA Coxceraon Arona. Al 3.%: gue & tes-
m&m;’mﬂamumnniummi'ﬂch
declaracion quc v o la_gscritura 1,064, de 11 de setiom-

bre de 1877, :.g# FUE COX PALANRAS DXAF 1 MOVIMIENTOS DE
CABEZA COMO La EXSORA ARIILA D16 A CONOCER 8U VOLUNTAD.”

Con la declaracion de otro de los testigos del instrumen-
to, eefior Lino M. Otere; rendida el mismo 2 de marzo, que
corre de fojas 29 a 36 del mismo cuaderno, en la cual dice:

“ Cuarta, que es cierto que la sefiora Concepeion Ardila ne Aizo
sabedor al declarante, directamente, de las disposiciones consig.
nadas en la escritura por que se le pregunta (la 1,064,de 11 de
setiembre ) ;.. . .. Quinta, que es corriente que las disposiciones
contenidas en la escritura de que deja hecha mencion, no las
dié a conoocer la sefiora Ardila al declavante,s a log demds
testigos, de otro modo gue POR SERALES DE AFTRMACION, 1 RES-
PONDIENDO i A LAS PREGUNTAS QUE punto por punto le leia i

o
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preguntaba el doctor Nareiso Sdnchesz. . .. .. A la quinta ( del
escrito de que se habla en la declaracion): que las palabras “comeo
lo hiza de palabra,” que contiene la respussta que dié a la
PREGUNTA 8.8 de la declaracion que acaba de ratificar, sx re-
FIEREN A LA SERAL DE AFIRMACION | A LA RESPUESTA “8i" gue
dice daba la sefiora Ardila enando aprobaba la pregunta que
le hacian sobre las disposiciones del acto.”

Con la declarncion del otro testigo del instrumento, sefior
Baldomero Umafia, rendida el 5 del mismo marzo, que eorre de
fojas 30 a 81 del mismo cuaderno, en la enal dice: “A la 4.%,...
que le consta, porque estuba presente, gue la sefiora Coneepeion
Ardila no hizo sabedores,ni al declavants ni a las demas per-
sonas que estaban ahi, do dmmmec singunas, sino que el
doctor Narciso Sinchez tomd i lev) la eseritura que llevaba
hecha, i despues la di6 a firmar & Ia gefiors Coneepeion Ar-
dila, la firmo el alponﬂnta, Lino Otero i Valentin Moncada, i
quedd la eseritura. . Qunmtr}nulnmmtl.umhmnpor
haber estado pmﬁnm} qim las disposicioncs que ve aonw
on la esoriture qus ha oitado, Xo LAS D10 A t‘um\ﬁu‘uﬂam
Concipion Ardila, al espoments ni a los demis testigos, sino
Jor SER ALES DE AFIRMACULON, U :I:am.umw}f a las preguntas
quuidm’mr Shnches e Liacia, Sesta .. Que al espresar “ oo
Mo Lo %m0, se refiere a la mgwﬁ “ni" que daba la sefiora
Aﬁﬁiﬂmdnn shalu Ias preguntas que se le hacian.”. . ..

=Con la declarscion de la demandada Emeterin Arévalo,
qﬂ-ﬂ uﬂnudefﬂ‘]\# 58 vuelta a 59 del mismo cuaderno, rendida
aiﬁdﬁl*mhmmmmhmldmﬂ “A la 28: presencié
el acts que tuvo lugar cuando el doetor Narciso Sénchez leyd
la escritura 1,064, que se me acaba de leer: pero no recuerdo si
ese acto tuvo lugar el dia 11 de setiembre de 1877, A la 8.4:
no 8¢ si la seniorn Concepeion Ardila dicth o eseribid las dispo-
siciones qua 88 contienen en la esoritura que se me ha leido. 1o
que yo presencié fué que el Notario doctor Sdnchez llegd a In
casa de la sefiora Ardila, leys lo que llevaba escrito, i le pre-
guntb a la sefiora Ardils si estaba bien; i ella contesth: * asi
estd bien." \




(# Alegatos i Sentencia "), rendida el 5de julio de 78, dice: A
hz.'Qmmpmnﬁﬁmdouhidmﬂbomdﬂupﬁﬁndu
que habla la pregunta: que solo vid cuando ¢l sefior Antonio
Forero estaba escribiendo en un cuarto inmediato  la

donde estaba enferma la seford Coneepeion Ardila: que no
sabe qué seria lo que estaba escribiendo, porque Forero no las
dejaba acercarse, pero cree que era el testamento de la sefiora
Ardila: que no sabe qué soria lo quo estaba gscribiendo. A la
45 Que ouando la esponante i a Forero escribiendo, estaba
Hlo. A la 5.8: Quien escribia lo que la esponente vi6, era el
cofior Antonio Forero Amaya, como lo ha dicho yi. A la 6.2
Que cuando el sefior Forero escribia lo que la saponente vid
oscribir, estaba ablo, $ NO ES PRESEXCEA DR LA SESORA ARDILA.
A la 7.*: Que lo gue escribia el sehor Foreio 1w ¢ lo dictaba
ninguna persona.”’ "

La declaracion de la demendada Emeteris Ardvalo ren- ©
Hida el 6 del mismo jnlio de T8, que oS do’ fojas 8 a0 del
mistno eunderno (“Alegatos i Sentenioin™D, dices A 32% Que
ls esponente no estuvo presente 8l adto o% \ue #. gseribid ol
borrudor del prisuer tostamente d6 la safiors Ardifa citada: que

-,

lo inieo que viy Fud que. e setiosbre delatio pasado salid el
sefior Antsnio Forero A/de ta pioza de I sefiora Ardila, con
un papel-en ls mane, ) entrd a la plezs del Padre Domingo
Ballen, }jue vivid en la ‘isma casa: que estando alli, le leyd
dicho papal, en el canl e decia que la sefiora Concepeion Ar-
dila dejaba-ténto para ls mujer de Forero, tanto para Ins hijus
de éste, tinto pars la seniors Ohepa Palacios i otras: que ha-
biéndolo leido al Padre Ballen en presencia de la declarante,
éste dijo qnunl]inunnmlmhn las personas de la familia de
la sefiora Fidela Calvo, que eran las herederas forzosas; i que
a esto dijo Forero que & comadre no habis dicho nada,—a 10
que el Padre dijuqnnmuimnnlo:iqnu enthnees dijo Fo-
rero que quedaban & 4,000, que ibaa decirle a su comadre &
ver qué disponia. A la 4.*: Que cree que no habia ninguna
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otra persona, porque el sefior Forero no permitia que entrara
nadie més. A la 5*: Que ese papel que la declarante le oy

leer a Forero, tuvo gue haberlo eserito él, porque, en la pieza
de donde ¢ galib, con & no habia otra persona escribiendo sino
" g I A la 7.*: Que en la pieza en que escribié Forero no

habia ninguna otra persona.”

El mismo hecho, con relacion al testamento de 5 de octn-
bre, estd demostrado asi:

Con la declaracion del sefior Notario que autorizd el ins-
trumento, rendida el 28 de febrero de 1880 ante el sefior Juez
de primera instancia, que corre a fojus 25 i 26 del cuaderno
mareado con la letra “ A", que contiene mis pruebas de dicha
instancia, que dice: “ A la primera: que es cierto que lo gue
sirvid al esponente, en s calidad de Notavio, como borrador
0 piliza para la _escrivura wimero 1,228, de § de octubre de
1877, que fignra como el {ltimo testmuento oturgld
sefiorn Concepeion Ardila, fud lo cacritira nuwiero, ﬁdﬂ
11 de sotiembre de 1877, otorgada tnnhmunmi\houﬁn, que
ﬂgmmumdpmrmmd&hmmmhl
variaciones gue lo indied . sERow A.q-m‘}n Forkro Amava.”

lﬁ,anhﬁhulymhminueln@u‘tbwﬁnr Notario rindi6 el
11de mavzo de 1880, que corre de fojas 55 vnelta a 58 del mis-
mo enaderno, en lnrlundine “A la 2*: que cuando se otorgd
el vegunda festamento, tuvo el otorgante como pdliza o borra-
dor, el mWnnﬂnnhmmnFumAun,im
mﬁ:&mﬂmpwtwn protocolo con arreglo & lo dispuesto
por la lei . ... “A la4*: que la sefiora Ardila Aizo sabedo-
res, al declarante © a los testigos testamentarios, de lo dispuesto
en su lestamento, X6 PORQUE ELLA LEYERA LO QUE ESTABA Es-
CRITO EX EL PROTOCOLO, stno porque, habiéndoselo leido el de-
clarante en alta voz i en presencia de los testigos, con palabras
olaras ¢ intelijibles dié a conocer sw voluntad.” . . .. .. % Al se-
gundo (se refiere al 2.° punto de mi eserito a que se alnde en
la declaracion ): gue no presencié el declarante que el borrador




de mayo de 1875, 1 en que s ratifies el 28 de febrero fltimo,
uwumwﬂd"mmam“ AFIRMACION
de la sefiora Ardila, i gque a lo mismo se refiere euando dice,
en la Wﬁ,‘&hm&wmde hablar,

nmn:urmmmmm"

Con la declaracion de uno de los testigos del instrumento,
sefior Mareelino Rei, rendida el 2 de marzo de 15880 ante el
mismo sefior Juez de 1.* instancis, gne corre de fojas 26 vuelta
+ 98 del mismo cnaderno, que dicet © A la 8.2 .. que cuando

i

@
ol esponente llogh a dichs ¢asta (a do la sehors Ardila), yéel

ella mmm:;ﬂrmxﬂammmﬁhdamW #i. . .
A la cunitss que es eierto)que las disposiciones que se eon.
tienen en }al escritura, ng las dié a conocer la sehora Ardile
al esponente de otro WP que por SENALES DE AFIEMACION, CO%
las cuales conteataba las proguntas que le hacia ol Notario."

(hnlldnulumiundﬁntmdﬂlmtuﬁgm del instrumento,
cofior Bdldomero Umafia, rendida el 5 de marzo de 1850 ante
¢l mismo sefior Juez de 1.* instancia, (ue corre a fojas 811 82
del mismo euaderno, que diee: ... saladt.... que es
cierto que el 5 de oetubre de 1877 estuvo el esponente en la
casa de habitacion de la sehord Concepeion Ardila, con el ob-
jeto de servir de testigo en el testamento que en ese dia iba &
otorgar la citada sefiors, i que, enando estuvo alli, la capresada
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sefiora X0 H1Z0 SABEDORES de disposiciones ningunas al
rante, ni a los otros testigos, ni al Notario, sino que el doctor
Narciso Sdnchex ley6 una eseritura que llevaba hecha, la di
a firmar a la sefiora Ardils, quien la firm6 aungue mal. . . . ..
A la 4*: que, por consigniente, las disposiciones que se contie-
nen en tal escritura de 5 de octubre de 1877, es cierto gue xo
LAS DIG A CONOCRR la sefiora Ardila al declarante, a los demds
testigos i al Notario, dé otro modo que POR SERALES DE AFIRMA-
CION, 0 RESPONDIENDO si a las preguntas que se le haeian.”

Con la declaracion del otro testigo del instrumento, sefior
Vicente Ramirez, rendida en la 1.* instancia el 8 de mayo de
1880, que corre a fojas 66 i 67 del cuaderno dicho, por medio
de la cual se ratifico en la declaracion que rindib el 4 de mayo
de 1878 ante el sefior Juez 1.* del distrito, que corre a fojas 15
i 16 del mismo emaderno, que dice: * A 1a 8.*: que el dia 5
de octubre de 1877, enando el esponente estovo en la casa de la
sefiora Ardils, como testigo, esta wefiora xo wizo sabedor al
eaponente de us disposiciones, sino que el doetor Narcieo Sin-
chez leys una eseritura en alty voz, s cual Mﬁﬁm‘ la
di6 a firmar a la sefiora Ardila. .. ... A la 4.2 que la sefiora
Ardila wo 1x M0 & conoces al declarants-vis disposiciones, i
que de la dmica manera comp el espenente supo el comtenido
de la epresada esoriiura, fué oyéndola leer al doctor Narciso

Siewhes. Tagregar gueel doetor Sénchez, Inego que leyd, le pre-
Jigentd a Ta sefioms Ardila si asf estaba bien, i ella le contestd que
_ B \que asi estabe bien.”

C L Uon la declarncion de la demandada Marla Julia Melo,
rendida e b 1.5 instancia e) 11 de marzo de 1880, que corre
a fojas 55 i 56 del mismo cunderno, que dice: * A la 4.*: que
presencid el acto que tuvo lngar en una fecha que no recuerda
&i 8 la misma de que habla la pregunta, cuando el doctor Nar-
ciso Sdnchez llegd a la casa de la sefiora Concepeion Ardila
con un cartapacio de papeles en que llevaba escrita la escriturs
que se le acaba de leer (que es la que lleva namero 1,228). A
la 5.2: que la esponente no sabe 5i la sefiora Avrdila escridbil
o dicté las disposiciones que so contienen en la exeritura gue
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o Lo ha leido ; pero que, enando se le leyeron, estaba la eefiora
Ardila en su entero i cabal conocimiento, i aprobd las disposi-
ciones contenidas en esa escritura, con estas palabras : * estd mus
bien,” que contestd cuando el Notario lo prequntl si ésa cra
su {dtima voluntad.”

Con 1a declaracion de 1 demandada Emeterin Arévalo,
rendida en la 1. instancia el 12 del mismo mes de marzo,
que corre a fojas 58 vuelta i 59 del mismo enaderno, que dice :
« A la 4.5: presencié el acto gue tuvo Ingar ¢l b de octubre de
1877, cuando ¢l mismo Notario doctor Narciso Sinchez llegd
o Ia casa de la sefora Ardila i leyb la eseritura que Uevaba he-
cha ( nlimero 1,228), que ee la misma que g¢ me acaba de leer.
A la 53: yo no sé #i la sefiora Ardila no dicth vi escribio las
disposiciones que se contienen en esta escritura que figura co-
mo el (ltimo testamento o o por dicha sefiora, ni & tam-
poco «i ¢l Notario las llevaba y# escritas cnando las Jeyo ™ 5 i

Con la declaracion de la demandads sefiora Maria de los
Réyes Séenz, rendida en 1a 1.5 instancia ¢! 18 de marzo de 1880,

que corre a fojas 60 4 63 del migmo. eusderno, que dies: 4 A u‘“‘c“
la 5.%: gque lag !’?W e la caponente ﬁ#&h‘?‘ ¥ ?I'\F&R

contiener: on L copia de la eseritnra referida (la de 5 de Hetubre
de 1977, niimero 1,298), NO LAS DICT( N1 BECRIBIO [asefiora Ar-
dila en presencea @ tu_csponendé, § gNE RO RABE QUE LA# Dic-
TARA O BRCRISPEA mf“iii!rhhﬂm'm,. e S

———

Como-Jo veis de tas pruebas, sefiores Majistrados, la se-
fiora Ardila 8o fn¢ quien hizo sabedores, al Notario i a los
testigos, de las disposiciones de los mencionados instrumentos,
sino que fué el sefior Antonio Forerv A., 0 el sefior Valentin
Moneada, quien dib un borrador o poliza al Notario para que
estendiera el primer instrumento (el de 11 de setiembre, mi-
mero 1,064); que fué dicho sefor Forero A. quien indicd al
Notario que estendiera ol 2.° instrumento (el de 5 de octubre,
nfmero 1,228 ), teniendo como poliza el de 11 de setiembre, con
las varisciones que ¢ mismo Forero le espreso; que al Notario

5
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no consta gue el citado instrumento de 11 de setiembre fuera
escrito o dictado por la sefiora Ardila; i que fué el Notario
quien se hizo sabedor a si mismo, & hizo sabedores a los testigos
que oyeron leerlas, de las disposiciones de los repetidos instru-

mentos ; pues, res del instrumento de 5 de octubre, el tes
tigo sefior Marcelino Rei no oy0 la lectura de todas sus dis-

posiciones.

Vieamos ahora qué valor tienen estas pruebas,

Las declaraciones del sefior Notario hacen por si solas plena
prueba, porque se refieren a actos que han pasado ante €l, i la
lei ha depositado en este funcionario fe plblica respecto de
esos actos ( Codigo Civil, articulo 2,650 ). I 14l esla fuerza del
dicho del Notario, queaun en ol caso, mui peligroso, de que de-
clare que él numl:ﬂrix& al, instrumento de que se trate i que
aparezea como firmado por €, eso dielio hues plena fe ( Codigo
Judicial, artienlo 565 ). Las declaraciones de los testigas: el
instrumento Lssen tambien plena prueba, por mkmm
entre af.

Me towo Iu libertad de llnar w::mnm vuestra
atencion ul hecho de gueno es aplicable a las declaraciones de
estos fex el artfculo 501 del Chdigo Judicial, por fimbes
'u-{@ﬂijﬁi’dﬁ ¢ nétes vaxones: 1.* Porque, ademds de estar re
ﬁmtanmutu hetho el instrumento enando rindieron por pri-

_ O ez, osos N:ﬂlguﬁ SUs ﬂpﬂllmnnﬁ, ¢l Notario ha declara-
: -in\gtnbian on ¢l mismo precizo sentido que ellos, i el articulo
eh referendin #olo se refiere al caso en que el Notario no de-
clare, © no esté de acuerdo con lus testigos ; pnesto que ol ar
ticulo dice : * pero si el Notario no tuviere buena fama.” 9.5
Porque no hai contradieeion, en este punto, entre el contenido
de los instrumentos en exdmen i lo que declaran los testigos; pues
los instrumentos no dicen ¢l wodo como se hicieron saber por
la sefiora Ardila, al Notario i los testigos, sus disposiciones, i las
declaraciones espresan cndl fné ese modo, u saber: por medio
de afirmaciones o de sefinles afirmativas. Léjos, pues, de haber
contradiccion, que es ol easo a que se refiere el artienlo, solo




Las declaraciones de las demandadas Maria Julin Melo,
Emeteria Arévalo i Maria de los Réyes Sfenz hacen cada una,
por lo ménos respecto de 1a declarante misma, plena prueba, i
juntas tiemen mas fuerza, si asi puede deeiree, que ls comun
plena prueba. Adem#s, estdn reforzadas por la de la testigo
Trhnsito Arévalo ( Codigo Judicial, articulos 451 i 497 |, Te-
ned presente que estas dltimas declaraciones solamente pueden
estimarse en lo favorable a mi parte, en virtud de la protesta
gque contienen mi escrito de fojas 55 del cuaderno A iclde
foja 1. del cuaderno de mis pruebas de 2.* instancis, por me-
dio de los cuales ped) esas declaraciones, i de lo que dispone el
urticulo 494 del Obdigo Judicial.

Existen, pues, en los antos hasti tres pruebus plenss subre
el hecho de que no fua la sefiors Concepoion Ardils, por & @
misma i personalmente, guien hizo sabedores, a_‘.lﬁnhri:; i dos 0" if
* testiggos, de las diéposiciones de los instraimentos &2 enestion.

I eoino ese acto del testador forma Ia parto m:@uﬁ de lo
que ln lei Tlama el_aeto et oturgumicuto a@@' “testamento
abieri, e WA g S

Results demostrado fue ¢ testamento que aparece en lof
wllj‘.mi nfimerce 1,061, de 11 de setiembre, i 1,225, de &
de octnbre. no golamente ny fueron actos de la sola persona de
Ja senora Ooneepeion Adtily, €ino que esta sefiora fué quien
ménos parte tansé en ellos,

Luego conforme al articulo 1,102 del Codigo Civil, que
dice : “FEl testamento solemne, abierto o cerrado, en que ge
omitiere cualquiera de las formalidades & que deba respectiva-
mente sujetarse segun los precedentee articuloe ( entre los
cunles estdn el 1,074 i ol 1,089), no tendré valor alguno ™ ;
lnego econforme s ese articulo, digo, los que aparecen como
testamentos de 1 sefiora Concepeion Ardila en los instrumen-
tos de gue MO8 OCUPAINOE, NO tienen valor algnno, que era lo

(ue me proponia demogtrar.
?
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Pero dice el sefior apoderado de varios de los de
dog, en = alegato para definitiva de 1.* instancia, que corre
fojas 18 a 26 del cuaderno de aquells instancia nomb
“ Alegatos i sentencia,” en el pirrafo marcado II:

“ El primero de los heehos apuntados se refiere al arti
1,074 del Codigo Civil, que dice : * El testamento ¢s un acto
una sola persona, Serdn nulas todas las disposiciones con
das en el testamento otorgado por dos o mas personas a
tiempo, va sean en beneficio reciproeo de los otorgantes, o
una tercera persona.’

“ Los testamentos acusados de nulidad han llegado
pleito a peticion de la misma parte que los impugna, i In
tura de ellos convence del errar én gue dicha parte ha i
rrido, pues ninguno de ellok fué otorgado por dos o mas
gonas. Tanto en el primero vomo on el segundo hai consta
de que tnicamente ks sefora Concepeion. Andila fué In o
pante. | A
* 2 Qnd otra eosa, fuern do loGuose bizo, e lﬁqﬁé In }

te adtora guiere exijir pate que o puais estiidr camplido

articulo 1,074% Ella i solo ella, gque " lin é[jﬁhﬁlﬂdﬂ algo mis,
la Tlamada o responder, porque de I $6etura de la disposiei

inseria vo aleanzo yo o desctibripamdl ses ls falts en que p

s ahgzse inenrrida ;@i meRguro que sérinmente quiera
s /= ner-dicha ]'iuﬁrte, que el sentido de la lei sea ¢l de (ue quien v
= | testar tengn yne Hamar personalmente al Notario § los testi
1 reqluetar el festamento i eseribirlo i leerlo i hacerlo todo,
iz palabiya, porque esto pasaria de 10 serio a lo ridiculo,
(_stelon fic no es aceptable cnando se discute entre personas
posivion elevada i de notoria honrades, como son las que dirij
el ssunto por parte de los demandantes.”
Haciendo constar previmmente mi mas sincero recon

miento por la maners cortés i gulante con que el sefior a

rado hace alusion personal a los que dirijen el pleito por

parte actora, en la parte final de su péirrafo anterior i en
lugares de su alegato, paso & responderle su razonmmiento
modo siguiente :
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El articulo 1,074 del Codigo Civil, traserito, contiene, como
y ve, dos partes, espresada cada una en un ineiso,
El primer ineiso establece una proposicion jeneral.
El segundo determiua un cuso al cual el lojislador quiere
iar especialmente la atencion.
Teniendo presente esto, respondo ;
Es verdad que eon la lectura de los testamentos parece al
1e loa lea, que (nicamente ln sefor Uoncepcion Ardila fue
otorgante; pero tambien es verdad que, con la lectura de las
yruebas (ue se acaban de meneionar, se convence, el que las lea,
o que la sefiora Ardila fué quien ménos parte tomd en el otor-
aamiento, i de que el sefor Antonio Forero A. en cuanto hizo

bedor al Notario de las disposiciones de los testametios, iel
fior Notario en cuanto hizo sabedores a los tstigos de las
nigmas lisposiciones, fueron quienes ejeeninron lea hieehos
e debit ejecutar la sefiora Ardila pare que quedirs consti-
vido esencialmente, conforme al artionio 1089 el Codigo, Ui
1, su testamento abierto.

La parte demundante, ne i incurrido, pues, en error, eo:

no lo sostiene el sehior apoderado, al afimaar qre ¢l testonen-
o de In senori A niily 00 fud nn aeta deests gola sullovn. _ \°
Pars oo o pueds patitar v:-'muu'r,iq"h'i o mﬁt‘.uiu_;é.*ﬂﬂ del
Dodigo Civil, =0 ,-Hq:_i;e'_i?i_a}.imhsil ¢l ostamEnio unhnhh:krlu. que ¢l
Lo (o lo mmﬁrﬁu_‘uﬂ .ﬂ-en'ﬂ--hg Silje Dasrson \cf-t-\I testador, como
lo diee ¢l mistie prtieulo "
I como 1o gue consiituyn gyt acto nh porque lo exija mi
parte, sino  por exijirio lue srifenlos 1,077 i 1,089 ingiso 1.%)
es el hiocho del testadorieh qde ¢l mismo hace sabedores de sus
disposiciones al Notatie cundo concurre | a los testigos, se si-
gue que la sefiora Ardila en persona ha debido ser guien de-
bib dar ese conocimiento al Notario i testigos.

Mas como, segun esti demostrado, no fud esta sefiora,
sino el sefior Antonio Forero A., quien dify ese conocimiento
al Notario | éstea les testigos, estd claro, Lnsta la evidencia,
5 g el susodicho testamento no fué un acto de la sola persona

e la sefiora Ardila, i queda patente la falta en gue se ha in-
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currido en el otorgamiento de ese testamento, que el sefiop
apoderado no aleanza a descubrir.

Verdad es que ni sériamente, ni de otro modo, se ha &
tenido, ni se pretende sostener, que el sentido de la lei sea @
de que *“ quien va a testar tenga que llamar personalmente
Notario i testigos, i redactar ¢l testamento, i eseribirlo i leerle
1 hacerlo todo, en una palabra ™, En ninguna parte se veri sos
tener eso. Pero lo que si sostengo, i tan sériamente como p
servir de fundamento a un argumento incontestable, es lo qu
tdntas veces yd he repetido en el presente eserito, fundado e
los articulos 1,079, inciso 4.°, i 1,089, ineiso 1.5, del Qodigo Ok
vil, a saber: que el testador en persona es quien debe h
eabedores, al Notario cuando concurre, i 4 los testigos, de sus d
poeiciones, bien sea dictindolas, o eseribiéndolas i leyéndo

Paru terininur 'o relativo a este heeho. solo nos qul.:llmx Or
ver lo que dice el sefior Juez en ll.lﬂmﬂnm thH# COTTe
de fojas 27 a 32 del cuaderas * Alegatos i H@rﬂ}nﬂa Al
Jiee sobre cste punto, 4 las fojas EU: ‘rulﬂtl l.jh

* Constorran o i— Bobre esie hesho no corre en los au
prueha alguna, i de ia lectova de Jo& mencionados testamento
uend gua- colejirse Llhrun{guﬁ que ellos no foeron gino la
abra de la voluntid de nna sola perzona. Del hecho de gue ls

~ polizas o borradores de esos testamentos fueran presentados
- Notario por Valentin Moneada o Antonio Forero Amaya, ne
pimdﬂ dedurir el Juzgado que esos testamentos hubieran side
ntnrgldm por mas de una persona. La lei no le prohibe al
tostador - que pueda eseribir o hacer eseribir las cldnsulas de s
testamento en borrador,ise las envie a un Notario para que
las ponga en el protocolo ; i que ese envio se haga con la pe
sona que designe, El tenor literal de la disposicion del artic
lo 1,074 del Obdigo Civil dice, en concepto del Juzgado,
mmi distinto de lo que en el presente caso ha acontecido.”

Estas nseveraciones del sefior Juez, si tenemos presente
la# pruebas que hemos tomado como comprobantes del hech
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que examinamos, las cnales fueron producidas desde ln 1.* ins-
tancia del juicio ; estas asevernciones, digo, son mui sensibles,
por una de dos razones: o porque el sefior Juez no reeords o
no se fijo en esas pruebas, falta gravisima en un juez que
pronuncia una sentencia; o porque no se detuvo en analizar
lo que la lei entiende por el acto que constituye esencialmente
el testamento ubierto, fulta que tambien es mui grave ; pues,
al aplicar la lei, el encargado de la justicia debe verla con la
atencion necesaria, de manera que pueda darle su verdadero

significado.
Es verdad que la lei no prohibe al tostador — que pueda es-
aribir o hacer eseribir las eldusulas de sn testamento en  borra-
dor, i s lus envie s un Notario (notese que estd demostrado
que lu sefiora Ardila no esoribid, ni dietd ni envid las clansulas
de s testamento, ni e ha intentado demostmr lo contrario
por las contrapartes ) para que las ponga en el protocole. i que
ese envio se haga con la persons rue so designe : pero, de que
Is lei no prohiba esas cosas ul testador, no sesigno que éste
pueda dejar de ejecuiar lo que constituve esencisimenteel o
testamento ; es desir, ¢l heeho de hacer personalments pabeda: ©
res de sus dispusiciones al Notario si coucurriere i & los testigos,

En el supuesto, pues, de que |» testadora hl{lgafi eserito
o hecho eseribir lss elfosulas de su tectaments en borrador, i
80 las hubiers etviado al Notario, § éste, dando por anténtieo
el borrador, limbierm estendido el testamento en el protoeolo
al tiempo del otorganiento, idntes de la leetura que la lei
prescribe al  Notario ( Codigo Civil, articulo 1,001), la testa-
dora misma Eﬁh{lﬂliiilﬂ- Ier én testmnento, haciendo saber clara
i distintamente por s 1aisma, al Notario i a los testigos, sus dis-
posiciones ; hecho lo eual, yi podia el Notario dar cumpli-
miento al articnlo 1,001 acabado de citar,

1 O es que el sefior Juez eree que, uua vez observada la
_ idad que exije el articulo 1,091 respecto de la lectura
que del testamento debe hmr:‘lt‘yjnln,'qm con ello

w por el testador el acto quié, conforme a los artioulos
¢ ineiso 4.°, i 1,080, constituye el testamento abierto !
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Si asl lo ereey yit es ficil esplicarse sus razonamientos.

Pero, con lo dicho yé sobre el partienlar, queda notoria-
mente demostrado que esa creencia no es legal, pues que las
formalidades de que trata el repetido artienlo 1,091 deben ob-
servarse Inego que lo haya sido la esencial de que trata el ar-
tieulo 1,089, i ademds de clla. De otro modo, lo dispuesto en
este fltimo articulo estaria ein objeto en las leyes, i lo mismo
el 1,120, pues nunca llegaria el caso de aplicarlo.

En enanto a la afirmacion del mismo sefior Juez, de que
“en el pregente caso ha acontecido algo mui distinto de lo que
dice el tenor literal del artienlo 1,074, estoi de senerdo con
él, i eso es precisamente lo que sostengo; pues que lo que di-
ce, no solo el tenor literal sino «l pentido de dicho articulo, es
que el testumento es un acto de uns sida persona, i lo que ha
acontecido es que el testmwento (e examinamoes no fué un
acto de la sola testadors, lo canl, dertamente, no solo es algo
distinto, &ine entersinente distinto, de lu qﬁﬁpﬁmnlu efe -
tienlo. x‘»‘*“

Con esta afirmacion, el seficr Juez s prece\mi' claramente
comtradicho 1 porque, ; como podin alivingr 4tie en el presente
cas0 ha acontecido alge distinto de clo que dice el articulo
1074, sina_on virtnd de estar :l\qmbnmdu que los testamentos
'ﬂﬂ lf'ﬁ-t'run ﬁttm-: de o sula ]Jﬂﬂi;ﬂl e la testadora ! 1 entOnees,
;yurqué comienra afirmando qne sobre ese hecho no corre en

L %m autos wrnebs Alguna ¢
)
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Pasemoe a otro hecho.

Os suplico, sefiores Majistrados, os sirvaie dispensarme la
libertad que voi a tomarme de alterar ¢l drden de los hechos al
ocuparme de ellos, a tratar el TV i VT dntes del 11,
[IIi V, en atencion I estd intimamente relacionado
con los espresados I'V i VI, en términos de aparecer demostra-
doe con las migmas pruebae,
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“La sefiors Concepcion Ardils no fué quien hizo saber
al Notario i los testigos las disposiciones que se contienen en
las aludidas eseriturns que s¢ quieren hacer pasar por sus tes-
tamentos, i esos actos fueron interrumpidos con otros estrafios
al otorgamiento.”

Este hecho, en enanto espresa que la sefiora Ardila no
fué quien hizo saber al Notario i a los testigos sus disposicio-
nes, aparece comprobado con las mismas pruebas que demues-
tran ¢} hecho primero, i por esta razon me tomo la libertad de
remitiroe a 1o que dejo espuesto al tratar ese heeho; todo lo
enal, por ser enteramente aplicable al presente, o reproduzco
en este lugar.

De shi resulta que se hallan ¢n [ox nutes hista tres prue-
‘has plenas gue acreditan el hecho eu caestion.

Abors bien : conforme a los articulos 1,079 ineise 5.° i o
1,089 inciso 1.° del Q6dligo Civil, v traseritos, lo que constitn™ o
ye esencialmente el testamento abierto & el acto t|n_!=cﬂ1x‘ﬂ
testador hace sabedores, al Notario si eoncurrierc i a lge testi-
gos, de ens disposiciones. ' B o

x“-Té“E“ﬂ pri=ente; segun lex damﬁatmd%qﬁé es ¢l testador,
por #i misio .Elf?iﬁ'ﬂ'-!dﬁiiﬁﬂq:te, uien debe dar ese conocimien-
to al Notariv i testigos, nd simplemente por frases o sefias
afirmativis, sino espresamente dictando o eseribiendo todo el
tenor de sus dispoeiciones.
_ Luego conforme ul articulo 1,102 del Codigo Civil, que
dice: “El testamento solemne, abierto o cerrado, en que se

omitiere cualquiera de las formalidades » que deba respectiva-
mente sujetarse segun los precedentes articulos (entre los
cuales estdn el 1,074 i el 1,080), no tendrd valor alguno™; Ine-
- go eonforme a ese articulo, digo, los gque uparecen como testa-
“mentos de la sefiora Concepeion Ardila en los instrumentos de
‘que noa ocupamos, no tiencn valor alguno, que era lo que me
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En cuanto ala parte del hecho que nos ocupa gue dice :
1 es0s actos fueron interrumpidos con otros estrafos al otor.
gamiento,” viene a ser, o, mejor dicho, es, un hecho distinto
del que contiene Ia primera parte oxaminada, que tambien es
por & sols otro heeho. En euanto a esa parte, o sea al hecho
contenido en ella, os digo que no le he prestado atencion al-
guna, porque no lo he creido necesario para mi proposito, Asi,
prescindo del hecho contenido en dicha parte,

Puero veamos lo que dicen sobre ella el sefior apoderado
en sn citado alegato, bajo el parigrafo V,iel sefior Juez de
L* instancia en su sentencia :

El sefior apoderado dice :

Como cuarte hecho se ha sefialado ef de que cads tostamonio fué inte
rrumpido con actos estrafios a su otorgamilento, éonulm 1o establecido en ol
inciso 2.7 del articulo 1,089 dol Codigu Clvlt; poro nn consta on ninguna
parte, ni aun en el libelo de duppanmis, c0®? fuers o wcto estrafio al otorge:
miento en que hublera sido Interrumypido onds uno do etfos : | &l no ha po
dide precisar el cargo b misma parte que ha quorldo formularlo, escussdo "
os decir que menos by logrado acreditarlo, | por ssto se chwiva T;pﬁfﬂ
quiern b intentado comprobardo, Es posible que lo deduzes dol iccho de
haberlo llevido eserito eada testamento oi Notarki i Ja testation, lo que se
rho pretender quo o] testamento della ser esorito Indigrensablemente delan
be de I testudora | (e bos testigns ; seris desconpoer que lo quo In lei quice
o g5, e esiriies las dispostoiones de s tuﬂg@&&. s impongan de ellas los
t & 118, Nmaro curado concarre ;:}i.‘t?\‘luinldrin u sostener que el dni
(o mxedin de hiater dabedares. de las divpasiciones del testador era ol de que

=y delante de &1, | en wu mismo lecho, se escribioran sus mandatos ; serin
Cenciln, pegar Ia existencia del srifoulo 1,001, que dice 1 ** El leslamento
bietlo podrd huber® escrito proviamente ; pero sea que so hays escrito
on [s'quﬂm,ﬂmr w0 escriba en uno o mas actos, seri lewdo todo & en
Al voz por =l Weddrio sl lo hubiere, o u falta de Notario por uno de los tes
Hgﬁﬂgnﬂx,pur el testador n esto efecto. Mifntras ol testamento s
lee, tostudor & ls vista, | las personss cuys presencia os necesarin
oirin todo ¢l tenor de sus disposiciones. ™ Es, por tanto, completamentoe in
fundado el hecho de haber sido interrumpidoslos testamentos con actos
contrarios ul otorgumiento de ellos.

El sefior Juez dice :

CONSIDERANDO : — Acerca do este hecho, lampoco existe prucba ningu-
na. De todas Ia que figuran en los autos, rectamente se deduce que en ol
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otorgamiento de los lestamentos no intervino acto estrabo de ningun jé
nero, pues que todos lod testigos afirman que ¢l Notario los levi escritos
i 1o leyé en alta vox en presencia de Ia testadora i de los testigos, | que en
acto seguido Jos firmaron, sin que haya uno sdlo que digs que eo el inter-
yalo de tiempo corrido entre la lectura | las firmas ocurriera algun inciden.
te que hubiera producido interrupeion,

El testamento sbierto, dice ¢l articulo 1,001 del Codigo Civil, podri
haberse escrito previamente ; pero sen que se haya eserito con preveneion,
oque se escriba en uno o mas actos, serfi leldo todo &l en alts voz por el
Notario si lo hubiere, o a falta de Notario por uno de los testigos designa.
do por el testador a este efecto.

Miéutras el testamento se lee, estard ol testador a la vista, | las personas
cuys presencia es necesariu olrin todo el tenor de sus disposiciones

Aparecen, pues, llenados los requisitos exijidos por este articulo | por
el 1,089,

El hecho de que los borrudores hublernn sido Hevados provismente al

Notario ue los pusiera en el protocolo, i éste huhiers Uovado yi
gacritos IE:unqumﬂntm. no constituye causs de nul "I‘"

En primer lugar, repito que no he prestado atencion al
hecho de que, en caso de gue so hubiems lavado o efecto el
otorgamiento do los instrumentos quie aparecen voino testa-
mentos de la sefiora Ardils, e30# actos hubieran aide intesrum-
pidos por otros estraflos al atorgamients, - kx"ﬁ“
En segunde lugar, i on atencion a lu confuesion q!utik Tanto
el sefor ap.n]rmﬂu en esto punto de su alagato, cero ol sefior
Juez, on_estepiinto de' s seutenciy, hacew de la disposicion
contenida en QI. :l.rlimﬁq OB datl © milﬁeh‘i"wtl con ln contemi-
da en el srticuls 1,091 di id,, e tomo la libertad de volver a
llamar Ii giencion de Jos sofiores Majistrados o la eircunstan-
ein de quiy no basti of Henar cualquiera de estas disposiciones,
#ino que'cs necesaric swmplirlas dmbag, pars que quode consti-
tuido el testarsento abierto,
En efecto, dice el articulo 1,091 eitado
~Art. 1091, El testamento abierto podrd haberse eserito prevismente ;
pero soa que so haya escrits con prevencion, o que se eseriba en uno o mas
actos, serd leido todo & en alta vox por el Notario si lo hubiere, o a falla
de Notarlo por uno de los testigos designado por el lestador  este efecto.

Miéntras el testamento se lee, estard el testador a la vista, i las perso
&8 cuyn presencin es necesaria oirin todo ¢l tenor de sus disposiciones

Ahora pregunto :



o™ Tl

i De que el testamento abierto pueda haberse escrito pre-
viamente, o de que pueda haberse escrito en uno o mds aetos,
s¢ deduce que queda relevado el testador de hacer sabedores
por & mismo, de sns disposiciones, al Notario enundo concurre
i n los testigos, que es el acto que constituye esencialmente el
otorgamiento del testamento abierto, conforme al artienlo 1,088,
por el gblo hecho de que sea leido en alta voz por el Notario &.* ¢

De ninguna maners puede hacerse legalmente semejaute
dednecion : 1.° porgue si con la leetura que debe hacer el No-
tario gquedarn relevado el testador de hacer snbedores al Notario
i testigos de sns disposiciones, entdnces es claro que no tendria
objeto el articulo 1,089 lo enal es inadmisible, ya porque lo
que manda hacer este artienlo e lo que congtitnye esencialmente
¢l testamento abierto, ya porque las disposiciunes do la lei no pue-
den dejar de tener uh}utu: 2.7 porque, ademds de ser distintos,
no hai oposicion ninguna entre ¢l hecho de qne ¢l testador
huga saber sns disposiciones ul Notarfo | vestigos, i el -de que se .
haya escrito ¢l testamento con prevencion 6 ez uno 1 mifs m&ﬂ-ﬂ;
i que el Notario lo Jea en alta voz, &1 i bien q&pﬁéde i
se debe, por sor ése el querer de I lm.,tﬂmmwr nna  otra coen:
1.0 porque dado el easo de ¢ue hinbiese lugay a-duda, que no la
had, deba fecurrivse, en virtnd del ki]ﬂn miembro del ar
tienla 16 del m;m-qdu Codign Ty 1{} ‘' 1 historia fidedigna del
establecimionto de ésas dlnp(memnm i atris dejamos visto que
siermre las leyes sobre testamento abierto han exijido que el
testhdor miiemio hagi saber lo que dispone; i 4.° porque, con-
funiiendo e dispodciones, quedaria igualmente sin aplicacion
ol lrtiujjl_} 120 del mismo Cbdigo Civil.

La deduceion terminante i legal del contenido o doctrina
de esos articnlos, es la de que gi ¢l testador ha eserito previa-
mente su testamento, o lo ha eserite en uno o mas actos, al
tiempo del otorgamiento tiene que hacer por i mismo sabe.
dores al Notario enando conenrre, i a log testigos, de sus dispo-
giciones ; i es despues, i ademds, cuando, una vez estendido en el
protocolo, debe ser leido por el Notario en alta voz, &.*

Al obeervar solamente lo que dispone el artienlo 1,081, su.
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cede precisamente lo que ha sucedido en ¢l presente caso, 4
saber: que el testador no hace sabedores, al Notario i testigos,
de sus disposiciones, i queda sin constitnirse el testamento
ahierto.

0s confieso, sefiores Majistrados, que s no fuera por el
cofisma de confusion que presentd el sefor Apoderado al sefior
Juez. en el cual 6 incautamente se dejo caer, tal vez no hu-
biera vuelto a llamar vuestra atencion a este punto; porque
me parecen tan esplicitas las disposiciones fltimamente citadas,
i tan distintas una de otra, que se necesita no detencrse sobre
gu contenido, para incurrir en esa confugion.

IV

“ Las disposiciones que se contienen en s escrituras que
&0 (uiere se tengan como testamentos de ia sabom Ardila men-
gionada, no las did a conoeer estx refiora de otro node yue por
si 0 wb, 0 por una seful do afirmacion, contestando 2 preguntas
que se le hacian.” | o

Este heeho, eomo o= lo he mencionado ya, Io dar{_nqaéﬁ'm
las mrisinas proebas que acreditan Yo doe hechos que dejamos
analizados ; i no ereo’ posible, sefiores Majistrados, que en un
| debate judicial se pneda cotaprobar m%th‘iﬁ: hecho de la na-
raless del que “‘actinlmente nos givipa, pues que, como se
ve en tales prochas, en €1 estin perfectamente de acuerdo to-
das L= personas que presenciaron los actos de la lectura de los
iﬂtrqirlentm. 4

T siendo 12 doefrina cspuesta al tocar el hecho primero,
aplicabletambien al presente, - para no molestaros con repeti-
ciones que serian innecesarias, servios recordarla.

Asi, pues, tan perentoriamente demostrado el hecho en
enestion, con mas de tres pruebas, todas plenas i eoncluyentes,
es imprescindible In aplicacion del articnlo 1,120 del Codigo
Civil, que dice :

Art. 1120. No vale disposicion alguns testamentaria gue ¢l testador 0o
haya dado & conocer de otro modo gue por & o nd, 0 por una sefial de nfir-
macion o negacion, contestando n una pregunta
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Por tanto, no puede ménos de concluirse gue las dispo.
giciones contenidas en los instrumentos que examinamos, no
tienen valor ; esto es, que son nulas, que em lo que debin do-
mostrar al fundar en este hecho la demanda,

En ¢l alegato, varias veces citado, del sefior apoderado con-
trario, al toear ¢l hecho en cuestion bajo el pardgrafo VII, i
en la sentencia de 1.* instancia, el sefior Juez i el sefior apode-
rado vuelven a sostener lo que sigue : |

Que es cuando =e lee por el Notario el instrumento delan-
te de los testigos i ¢l testador, cuando éste hace sabedores de
sus disposiciones a los mismos Notario i testigos

j Veis, sefiores Majistrados, el doble absurdo que encierra
este mzonamiento ! El que les es quien hace saber, quien da
conocimiento : cuando lee el Nugario, e2 por consiguiente el
Notario quien hace saber; de manera que, para el séfior Juez i

quien estd lwelendo saber; os decir, cs el testador gﬂléﬁ esth
leyendo, primer absurdo;  como el testador debs hacer saber
stis disposiciones al Notario, # es al lmrlq\kétﬁi cnando el tes-
tador se b finop muber, resalta gao ol Notario se hace sabedor
a sl mixfic regundo absunin, N

A 'i‘g;g;-:m. o Jis qlhh constituye esencialmente el testamento
abiertsy) vd ol weto en que-el testador hace sabedores de sus dis-
posiciones wl Notaria | testigos, el sefior apoderado i el sefior
Juez, [5jias Jn‘-ﬁ$tﬁf, sostienen que vs cuando el Notario lee
ol instrumivniv, swimdo tiene lugar el acto (ue constituye esen
cialmente el testamento,

Pero esto equivale a suprimir el articulo 1,089 del Codigo
Civil, | declarar que el lejislador no sabia lo que estaba hacien-
do cuando establecit ese articulo ; porque, segun la doetrina de
los sefiores Juez i apoderado, basta el articulo 1,091,

I segun tdl doctrina, j cuindo llegaria a tener aplicacion
lo dispuesto en el articulo 1,120 ! Jamds que se cumpliera el

T

para el sefior apoderado, cuando el Notario fee, ee of testador
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artienlo 1,091, Luego tampoco sabia el lejislador lo que hacia
cuando dieth el articulo 1,120,

A tdles conelusiones conducen log coneeptos i estimaciones
de los sefiores Juez i Apoderado.

Si tinto que he repetido sobre la doetrina espuesta, ofre-
ciern todavia algnna osenridad, por eompleto ln disiparia nn
ejemplo,

Tomemoe la declaracion de un testigo, que es nn acto de
naturaleza semejante, |

Al testigo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 519 del
Obdigo Judieial, se debe dejar responder sin interrumpirle | #e
le repetird lo que haya dicho, para cerciorarse de que se le ha
comprendido; i si conviene en lo que se le repite, s escribird
exactamente lo mismo, i, despues de escrito, se le volverd a
Jeer, para que esprese si se conforma con ello.

Vemos cudntos requisitos se preseriben para la declars-
c¢ion ordinaria de un testigo, i no #¢ pondrd en duda la supe-
rioridad de la declaracion testamentzl. Sinombargo, a nadie se
ocurrird sostexer que o enando se leen las tespuestas sl testigy,
enando s= pnede deeir que Gste declara; porqué @80 &\ ab-
surdo. Poes bien, sosteier e2to e lo miamao, rﬂ:@riﬂrnlu a la
importancia de la declaracion testamental, Htﬁrgﬂmtenﬂr lo que
aficioan el sefior Jnez i el sefior aﬁ#ﬁg{hh vosotros lo veis
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CBl'wodo eorme quiere la lei que se constituys el testamen-
to I.]..'lli:'rtﬂ, e Binro 1 terminante. — no ofrece dudas de ninguna
Elm :"' - s W
El testador debe hacer sbedores de sus digposiciones al
Notario i testigos: ya estd demostrado.

En qué forma? Dictdndolas ¢l testador mismo, para que
se estiendan en el protocolo; o leyéndolas tambien ¢l mismo,
enando lns ha escrito o hecho eseribir previamente, para el
mismo efecto: tambien estd demostrado.

En seguida, - es decir, despues de quedar estendido en el
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protocolo,—es enando debe procederse u la lectura, por ¢l Notario,
en los términes del articulol,001.

Es entendiendo asf la lei como puede encontrarse ln armo~
nia que debe reinur en sus disposiciones, Vedmoslo, si no.

i Porgué debe dietar el testador misino sus disposiciones, o
leerlas, tambien ¢! mismo, si las ha eserito o hecho escribir pre
vismente ! Porgue la lei dispone gue sea el testador quien
haga saber sus disposiciones. Ahi tenomos observado el articulo
1058 del Oodigo Civil,

i1 no puede dietarlas o leerlas ( #e entiende dntes de leer
las el Notario) otra persona distinta, para que el testador lus
apruebe ! N6, porque no vale disposicion algunn testamentaria
que el testador no haya dado a conocer de otro modo que por
si 0 0 (es decir, por espresiones afirmativas o negativas), o por
sefinles de afirmacion o negacion. nnnmmhdn i _pregnntss que
habrian de haetrsele, A

Ali estii prevenido (o que pﬂl‘hlhﬂ el :u'tfmﬂa 1,120,

La historia del modo de constituiree los testanentos abigge
tog, como lo ssbeis i bied, Lot o lo ics notas, nl ¢ {:33:11‘ o
primer hecho, ¢itdndoos algunos gs mﬁtﬁfﬂqoﬁnhimi Gdiiestry
que e {odus -Tis Iuémhmmm- se 1 exifido quedt testador por
& tudsino hqgu uuha,r sUS ttmmmﬂ, m:himdiamc,mmu- o
\ e ;mttlin e e hm-w l!ﬂ:@uh}g\lr-:ifﬂmﬂhnu o Notario,

_ b i Pkl
\iﬁl‘llmr In_contrurio de buena fe, 0 sin estar sometido o
mmLf‘r-l}lutau{ dusarnianda por alucinacion o por otm causa,
vs Itlfmq.fhill;., gy yo, no haber tomado posesion del espiritn
de las dsno i) ‘sobre testamento abierto.

En fin,“senores Majistrados, no me detengo mis= en este
punto, porgue ofenderia vuestro buen jnicio i abusaria de vues-
tra induljencia; i concluyo haciéndoos notar que realmente los
tres hechos que hasta aqui hemos examinado, debian, como lo
hemos hecho, analizarse de segnida i sin interrupeion, por ser
de una naturaleza semejante i aparecer screditados con las mis-

mas praebus.
Pasewos yi ol hecho segundo, el cual, en stencion a las
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tbuqnuhnp&‘ndnnidu,ilmipmpuutudnmplmumh
mtndnlu (que aparezes en ol espediente sobmdamente elaro,
eireunseribo al instrumento de 5 de octubre,
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“ Eu el tiempo en que aparece hecho tal instrumento, s
testardors, por enusa de su enfermedad, no estaba en su sano
}niuiu i podia, ni de palabra ni por escrito, espresar su vo
luntad clarumente.” | Cuaderno 1.5, foja 15 ),

Este heeho aparece mm;}rnhadu del modo siguiente ¢

Con la declaracion de la demandada sefiora Marin Réyes
Sdenz, rendida eu la L* instanecia el 13 de marzo de 1880, que
gorre di fojas 60 4 63 del enaderno “A”, que e el de mis proe-
bas de 1.* instancie. All dice: “A labs. . .; IIII.EI;H vierto que
en este acto (on el del otorgamiento dol testamento de que nos
mpamm) la sefiora Avdila, por lu gravedad de s mody estaba
yd, en low Wltimos momentos de sisy i, nmmww:,
que no podia, de m&!*ﬂﬁ fq Jior PRCrElo, e8presr e ﬁjmm
por la grovedad 6 yu smeld ;g a la eponents b Mﬂ# P
la wediora Aridida ya vo cstaba ¢n siecobal mﬁ:wuna.m&s,

hiza o cans siomdnlow, ﬁihi,r G & Aizo mﬂ."ﬂn Wi
ml prnmf ﬁ'r.l'l.fr il Hn‘lfm i), # :fﬂﬂ i ﬂw ol I
y Ry (e RO AR O I AOw SO0 1 {{g%ﬂ de Jm,brr 20

ol Xolario, presemics la_ ecpon nlg 5% muerte de la sefora

N Ssjue immediatamente despues el sofior Antonio Fo-
A\I‘hjﬂ‘ “Qud 11 8i no hubiéramos abreviado par que
vinieran los testigos, e Liabrin quedado eso sin arreglar.”
_ Uonk |lnc§anw de Trinsito Ardvalo, hija de la deman-
dada Emceteris Arévalo, de 5 de julio de IBTS, que vorre de
ﬂjﬁ 4 vuelta a 6 de! cuaderno de * Alegatos | Bentencia,” en
Ia que se ratifieo el 25 de enero (ltimo, en ln 2* instaneia, en
s enal dice: “ A la déeima: que presencid el acto que tuvo
lugar, el 5 de octubre de 1877, eunando el doctor Narciso Sin-
chez leyo s nueva escritura que Hevaba hecha como fltimo
testamento de In sefiora Ardils, i que en este acto la sefora Ar.
dila yd no estaba en su cabal conocimiento, @ no podia hablar
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ni escribir | pues lo que trataba de hablar no se le entendia, &
para firmar estaba yai tan temblovosa, que la firma no prde
hacerla bien ; i tal era su estado de gravedad, gue apenas h
bria caminado o Notario dos cuadras despues de saliv de la
casa, enando dicha sefiora se murio,”

Con la declaracion de la demandada Emeteria Arévalo,
rendida ¢l 6 de julio de 1877, que corre en ¢l mismo enaderne
“ Alegatos | Sentencia,” de fojas S a 10, en la cunl se ratified
en 2.* instancia, i en la que dice: * A la déeima: gue la espo
nente estuvo presente al acto que tuve Ingar el dia & de octubre
en ¢l enal ¢l doctor Narciso Banchez leyo ln eseritura que lle
vaba hecha como Gltimo testamento de ls sefiora Concepeion
Ardila, i que es cierto que dicha schigra ya no estaba en s oo
hal mmﬂﬂt&'}, por la pw!ﬁlﬂ:ﬂﬁ\{_u P4 # emoomtraba, & w
podia hablar, i caxi ni aun coribie, pues la sohiore, a las
guntas del  Notario, solo cordestabu ya con nwn movimiento d
cabeza, i, cnando lv dicron Ja pluma para fizmar, vo pudo hacerl
de nna maners bien elara ;i tan Mmﬁa yil, gug,@c
acabglo de xalir ol Nﬁ!ﬂrm mmvifoﬂ sePons mm:w

~El sefior Marcelino Rei, D II]! lce ‘ﬂ"ﬁl instrinmenty
en su deelaracion e mm a funhﬂﬂ vetita a 20 del cuaderne
de mis pnwlmde“* instareia, I@% al fin de la relacion que
) bage w) wrineipio de s upqgi&fhn que lnqru lo preguntd (el
ﬂnurlu] sy mﬂuﬁ ﬂmmé[mnn Ardila #i estaba corriente (
~ esorituva que'lo ley0 ), i ella manifestd, por medio do un me
L~. |\ mdento e calien, que 8 ; quo en segmida le acercaron i le dieron
o pluma para que firmars, ella la tomd, se puso a firmar,
“‘wl espontn{e, que no estaba mmi inmedinto, &in tomar el pape
“obatrvo gne dicha firma no estaba mui lejible: que es ci
que dicha sefiora Ardila, ewando puso la firma, estaba yi
fos diltimos momentos de su vida; que no puede asegurar
estaba 0 n5 con el conocimiento perdido ; que no recnerda fij
mente, o con precision, #i fué esa misma tarde o en la noche qu
murid dicha sefiora, o & fué al din siguiente.

El senor Baldomero UTmania, otro de loe testigos del tes
mento, dice en su declaracion que rindio ¢l 2 de marzo de 188
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