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Resumen

La SIC ha encontrado que el objetivo de creacion de un cartel empresarial es eliminar la
competencia entre los participantes del mercado, conllevando a una baja variedad, calidad de
los bienes o servicios e incremento de los precios, generando asi un perjuicio a los
consumidores y demas actores del mercado. Estos también pueden entenderse como acuerdos
anticompetitivos que también han sido definidos como aquellos contratos, convenios o
practicas que son concertadas entre dos 0 mas empresas, y que tienden a restringir la
competencia. (Decreto 2153, 1992, art 45)

La SIC, a raiz de la presencia constante de estos escenarios del mercado, ha basado sus
decisiones en elementos que le permiten identificar cudndo se esta en presencia de un cartel

empresarial.



Abstract

The SIC has found the target of creating a business cartels is to eliminate competition among
market participants leading to a low variety and quality of goods or services and prices
increases, therefore harming consumers and other market players. These can also be understood
as anticompetitive agreements, which have also been defined as those contracts, agreements or
practices between two or more companies, and which tend to restrict competition. (Decree
2153, 1992, art 45)

As a result of the constant presence of these market scenarios the SIC has based its decisions

on elements that allow it to identify when a business cartel is present.



Introduccion

Esta investigacion pretendera buscar cuéles son los criterios que ha tenido en cuenta la
SIC para determinar si hay o no un acuerdo anticompetitivo. El interés de conocer cuéles son
los criterios se fundamenta en la posibilidad que tienen las empresas de crear acuerdos
empresariales que sean admitidos por la Superintendencia porque no estan en contravia del

derecho de competencia.

La SIC ha permitido los acuerdos de colaboracién entre competidores, siempre y
cuando, estos cumplan con unos criterios especificos. Es por esto por lo que esta investigacion
pretende determinar cuales son los criterios que tiene en cuenta la SIC para identificar la
existencia de un cartel empresarial o acuerdo anticompetitivo, y asimismo cuéles son las

excepciones que han sido establecidas por las normas y por la SIC.

En la primera seccién se definen conceptos como la libre competencia y, junto a este,
se agrega normatividad y jurisprudencia que se encuentran relacionadas con el concepto.
Posteriormente, en una segunda seccion se encontrara la definicion del concepto de cartel
empresarial, casos relevantes, pronunciamientos de la SIC sobre estos y su respectivo analisis.
En la tercera seccion estaran ubicados los criterios utilizados por la SIC para determinar si hay
0 no un acuerdo anticompetitivo o cartel empresarial. Finalmente, se presentaran las
conclusiones que se obtuvieron después de realizar esta investigacion y el analisis pertinente a

los resultados encontrados.



Preliminares

1. Planteamiento del problema

Los carteles empresariales son una realidad que se ha venido presentando en nuestro
pais. Estos consisten en la unién de varias empresas para fijar los precios de ese bien o servicio
que prestan y tienen en comun; también pueden definir cantidades de produccion o incluso
repartirse mercados. Las consecuencias de la cartelizacion comienzan a verse reflejadas en el
aumento de precios, la disminucién de variedad y la disminucién de calidad de productos o
servicios, puesto que no hay necesidad de mejorar debido a que no hay competencia en el
mercado; adicionalmente, se afecta la libre competencia y a los consumidores, que por la poca
variedad del mercado deben pagar precios méas altos por dicho bien o servicio. Se evidencia
que con los carteles empresariales se afecta notoriamente el derecho a la libre competencia
econdmica, la cual se entiende como una garantia para el goce de diferentes bienes o servicios

presentados por una pluralidad de oferentes a una pluralidad de consumidores.
La Superintendencia de Industria y Comercio ha dicho que:

[...] al momento de evaluar el riesgo de que un acuerdo de colaboracion pueda
tener efectos restrictivos de la competencia o no, la Superintendencia de Industria
y Comercio debera tener en cuenta el propdsito subyacente, la naturaleza y el
alcance de los compromisos adquiridos bajo el acuerdo de colaboracion, asi como
las caracteristicas propias del mercado en aspectos fundamentales tales como el
namero de participantes, el nivel de concentracion y la existencia de barreras a la
entrada. (SIC, 2015, pp. 5-6)



2. Objetivos

Objetivo general

e Determinar los criterios utilizados por la Superintendencia de Industriay Comercio para

identificar la presencia de un cartel empresarial o acuerdo anticompetitivo.

Objetivos especificos

e Conocer los elementos que tiene en cuenta la SIC para determinar cuando un acuerdo
de colaboracion no genera restricciones a la libre competencia.

o ldentificar los propdsitos subyacentes que hacen que un acuerdo vaya en contra de la
libre competencia.

e Detallar como ha sido definido por la SIC la naturaleza y el alcance de los compromisos

adquiridos bajo acuerdos entre empresas que van en contra de la libre competencia.



CAPITULO I
La libre competencia
1. Concepto

Adam Smith desarrollé del concepto de libre competencia; segln este, la aplicacion de

la misma es la mejor forma de funcionamiento de la economia (Sanchez Galan, 2015).

En el libro EI Manual de Derecho de la Competencia (2008), los autores Ortiz Blanco,
Lamadrid de Pablo, Ibafiez Colomo y Maillo Gonzalez- Orus se refieren a la libre competencia
afirmando que esta se encarga de disciplinar la oferta y la demanda; las empresas buscan
aumentar sus beneficios al desarrollar nuevos productos o servicios que logren cautivar al
consumidor con la garantia de igualdad de competencia entre los participantes del mercado, en

este caso las empresas.

La libre competencia puede entenderse como una garantia para el goce de diferentes
bienes o servicios presentados por una pluralidad de oferentes a una pluralidad de
consumidores. Tanto las empresas como los consumidores tienen conocimiento de que existe
una similitud entre los productos o servicios que hay en el mercado, pero son los consumidores
quienes eligen cual producto o servicio satisfard mejor su necesidad de acuerdo con la realidad
de cada uno (Ortiz, et al, 2008).

La Corte Constitucional en la sentencia C-032 de 2017 se ha pronunciado sobre este

concepto, estableciendo que:

La libertad de competencia acontece cuando un conjunto de empresarios o de
sujetos econdmicos, bien se trate de personas naturales o juridicas, dentro de un
marco normativo y de igualdad de condiciones, ponen sus esfuerzos o recursos a la
conquista de un mercado de bienes y servicios en el que operan otros sujetos con

intereses similares.

También establecio tres prerrogativas importantes para el desarrollo de la libre

competencia, estas son:

a) La posibilidad de concurrir en el mercado;



b) La libertad de ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen

oportunas, y;
c) La posibilidad de contratar con cualquier consumidor o usuario.

La Corte Constitucional no ha sido la Gnica en pronunciarse sobre la libre competencia,
también le ha correspondido a la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante,
también, la “SIC), como entidad que vela por el cumplimiento de las normas que la protegen
en el mercado. Tal como lo establece el numeral 1 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 3 de la ley 1340 de 2009, corresponde a esta entidad:

Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion de la competencia;
atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su
contravencién y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en
particular los siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en el

mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econdmica.

Este organismo ha dicho que “[...] la libre competencia econdmica es un derecho
colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los consumidores
en general como de los distintos jugadores del mercado, sean competidores o productores que

componen la economia nacional” (SIC, 2019, p. 12).

Segun la SIC son caracteristicas de la libre competencia:

e Libre entrada y salida de agentes econdmicos.
e Libre interaccion de oferta y demanda determina los precios.
e Autonomia de los agentes eCONOMICOS.

e La eficiencia es la que permite que los agentes econdomicos permanezcan en el

mercado.

Alfonso Miranda Londofio, en su articulo titulado “El Régimen General de la Libre
Competencia. Caracteristicas Principales” (1997), entiende por libre competencia econémica
a
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[...] la posibilidad efectiva que tienen los participantes en un mercado, de concurrir
a él en contienda con los demas, con el objeto de ofrecer y vender bienes o servicios
a los consumidores, y de formar y mantener una clientela. La libre competencia
econdmica se encuentra consagrada como derecho constitucional en el articulo 333

de la Constitucion Politica (p. 3).

De igual forma, afirma que el derecho de Competencia supone dos aspectos esenciales:
el primero es que (i) garantiza la libertad de los competidores para concurrir al mercado en
busca de una clientela; y el otro es que (ii) implica la libertad de los consumidores para escoger
y adquirir en el mercado, bienes y servicios que se ofrezcan en condiciones de competencia.
(Miranda, 1997.).

La Constitucion Politica establece en su articulo 333:

La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos,
son autorizacién de la ley. La libre competencia econdmica es un derecho de todos

que supone responsabilidades.

Este articulo permite captar a la libre competencia como un derecho al que tienen acceso
todos los ciudadanos; sin embargo, al ejercerlo se deben respetar y asumir unas
responsabilidades como participante del mercado, el Estado garantizara y protegera la libertad

econOmica que se esté ejerciendo.

En la Ley 155 de 1959, en su articulo 1 se establece la prohibicion de celebrar acuerdos
que directa o indirectamente limiten la libre competencia salvo que se presente que dicho
acuerdo resulte beneficioso para el interés general; ademas de este articulo también se debe
hacer remision a los articulos 47, 49y 51 del Decreto 2153 de 1992, algunos de estos establecen
excepciones al momento de presentarse conductas contrarias a la libre competencia. En estos
casos también se debe tener en cuenta el articulo 31 de la Ley 1340 de 2009, en este se reconoce
como restricciones a la aplicacion del régimen de competencia las intervenciones del Estado
en la economia, entendiendo que estos son mecanismos para poder desarrollar otros principios

y fines constitucionales.

La Superintendencia en el 2019 se pronuncid en su Cartilla de Asociaciones y Gremios

sefialando que, en cuanto al régimen de libre competencia:
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este reprocha conductas como solicitar a los miembros de la asociacion requisitos
no objetivos de admision o permanencia (en aquellos casos en que la pertenencia a
la asociacion sea necesaria e indispensable para desarrollar una actividad
econodmica), o promover decisiones relacionadas con la unificacion de precios,
cantidades de produccion, niveles de servicio, condiciones de compra de insumos
y demas variables comerciales, cuya homogeneizacion reviste peligrosidad para el

libre desarrollo de la competencia en los mercados (p. 12).

El derecho de la competencia nace entonces para preservar los incentivos en el mercado,
tales como la adquisicion de productos a menor precio, la entrada de nuevos productos y
productores al mercado, con el fin de beneficiar a los consumidores. Asi las cosas, y en el
contexto de este trabajo: “sin un control eficaz de los carteles, las empresas buscardn aumentar
sus beneficios pactando precios o limitando la produccién de manera coordinada con sus
competidores” (Ortiz, et al, 2008, p. 75).

2. Regulacion normativa sobre la libre competencia en general

En Colombia, la Corte Constitucional se ha pronunciado, por ejemplo, en la sentencia
C-032/2017, sobre cémo la Carta ha acogido un modelo en el que pueda proteger la libre

competencia:

[...] la Carta adopta un modelo de economia social de mercado, que reconoce a la
empresay, en general, a la iniciativa privada, la condicion de motor de la economia,
pero que limita razonable y proporcionalmente la libertad de empresa y la libre
competencia econémica, con el Unico propdsito de cumplir fines

constitucionalmente valiosos, destinados a la proteccion del interés general.

Ademas, agrega la Corte en sentencia C-616 de 2001 que:

En nuestro Ordenamiento Juridico, a partir de la Ley 155 de 1959, se inicié una
evolucion legislativa encaminada a consolidar la competencia frente a los
acuerdos, decisiones o practicas concertadas de los empresarios tendientes a

eliminarla, limitarla, o restringirla o de las conductas unilaterales de algunos
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empresarios que por su fuerza economica tienen la capacidad de determinar

unilateralmente las condiciones de mercado de bienes o servicios.

En este orden de ideas, la regulacion legal orientada a preservar la libre y honesta
competencia se refiere basicamente a tres tipos de practicas deshonestas: en primer
lugar, las préacticas colusorias entre empresarios para restringir la competencia; en
segundo término, el abuso de posicion dominante; y en tercer plano, la competencia

desleal entre empresarios.

La Superintendencia de Industria y Comercio en la resolucion No. 73372 del 12 de

diciembre de 2019 establece que:

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia
constitucional para referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucion
politica de Colombia, en el cual la libre competencia econémica, y, por ende, la
libre concurrencia de los diferentes agentes econdmicos al mercado constituye su
columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano elevé a
rango constitucional la proteccién de la libre competencia econémica y le atribuy6
la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econémico
vigente”. (SIC, 2019. p. 12) Ademas, se puede acudir al capitulo V11 de la Circular
Unica del 2001 de la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cual puede

conocerse cOmo proceder para requerir la proteccién de la libre competencia.

El articulo 333 de la Constitucién Politica ha establecido los principios de libertad de
empresa, libre competencia y libertad econémica como derechos radicados en cabeza de todos
los ciudadanos y sometidos a los limites que establezca la ley, contando con la proteccion que
radica el articulo 88 de la Constitucion.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en sentencia C-616 de 2001 frente a la

libertad de competencia en el marco de la constitucion politica de 1991 afirmando que:

[...] De este modo debe entenderse el principio establecido en el articulo 333, inciso
segundo, de la Constitucion Politica, segun el cual la libre competencia
econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades, en el sentido que
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el ejercicio del derecho individual de la libre competencia esta limitado por la

funcidn social que debe cumplir.

(...) La Constitucion contempla la libre competencia como un derecho. La
existencia del mismo presupone la garantia de las mencionadas condiciones, no sélo
en el ambito general de las actividades de regulacion atenuada, propias de la libertad
econOmica, sino también en aquellas actividades sujetas a una regulacién intensa
pero en las cuales el legislador, al amparo de la Constitucion, haya previsto la

intervencion de la empresa privada.

Se tiene entonces que, por un lado, a la luz de los principios expuestos, el Estado,
para preservar los valores superiores, puede regular cualquier actividad econémica
libre introduciendo excepciones y restricciones sin que por ello pueda decirse que
sufran menoscabo las libertades béasicas que garantizan la existencia de la libre
competencia. Por otro lado, dichas regulaciones sélo pueden limitar la libertad
econdmica cuando y en la medida en que, de acuerdo con los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, ello sea necesario para la proteccién de los

valores superiores consagrados en la Carta.

El régimen general de la libre competencia esta compuesto por la Ley 155 de 1959 y
sus decretos reglamentarios como lo son el 1302 de 1964, el 3280 de 2005 y el 2513 de 2005,
el decreto 3307 de 1963 y reglamentada por el decreto 1302 de 1964; y complementado por el
Decreto 2153 de 1992 y la Ley 1340 de 2009.

Esta normatividad contiene criterios y conceptos generales que han sido utilizados por
el legislador colombiano en esta materia y que sirven de guia para la interpretacion sobre las

demas normas que regulan la competencia. (Miranda, 1997)
El Consejo de Estado se pronuncia sobre la ley 155 de 1959 indicando que:

[...]la Ley 155 de 1959 por la cual se dictan algunas disposiciones sobre practicas
comerciales restrictivas ha sido calificada por la Jurisprudencia constitucional como
la primera norma sobre proteccion integral del derecho a la libre competencia,

abarcando dentro de sus zonas tematicas prohibiciones genéricas, la vigilancia
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especial de algunas empresas, las facilidades de intervencion del Estado y la

obligacion que tienen algunas empresas de rendir informes a la SIC. (2018)

Posteriormente, se emite el Decreto 2153 de 1992, fue expedido por el Gobierno en
ejercicio de las facultades extraordinarias que le otorgd el articulo 20, transitorio de la
Constitucion. El Decreto, en general, establece una prohibicidn sobre las practicas restrictivas
de la competencia, define categorias de conductas y da listados no taxativos de aquellas
conductas que se consideran violatorias del derecho de competencia; en conclusion, busca
prevenir sobre las conductas prohibidas. Hoy en dia este Decreto puede ser considerado la

norma reina en materia de libre competencia.

El 24 de julio de 2009 se expide la Ley 1340, Miranda Londofio (2014) ha expresado

que las prerrogativas principales de la ley son:

e Establecio la autoridad Unica de competencia en cabeza de la SIC.

e Armonizé el régimen general de libre competencia con los regimenes especiales.

e Fortalecid la abogacia de la competencia y la coordinacion entre entidades estatales
para temas de competencia.

e Modifico los umbrales y el procedimiento de las concentraciones empresariales.

e Modifico el régimen de las garantias como mecanismo para la terminacion anticipada
de investigaciones por practicas restrictivas de la competencia.

e Aumento la participacion de terceros en las investigaciones de précticas restrictivas de
la competencia y en el trdmite de las concentraciones empresariales.

e Estableci un programa de delacion o de clemencia.

e Aumento notablemente la capacidad sancionatoria de la SIC, que ahora va a hasta cien
mil salarios minimos legales mensuales vigentes o hasta el 150 por ciento de la utilidad
generada por la conducta anticompetitiva, en el caso de las personas juridicas, y hasta
dos mil salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Aumento el término de caducidad de la facultad sancionatoria, que ahora es de cinco
anos.

e Establecid unos mecanismos especiales de intervencion del Estado en el sector
agricola, los cuales eventualmente permitiran exceptuar conductas y situaciones de la

aplicacion de las normas de competencia.



15

El Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, se ha referido al marco de la

libre competencia afirmando que:

[...] en lo concerniente a las précticas restrictivas de la competencia, se ha
establecido un marco juridico especifico para salvaguardar el derecho a la libre
competencia en los diferentes mercados, estableciendo entre otras cosas
prohibiciones y consecuencias para los agentes participantes, asi como sanciones y
tramites administrativos que permiten prevenir, terminar y/o reprender las
diferentes practicas o conductas que atenten o, inclusive en algunos casos,
pretendan atentar contra la libre competencia que, como ya se vio, exige su
salvaguarda de las previsiones mismas de la Constitucion”. (Consejo de Estado,

2018).

Consecuencia de lo anterior, el establecimiento de las prohibiciones que se ha ido
generando se vuelve necesario para evitar que se presenten conductas que afecten la libre

competencia econdmica entre los agentes del mercado.

En cualquier caso, si se incurre en infracciones al régimen de libre competencia, quienes
cometan estas conductas estaran sujetos a las sanciones establecidas en el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009:

[...] los agentes del mercado que incurran en précticas comerciales restrictivas de
la competencia podran recibir multas de hasta 100.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes, o de hasta el 150% de la utilidad obtenida por el infractor con
la conducta, si fuere mayor. Esto, sin perjuicio de que los miembros de la
asociacion, independientemente de que sean personas juridicas o naturales,
también resulten responsables por infringir las normas libre competencia. (SIC,
2019)

En el articulo 19 de la Ley 155 de 1959 se plasma que todo acuerdo o convenio tendran

nulidad absoluta por objeto ilicito y el articulo 46 del Decreto 2153 de 1992 que establece:

Las disposiciones sobre proteccion de la competencia abarcan lo relativo a practicas
comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posicion de dominio, y
el régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las normas sobre

proteccién de la competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una
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actividad econdémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de
su forma o naturaleza juridica y en relacion con las conductas que tengan o puedan
tener efectos total o parcialmente en los mercados nacionales, cualquiera sea la

actividad o sector econémico.
Segun la SIC en resolucién nimero 6839 de 2010, concluye:

Las normas contenidas principalmente en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
modificado por el Decreto 3307 de 1963, los articulo 44 a 50 del Decreto 2153 de
1992, la ley 1340 y el decreto 3523 de 2009, configuran el régimen basico en
materia de practicas comerciales restrictivas. En ellas se describen las conductas
consideradas anticompetitivas, las cuales pueden revestir la forma de acuerdos o

actos contrarios a la libre competencia.

En cuanto a la imposicion de sanciones para los agentes del mercado, la SIC tiene en

cuenta:

[...] el impacto que la conducta tenga sobre el mercado; la dimension del mercado
afectado; el beneficio obtenido por el infractor con la conducta; el grado de
participacién del implicado; la conducta procesal de los investigados; la cuota de
mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de sus ventas

involucrados en la infraccion; y el patrimonio del infractor. (SIC, 2019)

Es importante tener en cuenta, que en algunas ocasiones cuando se esta identificando
una vulneracion a la libre competencia a veces por la naturaleza de la conducta o porque no se
tiene la informacién suficiente, se dificulta la determinacion del impacto que tuvo esta conducta

en el mercado o que beneficio obtuvo el infractor(es).

Por ultimo, en materia internacional, Colombia ha suscrito diferentes tratados como el
Convenio de Paris, adoptado mediante la Ley 178 de 1994 para la Proteccion de la Propiedad
Industrial, y la Decisién 608 de la Comunidad Andina de Naciones que establecié las normas

para la proteccion y promocion de la libre competencia en la Comunidad Andina:

Al buscar las decisiones de la Comision referentes al tema de la libre competencia
en la Comunidad Andina, encontramos exclusivamente actualizaciones del marco

juridico aplicable, mas no pronunciamientos de fondo sobre controversias en la
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materia. De esta forma, se tiene que, si bien se encuentra vigente, los paises de la
comunidad, Colombia inclusive, no han hecho valer de forma alguna este
mecanismo en materia de libre competencia. (Bardey, D., Becerra, A. & Cabrera,
P., 2013).

Organizaciones internacionales como la Comunidad Andina de Naciones, se ha
manifestado con regulaciones para las conductas restrictivas de la libre competencia para sus
paises miembros (entre ellos Colombia), asi lo ha establecido la Decision 608 de 2005 en los

articulos siguientes:

Acrticulo 7.- Se presumen que constituyen conductas restrictivas a la libre competencia,

entre otros, los acuerdos que tengan el proposito o el efecto de:

a) Fijar directa o indirectamente precios u otras condiciones de comercializacion;
b) Restringir la oferta 0 demanda de bienes o servicios;

c) Repartir el mercado de bienes o servicios;

d) Impedir o dificultar el acceso o permanencia de competidores actuales o potenciales

en el mercado; o,

e) Establecer, concertar o coordinar posturas, abstenciones o resultados en licitaciones,

concursos o subastas pablicas.
Se excluyen los acuerdos intergubernamentales de caracter multilateral.
2.3 Acuerdos, actos, concentraciones y abuso de posicion dominante

El articulo 333 de la Constitucion Politica, tiene como base fundamental que Colombia
es un Estado social y democratico de derecho y por lo tanto, que la actividad econémica y la
iniciativa privada son libres dentro del bien comdn. (SIC, 2018) Los comportamientos
contrarios a la libre competencia podrian identificarse como conductas establecidas y
realizadas por las empresas que transgreden la competencia perfecta del mercado, estos pueden
encontrarse plasmados en el articulo 1 de la ley 155 de 1959, modificado por el articulo 1 del
decreto 3307 de 1963 y en el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992.
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2.3.1 Posicién de dominio y abuso de posicion dominante

La posicién de dominio ha sido definida en el articulo 45, numeral 5 del Decreto 2153
de 1992, como “la posibilidad de determinar, directa o indirectamente, las condiciones de un
mercado”. La posicion de dominio se puede definir como el establecimiento de las condiciones
del mercado que son ejecutadas por una empresa que no tiene en cuenta a sus competidores
para establecer precios, montos de produccién, calidad de bienes, entre otros; asi generando
una afectacion a los participantes en el mercado y generando un beneficio Gnico y propio.
(Arboleda Suérez, C., 2017)

Para poder determinar si una compafiia ostenta posicion de dominio dentro de su
mercado, es necesario seguir los siguientes pasos, segun la Superintendencia de Industria y

Comercio:

1. Definicion del mercado relevante.
2. Valoracion de la posicion de la empresa en el mercado.
3. Establecer que no es probable que rivales actuales o potenciales debiliten la posicion de

dominio.

En Colombia, no hay prohibicion de desplegar posicion de dominio en el mercado, sin
embargo, es en contravia de la libre competencia el abuso que se haga a partir de esta calidad;
conseguir provecho o una ganancia basada en el abuso de posicion de dominio. Las normas
que regulan el abuso de la posicién dominante en Colombia, son la Constitucion Politica de
Colombia de 1991 (articulo 333), Ley 155 de 1959, Decreto 2153 de 1992 y la Ley 590 de
2000 (articulo 16).

Constituyen abuso de posicién dominante, las siguientes conductas:

1. Ladisminucién de precios por debajo de los costos, también llamados precios
predatorios

2. La aplicacién de condiciones discriminatorias para operaciones equivalentes,
que coloquen a un consumidor o proveedor en situacion desventajosa frente a
otro consumidor o proveedor de condiciones similares.

3. Lasubordinacion del suministro de un producto a la aceptacion de obligaciones

adicionales, que por su naturaleza no constituian el objeto del negocio.
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4. La venta a un comprador en condiciones diferentes de las que se ofrecen a otro
comprador cuando sea con la intencion de disminuir o eliminar la competencia
en el mercado.

5. Vender o prestar servicios en alguna parte del territorio colombiano a un precio
diferente de aquel al que se ofrece en otra parte del territorio, cuando la
intencion o el efecto de la préactica sea disminuir o eliminar la competencia en
esa parte del pais y el precio no corresponda a la estructura de costos de la

transaccion.

2.3.2 Acuerdos y practicas concertadas

Los acuerdos o practicas concertadas, objeto de esta investigacion y sobre las que se
hard un desarrollo un poco mas extenso en el proximo acapite, limitan o impiden el ejercicio
de la libre competencia, comprenderlos se hace necesario cuando se busca conocer todo lo que

implica la libre competencia y su ejercicio.

Se entiende por acuerdo, contrato, practica concertada o conscientemente paralela que
ocurre entre dos 0 mas empresas. Se encuentran definidos en el articulo 45 del Decreto 2153
de 1992. Sobre su clasificacion los autores del Manual de Derecho de la Competencia indican

que:

[...] los acuerdos pueden ser escritos u orales, formales o informales. (...) pueden
ser horizontales, es decir, acuerdos entre empresas que compiten al mismo nivel en
la cadena de produccion (acuerdos entre dos 0 mas suministradores 0 dos 0 mas
compradores) o verticales, acuerdos entre empresas que se encuentran en niveles
diferentes de la cadena de produccion (es decir, por ejemplo, acuerdos entre un
suministrador y aquel que suministra). (Ortiz, et al, 2008)

Se ha entendido como practica concertada“[...] una forma de coordinacion entre
empresas que, sin haber llegado a concluir a un acuerdo propiamente dicho, conscientemente
sustituye la cooperacion practica entre ellas por el riesgo de competencia”. (Ortiz, et al, 2008)
Existen tres elementos distintivos de la practica concertada: (i) comunicacion efectiva entre las
partes, sea directa o indirecta (ii) que tengan conductas paralelas en el mercado (iii) y que haya

un nexo causal entre los dos anteriores. La préctica concertada requiere la existencia de un
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contacto entre dos o0 mas partes y cuya finalidad sera concertar el comportamiento competitivo

propio y el entendimiento de que los demas se adapten al mismo. (Brokelmann, H., 2015)
Diferencia entre acuerdos y practicas paralelas

Es complejo identificar la diferencia entre acuerdo y practica paralela, ya que son
conductas similares. En la practica se ha logrado diferenciar estos conceptos dependiendo de
las conductas realizadas por las empresas; un acuerdo puede abarcar toda conducta realizada
entre dos 0 mas empresas, mientras que, una practica paralela se da cuando hay una
comunicacion permanente, sea directa o indirecta, entre las empresas sobre las condiciones del
mercado.

En ocasiones puede resultar dificil distinguir donde acaba una préactica concertada
y comienza un acuerdo en sentido propio, sobro todo teniendo en cuenta que la
nocion de acuerdo es muy amplia y engloba, por ejemplo, los compromisos verbales
y no obligatorios. Por este motivo, la prueba de contactos directos o indirectos entre
dos o mas empresas, por ejemplo, puede interpretarse como un indicio de la

existencia de un acuerdo o de una practica concertada”. (Ortiz, et al, 2008)

2.3.3 Concentraciones empresariales

Las integraciones empresariales estan reguladas en los articulos 9 y siguientes de la ley
1340 de 2009. Segun la SIC una concentracion empresarial “Es la adquisicion del control de
una o varias empresas, 0 la creacion de una nueva empresa por parte de las intervinientes en la
operacion, con el objeto de desarrollar actividades conjuntamente.” (SIC, 2004), conllevando
a que se afecte significativamente la competencia entre las empresas que llevan a cabo dicha
concentracion.
El autor Miranda Londofio también se ha referido a la doctrina de la SIC sobre las
concentraciones empresariales, manifestando que:
[...] conforme a la doctrina de la SIC, toda operacion que tenga como efecto que
dos empresas que participaban en un mismo mercado actlen de manera permanente,
bajo un 6rgano Unico de gestion, debe ser informada independientemente de cual
sea el acto o actos juridicos por medio de los cuales se logre esa unidad de gestion.
(Miranda Londofio, 2007)
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2.3.4 Actos contrarios a la libre competencia

En el articulo 48 del decreto 2153 de 1992, se establecen los actos que son contrarios a

la libre competencia econdmica, los cuales son:

1. Infringir las normas sobre publicidad contenidas en el estatuto de proteccion al
consumidor.

2. Influenciar a una empresa para que incremente los precios de sus productos o
servicios o para que desista de su intencion de rebajar los precios.

3. Negarse a vender o prestar servicios a una empresa o discriminar en contra de
la misma cuando ello pueda entenderse como una retaliacion a su politica de

precios.

En la Resoluciéon 4839 de 2013, la Superintendencia de Industria y Comercio se
pronuncié respecto a los actos anticompetitivos derivados de la infraccién del numeral 1 del
articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 y las normas de publicidad contenidas en el estatuto de

proteccién del consumidor, diciendo que:

[...] se concluye que los actos restrictivos de la competencia presentan tres
caracteristicas: (i) consisten en actos unilaterales de un agente dirigido a uno o
varios agentes en un mercado; (ii) quien ejecuta el acto no debe ser un sujeto
calificado, pues no se requiere que el mismo ostente una posicion dominante en el
mercado; y (iii) el acto goza de una entidad suficiente para que generar efectos
anticompetitivos en el mercado, es decir, quien lo ejecuta debe tener un poder de

mercado suficiente para alterar o modificar la estructura del mercado.

2.4 Criterios de la Superintendencia de Industria y Comercio para determinar cuando

hay acuerdo anticompetitivo

Una de las funciones méas importantes que cumple la Superintendencia de Industria y
Comercio, es ser la autoridad de competencia en Colombia. Esta entidad vigila que no se
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lesione la libre competencia a través de su funcion de abogacia de la competencia, realiza
control de integraciones empresariales, abuso de posicion dominante y cartelizacion, ademas
busca prevenir que se disefien incentivos por parte del Estado que promuevan ambientes
anticompetitivos. La SIC adelanta investigaciones administrativas en relacion con
comportamientos anticompetitivos como los acuerdos empresariales de fijacion de precios, el

reparto de mercados, los abusos de agentes de mercado con posicion de dominio, entre otros.

Para dar cumplimiento eficiente a su funcion de vigilancia a la libre competencia, la SIC
ha sefialado que:
Los acuerdos, como una de las variantes en que puede manifestarse una préactica
anticompetitiva en el mercado, se encuentran definidos en el articulo 45 del decreto
2153 de 1992 como: todo contrato, convenio, concertacion, practica concertada o
conscientemente paralela entre dos 0 méas empresas. De esta definicion se desprende
que los acuerdos contrarios a la libre competencia pueden presentarse como: a)
convenios o acuerdos restrictivos de la competencia. B) practicas concertadas y c)

practicas conscientemente paralelas.

a) Los convenios o acuerdos restrictivos de la competencia son aquellos por medio de los
cuales los competidores acuerdan de manera explicita coordinar sus actividades con el

proposito de eliminar los riesgos propios de la libre competencia.

b) Las practicas concertadas son aquellos comportamientos entre competidores que no
tienen otra explicacion desde la racionalidad econdémica que la existencia de alguna
forma de coordinacion o cooperacion practica entre ellas. Al igual que los convenios o
acuerdos restrictivos, las practicas concertadas modifican las condiciones de mercado
de la manera que no correspondan a las condiciones normales de competencia que
resultarian de la naturaleza de los productos, el numero de las empresas, el volumen y
las caracteristicas de intercambio.

c) La practica conscientemente paralela es aquella en la que los participantes de un
determinado mercado, actuando en forma consiente y sincronizada se abstienen de
competir, generando un patron de comportamiento uniforme sobre una o mas de las
variables cuya dindmica en condiciones de competencia debe corresponder a la

estrategia individual e independiente de quienes la conforman. (SIC 2009. P 12)
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En la Resolucion 17539 de 2002, la Superintendencia se pronuncié respecto a la
investigacion que hacia a dos establecimientos de comercio por practica paralela concertada.
En esta se expuso el concepto de practica conscientemente paralela de manera desglosada,
estableciendo: practica, como una conducta reiterada en el tiempo; conscientemente, se
entiende que se siente, piensa, quiere y obra con cabal conocimiento y plena posicion de si
mismo; y paralela, las conductas desplegadas presentan similitud, sincronizacion y

coordinacion en el actuar.

Posteriormente en el afio 2018 la SIC se pronuncié respecto a los acuerdos restrictivos de

la competencia, diciendo que:

(...) estan prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados,
las cuales, en los términos del Codigo Civil, se consideran de objeto ilicito, como es el
caso de un acuerdo anticompetitivo para la fijacion directa de precios en los términos
del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Igualmente en dicha Resolucion, también establecié su posicion sobre los acuerdos
anticompetitivos, manifestando que cuando estos tienen por objeto alguna conducta que limita
la competencia, es un acuerdo que tiene la potencialidad, la capacidad, la idoneidad, la aptitud

o la suficiencia para restringir, limitar o eliminar la libre competencia en el mercado.

En el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 se prevé una disposicion general en la que se
establece que queda prohibido aquellos acuerdos o practicas que limiten el ejercicio de la libre
competencia. La SIC en la resolucion nimero 83037 y la Corte Constitucional en sentencia C-
032 de 2017

[...] han identificado que la norma transcrita contiene tres conductas o prohibiciones
independientes: (i) la prohibicion de celebrar acuerdos o convenios que, directa o
indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o
consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o
extranjeros, (ii) la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia econdémica vy (iii) la prohibicion de toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios
inequitativos. (SIC 2018)
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Posteriormente con la expedicion del Decreto 2153 de 1992, se definen un grupo de
conductas que restringen o limitan la libre competencia y generan una transgresion a lo

dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

CAPITULO I

Los carteles
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1. Concepto

La Superintendencia de Industria y Comercio ha definido los carteles en su Programa de

Beneficios por Colaboracion como:

[...] grupos de empresas participantes en un mercado, que acuerdan precios, definen cuotas de
produccion o se reparten mercados. Los carteles permiten eliminar la presion ejercida por las
empresas de la competencia, mantener precios fijos, mas altos, menor variedad y calidad de los

bienes y servicios, lo cual repercute negativamente en el consumidor.

Los carteles empresariales son una realidad que se ha venido presentando en nuestro
pais. Como lo dijimos al inicio de este trabajo, estos consisten en la unién de varias empresas
para fijar los precios de ese bien o servicio que prestan y tienen en comun; también pueden

definir cantidades de produccion o incluso repartirse mercados.

Segun la Conferencia de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en su

boletin N°20, se dice que hay 4 tipos de carteles:

e Carteles internos: obstaculizar las importaciones.

Un ejemplo de ello seria, un cartel que regulase la produccion, la distribucion y las
redes de servicios posventa de las bicicletas. Si ese cartel abarca un segmento
suficientemente grande del mercado (es decir, un 90% de los fabricantes y
distribuidores), resultara entonces muy dificil para los terceros fabricantes de
bicicletas vender en ese mercado (pues ningun comerciante miembro del cartel
accedera a vender sus productos a no ser que se adhieran al cartel). (UNCTAD,
1996. p. 11)

e Carteles de importacion: “Estos carteles actlan frecuentemente como organizaciones
que centralizan las compras para el suministro de materias primas e insumos a una
industria, por ejemplo, la industria de los productos quimicos.” (UNCTAD, 1996. p.
12)

e Carteles de exportacion:

En casi todos los paises donde existen disposiciones legislativas acerca de las
practicas comerciales restrictivas, se exceptua especificamente a los carteles de

exportacion siempre que sean objeto de una notificacion, o simplemente no se
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menciona en las disposiciones a esos carteles como consecuencia del "principio de
los efectos”, es decir, cuando los efectos no se hacen sentir en el mercado interior
la ley no comprende tales acuerdos. (UNCTAD, 1996. p. 12)
e Carteles internacionales: “Cuando empresas de diferentes paises se unen para fijar los
precios, asignar mercados (partes de mercados), o se turnan en la ejecucién de los

proyectos que se les adjudican, se habla entonces de un cartel internacional.”

(UNCTAD, 1996. p. 12)

En Espafia, la Comision Nacional de Competencia en el 2009 tuvo que imponer sanciones
a la Federacion de Industrias de Alimentacion y Bebidas (FIAB) y a otras ocho asociaciones
del sector de la alimentacion, porque tanto el contenido, lenguaje y difusién de los articulos o
notas de prensa estaban contribuyendo a transmitir un mensaje a las empresas que constituia
en que estas actuaran en un mismo sentido y con este se predisponia a los consumidores aceptar

esos precios que se pactarian. (SIC, 2019)

Los carteles empresariales son acuerdos anticompetitivos. La SIC se ha referido a estos
como contratos, convenios o practicas realizadas de manera bilateral o plurilateral que

pretenden limitar la competencia.
¢Qué buscan los carteles?
La SIC ha manifestado que el objetivo de estos consiste en:

Buscan eliminar la presion de competir entre las empresas, dando como efecto una baja
variedad, calidad de los bienes o servicios y un incremento en los precios, perjudicando
con esto, tanto a los consumidores como a todos los actores que participan en los

mercados.

Para este contexto también es importante tener en cuenta lo dicho sobre la participacion
de las asociaciones y/o agremiaciones. El derecho de asociacion se ha entendido como “(...)
gira en torno a proyectos econémicos y se ejerce con propositos lucrativos, su reconocimiento
se enmarca en el derecho de libertad de empresa, esto es, en el articulo 333 de la Constitucion
Politica.” (Corte Constitucional, Sala Plena, C-792, 2002). Su finalidad radica en permitir la
integracion de individuos para la creacion de formas asociativas. (Corte Constitucional, Sala
Plena, 2020). Por otro lado, una agremiacion o asociaciones gremiales (A.G) se entienden

como: un conjunto de personas que persiguen un fin comun, estas A.G se encuentran en riesgo
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de traspasar los limites de las reglas del derecho de la libre competencia. Con lo anterior, no se
refiere a que las agremiaciones 0 asociaciones gremiales sean negativas sino que también de
su colaboracion estas pueden generar resultados negativos para la competencia. (Fiscalia
Nacional Econémica, 2011)

La OCDE también se ha pronunciado respecto a las agremiaciones o asociaciones

gremiales diciendo que:

Las asociaciones gremiales estan, por su propia naturaleza, expuestas a los riesgos
de cometer ilicitos anticompetitivos, a pesar de que tienen muchos aspectos pro
competitivos. La participacién en actividades de una asociacion gremial o
profesional entrega una amplia gama de oportunidades para que empresas que estan
en la misma linea de negocios se retnan periédicamente y discutan sobre asuntos
comerciales de interés comdn. Tales reuniones y conversaciones, aun cuando se den
en el marco del cumplimiento legitimo de los objetivos de la asociacion, dan espacio
a la reunion de competidores directos, y les entrega oportunidades regulares para
intercambiar sus impresiones sobre el mercado, lo cual los puede facilmente llevar
a una coordinacion ilegal. Las conversaciones casuales sobre precios, cantidades y
futuras estrategias de negocio pueden llevar a acuerdos o entendimientos informales
que claramente transgreden las disposiciones de libre competencia. Es por esta
razén que las asociaciones y sus actividades estan sujetas a un cuidadoso escrutinio
por parte de las autoridades de competencia de todo el mundo.” (Fiscalia Nacional

Econdmica, 2011)

Es importante precisar, que pueden presentarse situaciones en las que la asociacion
actua, ya no como promotor de conductas que pueden restringir la competencia (lo que por si
mismo es sancionable, como cuando sugiere a sus miembros la fijacion de un precio), sino
como participe en el mercado relevante, ejecutando directamente préacticas restrictivas de la
competencia, sin que sea necesaria la intervencién de sus miembros. De manera que, una
asociacion puede celebrar contratos con proveedores de sus miembros que resulten siendo
restrictivos de la competencia, caso en el cual la asociacion actuara directamente como agente
del mercado y no como ente que puede afectar el desarrollo del mismo. En estos eventos las
asociaciones pueden ser sancionadas por las conductas que ejecuten directamente en el

mercado, independientemente de que tales comportamientos estén relacionados con su objeto
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social de agremiacion y/o hagan referencia a la relacién o vinculo que tienen con sus miembros.
(SIC, 2019).

La Superintendencia ha ido considerando, ciertos actos o conductas de agremiaciones
como transgresiones al derecho de competencia, ya que cruzan ciertos limites que afectan el
equilibrio que se busca mantener en el mercado. Normas como la Ley 155 y el Decreto 2153

plasman conductas que son infracciones a la libre competencia:

Intercambios de informacién: las asociaciones recopilan informacion para realizar
estudios, informes o labores de desarrollo de la industria en la que se encuentren,
también pueden hacer estadisticas sobre su rama de negocio y generalmente lo que se
realice es compartido con los miembros de la asociacion. Sin embargo, en ocasiones la
recopilacién de informacion puede ser usada para fines ilegitimos como el intercambio
de informacion sensible para crear mecanismos de coordinacion de conductas
comerciales como: la colusion tacita y explicita entre competidores, fijacion de precios
y otros acuerdos. El intercambio de informacion sensible entre competidores a traves
de una asociacion puede facilitar la colusion tacita y explicita entre los competidores
que son miembros deella|[...]

Decisiones sobre precios y otras condiciones de comercializacién: este es uno de los
casos que mas preocupacion genera en el régimen de la libre competencia, en muchas
ocasiones quienes generan estos acuerdos no conocen plenamente las consecuencias
que genera esta conducta en el ordenamiento de la libre competencia. En este sentido,
debe dejarse claro que, hasta las mas informales comunicaciones o conversaciones
sobre precios, cantidades y calidades del bien producido, estrategias de negocios u otras
variables competitivas, pueden ser susceptibles de facilitar acuerdos o préacticas

concertadas u otros ilicitos anticompetitivos.

Reparticion de mercados: en cuanto a este tipo de comportamiento, son de su especial
interés dos tipos:
a) Las decisiones que pueden tomar las agremiaciones en relacion con la
reparticion de mercados de producto o geograficos, en procura de disminuir la
competencia entre los agentes agremiados (posturas de los asociados en

¢

licitaciones publicas, establecimiento de “zonas de influencia”, “regiones
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exclusivas”, “clientes protegidos”, etc.). Este tipo de reparticiones se puede dar
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desde el punto de vista geogréfico, es decir, respecto de las regiones,
departamentos, ciudades, municipios o similares, de influencia o de desarrollo
empresarial de los agentes; o desde el punto de vista de las cantidades de bienes
producidos o comercializados o de los servicios ofrecidos o prestados, es decir,

desde el punto de vista del mercado producto.

b) Las decisiones que puedan tomar las agremiaciones relacionadas con la
reparticion de clientes, no necesariamente localizados en su area de influencia
comercial. (SIC, 2019)

Mecanismos de obstruccion y discriminacién de competidores: para este tipo de
conducta, algunos ejemplos son: discriminacion de competidores que no son miembros de la
asociacion y estandares de acreditacion o certificacion. EI primero, consiste en que una vez la
asociacion este ejerciendo sus funciones, quienes se encuentren agremiados en esta no podran
utilizarla con el propdsito de excluir a otros competidores que no hacen parte de dicha
agremiacion, esta tampoco podra ser utilizada para imponer barreras en la entrada al mercado
de agentes externos. Los estandares de acreditacion o certificacion, se refieren a la delimitacion
de requisitos técnicos o de calidad que deben cumplir los productos o procesos que estan en
curso o los futuros. (SIC, 2019)

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho a la libre asociacién y ha

sefialado que:

Cuando el derecho de asociacion gira en torno a proyectos economicos y se ejerce
con propositos lucrativos, su reconocimiento se enmarca en el derecho de libertad
de empresa, esto es, en el articulo 333 de la Constitucion Politica. Esta norma
superior consagra el derecho al libre ejercicio de la actividad econémica y la
iniciativa privada dentro de los limites del bien comUn; prohibe que para su ejercicio
se exijan permisos previos y requisitos sin autorizacion de la ley; concibe la libre
competencia como un derecho que supone responsabilidades; afirma la funcion
social que tiene la empresa; le impone al Estado el deber de impedir la obstruccion
de la libertad econémica y evitar el abuso de la posicion dominante y, finalmente,
sujeta el ejercicio de ese derecho a los limites que imponga la ley cuando asi lo

exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion.
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Las asociaciones se encuentran protegidas por el derecho a la libre asociacion y también
estan cobijadas por la libertad de empresa, estos ultimos derechos son de rango constitucional,
sin embargo, su ejercicio no puede ser restrictivo ni abusivo y se deben crear limites de ejercicio
atendiendo a los principios de proporcionalidad y razonabilidad. Lo anterior, para esclarecer
porque la Superintendencia de Industria y Comercio debe ejercer su funcion de proteccion de

la libre competencia cuando las asociaciones empresariales traspasan aquellos limites.

La Cartilla sobre la aplicacion de las normas de competencia redactada por la SIC ha
seflalado que cuando se trata del régimen de proteccién de la competencia, se prohibiran
aquellos acuerdos que tengan como objeto o efecto la distorsion de la libre competencia en el

mercado.
En efecto, el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 sefala:

Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la libre

competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

1. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de
precios: estos se presentan cuando dos 0 mas empresas pactan entre ellas el establecimiento de
precios (pueden ser superiores, inferiores o iguales a los del mercado) infringiendo las normas
sobre libre competencia, ya que, las empresas pierden sus incentivos para competir por precios, y
los consumidores pierden la posibilidad que tienen de elegir entre una amplia variedad de precios.
(SIC, 2015)

2. Los que tengan por objeto o tengan como efecto determinar condiciones de venta o
comercializacion discriminatoria para con terceros: estos acuerdos recaen sobre las condiciones
de comercializacion que se pactan para que se presenten conductas restrictivas en el mercado.
(SIC, 2001)

3. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la reparticion de mercados entre
productores o entre distribuidores: estos se presentan cuando dos empresas gque se encuentran
en produciendo el mismo bien o servicio, acuerdan una reparticion de mercado (de forma
directa o indirecta). (Miranda Londofio, A. 2010)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html#44
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4. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la asignacion de cuotas de
produccidn o de suministro: en este tipo de acuerdo, dos 0 mas agentes econémicos se asignan
la cantidad de bienes o servicios que se producen o se ofrecen en el mercado para obtener un
beneficio. (SIC, 2015)

5. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la asignacién, reparticion o

limitacion de fuentes de abastecimiento de insumos productivos.

6. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la limitacién a los desarrollos

técnicos.

7. Los que tengan por objeto o tengan como efecto subordinar el suministro de un
producto a la aceptacion de obligaciones adicionales que por su naturaleza no constituian el

objeto del negocio, sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones.

8. Los que tengan por objeto o tengan como efecto abstenerse de producir un bien o
servicio o afectar sus niveles de produccién: con estos acuerdos dos 0 mas empresas buscan
pactar una abstencion o disminucion de produccién de un bien o servicio, para que asi el
consumidor tenga menos opciones de oferta y se aumente la demanda de dicho bien o servicio

y se genere un beneficio econdémico a las empresas pactantes. (SIC, 2015)

9. Los que tengan por objeto la colusidn en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o fijacion
de términos de las propuestas: la colusion ha sido definida como el hecho o circunstancia de
pactar en contra de un tercero, entonces, cuando hay oferentes que coluden entre si para
distorsionar el proceso de una licitacion, se dice que la adjudicacion de esta no fue a través de
un proceso competitivo sino a través de un acuerdo que es contrario a la libre competencia.
(SIC, 2010)

10. Los que tengan por objeto o tengan como efecto impedir a terceros el acceso a los
mercados o a los canales de comercializacion: estos tienen como objeto generar barreras para

gue otros agentes econdmicos no participen libremente de determinado mercado.

Por otro lado, respecto a lo que se plasmo en el capitulo anterior sobre las diferencias
entre practicas concertadas y conscientemente paralelas, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha establecido lo siguiente:
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Dentro de los acuerdos tacitos, se encuentran las “practicas concertadas” y las
“conscientemente paralelas” (...) Y si bien en la préctica es sencillo determinar la
ilegalidad de un acuerdo expreso, en la mayoria de casos las autoridades no cuentan
con una prueba directa que les permita demostrar de manera plena el presunto

acuerdo anticompetitivo.

Esta metodologia dio origen a la doctrina de las “practicas conscientemente
paralelas”, que tiene dos elementos fundamentales: (i) La ocurrencia de una

conducta paralela; y (ii) la demostracién del elemento consciente.

En principio, se entiende que la practica conscientemente paralela se configura
cuando varias empresas presentan comportamientos econdémicos coincidentes
durante un periodo de tiempo determinado. Sin embargo, es preciso anotar que la
mera ocurrencia de una conducta paralela no es entendida por la doctrina
internacional sobre derecho de la competencia ni por la misma SIC, como una

conducta violatoria del régimen de Libre Competencia.

De esta manera, para que una practica paralela sea considerada como un acuerdo
anticompetitivo, es necesario demostrar que las compafiias investigadas han
adoptado dichos comportamientos de manera consciente, es decir, que no han
adoptado sus determinaciones de manera unilateral y autébnoma, sino en un

ambiente de conocimiento y connivencia con sus competidores.

En consonancia con lo anterior, para probar la existencia de casos de paralelismo
consciente es necesario demostrar, ademas del paralelismo, factores adicionales que
no son otra cosa que indicios de la existencia de un acuerdo entre las compafiias

investigadas.

Estos indicios pueden ser comunicaciones verbales o escritas entre los competidores
que indican un animo de llevar a cabo una conducta comercial que tiene efectos
sobre la competencia. Puede tratarse, por ejemplo, de comunicaciones o reuniones
en las cuales los competidores se intercambian informacion sensible (informacion

actual y desagregada) sobre aspectos estratégicos tales como precios, zonas de
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influencia, fechas de lanzamientos de nuevos productos, etc.” (Consejo de Estado,

2018).

En materia internacional, también se han presentado afectaciones a diversos paises
con la conformacion de carteles empresariales en los mercados, en una publicacion de
Competion Policy Internacional (CPI) se ha expuesto que hay varios sistemas antimonopolio
que permiten que las victimas interpongan acciones contra quienes estuvieron a cargo de
carteles empresariales y les generaron un perjuicio, y la investigacion encontré6 que las
afectaciones a la libre competencia resultan ser casos costosos y complejos de entablar y ganar,
ademas que los con consumidores no tienen suficientes incentivos para llevar a cabo estos
procesos, pues quienes son los victimarios pueden seguir siendo agentes con quienes tengan
relaciones comerciales. Sin embargo, existen algunos ejemplos de casos presentados que han

resultado exitosos, estos son:

En Japdn, donde los litigios privados han formado “parte del arsenal de aplicacion
desde el comienzo de la ley antimonopolio japonesa”, se ha presentado una
preponderancia de demandas privadas contra los manipuladores de licitaciones,

incluidas algunas por residentes en nombre de su gobierno local.

En los Estados Unidos, donde existe un sofisticado sistema de aplicacion de la ley
antimonopolio privada, la Seccion 4A de la Ley Clayton permite especificamente
gobierno para recuperar el triple de dafios en casos de licitacion colusoria. Aungue se
ha argumentado que es necesario llevar mas acciones a garantizar que el dinero de los
contribuyentes no se deje sobre la mesa, solo se presentaron tres casos de la Seccidn
4A entre 1990 y noviembre de 2018, el DOJ ahora se ha comprometido a revitalizar el
uso de la Seccion 4A.

En la Unidn Europea, aunque inicialmente las acciones de dafios privados tardaron en
desarrollarse, ahora estdn comenzando a desempefiar un papel cada vez mas parte
importante en el marco de aplicacion de la UE y una Directiva de la UE establece reglas
disefiadas para facilitar aln mas tales reclamaciones. (Jones, A. Kovacic, W. 2019, pp.
7-8).

2.1 Consecuencias juridicas. Nulidad absoluta y sanciones
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En el articulo 19 de la ley 155 de 1959 se establece que “los acuerdos, convenios u
operaciones prohibidas por esta Ley, son absolutamente nulos por objeto ilicito.”
Anteriormente se ha ido estableciendo un marco juridico para la proteccion del ejercicio del
derecho de la libre competencia, este marco tiene disposiciones que contienen prohibiciones,
sanciones y tramites administrativos, que buscan evitar que los agentes participantes del

mercado atenten contra la competencia al realizar ciertos actos o conductas.

En relacion con las sanciones, la Superintendencia ejerce su facultad sancionatoria
cuando hay uno o varios agentes de mercado realizando actuaciones que van en contravia de la
libre competencia econdmica, asimismo, la SIC podréa declarar responsabilidad o imponer
sanciones cuando una persona natural se encuentre involucrada en una conducta
anticompetitiva, en virtud del articulo 4 numeral 16 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debe encontrar en el curso de la actuacién administrativa

lo siguiente:

Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o
ejecutar actos encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccion.

Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comision de una practica
anticompetitiva, situacion que se presenta cuando la persona, teniendo
conocimiento de la infraccion, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara

0 que cesara la misma.

Prueba de que la persona, por razon de sus funciones y de acuerdo con las reglas de
la sana critica, debi6 conocer o averiguar sobre la comisién de la conducta, de haber
obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de
evidencia indirecta sobre una conducta omisiva, su materializacién se enmarca

igualmente dentro del verbo rector tolerar.

En el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 se plasma la caducidad de la facultad
sancionatoria que encabeza la autoridad de proteccion de la competencia, en este caso, la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Acrticulo 27°-. Caducidad de la Facultad Sancionatoria. La facultad que tiene la

autoridad de proteccion de la competencia para imponer una sancion por la



35

violacion del régimen de proteccion de la competencia caducara transcurridos cinco
(5) afios de haberse ejecutado la conducta violatoria o del altimo hecho constitutivo
de la misma en los casos de conductas de tracto sucesivo, sin que el acto
administrativo sancionatorio haya sido notificado.

Ahora bien, tanto para personas naturales o juridicas, la Superintendencia de Industria
y Comercio ha implementado la aplicacion del programa de beneficios por colaboracion, el
cual ofrece a quienes se acojan la exoneracion total o parcial de las multas que se imponen, sea
para persona natural o juridica que haya tenido participacion en carteles empresariales. (SIC,
2021)

El articulo 14 de la ley 1340 de 2009 ha plasmado la posibilidad de obtener beneficios
por cooperar con la Superintendencia de Industria y Comercio, otorgando informacion que

sirva para desmantelar aquellas conductas contrarias a la libre competencia.

Articulo 14. Beneficios por colaboracion con la autoridad. La Superintendencia
de Industria y Comercio podra conceder beneficios a las personas naturales o
juridicas que hubieren participado en una conducta que viole las normas de
proteccion a la competencia, en caso de que informen a la autoridad de
competencia acerca de la existencia de dicha conducta y/o colaboren con la
entrega de informacion y de pruebas, incluida la identificacion de los demas
participantes, aun cuando la autoridad de competencia ya se encuentre
adelantando la correspondiente actuacion. Lo anterior, de conformidad con las

siguientes reglas:

1. Los beneficios podran incluir la exoneracion total o parcial de la multa
que le seria impuesta. No podran acceder a los beneficios el instigador
0 promotor de la conducta.

2. La Superintendencia de Industria y Comercio establecera si hay lugar a
la obtencion de beneficios y los determinara en funcion de la calidad y
utilidad de la informacion que se suministre, teniendo en cuenta los
siguientes factores:

a) La eficacia de la colaboracion en el esclarecimiento de los
hechos y en la represion de las conductas, entendiéndose por



36

colaboracion con las autoridades el suministro de informacion y
de pruebas que permitan establecer la existencia, modalidad,
duracion y efectos de la conducta, asi como la identidad de los
responsables, su grado de participacion y el beneficio obtenido
con la conducta ilegal.

b) La oportunidad en que las autoridades reciban la colaboracion.

Mientras que, en los articulos 25 y 26 de la ley 1340 de 2009 se establece el monto
aplicable de sancion para personas juridicas y/o naturales. En cuanto a personas juridicas se

tendran en cuenta los siguientes criterios:

El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
La dimension del mercado afectado.

El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.
El grado de participacion del implicado.

La conducta procesal de los investigados.

© o~ w DD -

La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos
y/o de sus ventas involucrados en la infraccion.

7. EIl Patrimonio del infractor.

Por el contrario, para las personas naturales se tendran en cuenta los siguientes criterios:

La persistencia en la conducta infractora.
El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
La reiteracion de la conducta prohibida.

La conducta procesal del investigado, y
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El grado de participacion de la persona implicada.

2.2 Excepciones

Se encuentran consagradas en el articulo 49 del Decreto 2153 de 1992, este establece

gue no sera contrario a la libre competencia las siguientes conductas:
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1. Las que tengan por objeto la cooperacion en investigaciones y

desarrollo de nueva tecnologia.

2. Los acuerdos sobre cumplimientos de normas, estandares y medidas
no adoptadas como obligatorias por el organismo competente cuando

no limiten la entrada de competidores al mercado.

3. Los que se refieran a procedimientos, métodos, sistemas y formas de

utilizacién de facilidades comunes.

Es importante aclarar que se permite acuerdos de colaboracion entre competidores,
siempre y cuando, estos sean un medio para compartir el riesgo, ahorrar costos, incrementar
inversiones, aumentar la calidad del producto o servicio, aumentar la variedad del producto o
servicio y lograr un aumento de innovacion en el mercado. Para identificar aquel acuerdo que
no genera transgresiones en la libre competencia, la SIC ha manifestado que concurren los

siguientes elementos:

1. Los competidores que son parte en el acuerdo de colaboracién reinen menos
del 15% del mercado relevante: si se presenta este elemento, es improbable que
este acuerdo presente una restriccién a la competencia, ya que, los demas

competidores pueden restablecer una presion competitiva suficiente.

2. El acuerdo produce mejoras en eficiencia: debe producir mejoras en la
produccidn, adquisicion, distribucion o comercializacion de los productos de los

que trate el acuerdo.

3. Caracter indispensable: las restricciones que se producen como resultado del
acuerdo son esenciales para alcanzar los objetivos de las mejoras que se

pretenden lograr en eficiencia.

4. Beneficios para los consumidores: se debe buscar un beneficio para los
consumidores y asi compensar los efectos restrictivos de la competencia que

son consecuencia del acuerdo.
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5. No eliminacion de la competencia: quienes realizan el acuerdo no deben

eliminar la competencia en los productos o servicios ofrecidos.

En el Resolucion 76724 de 2014, la SIC se pronunci6 respecto a las infracciones cometidas
por la empresa ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A, en esta la Superintendencia

manifesto:

Para esta Superintendencia, si bien los acuerdos verticales usualmente tienen efectos
anticompetitivos (como los que se ilustraron anteriormente), también pueden tener
excepcionalmente efectos pro-competitivos, y por consiguiente no ser ilegales. Es por
esto que no todo acuerdo vertical que involucra la fijacion de un precio aguas abajo (0
cualquier otra restriccion) es por si mismo ilegal. Para ello, la Superintendencia tendra
que concluir, después de realizar una investigacion y de que los investigados hayan
presentado las razones econdmicas de su conducta, que el acuerdo vertical no genera
eficiencias que sean suficientes para contrarrestar las restricciones a la competencia
generadas por la misma. Por el contario, si después de que la SIC demuestra la
existencia de una restriccion derivada de un acuerdo vertical (como por ejemplo el
establecimiento de precios minimos de reventa a distribuidores) los investigados
prueban que la misma se justifica en serias razones de eficiencia que son suficientes
para contrarrestar la restriccion, la Superintendencia no podria considerar que la
conducta es ilegal y sancionable, razén por la cual no podria afirmar que se encuadra
en la prohibicion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. En este
sentido, una vez la SIC ha probado que existe un acuerdo vertical en el que se fijan
precios o en el que se reparten mercados (o cualquier otro que limite la competencia),
seran los investigados quienes tendran la carga de probar que a pesar de que el acuerdo
tiende a producir restricciones a la competencia, esta justificado en razones de

eficiencia que eliminan su naturaleza anticompetitiva.

2. Casos relevantes conocidos por la SIC en Colombia
En Colombia, encontramos como casos de carteles empresariales, los siguientes:

1. Cartel de los pariales

2. Cartel del azUcar



Cartel del arroz
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Cartel del papel higiénico
Cartel de los cuadernos

Cartel del cemento

SANCIONES MAS ALTAS IMPUESTAS

© Lugarenlalista

o 2015 CARTEL DEL AZUCAR

$324441 4 A
' em” CEMENTO B
$202.805 /&)

I 5202505 O
o 2016 CARTELDE LOS PANALES
5208907 4y
I $152.880 7
o 2016 CARTEL DEL PAPEL HIGIENICO
$185417 M1
21 i

I 115004

o 2019 CLOROYSODA CAUSTIEI}
$125.527 A9

I <96 525

Total
multas

Luego de exoneraciones:
‘ $1,052 billones

— Asociacién de Cultivadores de Cafia
Ciamsa
Desarrollos Industriales y Comerciales
Ingenio Riopaila Castilla
Ingenio del Cauca
Manuelita
Ingenio Providencia
Mayagiiez
Ingenio la Cabaia
Ingenio Pichichl
Ingenio Risaralda S.A.
Carlos Sarmiento |. & CIA Ingenio Sancarlos
Ingenio Carmelita
Central Tumaco
- Ingenio Marfa Luisa

— Cementos Argos
Cemex
Holcim

Colombiana Kimberly
Productos Familia
— Tecnoquimicas

~ Colombiana Kimberly
C.Y.P.delR.
Productos Familia

_ Papeles Nacionales

~ Quimpac
Brinsa
Trichem
Mexichem

Exoneraciones total:
$278.047 millones

Iniciales:
$1,3 billones

Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio / Gréfico: LR-AG

Multa en millones: Inicial [l Despu:
Personas: (#) Naturales @ Juridicas

2016 CARTEL DE LAS AGENCIAS DE CASTING
$62.736 -\

@
Bl s62736 A

it

e 2019 IDU

$56.556 20

Il $56.556 s
2018 PATIOS

$28.280 8\

- [ 528280 =/

© 2015 carTeL DE LOS cuADERNOS
$59.259 e
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Cartel de venta de raciones militares (Sancionado el 3 de agosto de 2020 por la SIC)

és de exoneraciones

Siloe Casting Colombia
Zoomproducciones
Caracter Produccion de Talento
L Lion Producciones

~ Constructora Arkgo
Equipluss
Constructora Inca
Geos Construcciones
Hidrus
Construcciones Estructuras y Proyectos
Mauro’s Food
Constructores y Consultores de Ingenierfa
Fundacién Creer Social
Fundaci6n Futura Fundacién Hoy

— Ponce de Le6n y Asociados
JVlInversiones
JV Parking
Orlando Riascos F. Dismacor
L Sociedad Lépez y Lopez

— Kimberly
‘ Scribe
-~ Carvajal

-~ Guardianes Compaiifa Lider de Seguridad

Expertos Seguridad
@ 7 cartELDELAVIGILANCIA It
$26.031 “{I 7 Cooperativa de Vigilantes Starcoop

 514.035 AL Centinel de Seguridad Limitada

o Comparifa Insevig

'~ Security Management Group s.a.

Kimberly: Por Cuadernos | $29.646 millones | (] 100% exonerado.
'nvo’ucraija €N papel Higiénico  $68.945 millones | [} 100 % exonerado
res carteless Pafiales $68.945 millones | $48.261 millones,  30% menos

1

De los mas recientes carteles empresariales que han sido sancionados por la SIC es el
de las raciones militares. Dicho cartel estaba compuesto por INDUSTRIAS ALIMENTOS Y

CATERING SAS, LA HUERTA DE ORIENTE SAS,
ALIMENTOS Y SERVICIOS SAS,

IBEROAMERICANA DE
PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE

PRODUCTOS LACTEOS Y COMESTIBLES SAS, INVERSIONES BAALBEK SAS, entre

otros, participantes que fueron declarados responsables y sancionados por la SIC en la

resolucion nimero 42543 de 2020. Se sanciona a estos participantes del mercado, debido a que,

mas de dos empresas llegaron a un acuerdo en un proceso de contratacion publica, afectando

la libre competencia econémica, lo cual es sancionado por el articulo 47 del Decreto 2153 de

1992, al respecto la SIC afirma que

1 Imagen tomada de: La Republica. Asuntos Legales. “En los ultimos cinco afios se han
sancionado a 28 carteles en el pais”. doi: https://www.asuntoslegales.com.co/actualidad/en-
los-ultimos-cinco-anos-se-han-sancionado-a-28-carteles-de-empresas-en-el-pais-2927618



https://www.asuntoslegales.com.co/actualidad/en-los-ultimos-cinco-anos-se-han-sancionado-a-28-carteles-de-empresas-en-el-pais-2927618
https://www.asuntoslegales.com.co/actualidad/en-los-ultimos-cinco-anos-se-han-sancionado-a-28-carteles-de-empresas-en-el-pais-2927618

40

[...] cualquier forma de acuerdo entre dos (2) 0 mas sujetos que busque o en efecto
logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos de
seleccion con el Estado, contraviene no solo la ética empresarial, sino también las
normas de competencia y las que regulan la contratacion estatal y que incluso

pueden derivar en consecuencias penales. (SIC, 2020).

Uno de los criterios que tuvo en cuenta la SIC a la hora de sancionarlos fue el acuerdo
efectivamente celebrado por los co-cartelistas; estos convinieron modificar los resultados de la
adjudicacién, afectando no solo a la libre competencia y a los demaés participantes en dicha
contratacion publica, sino también el interés y los recursos publicos. Frente a esto la SIC trae
de presente el articulo 47 del Decreto 2153 en el que se establece que seré contrario a la libre
competencia los acuerdos que “tengan por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o
los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de

concursos o fijacion de términos de las propuestas.”

Otro criterio que fue tenido en cuenta por la SIC para determinar la presencia del cartel
empresarial, fueron las circunstancias anteriores que facilitaron la creacién del cartel
empresarial o acuerdo entre empresas, como lo son: la existencia de grupos familiares dentro
del cartel que controlaban las distintas empresas co-cartelizadas, lo cual, facilitaba el contacto
entre ellas y la permanente actuacion coordinada en los diferentes procesos de negociacion, asi
mismo la continua relacion que se mantuvo entre los investigados y la Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares (ALFM) en los procesos que se adelantaron ante dicha entidad. Frente a
este punto, la SIC encuentra que la ALFM invoco reuniones previas a la negociacion, las cuales
conllevaron a un contacto directo y frecuente entre las empresas oferentes, este
comportamiento, segun lo manifestado por la Superintendencia: “[...] hizo que se desdibujara
por completo el caracter de “mercado negro” de las negociaciones que debian darse”, ya que,
la ALFM conocia a sus oferentes y las empresas oferentes conocian a sus competidores. Asi
mismo se investigd que un mismo operador obtuvo un mandato general para representar a
varias de las empresas investigadas (CATALINSA, IBEASER, LHO) para actuar ante la Bolsa
Mercantil de Colombia, para la SIC la circunstancia advertida constituye una prueba de la

ejecucion de la dindmica anticompetitiva que fue realizada por los involucrados. (SIC, 2020)

Ademas, para el despacho fue una evidencia crucial los documentos (como cuadros de

Excel), declaraciones y correos electronicos que intercambiaban las empresas implicadas, en
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los que distribuian las adjudicaciones de las ventas y acordaban los precios, es decir, cuando
una de las empresas realizaba su propuesta de precios, las demas empresas competidoras no

realizaban su contrapropuesta, por ejemplo, ofreciendo un menor precio.
Con lo anterior la Superintendencia ratifico que:

Los investigados celebraron y ejecutaron de manera continuada un acuerdo
anticompetitivo cuyo objeto consistié en la distribucién de las adjudicaciones de
venta de los productos de comidas listas y panaderia larga vida destinados al
ensamble de raciones de camparfia, en el marco de los procesos de adquisicion
adelantados por la ALFM. De esta manera, en el caso objeto de la presente actuacién
administrativa se encuentra claramente demostrada la comision por parte de los
investigados de la conducta tipificada en el numeral 9 del articulo del decreto 2153
de 19927 (SIC, 2020).

Al respecto de la conducta realizada por las empresas, se establece que tanto por objeto
como por efecto, se demuestra que los investigados realizaron un acuerdo entre ellos que tenia
por objeto la colusion en procesos de seleccion publica, en los que efectivamente se

distribuyeron las adjudicaciones de las ventas de sus productos.

Por lo anterior, no podria decirse que sus actuaciones fueron pro competitivas, o que

buscaban el interés general, ya que, segun la SIC:

La idoneidad de afectacion de la libre competencia que tienen las colusiones en los
procesos de contratacion publica esta dada por ley, lo cual no le es exigible a la
autoridad verificar los efectos o danos reales causados en el mercado o los
beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y
sancion”. Ademas, reitera que “las buenas o malas intenciones de los agentes de
mercado investigados no tiene relevancia al momento de establecer responsabilidad
administrativa en las investigaciones administrativas por practicas restrictivas de la
competencia” (SIC, 2020, p 105).

De esto, se desprende un criterio que tuvo en cuenta la SIC para declarar responsables
a los participantes del cartel de raciones militares, y es que, al momento de establecer la
responsabilidad se basa en factores objetivos y no se tiene en cuenta elementos subjetivos como
la intencién (dolo-culpa) que tenian los agentes de mercado al momento de realizar la
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actuacién. Segun el despacho, en Colombia el régimen de proteccion de la libre competencia
estd configurado sobre ilicitos objetivos, por lo cual no resulta relevante elementos subjetivos
que se relacionan con la intencién de las personas que realizan conductas prohibidas por el
ordenamiento juridico. A pesar de que exista este componente subjetivo no es necesario probar
la intencidn, dolo o culpa, de los participantes para lograr la atribucion de responsabilidad sino

que se enfocara en los elementos objetivos que se presentan en la conducta. (SIC, 2020)

Por Gltimo, también se tuvo en cuenta a la hora de sancionar, que la conducta ejecutada
por las empresas fue escalonada, es decir, fue continua en el tiempo y no en un Unico momento,
lo cual demuestra la dindmica que tenian establecida los co-cartelistas. Frente a la conducta de
los infractores la SIC afirma que “[...] cualquier conducta anticompetitiva que no permita el
correcto desarrollo y ejecucion de las compras publicas es reprochable bajo el régimen de libre
competencia econémica en Colombia, pues limita, y en algunos casos incluso elimina, los

beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas en el mercado .

En este caso, aunque se sancionaron personas juridicas también se sanciono a personas

naturales, lo cual estaria correcto bajo el entendido que para la SIC:

Es posible declarar la responsabilidad de las personas naturales cuando dentro de
las investigaciones administrativas encuentre: (i) prueba sobre una conducta activa;
(if) prueba sobre una conducta pasiva cuando existe evidencia directa del
conocimiento de la infraccion o (iii) prueba de que la persona, por razén de sus
funciones y de acuerdo con las reglas de la sana critica, conocia o, por o menos,
debid haber conocido la comision de la conducta de haber obrado con el nivel de
diligencia de un buen hombre de negocios, y a pesar de ello no adopté medida

alguna para evitar o cesar la conducta. (SIC, 2019)

Otro cartel empresarial que es digno de ser objeto de estudio es el de los pafales
desechables de bebé. En este participaron reconocidas empresas como KIMBERLY, FAMILIA
y TECNOQUIMICAS, por mas de once (11) afios. En Resolucion 43218 de 2016, la SIC

manifesto que dicho cartel

Tuvo su génesis en una guerra de precios y descuentos que se estaban llevando a
cabo como consecuencia de la rivalidad entre estas empresas. Esta situacion,
generada por el normal funcionamiento de los mercados en un escenario de libre

competencia en una economia social de mercado, fue percibida como altamente
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nociva para el bienestar financiero de las empresas cartelizadas, situacion que los

llevo a celebrar el acuerdo anticompetitivo.

Las empresas cartelizadas decidieron ponerse de acuerdo para subir al unisono los
precios a los que se deberia vender los pafiales desechables para bebe en los distintos
canales de comercializacion en el mercado colombiano, a través de la fijacion del
precio de venta de los panales, (...) de la concertacion para desmontar o reducir al
méaximo los descuentos y promociones ofrecidos a los canales de comercializacion.
(SIC, 2016)

Uno de los criterios que tuvo en cuenta la SIC para declararlos responsables y frente al
cual afirma que hay una clara constitucion de un acuerdo anticompetitivo de fijacion de precios,
y este no solo se basa en la fijacién directa de precios, sino que también en la disminucion,
limitacion y en algunos casos supresion de las promociones y obsequios por parte de las

empresas de pafiales a los consumidores.
Frente al punto anterior, la SIC establece que:

Se encontrd que el desmonte de este tipo de prebendas o favorecimientos hacia los
consumidores fue una de las principales motivaciones para iniciar el cartel
empresarial, para lo cual dedicaron grandes esfuerzos para que asi se cumpliera,
como también para monitorear cualquier desvio o incumplimiento de lo acordado
en este sentido. (SIC, 2016)

Con esto, da cuenta de la clara afectacién que se genera en los consumidores que los
despojan de los beneficios y privilegios que traeria la libre competencia econdémica entre las

empresas.

La SIC analizando diferente material probatorio como correos electrénicos,
correspondencia entre los gerentes generales y gerentes de mercadeo de las tres empresas

concluye que es evidente la existencia de un cartel empresarial y que:

[...] la fijacion de precios en el mercado no correspondia a una decision unilateral
e independiente de cada una de las empresas como lo exige el régimen de proteccion
a la libre competencia econdmica, sino que era el resultado de la ejecucion de una

concertacion ilegal, una colusion o un cartel empresarial para fijar artificialmente
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los precios en el mercado entre los co-cartelistas KYMBERLY, FAMILIA y
TECNOQUIMICAS.” (SIC, 2016)

El anterior es uno de los criterios que tuvo en cuenta la SIC para afirmar que existe un
cartel, ya que, entre dichas sociedades no hay autonomia empresarial, sino que fijan
concertadamente precios y se reclaman entre ellas cuando hay un aparente “incumplimiento
del acuerdo”, es decir, cuando una de las empresas tiene precios mas bajos que las demas, le

reclaman para que alinee los precios como las otras:

[...] dichos reclamos constituyen pruebas de la continuidad del cartel, méxime si se
tiene en cuenta que se repiten esporadicamente durante los mas de once (11) afios
en los que perdurd el mismo, demostrando que, no obstante, resultaba dificil
mantener los acuerdos dadas las complejidades y la dindmica del mercado, siempre

existio la voluntad de enmendar y corregir los desvios a los pactado”. (SIC, 2016)

Al respecto la SIC ratifica que los involucrados en el cartel cedieron su autonomia
empresarial de fijar los precios de sus productos en el mercado para concertarlos en decisiones
colectivas y coludidas, adoptadas dentro del cartel empresarial. (SIC, 2016) Las empresas
ademas de fijar los precios realizan un alza de estos y ejercen presion en bloque a los mayoristas
cuando se resisten a incrementarlos. Para la SIC este es otro de los motivos para afirmar que
existe un notable cartel empresarial, ya que, las empresas en conjunto “amenazan” con sacar

sus productos de dichos mercados.

Otros criterios tipicos de un cartel empresarial analizados por la SIC y que fueron
tenidos en cuenta para declarar responsables a las empresas, fueron el uso de medios
electronicos personales y no institucionales, y el uso de términos clave para mencionar a las
demas empresas participantes y evitar cualquier sospecha, con esto se deja claro que los co-
cartelistas sabian de la ilegalidad de sus actuaciones. Frente a las circunstancias anteriores la

SIC se pronuncia diciendo que:

La dinamica normal de un cartel empresarial implicaba que sus participantes,
conscientes de la ilegalidad de su conducta, utilizaran los medios a su alcance para
ocultar sus practicas anticompetitivas de cualquier escrutinio. Por ello, en las
comunicaciones necesarias para la coordinacion y seguimiento del cartel
empresarial procuraron no utilizar cuentas de correo institucional sino las
personales”. (SIC, 2016)
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Las conclusiones a las que llega el despacho en este caso es, que hay un claro cartel
empresarial de pafales de bebé conformado por KYMBERLY, FAMILIA vy
TECNOQUIMICAS, y que va en contravencion del numeral 1 del articulo 47 del decreto 2153
de 1992, en el que hubo una fijacion concertada de precios. También se considera que, los co-
cartelistas conocian de la ilegalidad de sus actuaciones, puesto que, perpetraban grandes

esfuerzos por eliminar cualquier evidencia que los pusiera al descubierto.

Finalmente, la SIC no pudo definir con exactitud cuél fue el impacto que genero en la
economia del pais el cartel empresarial llevado a cabo por once (11) afios, pero es claro que los
co-cartelistas al fijar los precios directa o indirectamente, generaron beneficios econémicos y
de competencia para las empresas cartelizadas, ya que, no tenian que competir entre ellas con
el precio de sus productos, pero afectaron el entorno de competencia en el mercado, a los
consumidores y a los comercializadores de los pafiales desechables, cosa que no hubiera pasado

en un escenario de libre competencia.

Otro caso objeto de estudio es el relacionado con el cartel del aztcar. Algunos
industriales del sector comestible como la Compafiia Nacional de Chocolates S.A.S., Nestlé de
Colombia S.A., Bimbo de Colombia S.A., Coca-Cola FEMSA S.A., Casa Luker S.A.,
Compariia de galletas Noel S.A. y fabrica de bocadillos EI Gran Velefio, entre otros, instauraron

una denuncia ante la SIC pues consideraban un aumento desmesurado en el valor del azlcar:

En el periodo 2008- 2010, el azucar en el mercado colombiano increment6 un
51.4% y particularmente, para el primer semestre del 2010, en Colombia el precio
del azucar nacional habia aumentado un 16%, mientras el precio de cotizacion
internacional habia bajado casi un 50% costando casi 5.2 veces mas el azUcar
colombiano, que el internacional, segin Coca-Cola FEMSA S.A. (Rodriguez
Gbmez, 2019)

La SIC emitio 3 resoluciones y la sancidn iba dirigida a 12 ingenios azucareros, a las
empresas CIAMSA y DICSA, a ASOCANA, y 14 personas naturales que obstruyeron o
restringieron las importaciones de azlcar a Colombia. La primera Resolucion emitida fue la
5347 de 2012. Fue analisis investigativo previo en el que se establece qué es el mercado de
azucar, como opera, y quién lo opera. La SIC ha considerado que la entrada al mercado de

azucar colombiano presenta ciertos obstaculos, entre ellos se puede encontrar: el alto valor de
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las inversiones que implica tener un nuevo ingenio, las caracteristicas particulares de la
maquinaria necesaria para instalar un nuevo ingenio y la capacidad de los participantes que ya
se encuentran en el mercado. La segunda Resolucion fue la 80847 del 2015, en esta se presenta
una sancion preliminar para los implicados. La SIC expuso unas conclusiones preliminares que
sefialan que:
[...] hubo informacién sensible la cual se discutia en las reuniones y juntas de
ASOCANA que correspondia, segtn evidencia de la SIC, a la cantidad de azlcar
que se debia exportar, estrategias de exportaciones, volumen de productos a
exportar, condiciones de la exportacion para cada uno de los ingenios, entre

otras.”(Rodriguez Gémez, 2019)

De igual manera, se encontré que tanto los presidentes y representantes legales de los
involucrados, tenian encuentros periodicos para establecer politicas y posturas del FEPA, lo
que para la SIC, fue una clara evidencia de la ausencia de autonomia en la toma de decisiones

cuando se daban los comités directivos de dicho organismo.

La Superintendencia también expuso en esta Resolucion, que los sujetos investigados
realizaron una estrategia concertada, sistematica y continuada en el tiempo para bloquear la
entrada al pais de azucar proveniente del exterior. Con base en los elementos probatorios
obtenidos por la SIC, se emite la sancion a los involucrados y se tiene en cuenta lo siguiente: el
tamafo de las empresas, sus ingresos operacionales, utilidades operacionales, patrimonio y en
general toda la informacion financiera de las mismas, comportamiento de los involucrados
durante la investigacion, la reincidencia en conductas anticompetitivas y la sensibilidad del

producto involucrado.

La ultima resolucién fue la 103652 del 2015, esta fue emitida debido a que posterior a
la emision de la Resolucion sancionatoria 80847, quienes fueron sancionados interpusieron
recursos de reposicion solicitando la revocacion total de esta. La SIC desestimo los argumentos
de los involucrados y nuevamente probo que éstos celebraron un acuerdo cuyo objeto y efecto
fue la limitacion de la produccion. Lo que si se modifica en esta resolucion fueron los montos
sancionatorios puesto que muchos tenian un valor mas elevado del correcto, pero se confirma

la sancion para los involucrados.
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En el presente afio, la SIC sancion0 a 11 agentes de mercado y 9 personas naturales
implicadas en la celebracion de dos acuerdos anticompetitivos, que consistian en la produccion
de materiales de construccion. El primero de ellos se referia a la “reparticion equitativa” y
consistia en la asignacion de cuotas de suministro entre los cartelistas; y el segundo acuerdo
consistio en la fijacion de precios de los materiales y verificar que se diera el efectivo
cumplimiento de la asignacién de las cuotas de suministro. Ambos acuerdos se ejecutaron de

forma simultanea entre los afios 2011 y 2016.

Es evidente que se constituyd todo un sistema que limitaba la libre competencia
econdmica, ya que los co-cartelistas implementaban diferentes mecanismos para vigilar y
controlar que si se cumpliera con la asignacion de cuotas entre ellos y ademas, imponian

sanciones a los participantes que no cumplieran con el acuerdo.
Por lo tanto, la Superintendencia de Industria y Comercio encontré demostrado que:

JOSE HECTOR MURILLO CASTILLO, TRITURADOS Y TRITURADOS
LTDA., TRITURADOS MINA LA ISLA S.AS., PINEROS BARRERA Y
COMPANIA LTDA., ALUVIALES LA FORTUNA S.A.S., SUMINISTROS
MINEROS DEL LLANO LTDA. SERVIPETROLEOS LTDA. -hoy
SERVIPETROLEOS S.A.S.—, DCM ASOCIADOS S.A.S., MINTRACOL S.A.S.,
GRAVIPETROL S.AS., GRAVAS Y ARENAS PARA CONCRETO S.A.
GRAVICON S.A., RP MINEROS CONSTRUCTORES S.A.S., INDUSTRIA
PETROQUIMICA DE COLOMBIA INPECOLL S.A.S. EN LIQUIDACION,
MARIA DEL PILAR NOA APONTE y NESTOR RICARDO CIFUENTES
MURILLO, celebraron y ejecutaron un acuerdo de fijacion de precios del material
pétreo que era vendido a los contratistas aliados de ECOPETROL. Esto conforme
se observa en las distintas listas de precios que eran discutidas y aprobadas por los
mineros, y de manera posterior comunicadas a ECOPETROL y sus contratistas”.

(SIC, 2021).

Uno de los criterios tenidos en cuenta por la SIC para determinar la existencia del cartel
empresarial fueron los correos electronicos en los que se evidencia que la empresa minera que
no fuera parte de la llamada “rosca” no tendria participacion, es decir, si no hacia parte del

presunto acuerdo para el suministro del material de construccién, no tendria participacion y su
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material no seria ofrecido ni vendido a los contratistas de Ecopetrol, esto constituye una forma

de presion para que continuara con los convenios del cartel empresarial. (SIC, 2016)

También se evidencia como Ecopetrol convocaba a reuniones a sus contratistas y
proveedores en las que se les informaba sobre sus proyectos para el inicio o ejecucion de un
nuevo contrato, lo cual dio lugar a las llamadas “reuniones de socializacion”, con estas
reuniones informaticas Ecopetrol habria patrocinado la definicion de un esquema de
participacion equitativo entre algunas de las empresas mineras en la region, asi como, la
revision y ajuste de valor del metro cubico del material de construccion , lo cual da lugar a que

se faciliten las circunstancias para la creacién de un cartel empresarial. (SIC 2016)

Ademas, se tiene como prueba para la existencia de un claro acuerdo anticompetitivo
la participacion de Ecopetrol en reuniones organizadas por sus contratistas y aliados en las
cuales adopta una posicion activa y garantista de los acuerdos presuntamente anticompetitivos.
(SIC 2016)

Se establece entonces por la SIC que Ecopetrol propici6 diferentes escenarios en los
que se garantizo la concertacion, que tuvo una participacion activa en las relaciones
comerciales entre el gremio minero y sus contratistas, conocio de los acuerdos de la fijacion de
precios y el que se denomino “reparto equitativo” de las ordenes de suministro de material de
construccién realizada por los mineros y finalmente actué como mediador y garante de dichos
acuerdos. (SIC, 2016)

Conclusiones

1. Seevidencio durante la investigacion que a lo largo de los afios la Superintendencia
de Industria y Comercio ha instaurado ciertos criterios para establecer cuando un
acuerdo entre competidores no es susceptible de ser sancionado por no ir en
contravia de la libre competencia economica, en los términos de la ley 2153 de 1992
y las deméas normas concordantes, todo esto con el fin de aumentar celeridad y
eficiencia en las relaciones entre oferentes y demandantes, y asi evitar que se vea

afectada la competencia.
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Respecto al derecho de asociacion ha podido concluirse que estan compuestas por
personas que buscan un fin comdn y su constitucion suele generar un riesgo de
transgresion de los limites de la libre competencia. Dicho lo anterior, no se busca
que las A.G sean sancionadas por su constitucion sino que se debe vigilar que en el
ejercicio de sus funciones no se transgredan las reglas del derecho de la libre
competencia. Las asociaciones o asociaciones gremiales no pueden desaparecer ya

que su existencia tiene aspectos pro competitivos en la participacion del mercado.

A lo largo de este trabajo se ha entendido la libre competencia como una garantia
para el goce de diferentes bienes o servicios que son presentados a los consumidores
del mercado, se desarrolla dentro de una economia social de mercado garantizando
la libertad econdmica. El régimen general de competencia se encuentra en lo
dispuesto en la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992y la Ley 1340 de 2009,
ademas de lo establecido en la Constitucion Politica de Colombia en el articulo 333
donde se protegen la libertad de empresa, la libre competencia y la libertad

econdémica.

Un concepto acuerdo anticompetitivo es todo acuerdo, contrato o practica
concertada o conscientemente paralela, que se da bilateral o plurilateralmente. Estos
podran ser horizontales o verticales y tendran como objeto o por efecto transgredir
las reglas de la libre competencia.

Una préctica paralela es una forma de coordinacién entre empresas en la que hay
una comunicacion directa o indirecta entre ellas, para el desarrollo de conductas

paralelas en el mercado.

Aunque se ha encontrado que es dificil identificar la diferencia clara entre préactica
concertada y paralela, se ha podido concluir segin el anélisis que el acuerdo
realizado abarca toda conducta realizada por las empresas, mientras que, en la
practica concertada se daria cuando hay una comunicacion permanente, directa o

indirectamente, entre las empresas.

Los criterios definidos por la Superintendencia de Industria y Comercio para

determinar qué acuerdos entre competidores no contravienen la libre competencia
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son cinco: (i) que los competidores que seran parte del acuerdo redinan menos del
15% del mercado relevante, (ii) que el acuerdo produzca mejoras en eficiencia
cualquiera sea su finalidad (produccidn, distribucién, adquisicion, comercializacion
de productos), (iii) que dicho acuerdo tenga caracter de indispensable, (iv) que
traiga beneficios para los consumidores, (v) por ultimo, el acuerdo entre
competidores no debe elimine explicitamente la competencia. Asimismo, la Ley
también establece unas excepciones que se entienden como actos que no son
contrarios a la libre competencias, estas se encuentran establecidas en el articulo 49
del Decreto 2153 de 1992:

1. Cuando se tenga por objeto la cooperacion en investigaciones y desarrollo
de nueva tecnologia.

2. Cuando los acuerdos sobre cumplimiento de normas, estandares y medidas
gue no han sido adoptadas como obligatorias por el organismos competente,
siempre y cuando, no limiten la entrada de competidores al mercado.

3. Cuando los acuerdos se refieran a procedimientos, métodos, sistemas y

formas de utilizacion de facilidades comunes.

Después de analizar 3 casos concretos de cartelizacién y leer sus Resoluciones, se
ha podido observar que la SIC tiene un sistema de fijacion de sanciones que en el
momento de decretarlas tiene en cuenta criterios como: tamafio de la empresa,
comportamiento de la empresa en la investigacion, reincidencia en conductas
anticompetitivas, entre otros. Se puede percibir que este sistema, es util para que los
involucrados en un acuerdo anticompetitivo se animen a denunciar y con esta

actuacion reciban beneficios en sus sanciones.

De la lectura de los elementos que tiene en cuenta la Superintendencia a la hora de
determinar la responsabilidad de los co-cartelistas, resulta necesario decir que, se
percibe que la SIC tiene en cuenta Unicamente elementos objetivos de la conducta
desplegada por los actores, como lo es la fijacidn de precios, el reparto de mercados,
los abusos de agentes de mercado con posicion de dominio, distribucion de
adjudicaciones, entre otros; por el contrario, esta no tiene en cuenta elementos
subjetivos como la intencidn de los actores a la hora de desplegar la conducta

anticompetitiva.
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Posterior a la lectura de las resoluciones sobre diferentes casos que se han
presentado en el marco colombiano, se ha llegado a la conclusién de que, la
Superintendencia no tiene una lista de elementos taxativa a la hora de determinar
una conducta o acuerdo anticompetitivo, sino que a la hora de determinar su
existencia, se basa en el comportamiento de los participantes del mercado y las

conductas que despliegan en el ejercicio de su actividad econémica.

Si bien no se quiere decir que el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 sea igual a lo que
se establecio en el Decreto 2153 de 1992, se ha podido concluir que son similares
en lo que buscan comprender como conductas que limitan la libre competencia. Con
esto se quiere decir que, el Decreto 2153 establece varias conductas que limitan la
libre competencia gue ya se encontraban plasmadas en la Ley 155 de 1959 pero la
Ley 155 de 1959 tiene otras conductas adicionales que entiende como limitantes a

la libre competencia.

Los acuerdos restrictivos de la competencia, como lo son los carteles empresariales
no requieren de un sujeto calificado que ejecute esta conducta sino que bastara con

dos 0 mas agentes del mercado que realicen practicas que restrinjan la competencia.

Anexo 1: Normatividad en materia del derecho de la competencia. Estos cuadros se encuentran

actualizados hasta lo expedido en el afio 2011.

Cuadro 15. Articulos de la Constitucion Politica de Colombia

Norma

Temas Autoridad competente

Articulo 333 Libertad de empresa Estado

Competencia como derecho colective
Proteccién de la competencia por el Estado

Abuso de posicién dominante

Articulo 3

4 Intervencién del estado en la economia Estado

Articulo 33

o

Intervencién del estado en la economia Estado

Articulo 3

36 Monopolios Estado




Cuadro 17. Actos de caracter general de la Superintendencia de Industria

y Comercio

Norma Temas Autoridad competente
Circular Unica SIC* Pricticas comerciales Restrictivas SIC
Integraciones empresariales
Competencia desleal
Circular Externa D05 de 2003+ Integraciones empresariales SIC
Resolucion 69916 de 2009 Garantfas y condicionamientos SIC
Resolucidn 44649 de 2010¢ Abogacia de la competencia sIC
Resolucicn 35006 de 2010° Integraciones empresariales SIC
‘Guias de preevaluacion de Integraciones empresariales SIC
integraciones empresariales 2010
Guia de estudio de fondo de Integraciones empresariales SIC
integraciones empresariales 2010
Resolucion 52778 de 2011° Integraciones empresariales SIC
Guia de abogacia Abogacia de la competencia sIC
Guia de asociackoness Proteccidn de la competencia SIC
Competencia desleal administrativa
‘Guia de colaboracién entre Proteccidn de la competencia SIC
competidores*®

Cuadro 16. Normatividad en materia de competencia

Norma Temas Autoridad competente
Ley 155 de 195% Define catdlogos de: SIC
Acuerdos anticompetitivos
Pricticas restrictivas de la competendia
Abuso de posicién dominante
Integraciones empresariales
Competencia desleal
Excepciones sIC
Ley 45 de 1990° Cléusula general de prohibicicn general de Superintendencia
acuerdos, dedsiones y practicas concertadas Financiera
que restrinjan la libre competencia
Competencia desleal
4 - stricciones indebidas a la competencia en uperintendencia
1de 1991 Resl debidas a 1 pel Supe el
materia de puertos maritimos. General Puertos
Ley 35 de 1993¢ Declara al sector financdiero, aseg) ¥ Super ia
del mercado de valores en libre competencia. Financiera
Ley 142 de 19947 Prohibicion de act contratos de las Superintendencia
empresas de servicios piblicos. de Servidios Piblicos
Ley 143 de 1994¢ Declara al sector energético en libre Comisitn de Regulacidn
competencia. de Energia y Gas CREG
y 178 de 1 ta el Convenio de Paris para la
B de 19948 Adopta el C de Paris para | SIC

proteccion de la propiedad intelectual.
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Cuadro 16. Normatividad en materia de competencia

(Continuacian)

Norma

Temas

Autoridad competente

Ley 256 de 1996

Competencia desleal

Jurisdiccisn Civil, SIC

Ley 446 de 1998

Facultades jurisdiccionales en cabeza de
1a SIC y procedimiento en funciones sobre
competencia desleal

SIC

Ley 590 de 2000

Acuerdos anticompetitivos
Abuso de posicion dominante en Mypimes

SIC

Ley 632 de 2000+

Declara posibilidad de que el sector
{servicio piblico domiciliario de aseo) se acoja
ala libre competencia

Superintendencia de
Servicios publicos

Ley 693 de 2001°

Declara sector de hidrocarburos en libre
competencia

Ministerio de

Minas y Energia

Ley 1340 de 2009

Ley 1341 de 2009

Reatirma los objetivos de eficiencia
econdmica, libre participacion de las
empresas en los mercados y bienestar de los
consumidores.

Actualiza el régimen

Establece el émbito de aplicacion del régimen
a todos los sectores econdmicos

Define la Autoridad Unica {Competencia
privativa investigaciones), establece el
principio de la Abogacia de la competencia,
actualiza el régimen de las integraciones
empresariales; incluye la figura de la
delacién o clemencia, modifica el
procedimiento (intervencion de terceros),
publicacion actuaciones administrativas.
Doctrina probable o precedente

Régimen sancionatorio

Excepciones

Declara el sector de las telecomunicacién en
en libre competencia

SIC

Comisién de Regulacién
de Comunicaciones CRC
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Anexo 2: Cuadro de sanciones impuestas a los participantes del cartel del azicar en

Colombia.
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15 PERSONAS JURIDICAS
e MONTO DE LA % INGRESOS % PATRIMONIO
SN SANCION OPERACIONALES
7 | ASOCANA $579.915.000.00 5.0% 50%
7 | CIAMSA $3.840.326.000.00 07% 5.0%
3 | DICSA $900.156.950.00 N/A 6.0%
4 | INGENIO RIOPAILA CASTILLA SA. $40.157.825.050.00 54% 5.0%
5 | INGENIO DEL CAUCA SA. $49.059.520.300.00 5.6% 36%
5 | MANUELITA SA. $32.854.762.150.00 6% 55%
7 | INGENIO PROVIDENCIA SA. $735.399.300.300.00 5.6% 54%
3 | MAYAGUEZ SA. $28.732.855.200.00 5.6% 40%
9 | INGENIO LA CABANA SA. $18.419.389.100.00 56% 33%
10 | INGENIO PICHICHISA. $13.399.902.600.00 6.6% 556%
71 | INGENIO RISARALDA SA. $16.687.376.300.00 56% 5.6%
12 | INGENIO SANCARLOS SA. $5.361.636.350.00 5.0% 6%
13 | INGENIO CARMELITA SA. $7492501.800.00 5.6% 56%
14 | CENTRAL TUMACO SA.ENLIQUIDACION | $ 1.794514.750.00 33% 5.0%
5 | INGENIO MARIA LUISA SA. $2.223651.850.00 5.0% 34%
TOTAL PERSONAS JURIDICAS $256.903.633.700.00
12 PERSONAS NATURALES
SANCIONADO MONTO DE LA SANCION
1| LUIS FERNANDO LONDONO CAPURRO $61.857 60000
7 | CLEMENTE CARLOS MIRA VELASQUEZ $91497.700.00
3 | JUAN JOSE LULLE SUAREZ $275.761.800.00
4 | ADOLFO LEON VELEZ VELEZ $409.162.250.00
5 | GONZALO ORTIZ ARISTIZABAL $402.074.400.00
5 | MAURICIO IRAGORRIRIZO §233.254.700.00
7 | JUA 0 $51.548.000.00
3 | ANDRES REBOLLEDO COBO $98585550.00
G | CESAR AUGUSTO ARANGO ISAZA $733914.650.00
10 | CARLOS ALBERTO MARTINEZ CRUZ $§210.058.100.00
W | OA $206.836.350.00
12 | SANTIAGO SALCEDO BORRERO $413.028.350.00
TOTAL PERSONAS JURIDICAS $3.187.599.450.00
TOTAL SANCIONES IMPUESTAS
Personas juridicas y personas naturales $260.091.233.150
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