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Resumen

La formacion y consolidacion de empresas constituye un elemento clave para
lograr la transformacion social y economica de Colombia. Muestra de esta
hipotesis, son el creciente numero de trabajos académicos y politicas
encaminadas a fomentar la actividad emprendedora en el pais y sus regiones. Por
tanto, se quiere contrastar lo observado en la literatura aplicado al caso de
Medellin Area Metropolitana para el afio 2009, con el fin de aportar a la discusiéon
sobre los determinantes y politicas de creacion y fortalecimiento de empresas. De
esta forma, dadas unas caracteristicas socioeconomicas de los individuos y la
region se quiere conocer cual es probabilidad de que una persona sea empresaria,
independiente formal, empleada o independiente informal, siendo el primer
estado aquel que genera mayor efecto en el crecimiento y desarrollo de la region.
Para ello, se utilizan tres modelo de eleccion discreta, tales como logit y probit
multinomial, y logit binario secuencial, que permiten observar que la educacion,
uso de tecnologias de informacion y telecomunicaciones, y el capital financiero
son variables que mas contribuyen en la probabilidad de ser empresario.

Palabras Clave
Decision ocupacional, emprendimiento, modelos de eleccion discreta.
Abstratc

The formation and consolidation of businesses is a key element in achieving
social and economic transformation of Colombia. Example of this hipotesis, are
the increasing number of academic papers and policies to promote
entrepreneurship in country and its regions. Therefore, we want to contrast what
is observed in the literature applied to the case of Medellin Metropolitan Area in
2009, to contribute to the discussion on the determinants and policy creation and
strengthening of companies. the main objective if this paper is know what is the
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probability that an individual will be an entrepreneur, formal independent,
employee or informal independent, being the first state that generates the largest
effect on growth and development of the region. We use three discrete choice
models such as Logit and Multinomial Probit and Logit Binary sequence, for
observing that education, use of information technologies and
telecommunications, and financial capital are variables that contribute to the
probability to be entrepreneur.

Key words

Occupational choice, entrepreneurship, discrete choice model.

I. Introduccion

La creacion y expansion de empresas ha sido considerada motor del
crecimiento y desarrollo por sus efectos en la generacion de empleo, mayor
competencia y mas innovacion. (Carlsoon, 1989; Loveman y Sengenberger,
1991; Acs y Audretsch, 1993; Acs et al., 1994; Acs, 1996; Thurik, 1999;
Gomez, 2005). Aparte de ser un tema de interés por parte algunos
investigadores economicos, se ha convertido en foco clave de los planes de
desarrollo. Muestra de ello, son las politicas de emprendimiento por parte
de Planeacion Nacional a nivel pais (Conpes 3484, 2007), y las estrategias
llevadas a cabo por el Municipio de Medellin, como ente particular (Cultura
E, Medellin Ciudad Cluster y demas).

No obstante, las iniciativas mencionadas, en Medellin y su Area
Metropolitana (AM ahora en adelante) persisten problemas de desempleo,
el cual, segun Gran Encuesta Integrada de Hogares —GEIH- del 2009 se
ubica en 14.3% promedio anual; la ciudad con el desempleo mas alto si se
compara con Bogota (10%), Cali (12.2%), Bucaramanga (7.9%),
Barranquilla (8%) y Cartagena (10.7%), que son las principales ciudades
de Colombia.

Gomez (2005) y North (2005) mencionan que la solucion a este tipo de
problemas, no sé6lo esta en las estrategias del Estado, sino también en la
iniciativa de los individuos. Entonces, dadas las caracteristicas
economicas e individuales de las personas, las cuales son los que deciden
crear y expandir las empresas, cabe preguntarse ¢cual es la probabilidad
de que los individuos elijan una ocupacion de empresario o independiente
formal, teniendo en cuenta ademas que pueden emplearse o ser
independientes informales? La respuesta a esta pregunta es el objeto



central del presente trabajo, el cual consiste en estimar y analizar los
determinantes de la probabilidad de decision de los ocupados en Medellin
AM respecto a ser empresario o independiente formal. El analisis de esta
decision es relevante, puesto que el empresario es quien contribuye mas al
crecimiento y desarrollo, ya que, “son las personas que dirigen su propia
empresa economica 0 ejercen por su cuenta una profesion u oficio,
utilizando uno o mas trabajadores remunerados, empleados y/o obreros”.
Mientras que el independiente formal es quien tiende a generar menos de
cinco empleos (DANE, 2009).

Para la estimacion y el analisis se aplican tres modelos de eleccion discreta
con el fin de comparar los diferentes resultados que ellos podrian arrojar
frente al mismo caso de estudio. El primero de ellos, es un logit
multinomial que estima la probabilidad de ser empresario, independiente
formal, empleado o independiente informal; el segundo modelo lo hace por
medio de un probit multinomial, el cual asume una distribucion normal de
los datos observados; y el tercer, consiste en estimar la secuencia de tres
modelos logit binarios que corresponden a la decision generar empleo o no
hacerlo, luego (en el caso de generar empleo) se estima la probabilidad de
ser empresario o independiente formal, y en el caso de no generar empleo,
se analizan las elecciones de emplearse o ser independiente informal!. Para
los tres modelos se usan datos para Medellin AM de la GEIH la cual realiza
del Departamento Administrativa Nacional de Estadistica -DANE-, cuyo
periodo de analisis es el afnio 2009.

Por consiguiente, para llevar a cabo el objetivo, aparte de esta
introduccion, se muestran algunos hechos estilizados sobre caracteristicas
de los ocupados en Medellin AM (Seccion I). La Seccion II hace un breve
recuento de la literatura que habla sobre emprendimiento y determinantes
de la ocupacion. La seccion III explica en detalle los modelos y los datos
usados, los cuales arrojan los resultados que son analizados en la Seccion
IV. La seccion V concluye y hace recomendaciones de trabajo futuro.

I. Hechos estilizados: Algunas caracteristicas de los ocupados en
Medellin AM

Para el afio 2009 el Area Metropolitana de Medellin contaba con una de las
tasas de desempleo mas altas del pais, ubicada en 14.3% promedio anual.

1 El Departamento de Administrativo Nacional de Estadistica -DANE- define al
independiente informal como aquel que “explota su propia empresa econdémica o que
ejercen por su cuenta una profesion u oficio con ayuda o no de familiares, pero sin
utilizar ningtin trabajador (empleado u obrero) remunerado”



Segun Lopez (2010) los problemas de desempleo se han presentado por las
diferencias en el nivel educativo, inclinandose la balanza a favor de los
mas educados. De cierta forma, se podria decir que en Medellin se estan
creando empleos en empresas de alto valor, que requiere personal cada vez
mas calificado, por lo que aquellas personas con nivel educativo de
secundaria o inferior no alcanzan a ser absorbidos por las dinamicas de
mercado laboral.

La Tabla 1 muestra el estado del mercado laboral del Area Metropolitana
de Medellin. De alli, claramente se deduce que dentro del 86% de la
poblacion activa estan los empresarios, independientes formales 2 ,
empleados e independientes informales, los cuales componen las
categorias de analisis de este trabajo. De forma mas desagregada, la Tabla
2 expone la proporcion de personas en la categoria de empresarios,
independientes formales, empleados, independientes informales y demas.

Tabla 1. Estado en el mercado laboral de los habitantes de Medellin
AM (total y porcentaje)

Estado Frec. Porcent. TOyTD (%)*
Inactivo 1,027,107 37
. Ocupado 1,475,529 54 86
Activo
Desocupado 246,916 9 14

* Tasa de ocupados y desocupados.
Fuente: Gran Encuesta Integrada de Hogares, 2009.

Tabla 2. Empleados segun ocupacion en Medellin AM (total y

porcentaje)
Frec. Porcent.
Trabajador familiar sin remuneracién 31,860 2.16
Empleado particular 768,434 52.08
Empleado gobierno 61,984 4.20
Empleado doméstico 56,848 3.85
Independientes formales 103,933 7.04
Independientes informales 378,831 25.68
Empleadores 72,031 4.88

2 Para obtener los independientes formales e informales se tomoé la categoria cuenta
propia de la GEIH y se filtr6 por los anos de educaciéon. Asi, el independiente formal es
aquel que cuenta con 15 o mas anos de educaciéon, es decir, aquella persona con
educacion superior; mientras que el independiente informal es aquel que no tiene
educacion superior.



Otro 926 0.06

No informa 582 0.04

TOTAL 1,475,529 100
Fuente: Gran Encuesta Integrada de Hogares, 2009.

De acuerdo a la Tabla 2, los empresarios (empleadores) son el 5% de los
ocupados, mientras que los independientes formales son el 7%, los
informales el 26% y los empleados (Empleado particular, Empleado del
gobierno y Empleado doméstico) son la mayor proporcion de la fuerza de
trabajo, 60.1%. De esta tabla se ve que Medellin AM cuenta con un
porcentaje pequeno de individuos generadores de empleo, con lo cual,
cabria preguntarse ¢como aumentar el porcentaje de empresarios para
absorber el numero de individuos que aun se encuentran desempleados?

Para dar respuesta a dicha pregunta, es necesario conocer caracteristicas
de los individuos. La Tabla 3 muestra el nivel educativo de los
empresarios, independientes y empleados, en la que se observa que el
mayor porcentaje de empresarios cuenta con educacion superior (al igual
que los empleados), mientras que los independientes tiene basica primaria
y educacion técnica. En este caso, la educacion esta cumpliendo un papel
determinante en el empresarismo.

Tabla 3. Nivel educativo de los empresarios, empleados e
independientes formales e informales de Medellin AM (porcentaje)

Nivel educativo

. Basica Basica . Educacién No
Ninguno Preescolar . . Media . .
primaria secundaria superior informa
Empresarios 0.61 0.00 15.88 11.85 25.66 46.00 0.00
Empleados 1.10 0.01 15.05 14.22 30.57 39.04 0.01
Independientes formales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00
Independientes informales 3.64 0.00 38.65 26.46 31.25 0.00 0.00

Fuente: Gran Encuesta Integrada de Hogares, 2009.

Otras caracteristicas individuales que podrian ser determinantes al
momento de elegir ser empresario, independiente o empleado se reflejan en
la Tabla 4. La primera variable corresponde a la edad, la segunda a la
experiencia potencial3 y la ultima al sexo. De aca, se observa que los
empresarios tienden a ser mayores, con alta experiencia y en su gran
mayoria hombres. Por su lado, los independientes informales son poco

3 Para la experiencia convencionalmente se usa la experiencia potencial que es calculada
de acuerdo a la edad menos los anos de escolaridad menos seis.



menores que los empresarios (en promedio dos anos), pero aparentemente
con mas experiencia, aunque no implica que sea asi, pues el calculo de la
experiencia arrojaria resultados mayores dado que se tiene menos anos de
escolaridad. Por otra parte, se observa una composicion balanceada en el
género para los empleados e independientes formales e informales, lo cual
no ocurre en los empresarios. Para los empleados, y de acuerdo a lo dicho
por Lopez (2010), son personas jovenes (35 anos promedio), con poca
experiencia, pero altamente calificados.

Tabla 4. Caracteristicas individuales de los empresarios, empleados e
independientes de Medellin AM (porcentaje)

Experiencia
Edad potencial Sexo
Media Desviacion Media Desviacion Hombre Mujer
Empresarios 45.07 12.04 27.56 13.03 71.05 28.95
Empleados 35.63 11.42  18.79 12.89 53.72  46.28
Independientes formales 37.99 12.66 17.10 12.26 53.00 47.00
Independientes informales 43.71 14.00 30.78 15.44 56.41  43.59

Fuente: Gran Encuesta Integrada de Hogares, 2009.

Ademas de las variables presentadas en la Tabla 4, otro tipo de influencias
se podrian dar en la estructura del hogar. Por ejemplo, la Tabla 5 muestra
cual es el porcentaje de jefes de hogar de empresarios, empleados e
independientes formales e informales del total de personas que estan
ubicadas en las respectivas ocupaciones. Para los empresarios, el 65% son
jefes de hogar, que en promedio cuenta con tres miembros; para los
empleados el 41% so jefes con un promedio de tamano de hogar de tres
personas; los independiente formales, 42% son jefes con 3 miembros en
sus familias; y los independientes informales, el 53% son jefes de hogar
con un hogar en promedio de tres personas. Junto a estas variables, esta
el salario de reserva que se define como el ingreso de la unidad de gasto
sin tener en cuenta el ingreso que aportan los empresarios, empleados e
independientes respectivos a cada hogar. La variable muestra dos cosas,
de un lado, la alta dependencia que se tiene hacia el aporte que genera el
individuo ubicado en cada tipo de ocupacion, y por el otro, que los
empresario son los que cuentan con mayor salario de reserva, lo cual les
facilita la formacion o consolidacion de las empresas por su dotacion de



recursos (distintos al ingreso de la primera actividad). Ademas, los
empleados son los segundos que mas tienen salario de reserva, lo cual
daria indicios de que los posibles empresarios podrian ser, en primera
instancia, los empleados experimentados y altamente educados, a los
cuales se les podria focalizar una estrategia que incentivo alguna iniciativa
emprendedora.

Tabla 5. Caracteristicas del hogar segiin ocupacion en Medellin AM
(porcentaje y pesos constantes)

Capital financiero per c.

Jefe Hogar Tamaiio del hogar Ingreso reserva u.g (miles)
Media Desviacion Media Desviacion Media Desviacion
Empresarios 64.90 3.44 1.45 2,151,599 3,359,440 368,367 1,567,140
Empleados 41.36 3.39 1.58 1,290,644 2,036,362 88,278 654,163
Independientes formales 41.73 2.86 1.45 2,414,936 11,200,000 152,348 986,787
Independientes informales 52.94 3.51 1.72 857,588 1,145,632 59,488 509,003

Fuente: Gran Encuesta Integrada de Hogares, 2009.

Las variables presentadas en este acapite pueden ser guias para
determinar el comportamiento de los individuos hacia la decision de ser o
no empresario generador de empleo. En la siguiente seccion, se hara un
recuento de algunos documentos que han abordado el tema de
emprendimiento y eleccion ocupacional, lo cual podria validar las variables
presentadas aca como determinantes en la probabilidad de escogencia de
ocupacion.

II. Literatura sobre los determinantes de la eleccion ocupacional y el
emprendimiento

El tema del emprendimiento ha sido un campo explorado recientemente
por algunos investigadores de la ciencia econémica. Desde la obra clasica
de Schumpeter (1911) se habia planteado la inquietud sobre el papel del
empresario en la economia, el cual consistia, desde esta perspectiva, en
innovar y generar choques en los ciclos econdomicos. Las ideas
shumpeterianas fueron  desarrolladas  posteriormente  por los
Neoshumpeterianos (especialmente los evolucionistas) con los trabajos de
Nelson y Winter (1982) y las compilaciones hechas por Leydesdorff y Van
Den Besselaar (1994) y Dopfer (2005), entre otros, en los cuales, la
empresa y el empresario son el centro del analisis.
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Desde una perspectiva microeconomica aparecen los aportes y avances
hechos Acs y Audretsch (1993) y Raynolds (1993) quienes relacionan el
emprendimiento con el crecimiento y desarrollo economico de los paises.
Sus principales logros consistieron en crear un consorcio que monitorea la
actividad emprendedora en todos los paises para asi tener una base
homogénea que permitiera hacer comparaciones a nivel mundial. Dicho
consorcio se llama Global Entrepreneurship Monitor, y publica anualmente
un reporte global y por pais sobre la actividad empresarial, y el entorno
alrededor del empresarismo.

Algunas publicaciones que se desprenden de los datos y reportes del GEM
se refieren a la decision que toman los individuos sobre su ocupacion. El
campo de los determinantes del tipo de ocupacion ha venido en auge desde
que se descubrido que los paises desarrollados, y mas aun los emergentes,
han aumentado la proporcion de fuerza de trabajo en el sector del
autoempleo, el cual se refiere al empresariado o independiente formal
(Millan et al, 2007). Dado este patron que se repite en los paises, los
investigadores se han esforzado en contribuir a la discusion en materia de
politica y estrategias que fomenten la creacion y expansion de empresas
por medio de la eleccion de ser empresario o independiente formal.

Para saber la probabilidad de que una persona tome la decision que
implique generacion de empleo (empresario o independiente formal) se
fijan unos determinantes que en algunos casos son comunes en la
literatura, y que ademas se enmarcan bajo la premisa de elecciones
racionales, ya que no hay decisiones predefinidas por temas de estructura
economica. En este orden de ideas, el nivel educativo es el determinante
mas usado en los modelos sobre eleccion de ocupacion. Esta variable
presenta resultado ambiguos, ya que de una parte, alta calificacion
aumentaria el conocimiento en industria de alto valor agregado, facilitando
la sobrevivencia como empresario o independiente formal, pero por otra
parte, alto nivel de formacion generaria mayor productividad y por tanto
mayor salario, lo cual aumenta el costo de oportunidad entre
autoemplearse y ser asalariado (Trang Do y Duchene, 2008; Millan et al,
2010).

Otro determinante comun que existe en la literatura muestra que un
individuo racional decide autoemplearse si la ganancia esperada de esta
actividad supera aquella ganancia esperada del empleo asalariado, por lo
que se define el diferencial de ganancia entre el autoempleo y el empleo
asalariado (Trang Do y Duchene, 2007; Sullivan, 2007). Las conclusiones
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en este sentido son triviales, pues los individuos deciden autoemplearse si
la ganancia obtenida de esta decision es mayor que el salario de un
empleo.

La literatura tradicional utiliza otros factores que corresponden a
categorias individuales, los cuales hacen referencia al sexo, la edad y la
experiencia potencial. Bajos estos determinantes se hacen conclusiones
respecto a la brecha de género en los que se nota una tendencia hacia el
autoempleo en el género masculino (Soopramanien y Johnes, 2000; Leoni
y Falk, 2010). En relacion a la edad y la experiencia se presenta una
ambigliedad similar al nivel escolar, ya que, se espera que las personas
mayores tengan mas éxito en el autoempleo por su experiencia, redes,
dotacion de capital fisico por lo que su efecto seria positivo, no obstante,
las personas mayores tienden a ser mas aversas al riesgo por lo que el
signo esperado seria negativo (Millan et al, 2010).

Otro tipo de variables menos frecuentes en la literatura y que podria
explicar la entrada de autoempleo es condicion laboral de los padres, si
estos son autoempleados, existe la hipétesis de que haya transferencia
intergeneracional que aumente la probabilidad de autoemplearse (Van
Praag, 2003). Otros factores son el tipo de ocupacion (por ejemplo
empleado agricola, de industria o servicios) el cual define la decision de
ocupacion ya sea tipo empresario u ocupacion por necesidad (Sullivan,
2007; Poschke, 2010). Como proxy del ingreso o la dotacion de capital es
la tenencia de activos, el cual influye positivamente a la hora de decidir
autoemplearse. Lo mismo ocurre con las ramas de actividad econémica y
el salario de reserva o de la familia (Uribe y Ortiz, 2006a).

Por ultimo, un factor que impacta negativamente en la probabilidad de
autoemplearse es el asistencialismo, es decir, subsidios al desempleo. En
este caso, los individuos distorsionan su decision dado un flujo de ingresos
positivos con cierta permanencia (SChuetze, 2008).

Por tanto, las variables exploradas en la literatura corroboran posibles
relaciones entre las variables mencionadas en la Seccion I y la
probabilidad de ser empresario o independiente formal. La siguiente
seccion se encarga de desarrollar en detalle la especificacion de los
modelos econométricos que seran utilizados.



III. Modelos de eleccion discreta para el analisis sobre decision de
ocupacion

Los articulos que tratan el tema del autoempleo usan con frecuencia
modelos de decision binaria o multiple, en los que aplican Logit o Probit
segun sea el caso. Con dichos, modelos se puede estimar la probabilidad
que tiene cada individuo frente a las alternativas, y ademas, se puede
observar el efecto marginal que tiene el cambio unitario de un regresor
sobre la probabilidad de las diferentes decisiones (McFadden, 1983).

Para el caso especifico de la decision de ocupacion en Colombia, Uribe y
Ortiz (2006a y 2006b), Leibovich et al. (2006) y Posso (2010), entre otros,
sugieren que los modelos econométricos mas adecuados para estos
analisis son los Logit Multinomiales, para el caso de una regresion
simultanea entre las alternativas; y un Logit Binario para la estimacion de
decisiones secuenciales.

Los trabajos mencionados usan datos de la Encuesta Nacional de Hogares
-ENH- y Encuesta Continua de Hogares ~-ECH-, respectivamente. Para el
monitoreo del mercado laboral colombiano se han implementado
encuestas que han sufrido modificaciones, tal es el caso de la ENH que
paso a ser ECH después del ano 2000, y esta ultima, paso a ser GEIH a
partir de 2006, cuyo valor agregado fue la union de la Encuesta de Calidad
de Vida, la Encuesta de Ingresos Gastos y la ECH. La GEIH por tanto,
contiene una serie de variables que involucran -caracteristicas del
individuo, el hogar y la vivienda, las cuales se ajustan tanto al problema
planteado como al tipo de modelos que se presentan aca.

Para este trabajo en particular, se estiman tres modelos de eleccion
discreta, cuya variable dependiente reune las alternativas de ser
empresario, independiente formal, empleado e independiente informal,
para el caso del Logit y Probit Multinomial; mientras que para el Logit
Binario secuencial, primero se estima un modelo que tiene como variable
dependiente las alternativas de generar o no empleo, luego, se estima un
modelo en donde la variable dependiente contiene las elecciones de ser
empresario o independiente formal, y por ultimo, se estima en modelo con
alternativas de ser empleado o independiente informal.

En este sentido, un modelo Logit Multinomial define la probabilidad de que
un individuo elija unas de las cuatro alternativas de la siguiente forma:
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Como muestra la Ecuacion 1, la probabilidad depende un conjunto de
variables regresoras que involucran caracteristicas del individuo y del
hogar, las cuales se fijan en un modelo multinomial cuyo objetivo es
maximizar la funcion de verosimilitud. Cameron y Trivedi (2005) muestran
que los parametros estimados que hacen maxima dicha funcion consisten
en:

Bim S NIB, (ZY pij(6ijk — pi) x: xD71 (2)

Una vez obtenidas las probabilidades segin la Ecuacion 2, el cambio
unitario en una regresora genera un efecto en las probabilidades de
eleccion, tales que:

P4 = py(8;- B (3)

ax; Pij\bj l
Donde, 8, = ¥"p; B, es decir, la probabilidad promedio de los B. Por
consiguiente, la Ecuacion 3 captura la diferencia que podria generar
cambios en las regresoras, lo cual es util para la discusion de politicas o

estrategias que vayan en la direccion de incentivar la decision de los
individuos respecto a una alternativa especifica.

La validez de los modelos multinomiales, no sé6lo radica en la
maximizacion de la verosimilitud, sino que ademas debe verificar el
supuesto de Independencia de Alternativas irrelevantes (IIA), el cual se
hace por medio un test de Hausman que permite observar las diferencias
en las estimaciones de un modelo restringido y uno sin restringir. Si el
modelo multinomial cumple con el supuesto IIA no se deben presentar
mayores cambios en las estimaciones si se adiciona o se elimina una
alternativa. El test sigue la forma:

H=(Bg - Bsr) (Vg - Vsr)™" (Br - Bsr), H ~ X5 (4)
Donde,
Br: El vector de estimaciones del modelo restringido.
Bsr: El vector de estimaciones del modelo sin restringir.

Vr: Matriz de covarianzas del modelo restringido.
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Vsr: Matriz de covarianzas del modelo sin restringir.
n: Grados de libertad de la X2 (namero de variables incluida la constante).

Para el caso del Probit Multinomial no se hace necesario incurrir en el test
de Hausman ya que el modelo permite correlacion entre las alternativas.
Para este tipo de modelo, la probabilidad esta dada por:

Va1 (V21 g (e ey g g—
Pry=1)= _zo f_oof (821, €31)dé&31déE3 (D)

Donde, f (&7, &1) es una normal bivariada con dos parametros de
covarianza libre, entre tanto, V3; y V,; depende de las regresoras y
parametros .

Por su lado, los modelos binarios tienen una forma funcional de la
probabilidad similar a los modelos multinomiales. Esta consiste en:

_ { 1 con probabilidad p
Y =10 con probabilidad 1 —p

La probabilidad condicional estara dada por:

Pr = [y; = 1 | x] = F(x;{B), donde F(.) es una funciéon de distribucion
acumulada especifica. Los efectos marginales, en este caso, son:

= F (BB (6)

Por tanto, la Ecuacion 6 muestra que los efectos marginales dependen de
la estimacion y de la adecuada especificacion del modelo.

La siguiente seccion muestra las variables usadas para las regresiones y
sus respectivos resultados.

IV. Resultados de los modelos economeétricos sobre la decision de
ocupacion

La literatura mencionada en la seccion II identifico algunas caracteristicas
que son determinantes en los individuos para tomar la decision sobre las
diferentes elecciones. En este sentido, las variables evaluadas en los
modelos de eleccion discreta, tales como Logit y Probit Multinomial y Logit
Binario secuencial, corresponden a la educacion (edu007), sexo (bsexo),
experiencia potencial (exper), la experiencia al cuadrado (exper2) cuyo fin
es darle concavidad a la funcion, condicion de jefe de hogar (bjefe),
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posesion de computador y/o internet (compu_int)4, carga economica
(cargeco) >, la edad (per007), capital financiero per capita del hogar
(k_fin_hog pcl)® y posesion de vivienda (hog030_1).

Las variables como sexo, jefe de hogar, posesion de computador y/o
internet y tenencia de vivienda son binarias, compuestas por 1 en caso
afirmativo (para sexo 1 es hombre) y O en caso contrario; y el resto de
variables son continuas.

Para los modelos Logit y Probit Multinomail se especificé el mismo modelo,
el cual consta de:

Ocu008_emp = f (edu007, bsexo, exper, exper2, bjefe, compu_int, cargeco,
(+) (+) +) ) (+) (+) ()
per007, k_fin_hog pcl, hog030_1)
(+) (+) (+)
En donde,

1 si es empresario
2 si es independiente formal
3 si es empleado
4 si es independiente informal

Ocu008_emp =

Los signos esperados corresponden a las dos primeras alternativas, pues
son las que impactan de forma positiva en el crecimiento y desarrollo de
los paises y regiones. Para contrastar lo esperado a priori, se estiman los
modelos que se muestran en el Anexo 1, la cual contiene los resultados
del modelo Logit Multinomial sin restringir, un modelo restringido (que
sirve para contrastar supuesto IIA) y el Probit Multinomial. Para tener un
criterio de seleccion de los modelos, se tiene el logaritmo de la
verosimilitud y el Pseudo R cuadrado.

4 Se introduce esta variable para evaluar si el uso de tecnologias de informaciéon y
telecomunicaciones —-TICs— afectan la probabilidad de las distintas alternativas.

5 La carga econdomica se mide como el cociente entre el nimero de personas trabajando
en el hogar y el total de miembros en el hogar, y sirve para observar la dependencia
econdomica que se presente en los hogares.

6 El capital financiero per capita del hogar tiene en cuenta ingresos no laborales tales
como ingresos por intereses, arriendos, pensiones, ayudas en dinero y otros conceptos.
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Segun el Anexo 1, el modelo que mejor maximiza la funcion de
verosimilitud es el Logit Multinomial (con 874564 unidades). Para este
modelo, los signos esperados se cumplen excepto en la tenencia de
vivienda, la cual es negativo. Dado que los independientes formales son la
categoria base, se esperan un efecto positivas de la educacion, el hecho ser
hombre, la experiencia, el uso de tecnologia de informaciéon y
comunicaciones -TICs—, la condicion de ser jefe de hogar y el capital
financiero en el momento de tomar la decision para ser empresario. Entre
tanto, con mas anos de educacion, el uso de TICs y el aumento del capital
financiero generaria disminuciones en la probabilidad de elegir las
opciones de empleado e independiente formal.

Lo visto en el Anexo 1 es respaldado en la literatura, puesto que el
aprendizaje, expresados en los anos de escolaridad, la experiencia, el uso
de TICs y el hecho de tener capital financiero aporta a las decisiones de
que los individuos se vuelvan empresarios, dado que son independientes
formales. Para el caso de jefe de hogar, las personas eligen ser empresarias
a medida que asumen la responsabilidad del hogar, mientras que aquellas
personas que adquieren vivienda, se presentan aversos a la decision de
empresarios, ya que, el hecho de estar pagando la vivienda restringiria el
capital para el sostenimiento de la empresa. La pregunta que sigue cen
cuanto cambia la probabilidad si se enfocan politicas hacia los factores
que influyen positivamente en la decision de ser empresario?

La Tabla 6 reporta, en primer lugar, la probabilidad de que los individuos
tomen cada una de las cuatro alternativas. Para Medellin y su Area
Metropolitana, la probabilidad condicionada de ser empresario es del
0,23%, independiente formal de 0,79%, mientras que la probabilidad de
emplearse como obrero es del 71% y de ser independiente informal es del
27%. Esto claramente se da, ya que en su mayoria las personas son
empleadas e independiente informales.

Para el caso de los empresarios, la educacion aumentaria la probabilidad
de escoger esta opcion en 0,034%, mientras que la experiencia, el uso de
TICs y la edad la aumentan en 0,061%, 0,028% y 0,077% respectivamente.
La literatura comenta que las personas que poseen mayor capital
financiero tienden a ser mas propensos al empresariado, por lo que el
hecho de aumentar en 1000000 pesos dicho capital, la probabilidad de
escoger esta alternativa es de 0.0268%, lo cual genera una alta influencia
a la hora de tomar la decision. Esto implica que el capital financiero es
factor importante para que las personas se vuelvan empresarias.
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La validez de estos resultados son comprobados mediante la prueba de
Hausman, la cual se refiere a la diferencia entre las estimaciones del
modelo completo y un modelo que no tiene la alternativa de ser empleado.
La prueba de hipoétesis que se plantea es:

Ho: Hay independencia de alternativas irrelevantes
H;: No hay independencia de alternativas irrelevantes

El Anexo 1 muestra las estimaciones de los modelos, con lo cual, segun el
test de Hausman se acepta la hipotesis nula comprobando que se cumple
el supuesto de IIA.
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Tabla 6. Efectos marginales de las variables regresoras sobre las diferentes alternativas

Prob edu007 bsexo* exper exper2 bjefe* compu_int* cargeco per007  k_fin_hog_pcl hog030_1*
Logit
Cambio en probabilidad
empresario 0.00235 0.00034 0.00176 -0.00061 0.00000 -0.00018 0.00283 -0.00112 0.00077 2.68E-10 -0.00038
Cambio en probabilidad ind.
Formal 0.00789 0.00107 0.00269 -0.00280 0.00000 -0.00221 0.00377 -0.00119 0.00276 -1.33E-10 -0.00070
Cambio en probabilidad
empleado 0.71392 0.06437 0.00345 0.03642 -0.00003 0.02448 0.00271 0.01010 -0.04186 6.38E-09 0.03734
Cambio en probabilidad ind.
Informal 0.27584 -0.06578 -0.00790 -0.03301 0.00003 -0.02208 -0.00930 -0.00779 0.03833 -6.52E-09 -0.03626
Probit
Cambio en probabilidad
empresario 0.0087378 0.0003926 0.0013042 -0.0004082 -6.93E-07 -0.000059 0.0017523 -0.0007256 0.0005283 2.19E-10 -0.0002313
Cambio en probabilidad ind.
Formal 0.0213549 0.0011878 0.0017874 -0.0020012 2.89E-06 -0.0013447 0.0023407 -0.0007263 0.0019854 -7.71E-11 -0.0002835
Cambio en probabilidad
empleado 0.6337963 0.0531982 0.0030823 0.0234298 -0.0000358 0.0230416 0.0018666 0.0100916 -0.0284426 6.32E-09 0.035633
Cambio en probabilidad ind.
Informal 0.3361109 -0.0547786 -0.0061739 -0.0210204 0.0000337 -0.0216379 -0.0059595 -0.0086396 0.0259289 -6.46E-09 -0.0351182
* Variable binaria que implica cambio de 0 a 1.
Tabla 7. Resultados de la estimacion de Logit binario secuenciales
| Alternativa Variable Coeficiente  Alternativa ‘ Variable Coeficiente ‘Alternativa Variable Coeficiente
Generar
empleo P(y=1)= 0.03203430 Empresario P(y=1)= 0.21644320 Empleado P(y=1)= 0.66167720
0.19369010 -0.05353250 edu007 0.20163360
edu007 edu007
(0.00540510) (0.01381900) (0.00430130)
0.46815850 0.38386960 bsexo 0.03513970
bsexo bsexo
(0.00999840) (0.01959570) (0.00453210)
-0.24919200 0.03922470 exper 0.04742830
exper exper
(0.00511190) (0.01290900) (0.00415190)
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Alternativa Variable Coeficiente  Alternativa Variable Coeficiente ‘ Alternativa Variable Coeficiente ‘
0.00016680 -0.00078010 -0.00016570
exper2 exper2 exper2
(0.00002710) (0.00005140) (0.00001040)
. -0.22751660 . 0.27898670 . 0.11018120
bjefe bjefe bjefe
(0.01091430) (0.02120360) (0.00486210)
. 0.66471820 , 0.64135990 . 0.04648860
compu_int compu_int compu_int
(0.01376060) (0.03048860) (0.00472170)
-0.24482760 -0.24521260 0.04148860
cargeco cargeco cargeco

(0.00525220) (0.01045830) (0.00177680)

0er007 0.27594830 per007 0.02447530 per007 -0.07347910

(0.00536400) (0.01329270) (0.00422660)

k_fin_hog_pcl 0.00000003 k_fin_hog_pcl 0.00000015 k_fin_hog_pcl 0.00000004

(0.00000000) (0.00000001) (0.00000000)

hog030__1 -0.12456990 hog030_ 1 -0.02500830 hog030_ 1 0.18343280

(0.00992360) (0.01910700) (0.00444030)

-11.63131000 -1.90018300 0.48015230

Cons Cons Cons

(0.04840070 (0.12427070) (0.02851730)

-Ln(L) -174623.59 -Ln(L) -39437.61 -Ln(L) -662708.98
Pseudo R2 0.347 Pseudo R2 0.064 Pseudo R2 0.133
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Por su parte, para el modelo logit binario secuencial se hizo un modelo
para la secuencia de decisiones que se observa en la Figura 1. Lo que se
define es que los individuos primero toman la decision de generar o no
empleo, y de acuerdo a ello, deciden ser empresarios o independientes
formales, por una lado; o ser empleados o independientes informales, por
otro lado.

Figura 1. Decision secuencial de ocupacion

Ocupacion
Generar No generar
empleo empleo

Independiente Empleado | |Independientg

Empresario )
Formal informal

Fuente: Hecho por los autores.

Los resultados de las estimaciones secuenciales se observan en la Tabla 7.
Al igual que el logit multinomial, la educacion, el sexo, el uso de TICs, la
carga econoOmica, la edad y el capital financiero cumplen con los signos
esperados en la decision de generar o no empleo. No obstante, se observa,
que dichas variables no tienen la misma relacion con la decision de ser
empresario, pues dados los signos del segundo modelo, la educacion
influye mas en la decision de ser independiente formal, que ser
empresario. Para el resto de variables en este modelo se cumple lo
esperado.

La Tabla 8 muestra las probabilidades que arroja el modelo Logit
secuencial, las cuales expresan que la generacion de empleo es baja en
relacion a las ocupaciones que no generan empleo. Por su lado, para el
conjunto de individuos que deciden generar empleo, la probabilidad de ser
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empresario es del 22%, mientras que la de ser independiente formal se
conforma por el complemento que es aproximadamente el 78%. En cuanto
a la otra rama, la probabilidad de empleado es mayor (66%) que la
probabilidad de ser independiente informal (34%).

Como dato adicional, la Tabla 8 muestra la probabilidad condicionada de
ser empresario dado que los individuos eligieron ser generadores de
empleo. Esta probabilidad corresponde al 30%, lo cual sugiere que pueden
existir determinantes que incentivan a las personas a generar mas plazas
de trabajo, es decir, a ser empresario. Dichos determinantes son
detectados en las estimaciones de los modelos Logit y Probit Multinomial, y
en los resultados para las alternativas de generar o no empleo, los cuales
corresponden a la educacion, experiencia, TICs y capital financiero.

Tabla 8. Probabilidades del Logit Binario secuencial y probabilidad
condicionada de ser empresario

Pr(empresario=1|gener empl)

Media Desv. Estandar
Media Desv. Estandar
Pr (gener_emp=1) 0.0320343 0.0900346 0.3037855 0.1274315
Pr(emresario=1) 0.2164432 0.1276890 - -
Pr(empleado=1) 0.6616772 0.1973782 - -

En conclusion, los modelo expuestos muestran que factores como la
educacion, la experiencia, el uso de tecnologias de informacion y
comunicaciones y cantidad de capital financiero influyen en que los
individuos tomen la decisiéon de ser empresarios o independiente formales.
En este sentido, se puede aportar a la discusion de politicas publicas, en
relacion al fomento de uso de tecnologia y programas educativos para
aquellos que tienen ideas emprendedoras. Claramente, los efectos que se
generan en los individuos son positivos para ellos y para la economia en
general.

V. Conclusiones y recomendaciones de trabajo futuro

El emprendimiento y el empresarismo se constituyen como factores
determinantes del crecimiento y desarrollo de los paises. Para el caso
especifico de Medellin AM se tienen estrategias claves que apuntan a
incentivar esta conducta en los individuos, tales como Cultura E, Medellin
ciudad cluaster y demas. Para 2009 la ciudad cuenta con un desempleo de
14,3% promedio anual, con lo cual se prendieron las alarmas en materia
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de politica publica. Una posible solucion a dicho problema, y acorde con el
plan de desarrollo de la ciudad, consiste en generar el cambio desde la
sociedad, con el fin de que las personas con ciertas caracteristicas se
involucren en la actividad emprendedora.

En dicho ano, el 12% de la poblacion en Medellin pertenecen al
empresariado y los independientes formales. Dado esto, ¢cual es la
probabilidad de que un individuo de la ciudad tome la eleccion de
emplearse como empresario o independiente formal, para que asi, se
contribuya a la generacion de empleo? Para responder esta pregunta, se
estimaron tres modelos econométricos, los cuales consistian en estimar
diferentes tipos de elecciones. El primer modelo econométrico estimado fue
un Logit Multinomial. Segundo se estim6é un Probit Multinomial.
Finalmente, se estim6 un Logit secuencial.

Los dos primeros modelos se presentaron de forma simultanea para ver
cual cumple con la maximizacion de versosimilitud. Segun la estimacion,
el modelo que hace una mayor maximizacion es el Logit Multinomial, al
cual se le aplico el test de Hausman sobre independencia de alternativas
irrelevantes, concluyendo que la decision sobre una alternativa no depende
de otra alternativa cualquiera. Las variables que sirvieron para controlar la
estimacion contenian tanto caracteristicas individuales como del hogar.
Asi, la educacion, experiencia, edad y el sexo constituyen el grupo de
caracteristicas individuales, mientras que los controles relacionados con el
hogar tienen variables como jefatura del hogar, carga economica del hogar,
posesion de computador y/o internet, capital financiero per capita del
hogar y tenencia de vivienda propia.

Los efectos marginales del logit multinomial muestran que la educacion, el
capital financiero y el uso de TICs son los que mas generan cambios
positivos en la probabilidad de ser empresario, dado que el individuo eligio
ser independiente formal. Esto abre las puertas, para pensar que los
individuos podrian tener intencién de crear o expandir las empresas dado
un incentivo hacia participacion de programas educativos y la facilidad de
acceso a computadores y/o internet. Otras variables que contribuyen a
tomar la decision de ser generador de empleo, es la experiencia, la
condicion de ser hombre, el hecho de ser jefe de hogar y la cantidad de
cantidad de capital financiero que poseen los individuos.

Como efectos negativos en la probabilidad de ser empresario, dado que el
individuo eligio la alternativa de ser independiente formal, esta la carga
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economica, la edad y la tenencia de vivienda. Esto implica que los
individuos son aversos a la decision dada la responsabilidad en sus
hogares y las deudas financieras que conllevaron a la compra de la
vivienda.

Por otra parte, los resultados obtenidos en el Logit Multinomial, de cierta
forma son respaldados por las estimaciones arrojadas con los modelos
secuenciales de Logit binario. En este sentido, variables como la
educacion, la experiencia, el hecho de ser hombre, la edad y el capital
financiero per capita del hogar tienen una relacion directa con la
probabilidad de ser generador de empleo. Para el caso de ser empresario, a
diferencia del modelo anterior, la educacion no se presenta como
determinante, pero el hecho de ser jefe de hogar, como caracteristica
individual, si cuenta.

Como trabajo futuro, este documento abre las puertas a preguntas tales
como ¢cual es la probabilidad de que un desempleado se vuelva
independiente formal o informal? ;Coémo incentivar en los desempleados
decisiones de autoempleo generador de valor y puestos de trabajo? Y
¢como es el comportamiento probabilistico de las decisiones de ser
empresario o independiente formal en las demas area metropolitanas de
Colombia, las cuales presentan sus propias dinamicas de autoempleo?

Este trabajo es util como punto de partida que identifica los principales
determinantes y los patrones inmersos en las decisiones que toman los
individuos para ser empresarios, empleados formales, empleados o
independiente informales en Medellin AM. A su vez, detecta puntos claves
que contribuyen a la discusion de politica regional respecto al
emprendimiento, en donde claramente se deduce que el acceso a la
educacion superior y el uso de tecnologias de la informacion y
telecomunicaciones contribuyen significativamente en la decision de ser
empresario generador de empleo, crecimiento y desarrollo.
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Anexo 1. Resultados de los modelos Logit y Probit Multinomial (estimaciones y errores estandar)

Tipo de modelo

Tipo de modelo

Tipo de modelo

Alternativa Coef. M logit sin M logit Alternativa Coef. M logit sin Mlogit Alternativa Coef. M logit sin M logit
restringir restringido M probit restringir restringido M probit restringir restringido M probit
Empresario Empleado Independiente informal
edu007 0.00916680 -0.05353250 0.00069660 edu007 -0.04600540 -0.04846490 edu007 -0.37465790 -46.992230  -0.27521870
(0.00314410) (0.01381900)  (0.00212320) (0.00251410) (0.00180140) (0.00564960)  (2250.292000)  (0.00342780)
0.41766180  0.38387120 0.24899140 -0.34183600 -0.20015990 -0.37526450 -0.072146  -0.22105980
bsexo bsexo bsexo
(0.01956540) (0.01959570) (0.01157830) (0.01131410) (0.00746960) (0.01193230) (1606.240000)  (0.00790280)
0.09538880  0.03922450 0.08053900 0.40584730 0.25997680 0.23517310 0.098705 0.16817700
exper exper exper
(0.00428280) (0.01290900)  (0.00286990) (0.00338580) (0.00227100) (0.00566770)  (1578.977000)  (0.00343990)
-0.00089310 -0.00078010  -0.00054680 -0.00067050 -0.00037590 -0.00053420 0.000376  -0.00023160
exper2 exper2 exper2
(0.00004460) (0.00005140) (0.00002880) (0.00003010) (0.00002070) (0.00003130) (5.301100) (0.00002150)
. 0.20562080  0.27898580 0.12734160 . 0.31696480 0.18703960 ) 0.20241040 0.317728 0.09412300
bjefe bjefe bjefe
(0.02062110) (0.02120370) (0.01238620) (0.01259460) (0.00835640) (0.01321940)  (1695.114000) (0.00879780)
. 0.64729540 0.64136180 0.28842890 ) -0.46576880 -0.25498470 ) -0.50333800 0.187303 -0.27342310
compu_int compu_int compu_int
(0.02979070) (0.03048870)  (0.01585600) (0.01526960) (0.00938030) (0.01572010)  (1719.010000)  (0.00968470)
-0.32462020 -0.24521440  -0.16470180 0.16476870 0.09799640 0.12238140 0.028393 0.05951890
cargeco cargeco cargeco
(0.01113340) (0.01045830) (0.00619320) (0.00571260) (0.00365760) (0.00590660) (841.170600) (0.00379680)
-0.02231200 0.02447570  -0.03832990 -0.40848190 -0.26638720 -0.21088820 -0.107932  -0.15387540
per007 per007 per007
(0.00395060) (0.01329270) (0.00268300) (0.00311940) (0.00214970) (0.00575810)  (1612.143000) (0.00349980)
k_fin_hog 0.00000013  0.00000015 0.00000008 k_fin_hog 0.00000003 0.00000002 k_fin_hog -0.00000001 0.000000  -0.00000001
_pcl _pcl _pcl
(0.00000001) (0.00000001)  (0.00000000) (0.00000001) (0.00000000) (0.00000001) (0.001151)  (0.00000000)
hog030_ 1 -0.07092490 -0.02500860  -0.04763910 hog030_1 0.14108830 0.08831010 hog030_1 -0.04265910 0.205671  -0.05948870
(0.01854950) (0.01910700) (0.01116130) (0.01134170) (0.00753880) (0.01191770)  (1598.754000) (0.00793720)
-1.83092300 -1.90019100  -0.37409490 12.00898000 8.34591800 10.81224000 683.795800 7.70994600
Cons Cons Cons
(0.06938100) (0.12427070) (0.04509270) (0.04547390) (0.03081650) (0.05462550) (25342.100000) (0.03566620)
Independiente formal 0 0 0 -Ln(L) -874564.16 -39437.61 -863821.87
Pseudo R2 0.186 0.832
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