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Mas de catorce afios hace que se vienen deba-
tiendo mi crédito i mis bienes ante el Tribunal i
los Juzgados de Cundinamarca; pero la Corte
Suprema Federal ha fallado todas las cuestiones
objeto del debate, per su senfencia de-26 de o
mayo tltimo. o &

Esfa sentencia honra-al pais, honra-a i la mis-
ma Corte, 1, sobre todo, hotra al‘ Majistrado se-
fior doctr José Maria R{}Jas Garrido, a quien
toco su 1cdaccmﬂ, 1 LB]EL bien puesto mi honor,
furiosamente-combatido. Por tanto, he creido de
mi deber i de mi interes dar cuenta de ella a la

Nacion, i cumplo con este deber.

Bogota, junio de 1877.
Sttanuel  SWarfa Zaldidn,






Sefiores Majistrados de la Corte Suprema federal.

Vuestra sentencia de 26 de los corrientes, ciertamente no puede
satisfacer mis pretensiones i deseos, dejando subsistente el remate de
una finca valiosfsima ! por un infimo precio * en una ejecucion inne-
cesaria ® i evidentemente depredatoria e inmoral, * quedando 1mpune
el salvaje atentado de brutal despojo con allanamiento de las hereda-
des i violacion del domicilio ® para consumar un escandaloso latrocinio,
habiéndose intentado tal ejecucion por la enorme suma de § 23,800
para qnedar reducida en tltimo andlisis i despues de catorce afios de
duracion de esa vejatoria ejecucion al pago a la ejecntante de la insig-
nificante cantidad de § 3,481 de ocho décimos que, en fodo rigor de
justicia, era lo tnico adeudado; ® i porque al amparo de ese infcua eje-
cucion, al fin i al cabo se ha logiado, de una monera insidioss 1 frau-

verdad no desconozco que ese latrocinio lo Lallésieis en el pro-::aﬂ;g‘ix“fe-
vestido ya con la apariencia de justicia i distrazado con kﬂ_ aﬁrmulaﬂ
de lejitimidad. Wi desconozco tarupocs, sino gue, fintés al contrario,
me complazco-en reconncer 1 coufesar; yue e Yuestra decision no
pudisteis uhur de'otre rh.;v*n, ClLs .lwﬂrlhl:ﬁ.ﬁnuﬂ dentro de la esfera
de accion ¢us os iraza el aftic:ulu 21 de la Constitucion sin inmis.
cuiros en, l'l:lu- asuntos de competencia esclusiva del Poder Judicial
del Estado, 'l que ademas habeis tenido que sujetaros a la terminante
disposicion ‘de! articals nuaevo de la reforma trijésima cuarta de la lei
46 de 5 de junio e 1876, evidentemente introducida en el Cédigo ju-
dicial de la nacion — esprofeso para el presente caso. Bl

Teniendo razonablemente en cuenta estas circunstancias constitu.
cionalesi legales, i meditando concienzuda e imparcialmente la justicia
con que habeis pesado en la fiel balanza de la lei los hechos como se os
han presentado en el proceso, no he podido ménos que convencerme que
lo blanco no puede dejar de ser siempre blanco, i que tambien suele ser
cindido lo que aparece megro.

Verdaderamente asombra la admirable laboriosidad de vuestra ci-
tada sentencia, sorprende la acertada apreciacion de los hechos, admira

(1) Véanse al fin las Notas ilustratives.

A
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el tino en la conciliacion de los intereses opuestos, agrada i satisface su
esquisito tacto jurfdico, produce veneracion su imponderable sabiduria,
causa profundo respeto su inflexible rectitud, revela la mas loable inde.
pendencia i probidad, i en suma, se tiene que reconocer i bendecir en
vosotros la escelsitud de las virtudes que ensalza la majistratura i enal.
tece su sacrosanto ministerio, rodeando del prestijio debido al primer
Tribunal de la Nacion, i devolviéndole la respetabilidad de su carde.
ter a la noble profesion del abogado. '

Ha llegado, por desgracia, el tiempo en que es necesario, en rigor
de justicia, celebrar i aplaudir a los funcionarios piiblicos que cumplen
estrictamente sus deberes, lo que quiere decir que la mayorfa ha falta.
do a ellos con respecto a m{; pero yo que conozco i confieso que Voso-
tros habeis llenado satisfactoriamente los que os imponen la Constitu-
cion 1 las leyes, me hago un deber i me enorgullezeo que me haya toca-
do la ocasion de publicarlo, como con todas " muis fuerzas lo hago a los
cuatro vientos; pues aun cuando ls lesion de mis intereses es inmensa,
mi honor ha quedado inedluae.

I como la eleccion de ins Majistrados de 1a Corte ouprema fedaral
se hace por los Eistados deJe Union,esala Nacion qus dobe darse cuen.
ta del moda como sus dlegados desewupefian la 1nds importante rama
de la soberanfa. a\@

Uon'ial objeto disponed, os ruego, que se me dé a continuacion O-
pia, 4 Gesta-min, de vuestre espreada seutencia de 26 de los corrientes.
(Boghd, 51'de nayo do 1877, ¢\

7 _ Sefiores Majistrados.

!

4 ' | MANUEL MAR{A ZALDGA.
g™ =P S~
Corte Buprema- federal—Bogotd, dos de junio de mil ochocientos se.
tenia 4 siete

Dése por la Secretaria la copia que se solicita, como se dispone
en acuerdo de esta fecha.

Lalau.—Martinez R.—Corrdles.—Uricoechea.— Réjas Garrido.
El Secretario, Santander.

El infrascrito Secretario de la Corte Suprema federal, en cumpli-
miento del auto anterior, i teniendo a la vista los autos, compulsa copia
de la sentencia a que se refiere el memorial que antecede; la cual es
como sigue:
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Niimero 16— Corte Suprema federal—Bogotd, 26 Jﬁ‘f?:ﬂyﬂ de mil ocho-
cientos selenta t siete.

Vistos—Magdalena VAsquez, con espreso consentimiento de su ma-
rido José Agudelo, pidi6 en julio de mil ochocientos sesenta i tres, ante
el Juez de Bogoté, que se librara mandamiento ejecutivo contra Manuel
Zaldfia por la suma de veinte i tres mil ochocientas piezas de ocho déci-
mos, capital e intereses vencidos hasta primero de enero de aquel aiio,
procedente dicha suma de la venta que le hizo de la hacienda denominada
“Salgado i San Rafael,” ubicada en el distrito parroquial de Suba; i ade-
mas, por los intereses que se vencieran hasta el dia del lgagn, protestando
abonar a Zaldfia lo que comprobase haber satisfecho. Pidié tambien gue
se verificase la traba de preferencia en la hacienda de Salgado, finca hi-
potecada. El Juez se limité a librar la ejecucion por la cantidad de siete
mil piezas de ocho décimos i sus réditos al cinco por ciento anual, desde
el dia seis de febrero de mil ochovientos cincuenta i cinco, fecha de la
escritura de venta con la cual se solicit6 la ejecucion. Magdalena Vdsquez
interpuso apelacion del auto, i la Corte Suprema, a quien correspondia
enténces por el articulo 7.° del Acto constitucional Transitorio, conocer
de los recursos de apelacion otorgados por los Jueces del Distrito federal,
reformé el auto de primera instancia i declard quela escritura prestaba
mérito ejecutivo contra Zaldfia por la cantidad de diez i sicts mil piezas
de ocho décimos i sus réditos; i asi deerett la cjecneion el Juez de prime-
ra instancia, por auto de nueve de actubre de mil ochiocientos sesenta i
tres. * Segufase este juicio, cuande, en mayo de mil ochocientos sesenta i
cuatro, a solicitud de Agudelo, e libré contra Zildta otro mandamiento
ejecutivo por la suma de inil quinicntas piezas de ocho déelinos i los inte-
reses, en virtud de li egerienra pliblica otorgads en veintisiete de mageo
de mil ochocienrss sesenta i fres. * Solicitada1 decretads inacumskicion
de estas dos ¢jecucioncs, siguid ¢l ejecutivo vontra Zaldia, i en diez i
ocho de marzo Ae nil ochocientos setouta i¢inco, vl Tr’lhumg&‘.\Superinr del
Estado de Coadinamarea fall en ségniuda insrancia sehie las escepeiones

ropuestas -por Zaldba, © i resolvio que la ejecuston debia llevarse ade-
ante para remater-la fincacmbergada | pa ar\bis cantidades que en dicho
fallo se eapresaror, ! cuandy se pregonaba Ia finca, que era la hacienda
de “Salgadi i Ban Rafael,” s¢'vino en conocimiento de que estaba grava-
da con un principal, lo mismo que el terreno denominado el * Batan,” de
mil cien pesus perteneciente ¢ bienes desamortizados, que provenia de un
patronato & favor de Maiitou Ortiz, i el Juez del circtito, por auto de
veintieuatro de julio da'milochocientos setenta i cinco (folio 28 vuelto,
cuaderno 18, ditijencias de la ejecucion de la sentencia) dispuso suspen-
der el remate hasta que se hicieran las citaciones a los interesados por los
gravimenes, conforme al certificado respectivo. Despues, por auto de diez
inueve de noviembre del mismo afio (folio 64 vuelto del cuaderno citado)
dispuso el Juez otra vez, suspender el remate i que se notificara al Ajente
fiscal para que dentro del término de cinco dias se presentara a hacer uso
del derecho que correspondia a la Nacion, i con efecto, en el mismo dia
ge notificé al Ministerio plblico (folio 65 vuelto, cnaderno citado).
El cinco de febrero de mil ochocientos setenta 1 seis, se present6 el Ajente
fiscal haciendo terceria coadyuvante por la suma de mil cien piezas de
ocho décimos, valor del patronato aludido. Esta terceria fué admitida por
auto de siete de febrero del mismo afio; se abrié a prueba por treinta dias
el artfculo sobre prelacion de acreedores ise dispuso la acumulacion de
otras tercerias de particulares que habian sido presentadas (folio 9,° cua-
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derno de tercerfa del fisco). Como se ve, desde Ia fecha de este auto vino
el juicio a ser de la jurisdiccion nacional; pues antes fué de la esclusiva
competencia del Poder Judicial del Estado soberano de Cundinamarea,

or ventilarse entre particulares, i no con la Nacion, las cuestiones a que
liera lugar el juicio ejecutivo. Por esta circunstancia la Corte, si bien ha
examinado detenidamente todo lo acaecido en la secuela del juicio desde
que prineipié la ejecucion hasta la fecha en que el asunto se volvié nacio-
nal, no tiene para qué hacer relacion de los tramites observados, ni de las
articulaciones i recursos sustanciados i decididos en la secuela del juicio
ejecutivo i de sus incidentes miéntras se procedid por las lc;}yea adjetivas
de Cundinamarea, por el Poder Judicial del Estado que fué competente
en virtud de no haber existido el interes de la hacienda nacional hasta
gué tuvo lugar la terceria que hizo el Ministerio pfiblico. En diez i nueve

e julio de mil ochocientos setenta i cineo se admitic la terceria coadyn-
vante, ‘que en diez i siete de los mismos hizo Domingo Zaldfia ** por
la suma de tres mil ochocientos cincuenta i cuatro piezas de ocho déci-
mos por principal i réditos hasta el veintiuno de dicho mes i costas tasa-
das; i en veintisiete de setiembre de mil ochocientos setenta i cinco se
admitié la tercerfa coadyuvante que Jesus Marfa Arteaga, como apode-
rado de Mariano Duque, ' hizo por las cantidades de tres mil cuatro-
cientas cuarenta i dos piezas de ocho désinios i seis reales, i tres mil
ciento nueve piezas de ocho décimos. + seis reales, mis el interes del dos
por ciento mensual. Amhos tercerictas presentaron respectivamente las
pruebas que el Juez encontré saficientes pary admitir las tercerfas. Por
auto de trece de emero de mil ochocicntos setenta i seis ol Juog habia
sefialado los dias veints de dicho mes i primero 1 catoice del siguigote
para los pregones dc la finsa embarzads, i el diez i ocho para el aemate,
el cual se verifichd en csia fecha adjudicando u Juan Sordo labitada ha-
cienda de “Salgado i San Rafael™ por Ia sums de treinta i tres mil
cuatrocicntos dies pesos. Al din signieute consigné el »ématador i puso a
disposicion \del Jues, en el Baneo do Colomtaa, la suma espresada en mo-
neds depiata da talla menor, i of Jaes, por anio de veintiuno del mismo
1nes, aprobo i remate i disprso Gue se gu‘a‘h&am en la Secretaria el docu-
mento en gue constaka la comiignacion. Zaldta pidié gue se declarara
insubsisiente oste remate; poro el Juez negé la solicitud fundado en que,
las apelaciones otorgadas de autos anteriores lo habian sido en el efecto
devolutivo i la jouiadiscion no estaba en suspenso, i en que el auto apro-
bando ¢l remate no debii consultarse, como lo indicaba Zaldtia en su pe-
ticion. ' A soligilud @e Scrdo dispuso el Juez que se rejistrara la dilijencia
de remate i el suto de aprobacion, i que se diera la 6rden del casy para
que se procediesc a cancelar el rejistro de la dilijencia de embargo de la
finca en cuestion, despues dietd auto comisionando al Juez del distrito de
Suba para que hiciera a Sordo la entrega de la hacienda, lo cual no pudo
verificarse, segun se espresa en la dilijencia respectiva, (folio 21 wuelto,
cuaderno 23) porque, a la oposicion de Zaldfia, el Juez creyé bueno sus-

ender el acto, por no tener conocimiento de las leyes ni armas con qué
Eacerﬂa respetar. Kl Juez de circfito resolvi6 enténces hacer la entrega
personalmente, para lo cual sefial6 dia i mand6 eitar a Zaldfa. En vir-
tud de un memorial de Sordo ordend el Juez que e pusiera en conoci-
miento de las partes la cansal de nulidad en que ge habia incurrido en el re-
mate, por haberse hecho segun las leyes de Cundinamarea, i no conforme
a lo prescrito en la lei nacional. Este auto se notifics personalmente al
Ajente fiscal, i por edicto a las demas partes: el Juez por auto de diez i
siete de abril de mil ochocientos setenta i seis (folio 32, cuaderno citado)
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declars, que por no haher ninguno de los interesados solicitado cosa
alouna respecto de la causal de nalidad puesta en su eonocimiento, que-
daﬁm subsanada la informalidad observada en el jnicio; que por tanto, el
remate no adolecia de ninguna nulidad, i que Sordo era dueiio finico i
lejitimo de la espresada hacienda por haber cumplido con los deberes de
rematador de la finca, Este auto se notificé en persona al Ajente fiscal 1
por edicto a las demas partes. A solicitud del rematador se sefialé nuevo
dia para la entrega de la hacienda. Por Gltimo el Secretario del Juzgado
informé (folio 26 vnelto) haber llegado a sn noticia que Zald@a pensaba
oponerse a mano armada a la entrega, i el Juez di6 6rden al Inspector de
policia del Estado para que con la fuerza necesaria se trasladase a la ha-
cienda e hiciese la entrega de ella a Sordo; pero como esto no tuvo Ingar,
despues de haber negado las golicitudes de Zaldfia para que no se hiciera
la entrega, i de una peticion de Sordo en sentido contrario, el Juez sefiald
el cinco de junio de mil ochocientos setenta i seis para verificar la entre-
i dispuso que se trasladara el personal del Juzgado al lugar en donde
eberia efectuarse, para lo cual se solicitaria, en atencion al informe,
veinticineo hombres armados, del Gobernador del Estado, a érdenes del
Jefe de nolicfa a fin de emplear la fuerza en caso de resistencia (folio 66
vuelto). El Gobernador accedié6 a la solicitud, i al efccto se verificd la

entrega, de la cnal se estendi6 una dilijencia en estos términos:

“En cinco de junio de mil ochocientos =etenta i peis, el sefior Juez
1.9 del circtito con un piquete de la fuerza phbliza del Estado, con el
rematador sefior Juan Sordo i tres parsonss mas i con- el infraserito Se-
cretario, se trasladé al distrito da Suba conel objeto de hacer entrega
material de 1a hacienda de Salgado ¥ San Rafael al rematador seflor Juan §
Sordo. Constituido el sciior Jusz con las personas dicias on la zeferida .\~
hacienda. procedi6 en la forina que el derecho prescribe; a hacer entregs
material de la capresada hacienda al citado rumstador seficr Jua Egﬁﬁ:‘:
lo cual tave lugar del- modo siguiente. 1.% 85 Tecorrip ia haciénda por
los lindéros que ls corresponden, (¢ €0N e8t0s: pur el Nozte, tierras del
sefior Laursano Conete; porel Ortentd; el ¢anino nueye nacional o ca-
mellon que vi doBogid, para el Norte lasta el \puente de Nariiio o
quebrada de 1%-ﬂ3§|ﬁjm el Sur, quebrada abajo a dar a un punto don-
de sale uns sedisnia o vallads a camino qtie v& para Suba; i por el Oc-
cidente, eamno arriba hasta)donde se separa un camino para entrar a la
hacienda.de Tia Punts, i zanjs arriba a dar a un mojon que deslinda las
tierras de i1dijenas, 1 de alli/a dar a otro mojon que estd herrado con el
fierro de I haciends do Saldafia i el de Suba, el cual queda frente al pri-
mer lindero ;2.2 Se pasesron las piezas de las casas de habitacion que
existen en la misma haoicnda ; i 3.° Se advirti6 a los arrendatarios i de-
mas personas que alli se encontraron que el sefior Juan Sordo es duefio i
sefior de la hacienda de Salgado i San Rafael, por haberla comprado en
almoneda. pfiblica i pagado su valor dentro del término legal, 1 que en
consecnencia es con este sefior que en lo sucesivo deben entenderse para
todo lo relacionado con la misma hacienda. El sefior Sordo did por reci-
bida la hacienda con sus casas i demas anexidades, i en fé de ello se ea-
tiende la presente dilijencia que firman el sefior Juez i el rematador se-
fior Sordo conmigo el Secretario.

Manuel Herrera A.—Juan Sordo—dJosé A, Currea, Secretario en
propiedad.”

El dia seis mand6 el Juez agregar a sus autos el eserito de Zaldfa,
en que con fecha tres hizo la protesta siguiente :
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““ Sefior Juez 1.° del cirefiito en calidad de Juez nacional.

_ “He sido advertido, aunque de una manera privada, que usted ha
8efialado el dia 5 de los corrientes pard hacer la entrega de la hacienda

de Salgado i San Rafael al rematador sefior Juan Sordo, no obstante mis

reiteradas protestas contra la validez i legalidad de ese remate j contra

el despojo que con la e?reaada dilijencia e me causard, protesta que ha-

dfia signié contra mf en este mismo Juzgado con el documento de 21 de
uel:iem%ra de 1861, que la dilijencia de embargo fué debidamente rejis-
trada con arreglo a la lej do 5 de agosto de 1868, 1 que el rejistro estd
8in cancelar como lo previene la citada lei, Segun consta en este mismo
espediente por el certificado de] sefior Secretario, pedido por mi i man-
dado dar por usted,

A esto se arguye que el juicio ejecutivo de Dominwo Zaldfia fué
declarado nulo, i que en esta nulidad se comprendié el em argo judicial
1 el rejistro del embargo ; pero esto es un grande error. Lo que por la
sentencia ejecutoriada del Tribunal Superior del Esiado de 21 de diciem.
bre de 1869 en dicho Juicio se declard, fué :

“Que el documento de 21 de setiembre do 1561, que servia de re-
caudo ejecutivo era nwloy que se cesara en |a ejecncion, 1 en consecuencia
que se desembargaran los bienes embaraados,

“ Luego por sentencia ejecutoriada del Tribunal esté reconocido el
embargo judicial de la hacienda ga Salgado 7 San Rafael, ; pur esa misma,
sentencia se mandé desem bargur,iel sefior Jueyg 1.° 4ot eirchito, doator
Manuel José Angaﬂtu? tn su guto en ‘cnmplimizato i g.;eauciu\m% es5a
sentencia, mandi espresamente que se deserubargara la espresada ha-
cienda ; providencias qvc no han sido-enmiplidas aun POz motivos inde-
pendientca de mi voluntad. e

©1 tan cierto es todo €eto, que de né ; por qué el sefior Juez 1.° del
eirelito por aute de 7 de julio de 1870 dispuso.§i' personalmente g prac-
ticar el-dessmbargojudicial dal terreno d(-&ﬁﬁl Batan embargado en la
misina efecheion # 3\ : o

“gPerqusla resoluvion de 31 de agosto de 1870 del Majistrado del
Tribunal Superior mandaydo erentoriamente que se cumpliera la sen.
tencia dei Tribunal de 21 e diciembre de 1869 en cuanto e desembargo
de las fincas.embargadas on Ja mencionada ejecucion ?

“¢ Lur quélos autos vepetidos del sefior J uez 1.° del ciretiito, doctor
Julian Heﬁur.@, previticndo hacer el desembargu mandado por el Tribu-
nal en su citada seatencia ?

“¢Por qué la resolucion de 27 de abril de 1871 del Majistrado del
Tribunal, doctor Gonzalo Gamboa, negando el recurso de echo inter-
puesto contra el auto del sefior Juez 1.° de cirefiito, doctor Julian He-
rrera, negando la apelacion del auto que mandé proceder al desembargo ?

“¢Por qué la dilijencia de 20 de mayo de 1871 practicada por el
sefior Juez 1.° del cirefiito doctor Julian Herrera, con el actual sefior Se-
cretario del Juzgado, José A. Currea, 2 quien puede usted pedir informe
sobre todos estos hechos, _

“4¢I por que en fin la resolucion del Tribunal de 17 de febrero de 1872,
del Majistrado, sefior Felipe Silva, declarando que el sefior Juez 1.° del
circfiito con el acto del em argo judicial por medio de la dilijencia de 20
de mayo de 1871 causé despojo del terreno de “ Kl Batan,” mandado
restituir en la posesion ?




_— T3

“ Hechos son todos estos que constan en este mismo juzgado en el me-
morado espediente i en nlgunna otros, i como queda dicho; en este mismo
espediente consta el certificado sobre el embargo judicial de la hacienda
de “Salgado™ i “San Rafael ” el rejistro de la dilijencia de embargo i la
no cancelacion de dicho rejistro, como lo previene la lei

‘¢ Ademas la dilijencia de avalto i depésito de la espresada hacienda
en el presente juicio, practicada por el Juez del distrito de Suba, es no
solo nula en cuanto a la forma, sino falsa en el fondo.

“En efecto devuelto el despacho de 29 de enero de 1870 al Juez de
Suba para la prictica de dicha dilijencia de embargo, avalfio i depdsito,
Fm‘ auto de 4 de junio se seifialé el 6 a las once para la prictica de la di-

ijencia: por edicto del 7 se notificéd dicho auto, i fué el diez a las doce
que se dice practicada la dilijencia.

“ Podri haber mayor causa de nulidad ? I sinembargo esta dilijen-
cia es la que ha servido de base en la presente ejecucion.

“ Por otra parte, el avalfio de la hacienda se hace por la minima suma
de 8 11,200, i el depositario i avaluador sefior Aurelio Gaitan nunca ha
entrado en el depbsito ni dado la fianza que por auto de este Juzgado se
le previno que diera.

““Hago esta manifestacion a usted con el ohjoto de que pueda en
tiempo declarar la nulidad del remate, nulidad que lie protestado, que pro-
testo nuevamente i de que haré use tngudo mo convenga.

Bogotd, junio 3 de 1876.
Sefior Juez. Manuel Maria Zaldta.” o

. T

Entretanto, continunha la tramitacion'del juiclo de las. tercerfagico-
adyuvantes alndidas, | las paries presentarun o reprodujezon susoespecti-
vas pruebas: concluido el térinine probateiio, habiendo alegado las par-
tes que lo tuvizron por convenicniei eltadas para sentendia, el Juez pri-
mero del cireliito en lo necionai, pronuneié en veiniienatro de junio de
mil behocjented seteiita i.seis, la sentencia dﬁ;,j;i'ielaaion de acreedores,
la_cual fol-aginrads Nirrﬂji-ja nor ¢t Juegobn fecha seis de julio, i ha
venido/ por-2pelacion interpueata por & apoderado de Mariano Du-
que, poi Fromingn Zaldfiay i por haberse adherido el ejecutado a dicho
recurfo.:

En el espresads fallo e resolvid lo signiente:

1.2 Queé.con el preducido de la finca rematada (hacienda de Salgado
i San Rutoel) sepaguzen-primer lugar el importe de las costas judiciales
causadas e elinterss jeneral de los acreedores.

2.9 Quéxdeé-‘mes g¢ cubran los mil eien pesos de ocho décimos e in-
tereses al siete i medio por ciento anual &ease el siete de febrero de mil
ochocientos cincuenta i nueve, ?ue se adendan al Gobierno jeneral, mon-
tando todo a la suma de dos mil euatrocientos cincuenta i seis pesos cua-
tro reales de ocho décimos asi: mil ciento de prinecipal 1 mil trescientos
cincuenta i seis pesos con cuatro reales por interés., *

“3.° Que en seguida se pague lo que se adenda a la sefiora Magda-
lena Visquez de Agudelo i al sefior José Agudelo al tenor de lo decre-
tado por el Tribunal Superior en su sentencia de diez i ocho de marzo de

* El sefior Juez no aleanzd a ver la copia de la partida de cargo de los réditos de
este principal que pagué al respectivo Ajente subalterno de Bienes desamortizados,
mandada dar a peticion mia por el Poder Ejecutivo de la Union a la Corle de Cuentas,
i agregada al espediente ; i me manda pagar otra vez esos mismos réditos, liquidindo-
los desde 7 de tugﬂrem de 1859, fecha del traspaso del principal,
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mil: ochocientos setenta i cinco, subiendo todo a la suma de catorce mil
ciento ochenta pesos de ocho déeimos, asi : siete mil novecientos pesos
de ocho décimos, resto de la cantidad por la cual se libré la ejecucion, i
dos mil seiscientos cuarenta i cinco pesos de intereses al cinco por ciento
anual de cuatro mil pesos, desde el veintisiete de marzo de mil ochocien-
tos sesenta i tres, cuyas cantidades pertenecen a la sefiora Vésquez de
Agudelo ; i tres mil seiscientos treinta i cinco pesos tambien de ocho dé-
cimos de José Agudelo, que le corresponden segun la dicha sentencia, i
de acuerdo con la escritura nfunero 350 de fecha veintisiete de marzo de
mil ochocientos sesenta i tres, divididos asi: mil quinientos por princi-
pal, 1 dos mil ciento treinta i cinco de intereses de esta suma.

“4.° Que hecho esto se cubran al doctor Domingo Zaldfia los dos
mil setenta i cuatro pesos de ocho décimos i los intereses de esta suma a
razon del cinco por ciento anual desde el veinticinco de setiembre de mil
ochocientos sesenta i uno, i los cuales montan a mil quinientos veinti-
nueve pesos, formando estas partidas el total de tres mil seiscientos tres
pesos de ocho décimos, cuyo cantidad le corresponde en virtud de las
sentencias ejecutoriadas de primera i de segunda instancia de que fintes
se ha hablado, sus fechas, treinta i uno de enero de mil ochocientos se-
tenta i1 tres i veintiocho de febrero de mil nchosientos setenta i cuatro, A
esta suma debe agregarse la de ciento veintisiets pesos sesenta centavos,
0 sean ciento cincuenta i nueve pesos- do# realcs de ocho décimos, im-
porte de las costas del juicio que ha motivads e! reclamo del doctor Zal-
dfia, que tambien fueron demandadas, o

“I como los derechus recinmados por ¢! apoderado 2ol sefior Maria:
no Duque, no pueden sufrir sulificacion alguna en esia senioncia, como
asi se ha manifesiado i se declara nu¢vamente el sobrante 4e la gua pro-
ducido del remate, verificados que sean 108 pagos Anas ur(}e:ghﬂna, ge en-
tregard ai ejecntado, doctor Manuel Maria Zaldia. @

“Las liguidacioncs precedences se han varificade Kasta la fecha de la
presente sontencia. Notifiqnese.” &

i%a la-aclaratoria ge dispnio lo qae signe

“Visig @mnemosial precedente 1 haliando el infraserito que efectiva-
B ENIG inelulh en 1§ suntencia:

[l

mente sg. _ ) e graduacion la partida corres-
pondiente por réditos de| tres mil novecientos pesos al nueve por ciento
anual desde el veinticiete de marzo de mil ochocientos sesenta j tres, in-
tereses que tambien debé cubrirse al sefior José Agudelo de conformi-
dad ecn lo'dacretada por el Tribunal superior en dieziocho de marzo del
afio proximo pasadi, altenor de la escritura de obligacion, los cuales
montan a-cuairo il seiscientos cuarenta i siete pesos de ocho déeimos :
i encontrando asi mismo en la rectificacion que se ha hecho con respecto
a las otras partidas por intereses que se incurrié en equivocacion en al-
gunas de las que deben pagarse tanto a la sefiora Magdalena Visquez de
Agudelo 1 a José Agudelo, como al Gobierno jeneral, el Juzgado en ob-
servancia de lo preceptuado en los articulos 783 i 786 del Codigo judi-
cial de la Union (antigua edicion) i de acuerdo con lo solicitado por el
apoderado de los ejecutantes, administrando justicia en nombre de los
Estados Unidos de Colombia i por autoridad de la lei, declara que la
Sartida. total que debe cubrirse a Magdalena Vésquez de Agudelo ia

0sé Agudelo es la de diez i nueve mil sesenta i cinco pesos de ocho dé-
¢imos, quedando incluida en esta suma la de cuatro mil seiscientos cna-
renta i siete pesos, a que montan los intereses que no se habian incluido i
de que dntes se ha hablado ; i al propio tiempo que las otras partidas por
intereses deben rectificarse asf: intereses al cinco por eiento annal de




ouatro mil pesos en el tiempo de que habla la sentencia ya dichs, dos mil
seiscientos cuarenta i ocho pesos; intereses de mil quinientos pesos al
ocho por ciento anual ial uno por ciento mensual de acuerdo con la es-
eritura nfimero 350 de veintisiete de marzo de mil ochocientos sesenta 1
tres, dos mil trescientos setenta,

«T en lo relativo a los intereses correspondientes al Gobierno jene-
ral, que deben cubrirse, suben estos a mil cudtrocientos treinta i tres pe-
sos, montando en consecuencia la suma total por principal ¢ intereses a
dos mil quinientos treinta i tres pesos de ocho décimos.

& Aan cudando las rectificaciones i liquidaciones aritméticas que se han
hecho, deben verificarse cuando sea tiempo de espedir a los respectivos
acreedores las libranzas correspondientes, a fin de ser cubiertos de las can-
tidades a que tienen derecho, se hace sinembargo, hasta la fecha de la sen:
tencia, la lignidacion del caso, para conocimiento de los interesados.

“Quedn en estos términos aclarada i correjida la sentencia sobre
graduacion de eréditos proferida por este Juzgado en veinticuatro de ju-
nio proximo pasado. Notifiquese.

En segunda instancia pidieron las partes que el juinio se abriera a
prueba, i verificado esto, solicitaron las que creyeron ¢onducentes a sus
derechos ; pero como no pudieron practicarse todas en ¢! término conce-
dido, pasado éste, la Corte, para mejor prow cer, hacicndo use de la atri-
bucion que le confiere la reforma 29 en 1eemiplazo del articulo 891 del Cé6-
digo judicial, de la lei 46 del afio proximo pasado lispuso que se practica-
ran todas las pruebas pedidaspoi las partesen el téymino probaterio, sefia-
lando para el efecto, el término de cinco meses comun & todas, Couclnido
este, prévio informe ol Secratario, se pito @ las partos pari sentencia, se

oy6 en los estradus de la Curte a las que cenenrrierdh, 1 se a flegaron -

los autos los alezatos) qué presentaron en definitiva, Iabiendo fraseu-
rrido los {rimares da log que ecfials |a lei para pronus siar sepléacia, en-
contrd el sofior Majistrado Uiieoechea gue copeurria ep &l nna caunsal
dv impedimento por haber figurado eomo apaderado e er incidente rela-
{ivo 1l remate db |as tarrenos del “Batan,” cuya &hijencias fueron acu-
mnladas, i por S50y orusa se iiterrniapid el férmino, el cual continnd
desde ¢l 1l it dol Mecrciario, da haber pasado el que tuvieron las par-

tes para podir la separacign del Maijistiado, sin que hicieran manifesta-
éion glgunp a este réspoctd.

Trurange la secuzla del juicio en segunda instancia, se acumnularon, &
solicityt! de-parte, fas dilijencias del remate del # Batan” * en que figura
entre otrds, un% tereeria dol Ministerio pablico contra Zaldfa, por el va
lor del mignie prineips! que reclama en el presente juicio ejecutivo, i nno
de esta elage’'que cstdba pendiente en gue ]%Jﬂmingﬂ Zaldfa ejecuta a Ma-
nuel Zaldtia por Ia cantidad principal que reclama como tercerista en el
presente juicio. De todo ello se hablari mas adelante. La Corte negd
la solicitud de Manuel M. Zaldfia que motivé la articulacion sobre
: nsubsistencia del remate de la hacienda de “Salgado™ i “San Rafael,”
despues de haberse sustanciado debidamente el articulo. A peticion de
Zaldfia el Gobierno de la Union fué nombrado depositario de la cantidad

roveniente del remate aludido, i habiendo aceptado el encargo, se tras-
adé dicha suma a la Tesoreria jeneral.’® Este articulo fué tambien debi-
damente sustanciado. Se ne%ﬁ la solicitad del mismo ZaldGa para que se
tragladase tambien el valor del remate del “Batan ”. La parte de Ma-
riano Duque solicit6é término ultramarino para practicar pruebas, iaun-
que prestd juramento, comprometiéndose a pagar la cantidad de cincuen-
ta pesos, sino las presentaba en el tiempo sefialado, 1a Corte no prorogd

".":‘" 3
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el término de prneba; pero dieté auto para mejor proveer i sefialé el que
crey6 necesario para la prictica de todas las pruebas pedidas en tiempo,
inclusive las de Duque, con lo cual quedd sin efecto el compromiso alu-
dido del apoderado. Se negd la acumulacion solicitada por la parte de
Eusebia Sotomayor, i Filomena Sarmiento, de un espediente seguido en-
tre Manuel M. Zaldfia i Ezequiel Uricoechea. Algunos otros incidentes
ocurrieron tambien, que no conducen a la decision final i que fueron
oportunamente decretados.

Pero antes de que la Corte entre en el fondo del asunto, pasa a exa-
miﬁar lo que haya respecto de nulidades en el juicio ejecutivo i en las ter-
cerfas.

Zaldfia pide qne se declare nulo todo lo actnado en la ejecucion se-
uida contra ¢él por Magdalena Visquez, con la eseritura de 6 de febrero
e 1855, numero 130, por las faltas u omisiones de los requisitos i forma-

lidades, i por los abusos e irregularidades cometidas desde el orfjen mismo
del proceso i en todo el curso del juicio hasta su fin, prineigalm&nte las
que sefiala en su alegato de conclusion con los nfimeros 1.° a 16,° las
cnales se refieren al procedimiento ejecutivo i al remate i entrega * de la
hacienda de “Salgado 1 San Rafael,” i que reproduce en el otro si, sobre
lo cual habia hablado en varios escritos presentados en el juicio.

La Corte no tiene facultad de revisar el procedimiento ejecutivo de
la primera instancia, intes de que la Nacion fuera parte; porque el Poder
Judicial de Cundinamarea aplicé las Jeyes adjetivas del Estado, por dere-
cho propio, ien caso de haberse incurride ¢n pulidades con arreglo a esas
leyes, en el procedimiento, la Corte na ¢sté 12oultada para juzgar por las
leyes adjetivas de los Estados; pues solo se Is permite la apiicacion de la;
sustantivas, como lo dispone la reforma trijésima scsta de la lei 48'de
1876, para graduar los cridivos de los aercedores on lo qné no tergin re-
lacion con el fisco. En latramitacion obscivada por el 'odertadicial del
Estado, porderecho prapio, no puede la Corte entrar a Exg@-:lglhar, si hai nu-
lidades con arroglo a las leyes procediinentales de la Usiion, porque no fue-
ren é3tas fas que sq obseryarou; nisi exisien dichesnulidades conforme a
los leves adjetivas-del Estado, que faoron l\:::s:hﬁlinadaﬂ; porque la Corte
no juzga segnn dichas liyes. Le basta ﬁ':nh‘t-‘r que real i verdaderamente
hubo un“juieio cjecutivo & soliniud de Magdalena Visquez contra Manuel
Marfa Zikifia en que la MNacion vino a ser parte, por lo cual el procedi-
miento ¢ Poder Judieial del Estado hizo trinsito al nacional, desde que
se admitid la tevceria hecha por el Ministerio pliblico. Si desde aquella
fecha en 'lo sucesivo, g6 bubieren cometido nulidades, la Corte debe decla-
rarlas, una vez observadas; porque desde enténces se aplica el Cédigo
judicial de la Unica. Respecto de las nulidades alegadas con referencia
al remate i entrega de la hacienda de “ Salgado i San Rafael ” es mui ter-
minante la reforma trijésima-cuarta de la lei citada, que dice as{: Ningun
remate en que el rematador haya cumplido con lo de su caryo podrd anu-
larse sino en juicio ordinario separado del juicio efecutivo, i no afectardn
al remate las nulidades del juicio ¢jecutivo, con escepcion de la tercera de
las mencionadas en el articulo 840. En la articulacion promovida por
Zaldfia sobre nulidad del remate, la Corte hall6 que el rematador habia
cumplido con lo de su cargo; pues consta de autos que Juan Sordo, re-
matador de la hacienda de “Salgado i San Rafael,” pagb de contado i
dentro de wveinticuatro horas, el valor de los bienes rematados ante el
Juez de la causa. En esta virtud la Corte negé la peticion que motivaba
lo articulado por Zaldfia, En cuanto a la entrega de la hacienda, lo cunal
queda ya referido, la Corte no halla que se hubiera incurrido en nulidad
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que afecte &l juicio ejecutivo ni el de las tercerfas; asf como tampoco ha
observado en el procedimiento, desde que es parte el Ministerio iblico,
que haya al%una causal de nulidad que deba ponerse en conocimiento de
las partes. Zaldfia ha pedido tambien que se declare ejecutoriado el auto
de 28 de junio de 1869 del Juez segundo del circtito de Bogoté, en que
declaré insubsistente el remate del terreno denominado el “Batan.” * Como
las dilijencias de este asunto estén acumuladas i hai tambien unas terce-
rias, es menester hacer su eximen para determinar en Jjusticia sobre el
particular por hallarse todo en virtud de la acumulacion bajo la juris-
diccion de la Corte, ¥

Manuel M. Zald{ia i Zoilo Silvestre en diciembre de mil ochocientos
ﬂztanta 1 uno, presentaron al Juez del distrito federal, un escrito, en estos
términos:

“Sefior Juez del distrito federal. Manuel M, Zaldtia por si i Zoilo
Silvestre como apoderado jeneral de la sefiora Eusebia Sotomayor de
Sarmiento, segun consta del poder adjunto, que estd aceptado i jurado,
8 usted con la debida consideracion decimos: que sdeudando el primero
a la constituyente del segnndo la suma de mil seiscientos euarenta i ocho
pesos de lei & 1648) por cuenta del filtimo pago Jel procio de compra
del potrero del Batan 1 réditos vencidos hasta el dis 30 del presente mes de
noviembre segun la escritura pfibliea deé 20 (e noviembrs de 1855 nume-
T0 1373 que en testimonio acompaiiamos, hemos convenido, para evitar-
nos mfituos perjuicios, en gne se proczda a remutar en plblica subasta el
mencionado potrero del Batan hipotecado espocialmente nava el pago da;"
esta deuda dindole, como le damos de comun acuerds, el valn de gois:
mil pesos fuertes que consideramos ser su jnsto precio. 2\ efeta “pres-
cindimos de las formalidades previas del jpicio ejecutivo, coind las de
mandamiento de ejecucion, iraba, depésito, avelfio i citagien para senten-
cia de remate, que las venunciamos i damos por surtidas, sirviéndose us-
ted como se lo suplicamos, disponcr se prozeda al sémate por los trmi-
tes de la lei-14/ parte i tratade 2.° R. G. i sug goncordantes desde el arti-

culo 30 e adslznte - NG
{ /& 2 Manuel M. Zaldda—Zoilo Silvestre.”
El Jaez dié por renupciadas las formalidades de la lei en Ia parte es-
resadi.en el anterior memorial, i ordené el pregon i remate de la finca
indicada, én los dias que efiald, previa la fijacion de ecarteles ordenada
en el artfenlo 31 __d@i-:!g lii 14 Tratado 2.° Parte 2.2 R. @. No pudo ve-
rificarse el remats pbr varias circunstancias, i en siete de febrero de 1862,
presentd Kouo Sitieetie un escrito al mismo Juez en estos términos:
“Seflor Juez 2.° del distrito federal. Como apoderado de los menores
hijos de la seiiora Kusebia Sotomayor de Sarmiento, o mas bien dicho,
como apoderado de esta sefiora curadora de dichos menores, a usted respe-
tuosamente hago presente; que siendo perjudicial a los intereses de los
menores 1 tambien a los del deudor seguir adelante en esta‘ejecucion, por
las aflictivas circunstancias en que se halla el pafs, desisto por alora de
la accion intentada proponiéndome hacer un arreglo con el sefior Zaldfia
ue galve sus intereses 1 lo de mis menores, Por tanto pidoa usted se
sirva suspender por ahora el curso de este negocio; puecs asi es justo &.»
Zotlo Silvestre.”

Se dil traslado a Zaldfa, firm6 la notificacion i nada dijo sobre el par-
ticular. Quedaron asf las cosas, i en nueve de febrero de mil ochocientos
sesenta i cuatro, es decir, a los dos afios. se presenté Rafael Latorre al
Juez, con un poder que Eusebia Sotomayor le habia conferido en La Me-
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88, en agosto de mil ochocientos sesenta i tres, diciendo, que por estar
vijente el compromiso entre Silvestre i Zaldfa, por no haber este contes-
tado el traslado, pedia se continuara el Jiro del negocio i se sefialara dia
para el remate del “Batan ,”

El Juez por auto de diez i siete de febrero citado(folio 18 euaderno
A.) resolvi6 que se diera tercer Pregon, pues antes se habian dado dos,
i sefialé dia para el remate, disponiendo que podria hacerse por las dos
terceras partes de los seis mil pesos, suma fijada en el convenio. En do-
ce de abril de mil ochocientos sesenta i cnatro se presenté al Juez, Zoilo
Silvestre, manifestando que aunque habfa pedido que se suspendiera el
remate para proponer medios de arreglo al deudor, como nada habfa con-
seguido, pedia la continnacion de las dilijencias de remate, i que se saca-
ra a subasta la finca por la mitad de su avalfio (folio 21 cuaderno citado).
El Juez, por auto de veintinueve de los mismes, dispuso que se diera ter-
cer pregon i sefialé dia para el remate, declarando que era postura hibil
la de las dos terceras partes. En primero de junio del mismo afio, dicté
otro auto el Juez sefialando nuevo dia para ei] remate, a solicitud de Pri-
mo Caballero a quien Latorre habfa sustituido el poder. Este poder fué
revocado por el mismo Latorre quien sustituy6 a I"ablo Currea el que
habfa reciEi-ﬂo de Eusebia Sotomayor. Curres se presento al Juez en ene-
ro de mii ochocientos sesenta i cinco pidiendo gue se scfialara nuevo dia
para pregon 1 remate, i el Juez sefialé aqueljos en que debian darse su-
cesivamente tres pregones i verifiearso lnego el vemate, Desde el seis de
julio de mil ochocientos sesenta 1 cnatio hnlia presentado Zaldia un es-
erito al Juez haciendo relacion del convenio aon Silvestre vaia el remate,
del “Batan ” fijando el presio de ¢omun acuerdo, de euyo acto se hgbia
desistido, el cual coricinye enestos terminos: “No ha hakido, pugs) eje-
ejecucion, sino un remate veluntario, del vaal se desistis; ni-ka habido
tampoco juicto alguno, ni-podido- haverlo, porgue eik_dhnumento en
<que se bau apoyado estas dilijencias, no es la eseritura “orijinal sino un
traslado, una-copia que no trae apargjada ojecucionccon arreglo a la lei,
Ei tal virtud espero de 1x rectitud del =efior . \Fitez, se sirva declararlo
agf, re_'.runamig:-ﬂﬁiﬂmp\ﬂr Contraric imperio como lo solicito -espresa-
mente.? -"'u'-. : N

Por icdo deereto a este escrito se halla al pié lo siguiente:

“Jwgm&)awtdn. supicnte del circtito—Bogotd, seis de Junio de mil ocho-
( clentos seseytés ¢ cuatro. (Folio 81 cuaderno citado).

Ko -'miu}{_.isig;a e Tehrero de mil ochocientos sesenta i cinco, presentd
«Zaldfia otro escrito.al Juez sobre lo/mismo, indicando qne si se resolyia
‘bacer el remate sin sujecion al. convenio que motivaba Ja actnacion, no
‘Tenunciaba  la tramitacion legal que debia surtirse para evitar las nulida-
“des consiguienites a su omision. Este escrito tampoeo fué decretado,

(folio 33, enaderno citado). .En veintisiete de setiembre de mil ochocien-
‘tos sesenta i seisise se sefialaron nueyos dias para pregon i remate, i en
virtud del certificado del Rejistrador, de instrumentos plblicos i anotador
vde hipotecas (folio 43), en que dparece que.el terreno.del “Batan” esté
.gravado tambien con el principal de mil cien pesos de ocho déeimos, de
que antes-se ha hablado, que pertenece a las Nacion, i con otro a favor
de Ezequiel Uricoechea, despues de resueltas las articulaciones de nulidad
_promovidas. por.Zaldfia, en trece de abril de mil ochocientos sesenta
1.nueve, volvié el Juez 4 sefialar nuevos dias para pregon i remate, i al
fin en trece de mayo del mismo ano, dispuso el'Juez que se citara al Ajen-
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te fiscal i a Ezequiel Uricoechea paraque dentro de diez dias se presenta-
ran a hacer valer sus derechos, £l coatre de junio de mil ochocientos
gesenta 1 nueve se verific6 el remate en favor de Eusebia Botomayor i
Filomena Sarmiento, por tres mil pesos, segan aparece de la dilijéneia que
se rejistra al folio 36 del cnaderno nfimero 8.° A solititud de los remata-
dores, pidiendo copia legalizada de la dilijencia de remate i la trasmision
por el deudor de los documentos respectivos, el Juez dict6 auto en vein-
tiocho de junio de mil ochocientos sesenta i nueve, improbando el remate
espresado. Apelado este auto para ante el Tribunal Superior del Estado,
fué concedido el recurso en dmbos efectos, por auto de doce de julio de
dicho afio (folio 45). Cuando ésto sucedia, ya el Ministerio piiblico era
parte en el juicio; pues la tercerfa en favor de la Nacion, presentada en
siete de junio anterior, habia sido admitida desde el dia diez del mismo
mes (folio 1.° ‘vuelto, cuaderco de tercerfa del fisco), de modo que el jui-
cio pertenecia ya a la jurisdiccion nacional, cuyo carficter por ministerio
de la lei debié asumir al Juez segundo del circtiito de Bogotd, cusndo
pronuncié el anto referido en que improbé el remate. Sin embargo de
esto, concedid la apelacion para ante el Tribunal de! Eztado, el cual, en
veintidos de setiembre de mil ochocientos seserta | Huey e, decidib el re-
eurso, sin tener jurisdiccion, revocando el aute apelado én cuanto impro-
baba el remate, i declaré, que aunque dicho vemade corre i vale no se
podia entregar la finca a los rematadores hasta que se devidierala terceria
del fisco i 1o 'que pudiera hacer Fzequicl Uricooehea (folios 52 i 53, cnd-
derno citado). En cumplimicute de lo diepnesto por el Tetbunal el Juez
aprobé ‘de nuevo el remate, i ¢l valor de éste, crz.mignr,ﬂu poilas remiata- O
dores, se deposité en prder de Auntonio Pulecio, 1 Jn finoa so extr AN
dichas rematadores, como corsta en el folio 77 vielto, ewiderno gitado.
Como se ve, por lasencills relacion que acaba de Lsverse, enosta ac-
tnacion ercada con inotivo dél remate voluntarie que solizitaron Silves-
tre 1 Zulda, mediante un convenie; no-ha hakido juicic ‘ejecutivo, awn
are tal corioter haya querido darsels contra ta volyzitad de Zalda, en la
tramitacion réfedida;2ispues que Silvestie pidié ' la suspension del asanto.
No La habidg demands jecuiiva, m.::miaz{,l‘ibh‘iu librado, motificacion ‘al
deudor, citasion para sentencia (e pregon i remate, ni término para pro-
guner escipsiones i probarlas én su caso ; siendo de advertir que Mamnel
osé Paiiis, como apoderado de Eusebia Sotomayor, pidié al Juez \que
en caso dé no ser aceptado 16do lo actuado, i'que se hubiese de comenzar
el juicio, e désglosaran alguios documentos, i se librase la ejecucion. El
articulo 446 Jel ﬂﬁﬁg'\-f’u’ainia.], reccnoce el principio deque las partes
pueden mnnm:ixr_taﬂftgfminﬂ; formalidad o garantia que les favorezea, i
que la lei les.conceda enla secuela de un juicio ; pero faera de que ‘este
artfculo mo estaba vijente, nivel 412 del Cédigo judicial de Cundinamarca,
‘que ¢oncede a todas i a cada una de las partes el ‘derecho ‘de renunciar
los términos, las formalidades i las garantias de cualquieraclase que la lei
les dé respectivamente en el procedimiento, 'se observa que dimbas dispo-
siciones aunque fueran aplicables;, que no lo son, se refieren a un juicio ya
instatrado, en el cual se renuncia lo que en el procedimiento favorecea
las partes; pero no un duto del Juez, como-el mandamiento ejecutivo,
con el cual se dé - prineipio al procedimiento ‘de esta clase. :Ademas, los
articulos citados, para que tenga lugarla renuncia, ‘exijen que ¢l ‘escrito
86 presente personalmente-al Juez delacansa i que el Secretario pm:_ga
fe de entrega, espresando que se hizo por las partes, las cuales suseribiriin
la dilijencia ; formalidadés que no-aparecen-en-el escrito que presentaron
Zaldta i Bilvestre, (folio 6 cuadernoA.) Las leyes vijentes en el distrito
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federal, cuando a este respecto tuvo lugar el convenio en 1881 eran las
nacionales segun el decreto de 28 de julio de 1861, i éstas no contenian
el principio de las dos disposiciones mencionadas, ni otra alguna por la
cual pudiera darse validez de juicio ejecutivo, a un procedimiento como
el seguido en el espediente de que se trata, en que no se observaron los

trimites indispensables i obligades para dar existencia a dicho juicio. De

aquf resulta, con toda claridad que la espresada actuacion es nula, i que
no puede declararse ejecutoriado el anto incluido en ella de 28 de junio
de 1869, en que se declar6 insubsistente el remate del terreno denomina-
do el *Batan,” como lo solicita Zaldfia. Igualmente se deduce que son
nulas las tercerfas coadyuvantes hechas en dicha actuacion por el Minis-
terio pfiblico i por Miguel Chiari como abogado i defensor de la comuni-
dad hereditaria “ Gonzilez,” por no haber habido juicio ejecutivo sin cu-
ya base no puede concebirse la existencia de tales tercerias ; pues estas,
con arreglo a las leyes jamas han podido hacerse, sino en el caso de que
se haya librado mandamiento ejecutivo por el cual estén embargados los
bienes al dendor, como lo espresa el articulo 1,027 del Cédigo judicial,
repitiendo la misma doctrina de las leyes anteriores. Asf se establece con
toda claridad la distincion de estos dos, a saber : no es que debe decla-
rarse nulo lo actuado en un juicio ejecutive perhaberse incurrido en cau-
sales de nulidad establecidas en la lei respectivs ; sino que hai que decla-
rarnula la actuacion segunida en el cspediente relativo al remate del “ Ba-
tan,” i a las tercerfas coadyuvaites espresadas’; porqie no hubo en dicho
procedimiento un juicio ejecutivo como se ha supnesto 5 caso enteramente
distinto de la ejecucion segunida contra Zaldlia por Magdalena Vésques ;
porque en este proesdimicnto si hubo verdadery juicio ejecotivo, i la Clorte
no puede, como se ha espresado, entrar a examiuar si oruTTIeron Gausales
de nulidad =n dicho juicis, . G

Entro ahora la Corte a examinar ¢l dereclis ‘de les acreedoresi la

prelacion que ies correspoude ex la citada sjrcucion @romovida por Mag-

dalena Visquez, i en las teroerins respestivas. Para esto, debe tenerse en
cuenta gne el artieulo 1,099 del Codigo judicial previene lo siguiente :
*“Los Tribtngles v Juzgados nacionales\'en los juicios de concurso de
acrecdores Cuyo conocimiento les cocresponda, graduariin los eréditos de
los anreedores-en lo giie no f.en%am relacion con el fisco, aplicando la le-
Jislacian sustantiva vijente en el Estado respectivo al tiempo de adgui-
rirse el ¢rédito,” Ecta (lisposicion la repitié testualmente la reforma tri-
Jésima segta de Ia lei 48 de 1876, colocindola despues del articulo 1,125
del C4digo Judisial seguramente para que comprendiera con mas clari-
dad sun gplicacion a los fallos de la Corte. Debe ademas tenerse presente
ue el a%icﬁﬁ-l,lﬁﬂ del Cédigo judicial dice asf : * Las formalidades exi-
as por la lejislacion de los Estados para la validez de los documentos con
que se comprueben los créditos se tendrdn tambien en cuenta para decidir
sobre la existencia de dichos créditos.” 1 ha de observarse tambien, que el
articulo 1,108 del Cédigo Judicial previene que “en el fallo de segunda
instancia se examinard la justicia i la legalidad del de la primera, con res-
to al derecho ¢ a la graduacion de todos i cada uno de los acreedores.”
stas disposiciones del juicio de concurso se aplican cuando hai tercerfas
en que vi a decidirse la prelacion entre los acreedores, conforme al arti-
culo 1,028 del Cédigo judicial que previene seguir en estos casos la tra-
mitacion de los juicios de concurso de acreedores, desde la apertura de la
causa a prueba.
De aqui resulta que sean cuales fueren las apreciaciones que en el
curso del juicio ejecutivo se hayan hecho, sobre las obligaciones del eje-
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eutado, en los diversos antos que se dictaran la Corte no debe atenerse a
dichas apreciaciones, sino a los documentos de donde se derivan los de-
rechos de las partes, en virtud de las estipulaciones consignadas en ellos
siempre que figuren en el juicio como pruebas legalmente producidas ;1
que lo mismo debe observarse respecto de las pruebas sobre la estincion
de las obligaciones.

En la venta que Magdalena Visquez hizo a Zaldfia de la hacienda
de “Salgado ” 1 “San Rafael  se oblig el comprador a pagar el precio,
segun la eseritura de venta ( folios 2.° 2 9,° cuaderno nfimero 1.°) en
estos Lérminos :

“ La sefiora Visquez que vende en los términos espresados la mencio-
nada hacienda de ¢ Salgado i San Rafael * al sefior Manuel M. Zalda, por
precio i cantidad de diez i siete mil doscientos pesos de ocho décimos
(% 17,200 %) en esta forma : doscientos pesos de ocho décimos que ha
recibido de contado en moneda corriente a su satisfaccion, de cuya en-
trega por no haber sido hecha a mi presencia para dar fe de ella, renun-
cia la non numerata pecunia, la lei nueve titulo primero partida quinta
i los dos afios que concede, para prueba del recibo : diez mil pesos, rédi-
tos i premios que pagard a diferentes acreedorcs sebre la hacienda del
Cedro computados desde 1.° de enero filtimo, 1 el resto de siete mil pesos
a pagarlos a razon de mil pesos anualmente hasta l2 completa solucion i
pago de la espresada cantidad de diez | siete mil doscientos pesos, de-
biendo pagar los réditos de todas estas eantidades al ¢inco por ciento
anual hasta la completa solucion i pago de la espresada cantidal de diez

i siete mil doscientos pe=os debicndo pagar los reditos de todas estas can- <

tidades al cinco per ciento guual [hasta la completa soincion | pa q‘f-:.’{(\.‘:~~
todas estas u}ﬂr—tigaﬂﬂs respeclivamente en las-términos sebredichoq:
Claramente aparece de la sseritura, gue Zaldfia vag6 doscientas pie-
zas de 2 ocho dbcimos de contada; que nuedd deblendo sicie mil piezas, a
pagarlas en siete contados, a mil por 4fio; i Aue @e comprometio a pagar,
no & la'vendedorhi, sine a acreedores sobre la hacigeda del Cedro, las diez
mil piezas restanter, réditos i premics, para copapletar las diez i siete mil
doscientas piezas de ocho,dé¢iror im quediacia la compra de la referida
hacienda /&0 habiéndose eomprometido Zaldfia a pagar esta suma ala
vendedoid, ¢s evidevte quela ella no debe las diez mil piezas, sino el cum-
plimient de la obligacion (ue contrajo de pagar dicha suma a diferen-
tes acreeloreg sobre la haclenda del Cedro. Es deeir, el precio por el
cual Magdalena Visquez vondi6 a ZaldGa dicha hacienda, se componia
de tres pu&%ﬁg salier (oscientas piezas de ocho décimos que éste pagd
de contado, stetelmnil que debia pagar a plazos a la vendedora; i diez mil
que debia pagar a diferentes acreedores; perono a la vendedora, Zaldfa
en la misma eseritars, se espresd en estos términos: “ Enterado el sefior
Manuel Marfa Zaldfia del contenido de esta escritura a sa favor otor-
ada, la acepté por estar a su satisfaceion, i que para la seguridad de
E}s quince mil pesos de ocho décimos que queda restando a wvarios acrée-
dores, entre ellos a 1a vendedora, i que pagard conforme va estipulado, i
sin que la jeneral de sus bienes derogue ni perjudique a la especial, ni
por el contrario ésta a aquella, asigna por especial hipoteca la misma
hacienda que compra &.2” De este compromiso aparece que Zaldfia se
obligh a pagar el precio a varios acreedores entre ellos a la vendedora, de
modo que ésta, ni por sus propias palabras, ni por las de Zaldfia, quedd
de acreedora de tuga la eantidad que debia pagar para satisfacer la tota-
lidad del precio en que hizo la compra. Con la escritura pfiblica de-
mandé la vendedora al comprador, ejecutivamente, la ca;tidnﬂ de vein-
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titres mil ochocientas piezas de ocho décimos, por el capital de las diez i
siete mil piezas del precio i los réditos vencidos, En este juicio nose ha
tratado de resolver que Zaldfa cumplala obligacion de pagarlos diez
mil pesos a diferentes acreedores; pues este puntono ha sido objeto de
la demanda ejecutiva: la vendora, creyendo que Zaldfia debe satisfacer
a ella sola las diez i siete mil piezas, ha entablado su accion con el objeto
de que le pague; i ya se vé que a dicha vendedora solamente corresponden
siete mil piezas de la espresadasuma, conforme a lo estipulado en el con-
trato,

La cuestion, pues, queda reducida a saber cufnto ha pagado Zaldfia
a la vendedora de las siete mil piezas de a ocho décimos; pues respecto
a la obligacion que contrajo de pagar ¢l resto a diferentes acreedores,
nada hai que examinar en el presente Jjuieio,

Como Zaldfia fué ejecutado con la eseritura de que se trata, por las
diez i siete mil piezas de u ocho décimos, a favor dela vendedora, con-
sideriindose que a este debia aquel toda la cantidad del precio se nota en
los autos alguna confusion en las pruebas de los pagos que se han hecho,
refiriéndose unas a las siete mil piezas que debia Zaldfia a la vendedora, i
otras a las diez mil que se obligd a pagar a diferetiies acreedores. Es pre-
eiso discriminar esto cuidadosamente, para_desvanzeer la confusion in-
dicada.

En marzo de mil ochocientos sesciita i tres olorg6d Zaldha i aceptd
José Agudelo, marido de Magdaleng Viiequer; \mua ¢seritura, referente
a la anterior, con estas estipulaciones: “Nfmern trescientos cincuenta,
En la ciudad de Bogot4, 'a veihtisicle de marzo 'd6 mil ochocientos
sesenta i tres, comparecid ante wii el Notario primeroyel sefior Mankiel
Maria Zaldfia, vecino e esve distrito. i mayor deedad, dn-cuyv ﬂn}hﬁhuei-
miento doi fe i dijo; quo por escritura olorfada ante 111 a sais'de febre-
ro de mil ochocientos efncuents i cinvo, compro @ la sefiova Magdalena
Viisquer de Agudelo, la hacienda de Salgadai San Rajael en jurisdiccion
de Saba, lindante: por'el Norts; cou tierras del sefior Laureano Copete:
~par el Oriente ¢l camino nuevo imcional cameilon que va de esta ciu-
(dad para €] xortabasta el ppinte de Nariiid o quebrada de la Calleja:
por el Snigaebradd’abala '« dasa un puhto donde sale una mediania o
vallado, &t caniino que Wy pera Suba: por el Occidente, camino arriba
hasta donde se separa un camino para entrar a la hacienda de la Punta,
zanja'\arfiba a dars un mwejon que deslinda los terrenos de indijenas; i
de alli a\dax a diro mojoii que estd herrado con el fierro de la hacienda
de Sald:ﬂliit Fde Bk r,dri cual queda frente al primer lindero, en can-

Hi1

tidad de dicz i sié}tﬁ,k oscientos pesos de ocho décimos asf: doseientos
pesos al con adu: diez mil pesos, réditos i premios que debia pagar a
diferentes acreedores, sobre la hacienda del Cedro ; 1 los siete mil restan-
tes a pagarlos, dando ala vendedora mil pesos anualmente, debiendo
pagar los réditos de todas estas cantidades al einco por ciento anunal: que
de estas cantidades debe la de tres mil novecientos pesos sencillos que
debié haber pagado el afio de mil ochocientos cincuents 1 cuatro al se-
fior Felipe Sandino, segun consta de la eseritura arriba citada en que
debib haber pagado en aquella fecha; i la de mil quinientos pesos de ocho
décimos de réditos de las cantidades arriba dichas: que no habiendo po-
dido pagar estos mil quinientos pesos por las circunstancias; por la pre-
sente se obliga a satisfacerlos dentro de un afio, contado desde el dia
primero de enero del presente afio, satisfaciendo en caso de demora el
uno por ciento mensual, i dafios i erjuicios, i en caso de no pagar pun.
tualmente los réditos al uno por ciento mensual, o por el tiempo del afio
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pagarii el ocho por ciento anual, i el nueve por ciento anual de los tres
mil novecientos pesos. Para la seguridad de estos mil guinientos pesos,
hipoteca la misma hacienda, la que promete que en caso de venta pasa-
ré al tercer poseedor con este nuevo graviimen; a cuyo cumplimiento se
compromete con su persona i bienes en jeneral. Impuesto el sefior José
Agudelo del contenido de esta escritura a su favor otorgada la acept6
por estar a su satisfaccion.”....

Aun que esta escritura es a favor de Agudelo, apénas se comprome-
tié Zaldfia en ella a pagar mil quinientas piezas de ocho déeimos de rédi-
tos de las cantidades a que se refiere i hace relacion, que debe de dichas
cantidades, sin espresar que es a Agndelo o a su mujer, tres mil quinien-
tos pesos sencillos que debia haber pagado a Felipe Sandino. Apesar de
no ser bien elaros los términos se descubre que esta suma se refiere a una
parte de las diez mil piezas Rue debia pagar a diferentes acreedores sien-
do uno de ellos Felipe Sandino, sin que pueda colejirse de esto cufinto
habia pagado hasta aquella fecha de las siete mil piezas que se compro-
metio a satisfacer a la vendedora. No hubo, pues, novacion de contrato,
ilo finico que parece evidente, por dicha escriturg, ¢s que Zaldfa se re-
conocié deudor de réditos atrazados correspendicites al precio de la
venta, por la suma de mil quinientas piezas de ocho décimos, cantidad
por la cual se librd ejecucion a solicitnd de Agudelo. Los tres mil qui-
nientos pesos sencillos deben, pues, finpntarsela parte de los diez mil que
Zaldfia se comprometi a pagar a diforentes doreedores en la compra de
la hacienda. Agudelo otorgs & Zaldflu up recibio ¢n veintiseis @2 febrero

de mil ochocientos cincneénta <i-ocho, que fué reconceido judieial- v

mente, por la sumg de mil weiscientas veintidos riezas ¢ “ocho {l.él‘\‘
cimos, en que conficsa Agadelo, que en virtnd-de arreglos, -SGiﬂm\mﬁfﬁ“ le
quedaba debiendo Zaldda por-capital e juterises de la’ vents, seis mil
pesos deicapital los intereses de cllos desde prinere ~de sanrero de aquel
afio (folios 50 2 54, cuaderno 1.°) Kl Tejistradea de jnstrumentos plbli-
08 1apotador de-hipotecss, certifica al {11057, quéen el libro respecti-
vo de mil ochotientes cinetienta 1 cingo ' se hf{}{b‘:%auuﬂlnda por la canti-
dad de pueye mil ool pirrasde ccho décimés de prineipal 1 seiscientas
veintidés plezisde ocho didimos,; de réditos, la eseritura de seis de febre-
ro de diclis afio porla cual Magdalena Vésquez, esposa de José Agude-
lo, vendié-a Mannel Maria Znldia la hacienda de Salgado i San Rafael
en eanti\lad'de diex i siete/mil doscientas piezas de ocho décimos, cuya
cancelacion se Lizo en ¥irtud de los certificados espedidos por el Nota-
rio respectiro. Se colije dé esto que los seis mil pesos antes eitados se
refieren tambien 2 1os liez mil que Zaldfia debia pagar a diferentes acree-
dores, i que el resto debe computarse a las siete mil piezas de echo déei-
mos que Zaldlia se comprometid a pagar a Magdalena Viasquez. Mas co-
mo Zaldfia en mil ochocientos sesenta i tres, confesé con estas terminan-
tes palabras, folio 26, EHE(]ET"_ﬂﬂ citado: “ Debo finicamente a 1a vendedora
los dos mil pesos correspondientes a los contados cumplidos en diciem-
bre de mil ochocientos sesenta i mil ochocientos sesenta i uno,” es ¢laro

ne esta suma debe rebajarse de la computacion anterior, i Que esta can-
tidad es lo que debe Zaldfia con sus réditos respectivos de las siete
mil piezas de ocho décimos que se comprometié a pagar a Magdalena
Visquez por la compra de la hacienda mencionada. Esto aparece tam-
bien de la confesion de Januario Triana, apoderado de Magdalena Vas-
quez i José Agudelo, en la cuenta que al folio 32 vuelto, cuaderno nfime-
ro 14, presenta con relacion a las siete mil piezas de ocho décimos, en
estos términos:
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“Debia pagara plazos ....... .. .. seeensriaaiiasaa., 7,000
Pagb en febrero'de 56 al sefior Juan BUNSira, Jo 1 e 1,300
Pagb en marzo de sesenta al sefior Fernando Caicedo C.. 1,000
Pagé al sefior Agudelo en diferentes partidas........... 2,700

Quedé debiendo de los siete IRALS RN TR I e T 2,000

Debia por los intereses devengados hasta 27 de marzo de 1863, 1,500
piezas de ocho déecimos.”

Es claro, pues, por confesion acorde de las partes, que Zaldfia es deu-
dor a Magdalena Visquez de dos mil piezas de ocho décimos, parte de
las siete mil piezas que en siete contados se comprometié a pagarle en
virtud del contrato referido,

Debe, ademas, dicho Zaldfia a Magdalena Visquez los intereses de
esta suma al cinco por ciento anual, desde el veintisiete de marzo de
mil ochocientos sesenta i tres, en que se hizo Ia liquidacion i se arregld
el pago por separado de los intereses atrasados, i esta cuenta, en eatorce
anos que se cumplen en veintisiete de marzo del presente afio asciende a
mil cuatrocientas piezas de oclio décimos, que unidas a las dos mil pie-
zas del principal, forman la suma de tres mil cuatrocientas piezas de ocho
décimos,

Debe ademas Zaldfia a José Agudelo, marido\de Maxdalena Visquez
mil quinientas piezas de ocho décimos e intereses vencidos hasta el
veintisiete de marzo de mil ochocientos sesenta i ires: i los intereses a ra-
zon del ocho por ciento anual dvrants n.aiio yue terming el primero de
enero de mil ochoeientos setenta | cuatre, que hacen eludto veinte piezas
de ocho décimos, i los intereses 21 ano por ciento mensnal desde la citis
da fecha hasta el priniero de uayo del presente afio; “es deeir, pfiece
afios cuatro meses, qie nacen la suma de dos-mil cuatracivntas yiézas de
ocho décimos, 1 ferman e=tas tres Gltimas paitidas 14 cantidavd de cuatro
mil veinte piezas do ochio décimos. o\

Asi Mdnocl Marfa Zaldas debe 5 Magdalsna Visquez i a José Agu-
delo, en'los términos indicados poi cuerta de lagcdos mil piezas de ocho
(€cimos-1 sps interdzes ves ectivos, i lus mili Yjninientas piezas por las
cunles 88 CrMmIotHELd - avor _ﬂa ﬁguc}rﬂx r 18u8 intereses respectivos,
la suma do'seto-mil cuathocier tud veinte piezas de ocho décimos,

El sieid de felrero deynil ochocientos cincuenta i nueve, por eserity.
ra piblicazgravé Mannel Marfa Zaldta, en virtud de traspaso de la ha-
cienda dil “Cedré” con ol priucipal de mil cien piezas de oche décimos
los terrenos de.' Sa adv, San Rafael i El Batan,” perteneciente al patro-
nato que ‘ﬂhifmtahs-ti iton Ortiz. Kl gravimen de este prineipal de bie-
nes desamortisados, se-halla bien constituido on la hacienda que forman
los terrenos ESPresadcrs, 1 se impuso por cinco afios al siete i medio
por ciento anual de rédito. La escritura fué rejistrada, la hipoteca anota-
da i el principal inscrito como perteneciente a bienes desamortizados,
Por este crédito ha hecho tercerfa el Ministerio piiblico nacional, i debe
reconocerse a favor de la Nacior, colocéindolo en primer lugar despues
del pago de costas, por el principal de mil cien piezas de ocho déeimos,
i los intereses al siete i medio por ciento anual, desde el siete de febrero
de mil ochocientos cincuenta i nueve, lo cual hasta el siete de mayo del
presente aiio hace la suma de mil quinientas cinco piezas de ocho déei-
mos, sesenta i dos centavos, la que agregada al principal forma la canti-
dad de dos mil seiscientas cinco piezas de ocho décimos, sesentai dog
centavos que corresponden al fisco. La tercerfa que éste habia hecho por
la misma cantidad en el espediente relativo al “ Batan,” quedB por lo
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mismo, sin efecto alguno, cubierto asi el crédito del Tesoro, mingo




Zaldfia figura tambien en el juicio ejecutivo por la tercerfa coadyuvante
que ha hecho, reclamando ﬂlJpagﬂ e tres mil ochocientas cincuenta 1
cuatro piezas de ocho déeimos por principal, réditos lignidados a la rata
legal hasta el veintiuno de julio de mil ochocientos setenta i cinco. Este
erédito en lo principal i réditos en jeneral estd comprobado con la senten-
cia definitiva pronunciada en juicio ordinario por el Tribunal de Cundi-
namarca en veintiocho de febrero de mil ochocientos setenta 1 cuatro,
que confirmé la sentencia apelada i condend al apelante al pago de las
costas de la instancia. La sentencia apelada cn su parte resolutiva dice
asf : “Por lo espuesto, administrando justicia en nombre del Estado 1
por autoridad de la lei, se declara a Manuel M. Zalda obligado a resti-
tuir a Domingo Zaldfia la suma de dos mil setentai cuatro piezas de
ocho déeimos i los intereses legales desde el veintiuno de setiembre de
mil ochocientos sesenta i uno. Queda absuelto Domingo Zald(a de la de-
manda de reconvencion. No hai condenacion en costas.” Las costas de
la segunda instancia foeron valoradas enla suma de ciento veintisiete
pesos sesenta centavos. Con los mismos documentos habia solicitado Do-
mingo Zald{a ejecucion contra Manuel M. Zaldfia por la suma de tres
mil seiscientas cincuenta piezas de ocho décimos, por principal, réditos
liquidados hasta el veintiuno de mayo de mil oehoientcs setenta i cinco
i costas tasadas, solicitando ademas satisfaccion de los intereses hasta
que se verifique el pago. La ejecucion s¢ lihné pes principal i réditos ; i
como este juicio se halla acumulade, debe quedar somprendido en el pre-
gente fallo, Tal crédito asciende, por principal, réditos| costas tasadas a
tres mil setecientas sesenta i dos piezas veinticineo centavos de ocho dé-
cimos hasta la fecha de la sentencia de primers instancia. cu que se hizﬂvﬂ
la liguidacion corresponiiente. G

Mariano Daque intenid tambien tercer{s condyuvants:. por la ‘stima
de tres mil codirociontas cuarenta i dospiezas de ocha déeimog {’seis rea-
les, i parla de tres mil ciento nueve piezas de ocho décimes’i seis reales
i @13 intereses-al dos por\ciento mensual, esprésando GRe estas cantida-
Jes forman 1a denda de Manuel Maria Zgldta en 2 concurso formado a
los hienes de Aquiline i Teodoro Quijano i Plirdaga i Quijano, que dicho
Duque yerastd =egin-apuroee dela dilija;i,miﬁ‘-}uliﬂa 4.°1 5.° del cuaderno
de terceris que dice asf -

« i) 5a cindad de Bogotd, siendo las doce del dia veinte de diciembre
de milloshocientos setonta/idos, el sefior Juez, asociado de su Secretario,
hizo anuneciar al ‘yGblico giie se remataban en este dialos créditos i demas
ofectos LYo SViSD ﬂ%_tp&fa' eu el Diario Oficial nimero 2,718, admitiéndose
mmlqniurl};:'..ut.ura.?.‘~ (D este anuncio por varias ocasiones se presentaron
las personas-signientes haciendo varias posturas, las cnales despues de
haber sido mejoradas por algunas, se hizo el remate por el sefior Juez,
asi : a favor de Mariano Duque por la suma de euatrocientos un pesos,
los dos eréditos contra el sefior Manuel Maria Zaldfia con hipoteca de la
hacienda de “Salgado,” por veintiunmil cuatrocientos cuatro pesos trein-
ta centavos i el otro por siete mil cnarenta i siete pesos con hipoteca de
la hacienda de “ La Favorita.” El sefior Duque consigno en este Juzga-
do a cuenta del remate la suma de cuatrocientos un pesos de a ocho dé-
cimos, quedando responsable su fiador por el resto...........e0vnlhnn.

El sefior Mariano Duque consigné el resto de su propuesta, i esta
suma lo mismo que las demas consignadas, fueron entregadas por el Juz-
gado al sefior Brigard.

Af}t‘scm Castro — Mariano Dugue — Isaae Montejo — Cdrlos Za-
mora .
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Juzgado 3.° del cirmﬁfm.—ﬂaynm, enero siete de mil ochocientos
sebenta i tres,

Se aprueban cuanto ha lugar en derecho los remates celebrados el
dia veinte de diciembre de] ailo préximo pasado, por los sefiores Maria-
no Duque, Tsaae Montejo, Pablo Romero, Banco de Léndres, Méjico i
Sur América, Blas Riafio, Gregorio Chirlos Pereira, Ignacio Navarro D.
Joaquin Martinez, Cenon Séncheg ; José Miguel Pag, Rejistrese.

or no haberse rematado todos los eréditos el dia 20 citado, el Juz-
gado sefiala nuevamente los dias trece, catorce, quince, diez i seis i djeg §
siete de los corrientes a las doce, para que tenga lugar el remate indica-

do, en los mismos términos g que se refiere ¢l auto de fecha once de di-
ciembre filtimo,

Asiselo Castro— Cdrlos Zamora 6.

Certifico que hoi siete de encro del mismo afio se fij6 edicto para no-
tificar el auto anterior siendo las doce del dia.~Zumors @,

EDICTO. |
En el concurso de acreedores formado 4llos Dicnes da Pérraga i Qui-

a

Jano, Teodoro i Aquilino Quijano, st ha dictddo el nuto si Suiente :

& i . - s, - -!_l"'!. T
“Juzgado 3.° del mraﬁ:fu——ﬂqg_,mfrf, enero siete de mil cehiocientos LA
tenia i tres) s P

Se aprueban cuanto ha ingar en derceho tos remaies egiebrados el
dia veinte d¢ diciem bre del afin préximo pasado, por-los sefores Mariano
Duque, Tsaae Montejo, Pable Romere, Banco 2o Léndves, Méjico i Sur—
América, Blas Riafio, Gregorio Cirlos Persira, Iglniaﬁin Navarro D, Joa-
quin Mal-ﬂn‘qx,__Cﬁmm_Sﬁﬂ&hez 17056 Miguel Pay, tejistrese,

. “Por no JabiEns i Amatado todas. os exilitos o dia veinte citado, el

% Ll ' Lk ] - . - ] 5

Juzgado éu_wﬁl_yuﬂﬁfm 3 los dias tre ¢ catorce, quince, diez i seig j

diez i siety de los Zorrientey| a ias doce, para que tenga lugar el remaste

indicade (it los msmos términos a que se refiere el auto de fecha onee

de diciembre filtimo: T s Sindicos pondrén a disposicion de los remata.

dores, log doc ELEOS e fiie consten los eréditos, acciones o derechos

mmutadusr{npu:i:regmﬁ%iu“a"serﬂu presentados al Juzgado Para ponerles '
las notas respegtives de endosos. Publiquese,

' Asiselo Castro—Cdrlos Zamora: . Secretario,

I para notificarlo se fija el presente hoi siete de enero de mil ocho. [
cientos setenta i tres a las doce del dia— Cidrlos Zamora G.
Desfijado hoi once de enero do mil ochocientos setenta i tres,

Zamora (G,

Es copia—Bogotd, enero 25 de 1573,
Asiselo Castro— Cirlos Zamora G. Secretario,

I ——

Como se ve, Mariano Duque rematé por cuatrocientos un pesos de
lei los dos créditos contra Munuel Maria Zaldiia con hipoteca de Ia ha-
cienda de Salgado, de valor de veintiun mil cuatrocientos cuatro pesos
treinta centavos, i el otro de siete mil cuarenta i sieta Pesos con hipoteca
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de la hacienda de La Favorita. Pero de la dilijencia inserta no aparece
que Zaldfia debiera en el concurso esas cantidades que fueron las que re-
matd Duque por cuatrocientos un pesos de lei. I debe notarse, ademas,
que en esta dilijencia de remate no s¢ individualizaron los dos créditos
contra. Manvel Maria Zaldiia, que eran las cosas rematadas, i que apa-
recen formando la suma de veintiunmil enatrocientos cuatro pesos treinta
centavos, cireunstancia indispensable exijida por el articulo 900 del Co-
digo judicial de Cundinamarca ; de modo que, por esta falta, no se gabe,
gi los dos créditos representan capitales e intereses, o de qué modo es que
han venido a formar la suma espresada. La copia de la dilijencia de re-
mate, tal como exije que se estienda el articulo 900 citado, es suficiente
titulo de propiedad a favor del comprador, segun el articnlo 901 ; pero
cuando la dilijencia no se estiende como lo manda la lei, enténees la co-
pia no es propiamente de la dilijencia de remate, prevenida por la lei,
sino de otra dilijencia que no es el titulo de propiedad de que habla la
lei. Jnan Brigard como Sindico del concurso, se present6 en junio de
mil ochocientos setenta i cinco al Juez del circhito’de Bogotd, en estos
términos :

 Seiior Juez del eirchito.

“ Clon mi carficter de Sindico de los concursos de los sefiores Phrra-
ga & Quijano, Aquilino i Teodoro Quijano, cardeter comprobado eon la
copia que acompafio en calidad de devoluciop, digo a usted respetuosa-
mente : En 5 de setiembre de 1536 recibientre los decumentos corres-
pondientes a dichos concursos, un testimoniode eseritura ninero 1305
otorgada ante el Notario 1.9 de Tlogotd, doctor Narciso Sancues, el vein-
tinno de diciembre de  mil wchocientos'cincuenta isiefe purli que#
sefior doetor Manush M. Zaldfa se constityvé deudor del vefior Tegdoro
Quijano por &l principal de seis mil guinientos cincognta i cuplto pesos
de ocho'lfeimos i dos veales, hipotezando-para ¢l pago up.g.;‘haﬂieuix de-
nominada Salgado, sitnada en el tistrico de Suba: ket

“ Piresto en-=ubasta este-crédico lo vanatd el efior Mariano Duque
ante el Juez debeoncniso el 20 e diciembre QW}ETE, i por anto de 7 de
sacro de 879, %o e oudend ponera {l'ﬂ,t_hﬁlhuu del rematador el testi-
maonio E‘:}Eﬁkuﬁli‘_ﬁrﬂﬁll 12 e La.'repetila*n recientemente.

“ Mas, como auiera que dicho testimonio desapareeis de mi poder,
gin que e pueda dar-sazon de su paradero, me veo en el caso de usar
del derecho, quésGonsagray los articulos 2685 i 2686 del Cédigo civil, pi-
diéndoie o ustad se sivva’ordenar al sefior Notario 2.° de este circfiito, a
euyo cargy-estd hoisl protocolo que contiene la escritura referida, me
espida pueva cypik-ae esta escritura, para yo cumplir con lo que se me
ha ordenado entrégando esa copia, con su respectiva nota de rejistro al
interesado.

“ Al efecto ofrezco jurar: que sin culpa o malicia de mi parte se
perdi6 la copia que tenia en mi poder : que ignoro el paradero de tal co-
pia : que por los Jatos que tengo la obligacion no se ha estinguido en
todo ni en parte ; i que si la copia perdida pareciere, me obligo a no usar
de elia i a entregarla al respectivo Notario para que la inutilice.

“Dignese usted, sefior Juez, disponer que con esta mi solicitud, se
cite al deudor sefior doctor Manuel M. Zaldta, el cual es vecino de esta
eindad donde reside, 1 con su citacion i cumpliéndose lo previsto por el
artieulo filtimamente mencionado, mandar se me dé la copia que dejo es-
presada.

' Juan de Brigard.”

e
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Al pedirse esta copia no se espresé que obraba en otro espediente la
primera para que hubiera podido darse la otra al ser cierto este hecho,
¢omo, entre olros requisitos, lo exije el articulo 2686 del Cédigo civil de
Cundinamarca. Al contrario, se dijo, que se ignoraba el Juaraderu de la
primera ; pero al folio 27 de la tercerfa de Domingo Zaldfia, se rejistra
un certificado que dice asi :

“El infrascrito Secretario del J uzgado 1.° del ciretiito de Bogotd,
en cumplimiento del auto que antecede de treinta de marzo altimo, cer-
tifica : que en el juicio ejecutivo que siguié el doctor Domingo Zaldfia
contra el doctor Manuel Marfa Zaldfia, que terminé por la resolucion del
Tribunal Superior declarando nulo el recaudo ejecutivo, los sefiores Leo-
poldo Arias Virgas i Juan de Brigard, en su ealidad de Sindicos del
concurso Pirraga i Quijano, Aquilino i Teodoro Quijano, hicieron terce-
rfa coadynvante, que les fué admitida, para reclamar el erédito que reza
la eseritura nfimero mil trescientos cingo otorgada en esta cindad a vein-
titno de diciembre de mil ochocientos cincuenta i siete, ante el Notario
1.2 doctor Narciso Sinchez; — que el testimonio de esa eseritura, presen-
tado por los sefiores Arias '@ﬁrgas 1 Brigard en apoyo de su demanda,
fué espedido en veinticuatro de diciembre de mil ochiorientos eineuenta i
siete, es decir, tres dias despues del otorgamients de'la misma escritura;
1 que con la misma, en testimonio espedido con fecha posterior ; es que
el sefior Mariano Duque ha hecho tercerfa e la ¢jertucion que siguen los
sefiores José Agudelo i Magdalena Visquez vontra chdoctor Manuel Ma.
ria Zaldta. \ .

Bogotéi, abril siete de mil oeliogicatos setenta i sejs, -

Jogi A, Currea, Secrotario en propiedad.” e

=
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Se di6, pues, nuevs copia de la escritnia cu virtnd e la geticion
reinserta, i <sa s la'que sirve de apoyo aln Lercerfa ds Marigno Duque,
f)e dicha copia resalta, que Mannel Maria Ealdﬁa'-hippt@%la hacienda
de Salgado por una obligacion, cu-estos térmices: . S
“ Nimero mil trescientos ¢inco.—Fn ia ﬂ@l@jﬂ" de Bogoti, a vein-
\tinpo | de diclemibic-de, mil ocliveientos cinoidenta i siete comparecio
anto mi,_el NG piprimerc el gelor cfl@‘b?-’ﬁhr Manuel M. Zaldta, ve-
cino de¢ ells I mayor de'\edad, de cuyo conocimiento doi fe i dijo :
que deba xeal i efectivaniente al sefior Teodoro Quijano la suma de
geis m'iklrmiiniantﬂs_t.ﬁincuch;a i cnatro pesos de ocho décimos i dos
reales, s que L recibid// en dinero i en docamentos de tierras bal-
dias, tailo, g\m___ entors 1’ completa satisfaceion, cayos documentos en-
trega i récibe el sefi¢y ZaldGa a mi presencia ; i respecto del dinero re.
nuncia la escopeion—del dinero no contado, la lei nueve, titulo Primero,
partida quintapi»['lﬁ dos aflos que concede para prueba del recibo, por lo
que otorga a favor del sefior Quijano el mas eficaz que a su seguridad
conduzea, por no haber sido la entrega a mi presencia. Dicha suma se
obliga a pagarla al sefior Quijano 0 a su Orden, o a quien lejitimamente
represente sus derechos en moneda corriente, i a su satisfaccion con £s:
clusion de medios reales en la forma signiente : el dia quince de junio de
mil ochocientos cincnenta i ocho, la suma de tres mil euatrocientos cua-
renta i dos pesos seis reales, i el dia quince de diciembre del mismo afio,
tres mil ciento nueve pesos sois reales, tuyas dos sumas forman la totali.
dad de la deuda : que estos son términos prefijos e irrevocables, pero que
en caso de anticipacion en todo o en parte abonard el sefior Quijano el
interes de uno por ciento mensual, i en caso de demora se obliga i es sn
voluntad a pagar el dos por ciento mensnal,”
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Las partidas que se espresan en esta escritara son las mismas qut se
especifican en el eserito de tercerfa ; pero no se sabe que ellas constitu-
yan los mismos dos créditos contra Manuel Maria Zaldda, de valor de
veintiun mil cuatrocientos cuatro pesos treinta centavos que junto con
¢l otro de siete mil enarenta i siete pesos, rematd Mariano Dugque en cua-
trocientos un pesos de lel

Al contrario, lo que se rejistra en Ja dilijencia de remate, es distinto
de lo que aparece en lla nueva copia de la eseritura pfibliea ; de modo
que Mariano Duque se ha presentado haciendo terceria por un erédito
contra Zaldfia que no resulta ser el mismo que rematé en el concurso. s
verdad que a solicitud del apoderado de Duque, deseando, sin duda, pro-
bar la identidad de los dos eréditos, el Secretario del Juez 3.° del cir-
efiito de Bogotd, hace una prolija enumeracion certificada de los docu-
mentos que contiene el juicio de concurso de acreedores formado a los
bienes de Phrraga & Quijano, Aquilino i Teodoro Quijano. Pero el mis-
mo Secretario despues de asegurar que los hechos que refiere constan de
autos, i de certificar su existencia, apénas se atreve con relacion a la iden-
tidad que se averigna, a esponer que tales hechos llevan, dice, al dnimo
del infrascrito, la conviceion de que el crédito que consta a cargo del se-
fior doctor Manuel Marfa Zaldfa i a favor del sefior Teodoro Quijano
con hipoteca en la escritura otorgada ante el Notariu 1.7 sefior doctor
Nareiso Sénchez en veintiuno de diciembre de mil ochocientos cincuenta
i siete, es el mismo crédito rematado en dicho concnyso por el sefior Ma-
riano Duque el veinte de diciemlre de mil ocliocientos setenta i dos que
con los intereses vencidos sscendit a la suma dinhs.” Ksta creencia por
profunda que sea, no es prueha, i por ¢l contrario, da.a conucer que nin-
gun documento del concursp exhibe el dato seguro que hubicra podide
autorizar al Secretario para certificar la consiancia en antes de lajiden-
tidad de ene se. trata. FEstas razones no permiten ain se rectinozea el
erédite aludido de a terceria coadynvants hecha por Mariano Duque.

Hstablecido como queda el dereclio de los sereedgres en el presente
juicio; la prelacion se determinari en lo gaeno sqa:ﬁem al fisco confor-
me a las leyes el Fstad o soberano de Cundipamiirea,

En u.cu,é@“s-‘ifi*mfﬁﬁs roda examinada a\justicia i legalidad de la sen-
tencia de/8rimera. instancig que ha venido en grado de apelacion, con
respects af derccho de las| partes i por lo que toca a la graduacion de
todos i-de cada nno.de los dereedores ge dispondrii lo conveniente.

Por \tales fandamentis, administrando justicia en nombre de los
Estados ] 'nidos de Coldtpbia i por autoridad de la lei, se resuelve:

Primeiro - Lag diiscncias relativas al espediente acumulado, sobre el
remate del terréno denominado ©El Batan,” no han eonstituido un juicio
ejecutivo, aunque se les hubiese querido dar tal caricter; por consiguien-
te son nulas dichas dilijencias, i nulas tambien las tercerias coadyuvantes
que en aquel espediente se hicieron, i que han sido ignalmente acumula-
das; i en virtud de esta nulidad nada hai que decir sobre la ejecutoria del
auto de veintiocho de junio de mil ochocientos sesenta 1 nueve del Juez
2.° del cirefiito de Bogoti, en que se declard insnbsistente el remate del
terreno denominado “El Batan.” :

Seipundo : La resolucion anterior en nada altera los derechos 1 las
obligaciones de los individuos que como partes han ﬁglurmlu en dicho es-

ediente i tercerias, pudiendo en tal virtud, ejercitar las intenciones que
es correspondan, segun las leyes, sin que la nulidad del espediente i de
las tercerias afecte tales derechos i obligaciones.

Tercero : En los juicios ejecutivos, acumulados, que se han segui-




do contra Manuel Marfa Zaldfia a solicitud de Magdalena Viésquez i
José Agudelo fintes de que la Nacion fuera parte, no se examina si se
ha incurrido en alguna causal de nulidad en el procedimiento,

Cuarto: En el procedimiento ejecutivo de dichos juicios acumula-
dos, ni en el de las tercerfas coadyuvantes que en ¢l se han hecho, la
Corte ha observado causal alguna de nulidad desde que fué parte la
Nacion, que hubiere de ponerse en conocimiento de las partes.

Quinto: Con el producto del remate de la hacienda de Salgado i
San Rafael se pagard en primer lugar las costas judiciales que se hayan
causado en el interes jeneral de los acreedores; sin incluir costas de esta
segunda instancia; pues no se hace condenacion de ellas, por no ser lle-
ga{ilp‘u%ngunu de los casos de los articulos 780 i signientes del Cédigo

udicial,

: Sesto: En segundo lugar se pagard con el prodacto del remate de
dicha hacienda, al Tesoro de la Union, ]a suma de dos mil seiscientas
cinco piezas de ocho décimos sesenta i dos centavos, mas los intereses
que liquidaréd el Juez de primera instancia por el principal de mil cien
piezas de ocho décimos, a razon del siete i medio por ciento anual, des-
de el siete de mayo del presente afio, hasta el'dia en que se le espida al
fisco el respectivo libramiento a su favor  contry la Tesorerfa jeneral de
la Union que tiene en depdsito el producio dedicho remate,

Sétimo: En tercer lugar se pagarh con <) producto del remate de
dicha hacienda, a los que lejitimamente ripresenten los derechos de Mag-
dalena Vasquez de Agnielo, la suma de tres'mil cuairocientas piezas %
ocho décimos, mas los inleresos al cinco por eiento suual, que liquids
el Juez de primera“Tnstancia de |z suma de des mil picvas de {q&‘ii‘u dd-
cimos, desde ¢l veintisiete de marzo del presente afio hasta el dia en que
se espida a.10s lejitimos representantes de Magdalena Visiuez de Agu-
delo tl respectivo libramiento a fayoi-de ellos, contre it Tesorerfa jene-
val de la Union que tiene ¢n_depéurto el pﬂ;::'ﬂnt_q;flﬁ’%iﬂlm remate,
Octavoy Fn tercer lugar se pagard tamkian con el producto del re-
mate d¢ dighwbacienda, a José }ggudeg{:&]ridﬂ que fué de Magdalena
Visquiz, o cantidad, e evatro mil veinte piezas de ocho décimos, mas
los fptepesas al uno popeierto mensual, que liquidard el Juez de primera,
instdngia, de Ia suma de mil quinientas piezas de ocho décimos, desde el
primero de mayo del prosente afio hasta el dia en que se espida a dicho
Agu'ﬂn]c\r;l, respectivo/iibramiento a su favor contra la Tesoreria jeneral
de Iy_Tnion yue tienc en depdsito el producto de dicho remate.

veng: Ewcuarto lagar se pagard con el producto del remate de
dicha haviends a Domingo Zaldfia, tres mil setecientas sesenta i dos pie-
%38 1 veinticinco centavos de ocho décimos, mas los intereses que liqui-
dard cl Juez, desde la fecha de la sentencia de primera instancia que ha
venido en apelacion, al einco por ciento anual, de la suma de dos mil se-
tenta i cuatro piezas de ocho décimos, hasta el diaen que se espida a
Domingo Zaldfia el respectivo libramiento a su favor contra la Tesore-
ria jeneral de la Union que tiene en depdsito el producto de dicho rema-
te;i con esto queda satisfecho tambien el reclamo que hacia en el juicio
ejecutivo acumulado.

Déicimo: El crédito reclamado por Mariano Dugue en la tercerfa
que se ha examinado no se manda pagar por no haberse justificado eon
arreglo a la lei.

Undécimo: La parte de Mariano Duque queda absunelta del pago de
la indemnizacion de cincuenta pesos a que se comprometié ai pedir tér-
mino ultramarino,
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Duodéeimo: La obligacion que contrajo Manuel Marfa Zaldfia cuan-
do compré la hacienda de *“ Salgado i San Rafael,” de pagar a diferentes
screedores diez mil piezas de ocho décimos, nose altera por el presente
fallo, en el cual nada se resuelve sobre dicho punto.

'Décimo tercero: En atencion a varios escritos de Mannel Marfa Zal-
dfia, que se mandaron tener presentes para el fallo definitivo, lo cual se ha
verificado, la Corte halla comprendidos en estas resoluciones todos los
puntos a que debia legalmente atenderse al examinar la justiciai legali-
dad de la sentencia de primera instancia con respecto al derecho 1a la
graduacion de todos i eada uno de los acreedores.

Décimo euarto: La Corte no ha descubierto en el exdmen de los mul-
tiplicados espedientes de este juicio, que se haya cometido algun delito
o culpa de aquellos en que debe procederse de oficio en lo nacional i por
estlu no ejerce la atribucion que le confiere el articulo 1426 del Codigo
judieial,

Décimo quinto: Respecto de los dennncios dados por Manuel Marfa
Zaldia, de delitos cometidos en primera instancia por varios funcionarios
pliblicos que han intervenido en el juicio o en sus incidentes, como di-
chos denunecios se han hecho en alegatos civiles, la Corte resolverd lo con-
veniente luego que Zaldda entable alguna queja o 46 algun denuncio,
acompafiando Ja prueba siquiera sumaria de sz relato, €m0 lo dispone
el articulo 1738 del Cédigo judicial. '

Décimo sesto: Por el sobrante dil producto del remate de la hacien-
de *Salgado i San Rafael” el eunal pertepcce o Manuel Marfa Zaldda, el
Juez espediré a éste el respectivo libtamiento contra la Tesoreris jeneral

Décimo sétimo: Bl Secretario deja Cotte comunicard. itingdiataa”
mente al depositario gnelo es el Gobierno de i Trion, en)cuya, Eiﬂ d
recibié en depésitoln Tesureria ¢l producto del remate te la i&ui’enﬂn de
“Salgado i San DRafael,” que dicha cpuatidad depositida debe estar a Or-
den del Jnez-de primera instanciz-que lizo el deposito. Jara que se cu-
bran los respectiveshbramientos que &l eipida en’dumplimiento de esta
sententia; i e i N : w;f“

Décimosetiro: En estgs térniuos se réforma la sentencia apelada
que di6 metive al recurso de)esta segunda instancia.

Céplesé esta sentencin en el libro respectivo, i para su notificacion i
mlmplimiailtu,\.@r ablvase el dspediente al Juzgado inferior.

ﬁ}raif}ﬁ-ﬁt Pdf&e;;—-.,@ﬁ Vel Martinez R.— Manuel Ezequiel Corrdles—
José MM, Rﬁfﬂiﬁ’ﬂ?‘?‘i@;—?ﬂﬂﬂ Agustin Uricoechen.
— El Secretario, Rafael B, Santander.

La sentencia anterior, firmada el sibado veintiseis de los corrientes
a las tres de la tarde, fué publicada en la audiencia de hoi lGnes veintio-

cho de mayo de mil ochocienlos setenta i siete.
Santander, Secretario.

Es copia conforme.
Bogoti, mayo nueve de mil ochocientos setenta 1 siete,
El Secretario, Rafael E. Santander.

X

de la Union que tiene en depésito-el producto de diche remuate. @






NOTAS ILUSTRATIVAS.
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En realidad, una finca como la hacienda de *Salgado i San Ra-
fael,” situada apénas a un miriimetro distante de Bogotd, a donde puede
irse desde aqui en tres cuartos de hora a lo mds, a cualquier hora del
dia o de la noche, al galope en dmnibus toda una familia reunida o en
cualquier otra clase de carruaje, por el mejor camirs gue hai en Cun.
dinamarea : que tiene una gran casa de teja, alia, de nueva construc-
cion, sdlida, cémoda i capaz, de donde se domina completaaente toda
la hacienda, adecuada para la habitacior de una familia niumerosa con
independencia absoluta de las operaciones do catnpo, con seguros i es-
paciosos granercs, pesebreras estensas 1 ‘cetrales;, con tres hermosas
huertas, una de las cuales do mis de una fanegada de estensiou, cerca.
das ‘de tapia i barda de teja cembradas de una variada multinid de

. = - s
drboles frutales, convenjentemente plantados para que al mismo tiempd’

que Tecrean i rroducen no perjudiquen & las hortalizas ni'a lasgéiden.
teras que se hagan en las mismas huertis, ique en €l cen ro Matemitico
del patic principal de la casa existc el primer Peso artgstuno construi.
de om s América del Sur, con un costo {nmensodun imponderable
trabajo cientifico-1 pAaterial : gue tirre mrtﬁhéj&a como no las bhal en
ninguna haciénda de la’Salina, con portadas de calicanto cubiertas
con tejados, encerridas con pareces de piedra hasta la altura suficiente
para que 1i¢ puedan dafiarlus los animales, 1 de alli para arriba de
adobe conharda de #ja, 1 en las cuales caben hasta mil reses para eje-
cutar cualuiera (e las cperaciones que se deba hacer con ellas, pre.-
sencidndolas con toda somodidad desde los balcones de la casa, a cu-
bierto del sol ‘@ de la fluvia: en que todos los puentes para el servicio
interior de la haciénda i la comunicacion de los unos potreros con los
otros, son de macizos calicantos cubiertos con gruesas lajas de piedra
llevadas de largas distancias a grandisimo costo, 1 de anchura suficien.
te para el trdfico de carros: en donde todo el terreno de la hacienda
por el lado del camino piiblico de Suba, estd apoyado en cerca de pie.
dra de mas de media lezua de estension, con su respectiva portada tam-
bien de piedra con tejado, para cerrar con llave, quedando por ese lado
completamente segura la hacienda: que tiene el nimero suficiente de
casas para mayordomo i para arrendatarios, convenientemente distri-
buidas i situadas, algunas de ellas recientemente construidas : que con-
tiene minas de carbon fosil, abundantes canteras, chircales para adobe

i para toda clase de material cocido, estensos ramajales para hornos de
chircal, montes para lefias, para estantillos de cerca, mangos de herra-
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mientas i demas usos de la hacienda, minas de arena de las dos clases
usadas en la albafilerfa, i una considerable cantidad de piedra estraida
de las canteras, acarreada i puesta ya en el sitio mismo donde debe le-
vantarse la cerca, i esta misma principiada a construir en mas de dos-
cientas varas de estension: que consta de quince potreros divididos 1
arreslados, algunos de los cuales completamente empradizados de pas.
tos finos a impulso del cultivo, del trabajo i del esmero; 1 sobre todo,
una hacienda con todas las circunstancias i condiciones que se acaban
de espresar,i que mide ochocientas cuarenta iocho fanegadas de escelen-
te terreno decria susceptible de mejoras hasta quedar igual al de los de
superior calidad de lasabana, segun la medida hecha cientificamente por
un agrimensor facultativo en el mes de mayo priximo pasado para le-
vantar el plano de la hacienda, por cuenta del mismo sefior Juan
Sordo, a cien pesos la fanegada, no puede valer ménos de § 84,800 1.0

No hai duda que este precio de la hacienda de Salgado i San Ra-
fael es sumamente moderado, comparado con el del terreno colindante,
sin ninguna de las circunstancias 1 condiciones {ntes espresadas de di-
cha hacienda de Salgado i San Rafael, terreno comprado por el sefio
Mariano Tanco al sefior Juan C. Arbeldez &n cantidad de diez 1 seis:
mil pesos i que midiendo cien feuegadas cabales resulta cada fanegada
a § 160. I mucho mas moderado es coinparado con el del terreno
igualmente colindante nor &l Norie, comprado por el sefior doctor Mau-
ricio Tamayo al seffor Mariano Duque ¢n diez mil pescs i que midiep--
do apénas setenind eualrs fanegadas, results-a mus de riento trﬁi_hﬁi. i
cinco pesos ol una Area menor. Dero fué a dien pescsla fangyada co-
rriente fncluyendo en ellas las casas, huertas, cortnlejas, gareas 1 demas
mejoras i objetos espresados, cl precio que le pedi al@etior Juan Sordo:
por la hacienda dé.._}éal'gudcu i S2u Rafael; mas Este sefior prefiriendo
obteéuer a mnnor precio la laciende i con sk odioso titulo de rematis
dor, & adqutmia_por su lejitime ]}I‘Eﬂ_iﬂq*-.,‘i-‘.‘\bﬁ-lllﬂ- de un contrato concen-
sudl dasechs mi propuests, segungéonsta de su carta de 4 de octubre
de {875 resonocida\en el juicio por el sefior Juan Sordo ante la Corte’
Puprema federal, |

Ak S/ NOTA =

NS

Suponiendo que la hacienda de Salgado i San Rafael, tenga tnica-
mente ochocientas cuarenta fanegadas, lo que solo es admisible, si se
trata de la parte del llano, con esclusion de la parte del cerro de Suba
que corresponde a la hacienda ; i que cada fanegada valga a cien pesos;
evidentemente la hacienda vale ochenta i cuatro mil ochocientos pesos,
como se ha visto en la nota anterior. Pero rematada dicha hacienda
por el sefior Juan Sordo, por treinta i tres mil cuatrocientos diez pesos,
ese remate se hizo por un precio infimo i por tanto causa una enormi-
sima lesion en mas de la mitad del justo precio, con intimo convenci-
miento i con pleno conocimiento del rematador a quien le pasi¢ proli-
jamente la hacienda el domingo 3 de octubre de 1875, i quien la apre-
cia i estima en ochenta mil pesos segun ¢l mismo lo dijo a nuestro co-

mun amigo el sefior doctor Nicolas Pardo.
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El objeto i fin del juicio ejecutivo, como el de toda demanda, es el
cobro i percibo de lo que se le adeude al demandante. Pero la ejecu-
cion se hace del todo innecesaria desde el momento en que el deman-
dado, sabiendo quién es su verdadero acreedor, se allana a pagar lo que
resulte que le causa a deber,

Ejecutado yo por Magdalena Visquez con la eserifura novada de
6 de febrero de 1835, 1 al propio tiempo por José Agudelo, su marido,
con la eseritura de novacion de 27 de marzo de 1863, no podia saber
cudl de los dos ejecutantes era mi verdadero acreedor, ni cudl la canti-
dad que debia pagar; i tan cierto es esto, que ni los mismos funciona-
rios del Poder Judicial que han intervenido en este juicio, estin de
acuerdo sobre estos puntos. El sefior Juez de la 1." instancia, en su
sentencia de 28 de marzo de 1873, declaré probada la escepcion de no-
vacion, la de pago i cumplimiento de la obligacien, condenando en
costas a la parte ejecutante en cuanto al cobro 1udekido, lo que quiere
decir, que nada debia a la ejecutante Magdalena Visquez. 11 Tribunal
del Estado en su sentencia de segunda: imstauncia de 18 de marzo de
1875, declaré no probada la escepcion de novacion, ptobida solo en
parte la escepcion de pago, absuelve de zostas 1-me declara -dendor de
8 7,900 i sus réditos a Maglalena Visques, 1 dender tambien-de José

Agudelo de & 1,500 i sus viditos, vicn que ‘espresando paiadiramente, s\
.. e s E i
que esta condenacion la hace, par no haberze' apelodo por o ]mrtq,ﬁh

la sentencia d¢ laprimera tustancia en cuauto « ello, {lvando ¢l espe-
diente paedul Juez-de la, primera iustancia paia luejegicion de la
sentencia del Tribunal, por medio-de nad escrito impreso de 20 de ma-
yoide 1875, solicitd del -fuez gde s hiciers P ngzitos la liquidacion
de los créditos eor arreghe al artfculo’ £21 dak,ﬂﬁdiga judicial, como se
practica tods @geracion pericial cuyo esclirecimiento dependa de los
principios dé alguua ciencia) o profesion o de algun arte, para hacer
uso del d¢recho de consizuacion que concede al demandado el articulo
81 de la lei'de\ 14 de ngosto e 1869 adicional al Cidigo judicial, para
estinguir 1o bbligagion, qie cosaran los intereses i que se pusiera fin al
pleito; pero mineticipn s me negd, se me negé tambien la apelacion i
se me negd el veéeurso de hecho que interpuse al Tribunal. En este
evento propuse hacer privadamente el pago de § 9,146 con el mismo
fin ; pero interpretdndose mal mis intenciones, i mi objeto se me con-
testd con arrogancia, que yo no ofrecia ni la mitad de lo que adeudaba.
Sinembargo se vé que ya la ejecucion era innecesaria.

NOTA <4°

Por eseritura de 6 de febrero de 1855 Magdalena Visquez, con es-
preso consentimiento de su marido, José Agudelo, me vendi6 los terre-
uos de Salgado i San Rafael, a pagar siete mil pesos a la vendedora a
plazos por anualidades, i diez mil a diferentes acreedores sobre la ha-
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cienda de El Cedro, con el cinco por ciento anual durante el tiempo
que adeudara todas estas cantidades. A insinuacion e instancias del
mismo José Agudelo, en 27 de marzo de 1863, le otorgué escritura
de obligacion directa a él, por tres mil novecientos pesos del principal
perteneciente al sefior Felipe Sandino, iiltimo de los acreedoressobre la
hacienda del Ceedro, i por mil quinientos de réditos al nueve por ciento
sobre dicho principal vencidos durante la revolucion de 1860, i por au-
sencia de José Agudelo al Cauca despues del triunfo memorable del 18
de julio de 1861. 1

Inmediatamente despues de otorgada la nueva escritura de 27 de
marzo de 1863, 1 debidamente legalizada con el rejistro i anotacion de
la nueva hipoteca en la Oficina respectiva, Magdalena Visquez con es-
preso consentimiento tambien de su marido José Agudeloi con la eseri-.
tura novada de G de febrero de 1855, de venta de los terrenos de Sals
gado i San Rafael, me ejecuté por la cantidad espresa de veintitresmil
ochocientos pesos, es decir, por los diez i siete mil de precio de venta
de los terrenos de Salgado i San Rafael, i ror seis mil ochocientos de
réditos al cinco por ciento sobre dicha cantidad, desde la fecha de la
escritura, hasta que se intentd la eiecucion, lLacié¢ndome pasar por un
deudor moroso, i que resiste el cumplimients de los obligaciones que ha
contraido. ' J

Librada esta ejecneion i yerificado el embargo, depésito 1 valio
de la finca especialinente hipotecada, |a dilijencia deé emba ,&_ﬂ-;,
pésito 1 valdo. se pardid.de poder de la parte eiccutante, I el juicio per-
manecié en suspernsc, hasta que me presenté al Gabernador'de la ci
dad dennnciando el hecho de la depeiicion, i practicaly el respectivo
gnmiario, las-dilijencias Igartmiarﬂﬂ en poder de Ezaquiel Agudelo, hijo
comnn de la ejecutante Magdalena Vasquesz :lé:!ﬁ':gﬂﬁé Agudelo; el cual
perimanace eii el-Juzgado 4.7 del eivedite @i el mismo estado en que
se le pagd fiox pliancignario de inat\g:,?é‘ﬁiﬂn, apesar de haber fallecido
el findor del delinopente Lace algunos afios; por otra parte, el sefior
Jaruario Trisna, apoderado de la ejecutante, estuvo entreteniendo a
t:iiaiﬁpﬁderaduﬁ.legal,jsﬁﬁﬂr doctor Manuel I. Narviez con fementidas
pr ﬁu%fi (& transagcion miéntras se vencia el plazo de la citada es-
eritura denovasivn. de 27 de marzo de 1863.

‘encidd e plazo de esta escritura, José Agudelo porsiien su
propio rom.hvé tambien me ejecuté por los espresados mil quinientos
pesos de réditos al nueve por ciento sobre el principal de los tres mil
novecientos pertenecientes al sefior Felipe Sandino, a que se refiere la
citada eseritwra de novacion de 27 de marzo de 1863, i por los réditos.
al doce por ciento sobre dicha cantidad, i esa ejecucion tambien fué
librada contra mf, i en ella es tambien apoderado del ejecutante José
Agudelo, el sefior Januario Triana, a cuya peticion se acumularon es-
tas dos ejecuciones, No se necesita de grande esfuerzo para compren-
der desde luego, que ejecutindome Magdalena Visquez con la eseritu-
ra novada de 6 de febrero de 1855, por el total precio de venta de
Salgado i San Rafael i por los réditos de toda esa cantidad desde la
fecha de dicha escritura hasta primero de enero de 1863 en que se in-
tentd la ejecucion ; i que ejecutdndome al mismo tiempo José Agudelo
con la eseritura novade de 27 de marzo de 1863, de réditos vencidos
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4ntes del mismo primero de enero de 1863 sin existir ninguna otra
causa de deber que el contrato que reza la citada eseritura novada de
6 de febrero de 1855, siendo apoderado tambien de José Agudelo el
mismo sefior Januario Triana en esta otra ejecucion, no se necesita, re-
pito, de grande esfuerzo para comprender que Magdalena Vésquez i Jo-
s¢ Agudelo, marido i mujer, con diversas escrituras, como acreedores
diversos, 1 representados por un mismo apoderado, sefior Januario
Triana, me ejecutan i me cobran una misma cantidad ; i esto, despues
de otorgado por José Agudelo el recibo i carta de pago de 26 de enero
de 1858, en que declara i confiesa que ha recibido § 1,622 por arreglo
de cuentas del precio de venta de la hacienda de Salgado i San Rafael,
que no quedé debiendo en esta fecha (1858, ndtese bien ), sino § 6,000
1 que toda cuenta anterior queda cancelads, documento reconocido ju-
dicialmente bajo juramento por el mismo José Agudelo cinco afios des.
pues de haberlo otorgado; despues tambien de otorgarse la escritura
piblica de 7 de febrero de 1859 de traspaso del principal de $ 1,100
de la hacienda del Cedro a la de Salgado i San Rufael, que es la
misma en que funda su tercerfa el sefior Ajente fizcal i cuyos réditos
tambien me cobra Magdalena Visquez, i por ¢lla su apederado sefior
Januario Trisna ; despues de pagados al sciior doctor Fernando Caicedo
1 Camacho § 1,000 por cuenta i érden de José Agudelo en marzo de
1860, i despues de otorgada la escritnrs péblica de novacion de 27 de
marzo de 1863, con la cual me ejeentd José Agudelo, i por £l su apo.-

riores al citado recibg i carfa de pago de 26 de febroro de 1858, 1 cuyas
cantidades componen con\ toda csactitud-materadtica, los § 6,060 que
en ese documento confiesa José Agudalo que le quedé adétidando en
1858 por cuenta de precio de la hacienda de Salgado i San Rafael.

C!fu astus dos ejecuciones de Magdalenn Visguez con la eserifura
novads de 6 del febreyn de 1855 en virtud ¢ \la resolucion de 17 de
setiembre de 1883, la de Jos¢ Agpdelo, su Yaarido, con la eseritura de
novacion de 27 de marzo de 1865, dictada por auto de 24 de mayo de
1864 i con [a de Domingo Zaldfia con el documento de 21 de setiem.
bre de 1861, de 'que ge hablar despues, el sefior Januario Triana, apo-
derado de los dos “ejecutaries iarido i mujer, pidi6 se declarara con.
curso de mis Dienes, i négada esta peticion, apel6 de ella para ante el
Tribunal Superior del Estado el cual confirmé el auto de la primera,
lustancia que negd la peticion, condenando en costas a la parte ape.
lante, las cuales cedi al Gobernador para la construccion de obras
plblicas,

Pero no es esto solamente; habiendo fallecido en 1874 Magdalena
Visquez, de quien el sefior Januario Triana ha sido apoderado catorce
afios en la ejecucion intentada contra mi por & 23,800, que reclamé
la sentencia de graduacion haciendo que se liquidara el erédito de 1a
Visquez contra mi en cantidad de $ 19,064, siendo asf, que yo no ha-
bia comprado a Salgado i San Rafael, sino tan solo por $ 17,000; ha-
biendo fallecido Magdalena Visquez, repito, sus herederos, José Agu.
delo como c6nyuje superviviente, i sus hijos Ezequiel, Filomena i Bue.
baventura, practicaron los inventarios de los bienes mortuorios con es-
Presa licencia del Juez, concedida por auto de 6 de julio de 1874. Practi.
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cados los inventarios de los bienes hereditarios de Magdalena Visquez,
sus espresados herederos, José Agudelo i sus treshijos Ezequiel, Filomena
i Buenaventura, nombraron de contador 1 partidor al mismo sefior Ja.
nuario Triana, apoderado legal de la difunta Magdalena Visquesz, i
apoderado tambien de José Agudelo, su heredero como cbuynje super.
viviente, en el juicio ejecutivo promovido por uno i otro contra mi con
la eseritura novada de 6 de febrero de 1835 1 con la eseritura de no-
vacion de 27 de marzo de 1863, iel Juez, por auto de 16 de abril de
1875 impartié su aprobacion al nombramiento de contador i partidor
de los bienes hereditarios de Magdalena Visquez en el sefior Januario
Triana. La division i particion de los bienes de Magdalena Visquesz,
fué practicada en 19 de agosto de 1875, por el contador 1 partidor sefior
Januario Triana, apoderaco legal de la Visquez en la ejecucion al mis-
mo tiempo seguida contra mi por § 23,800; i en la hijuela de José Agu.
delo, le fué adjudicado el crédito activo de la Viisquez contra mi, en
cantidad de § 3,760, por ¢l contador i divisor sefior Jauuario Triana,
que tambien es apoderado legal de José Agudelo en la ejecucion que
sigue contra mi. Esta division i particion- fu¢ sprobada por el Juez en
auto de 13 de setiembre de 1875 i protocolizada en la Notaria 2.° de
este circdito i debidamente rejistrada, lo gite eonstituye una escritura
piiblica con todos los requisitos i splemnidades exijides por la lei, 1 que
se rejistra del folio 254 al 283 del\tomo 3.7 del protocelo de 1675, en
la Notaria 2. del cireiiito de Bowotl, aeargo dal sefior doctor I':u.rci.ﬁ'q‘_
Binchesz. L \ A\ il =

Los estafiitos wnniversifarios exijian pars la colicion s}%ﬂ gra-
do de docior i licenciado, en tiempo en-guo-al seiioy Januart N'riana se
le confirieren dichos grados, que el postulante hincade de rodillas, re-
cara'el Urado o Simbolo de'los-Andstoles, 1'zon lagigano sobre los san-
tos Evanjelios, jurara solempomente en mangs'del Rector de la Uni-
versided macionil, 1'en presencia ael (fensejo de examinadores, * no

7 e UG canstlemeperia o injuste.” I segun el ar-
1107 del C6digo judicial, el contador i partidor de bienes here-
ditnrias, deberd jurar solemnemente ante el Juez de la causa, ** desem-
peiiar su enedrgovien o flelmente.”” Perola ejecucion bajo la fe del jura-
melito, de dos actos diametralmente contradictorios i opnestos entre si,
cohistituyecl _ﬂgjﬂiﬁz};ﬂrj' perjurio, cuales son, el de ejercitar como aboga.
ﬂuitl\ﬁhﬁﬁnr Jaxuario Triana el poder de Magdalena Visquez en la eje-
cucion prowiovids contra mi por $ 23,800 ; 1 adjudicar como contador i
partidor de los bienes hereditarios de su poderdante, a José Agudelo,
tambien su poderdante, el crédito activo de la mortuoria de la Visquez
contra mf en cantidad de § 3,760, lo que ademas evidentemente en-
vuelve un horrendo prevaricato.

Sinembargo, el sefior Januario Triana es el abogado jestor en el
Banco de Bogotd, i acaba de ser nombrado Notario 1.° del circiito de
Bogotd, con fé piiblica; teniendo,segun la lei, como Notario 1.° nume-
rario, que autorizar los actos del Gran Jurado electoral. i Serdi este
nombramiento un paso avanzado i preparatorio para las préximas elec-
ciones ! | Alerta cundinamarqueses, para que, despues como f{ntes, no

se os falseé el derecho de sufrajiol......




- PR

DNOTE ATHEES

“ El comprador de bienes en almoneda piiblica,” dice el artfculo
985 del Cddigo judicial de los Estados Unidos de Colombia, “deberé
pagar de contado i dentro de veinticuatro horas, el valor de los bienes
que haya rematado. El pago debe hacerse ante el Juez de la causa, es.
tendiéndose la correspondiente dilijencia, i miéntras esto no se verifi.
que no podrd entregirsele lo que haya comprado, ni espedirsele el ti-
tulo de propiedad de que trata el art{culo anterior.”

Apesar de tan esplicita, clara i terminante disposicion legal, el
titulo Ee propiedad se le espidié al rematador, ise le hizo la entrega
de la finca rematada, sin halfmrse hecho el pago ante el Juez de la can-
sa, de contado i dentro de veinticuatro horas, ni habeize estendido la
correspondiente dilijencia; lo que es causa de nulidad absoluta en el
titulo de propiedad, i hace wiciosa la posesion, como violenta 4 clan.-
destina en el sentido legal, lo que no es dul caso ea Jn actualidad, con
arreglo al artfeulo nuevo de la reforma trijésima cvarta de la lei 46 de
2 de junio de 1876, sino cuando se tiate de lo nulidad del remate, en
juicio separado, distinto del juicio ¢jucutivo.

“La copia de la dilijencia de remate de una finca comprada en

almoneda, es suficiere tfialo de propiedad o favor del comnrulor.” as"

conformidad con lo dispussto por el articvle 954 del Cédigo_eitado.
“La copia d¢ que trata estearticulo se equipara aana eseritura pi-
blica, i, par censiguiente, no liai necesidad de otorgamcidnto de ésta
L}ara ln trasmision de la propiedad. Cuaundo el remste haya sido de

ienes inmuehles) hastard que ese tituly e rejisite en la oficina res-
pectiva,” siende 'mﬁ'}u\-%ix_mmama_ Yo n_u}m“ el respectivo rejistro,
“la pruﬂ%u ﬂ,ﬁa posesion te los derechos rejistrados,” de conformidad
con el artfesio 1,005 del Céiligo civil del Estado.

“E{ qus ha adquirido lejftimamente la propiedad de una cosa,
que otro ritiene I no quierg, entregar,” dice literalmente el articulo
1,225 del'Chdige jndicial'de la Nacion, “ puede intentar contra éste la
accion posesoria de @dyuirir, acompafiando la prueba de la trasmision
de la cosa a st-favor, 1a-cual serd la que en cada caso exija la lei ; asi,
cuando para la trasmision sea necesaria escritura piblica rejistrada,
ésta, sen%] la que deberd acompafiarse a la demanda de que se trata en
este articulo.”

Pero para el caso de remate de una finca comprada en almoneda
piblica, como en el presente caso, es la copia de la dilijencia de rema-
te rejistrada en la oficina respectiva, la prueba de la trasmision de la
cosa a su favor, para poder intentar la accion posesoria de adquirir,
segun queda dicho.

*“Si dicha demanda,” dice el articulo 1226, “ estuviere arreglada
a lo que dispone el articulo anterior, el Juez mandaré dar la posesion
solicitada, SIN CAUSAR DESPOJO, i sefialard en el mismo auto el dia i la
hora en que deba tener lugar dicho acto.”

Segun el artfculo 1227 “ tratdndose de bienes raices, deben ser
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CITADOS PERSONALMENTE para el acto de dar la posesion al demandan.
te, no solo el que retenga la finca en cuestion, sino los poseedores de
los colindantes de ¢sta.” -

“Si en el acto de dar la posesion alguno s¢ opusiere a ella, EL
JUEZ SUSPENDERA EL ACTO, haciendo estender la correspondiente dili.
jencia, 1 prevendri al opositor que formalice por escrito su oposicion
dentro de los seis dias siguientes,” pues asf lo dispone testualmente el
articulo 1228 del Cédigo judicial de la Nacion. '

Es esta la tinica accion que la lei le daba al sefior Juan Sordo, en
virtud del remate de 16 de febrero de 1876, de la hacienda de Salgado
1 San Rafael, en cuyo caso el }?mcedimientn del Juez estd espresamente
detallado en el capitulo VI, titulo XI libro segundo del Cédigo judicial
sobre JUICIOS POSESORIOS, i proceder de otro modo, es una manifiesta
violacion de lalei i un atentado escandaloso contra el derecho de
propiedad.

Mas si por la entrega al rematador, de lo comprado en almoneda
piblica, de que trata el articulo 985 dntes citado del Codigo judicial,
el Juez entendid que debia proceder con arreglo al capitulo tinico, ti-
tulo VI, libro segundo del Cddigo judicial, e trata sobre EJECUCION
DE LAS SENTENCIAS, eutOnces el ailfculo 797 de dicho capitulo, deta-
lla el procedimiento que debié haber chservado en los precisos térmi.
nos que siguen :

“ Articulo 797. 8i la-sentencia declyraze a favor de algung la
posesion de una cesa, el Juez la cumplird mandaado entrecar la\cosa,
con CITACION 2 los colindantes i demas intoresades, SIN CAVSAR DES.
POJO ; 1 sial tiempo de 1o entrecn se onicsiere rﬂgﬂﬂﬂ,‘;aﬁ‘{‘e prevendrd
formalice pox escrito suoposicion destro de nueve diss.

_ I'ndtese, nétese bien, que entodo el Dfiu:li%u“fﬁtlir::ia.l de los Estados
Unidas-de Celambia, 'no hal ninguna otra lzposicion que le permitiera

al Juez 1.> detricciito de Bogeti, en_cahidad de Juez nacional, proce-
~der frieia ae los easss de )os artfcules trascritos del citado Cddigo : né-
tese, 1i6tese Dien, que'sn coalquiera de los dos casos espresados la lei le
impong al Juez el (leber de CITAR PERSONALMENTE a los colindantes i
demay; inferesados, 1 dy NO CAUSAR DESPOJO; i nitese, notese bien, que
la notificacion gle_.&iaf.ufn del Juez sefialando el dia 5 de junio de 1876
para que tuviegn ivzar el acto, fué notificado por medio de edicto en
vez de ln-Citicion personal prevenida por la lei.

Pero para las notificaciones por edictos, el articulo 350 del Cédigo
Judicial, prescribe i detalla los casos i los términos en que se deben ha-
cer, del modo siguiente :

“ Cuando las partes no concurran a la Secretarfa respectiva a re.
cibir las notificaciones, pasado un dia despues de publicado el auto
que haya de notificarse, se notificaré éste por medio de un edicto que
durari fijado en el local del despacho i en lugar piiblico por las horas
itiles de un dia natural ; edicto en que se insertarin la fecha i la parte
resolutiva del auto o sentencia. Este edicto ge agregard al espediente
con nota del dia i hora de su fijacion i desfijacion i en el mismo espe-
diente se pondrd certificacion de la fijacion, con espresion del dia i
hora en que se hizo. Desde la fecha de la desfijacion se tendrd por
hecha la notificacion.”
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I como segun el articulo 786 del mismo Cddigo: “‘ Lios autos inter-
locutorios i los de sustanciacion son reformables i revocables por el
mismo Juez que los pronuncie, por causas legales i a pedimento de
parte lejitima, hecho dentro del perentorio término de fres dias conta-
dos desde la notificacion del auto.”

“ Por tanto, ningun auto o sentencia interlocutoria puede consi-
derarse ejecutoriada, miéntras no trascurran los tres dias que se conce-
den para solicitar su reforma o revoecatoria.”

Pero el auto en que el Juez sefialé dia para que tuviera lugar el
acto, se profiri6 el viérnes 2 de junio de 1876, el mismo dia se fijé el
edicto para notificar dicho auto, i el sibado 3 se desfijé teniéndose por
ejecntoriado i ejecutdndolo el lines 5 de junio, cuando estrechamente
ohservados los términos de los dos articulos trascritos, proferido el auto
el viérnes 2 de junio, no debia fijarse el edicto para notificarlo éntes
del sdbado 3, ni pudo haberse desfijado hasta el hines 5, ni darse por
ejecutoriado sino hasta el juéves 9 de junio de 1876. No obstante, fué
el lines cinco que el Juez verificé el acto determinado por su auto de
dos de junio.

Acaba de verse que ya sea que el Juez creyera que debia hacer la
entrega de alguna cosa, aungue por la sentencia de 18 de marzo de
1875, del Tribunal del Estado, yo no ful condenado a entregar ningu-
na cosa sino al pago de una cantidad; n'séa qne creyera que debia dar
la posesion de bienes raices, porque dicko Jues ey su informe de 10 de
junio de 1876, nimero 536 al sefiur Secrefario_de Guerra I-arina de ¢!
la. Union, publicado ey el hitmero 19 del periddico titutado i Lei 2"V
aunque de diverse significado, usa indistintumenie de los palabyas en-
trega o posesion 1 pero sea come diche Juer creyers, lo cierty es que,
con arreglo ‘a los artfculos 797, 1227 1 1228 de! Uddige jadicial de la
Union arxiba trascritos, delié habérscme citado pergonalmente para el
actg de la ﬁrzt_'.*@;_#-mcﬂim, yo tenia dere l:g‘cﬂfjam OpOnETME A ese
acto,-i-el Jver fenia tloblieacion da admiii *&n{, oposicion 1 estaba en
el deber dégis cuisar despojo 1 (le seguir un juicio ordinario ( artfeulo
1229) en ¢Fsual pude habir hecho valer mis derechos. I acaba de
verse tambien la mangra céine se hizo por edicto la notificacion del
auto de 2 de iu"r io de 1876, én que se dispuso la entrega i posesion de
1o hacienda-da alg@dqii'ﬁ'ﬂhu Rafael al seiior Juan Sordo, arbitraria.
mente i sin sujecion %Jo espresamente prevenido por el articulo 350
del Cédigo judicial de la Nacion. Resta ahora que se vea el modo cémo
dicho Juez 1.° del circiito, en calidad de Juez nacional, ejecuté su ci-
tado auto de 2 de junio, notificado como queda dicho, 1 para ello dejo
hablar al mismo Juez en su citado informe de 10 de junio de 1876, al
sefior Secretario de Guerra i Marina de la Union, 1 para la debida in-
telijencia, debe presentarse despojado de los largos i multiplicados pa-
réntesis, condensando lo sustancial, en las frases cuya copia legalizada
pedi al Poder Ejecutivo de la Union, por medio de mi memorial de 7
de abril dltimo, como sigue :

Presentado de nuevo el sefior Sordo, solicitando que se llevara a
cabo la ENTREGA DE LA FINCA, se dispuso, repito, pedir al Poder Eje-
cutivo del Estado, por el conducto regular, la tropa suficiente para
cwmplir las providencias dictadas. Verificado asi, el sefior Secretario
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general del Estado puso a disposicion, del Juzgado media afiia
perteneciente & uno delos batallones de la fuerza armada de Cundi
namarea, no de la Guardia Colombiana, pero igual a ésta en mora-
lidad, ¢ disciplina, con la cual se traslads el personal del Juzgado el
cvnco del presente ( junio de 1876 ) al sitio o lugar en donde debia
surtirse el acto material de la entrega. Llegados a la hacienda 4 cons-
tutuidos en ella, se dié con las formalidades de estilo la POSESION res-
pectiva al setor Juan Sordo, estendiéndose de todo la correspondiente
dilijencia. Como las puertas de afuera de la casa se encontraron ce.
rradas, se dispuso, s dispuso repito, romper v pequetio candado
para peneirar en la parte alta, © hecho esto, el sefior Sordo quedd en-
tregado de la casa, en donde se halls un armanie o eseritorio conte.
niendo, en uno de sus cajones algunas muestras de manerales, que
quedaron a cargo del sefior Sordo.

Asi, pues, segun las mismas palabras del J uez, en un documento
oficial dirijido al Poder Ejecutivo de la Union, el insdlito, inaudito,
atroz, salvajei birbaroatentadode brutal despojo, cometido por el Juez el
dia 5 de junio de 1876, con el prestijio de la autoridad i la fuerza irresis.
tible de la tropa armada, con allanamiento de lus heredades i las casas,
con fractura de las cerraduras, i con violacion el domicilio: el qui-
tarme 1 apropiarse mis muebles i mis colecciones de Historia natural ;
ilo que es peor que todo i que janas perconate, el uliraje hecho a mi
familia, i la tentativa contra mu vida, rque las. bayonetas no podian
tener otro objeto que amacara i existeniia s Jo podis-jegalmente .\
oponerme & la endrego o posesion, todo es debido o la hidalgufa i a1
galanteria del sefor Junn sordo, constituyende en mis bisnes kérede.
ros Injénitos i privande de su lejitima herencia a mis propias hijos ; lo
que no es \rare.en. Beootd, (nando esta cindad Ha reseiciado con es.
cdndalo i herror las puiialadas i oavijazos dados a l# sefiora Luisa Ur.
duneta en su provia cass, prra obligarla se dicaya hacer por la fuerza
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En l&@'}tﬂ. 4> jucda demostrado con toda la evidencia i la precision
matemiticas, i con toda la certidumbre de que es capaz la comprension
humana, que habiéndole comprado a Magdalena Visquez los terrenos
de Salgado i San Rafael por § 17,000 en 6 de febrero de 1855, 1 ha-
biéndole otorgado en 27 de marzo de 1863, escritura de obligacion a Jo.
sé Agudelo, su marido por & 1,500 i réditos al nueve ; al doce por ciento
de réditos vencidos, al nueve por ciento sobre $ 3,900 durante la revolu.
cion de 1860; al ejecutarme la Visquez en 1863 por § 23,800, es decir por
los § 17,000 de precio de venta de dichos terrenos, 1 por § 6,800 de réditos
de dichos § 17,000, desde la fecha de la escritura hasta 1.° de enero de
1863 ; i ejecutdndome tambien José Agudelo por los espresados §
1,500 1 réni'itn-s, sin ninguna otra causa de deber que el contrato que
reza la citada escritura de 6 de febrero de 1855, es fuera de duda i de
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disputa, que José Agudelo i Magdalena Visquez, marido i mujer, como
dos acreedores diversos, con distintas eserituras, me cobran una misma
cantidad. Ahora bien, debiendo pagar, con arreglo a la sentencia de
26 de mayo préximo pasado, de la Corte Suprema federal, a Magdale-
na Visquez o a quien la represente, $ 8,481, como saldo de la suma
por la cual me ejecutd; debiendo pagar con arreglo a la misma sen-
tencia, a José Agudelo la suma de § 4,020 por los espresados § 1,500
de réditos sobre los & 3,900 vencidos durante la revolucion de 1860 1
el resto por réditos al nueve i al doce por ciento, resulta con la misma
evidencia i precision, que pago dos veces una misma cantidad, 1 que
pago réditos de réditos a una rata crecidisima i no estipulada en la es.
critura primitiva.

Intentada por José Agudelo contra mi ejecucion por los espresa.
dos & 1,500 i sus réditos con la nueva escritura de 27 de marzo de
1863, esta ejecucion fué acumulada a la intentada por Magdalena Vis-
quez, su mujer, con la escritura de 6 de febrero de 18535, como queda
dicho. Al reconocer la sentencia de primera instancia de 28 de mar-
zo de 1873, operada la novacion de la escritura de 6 de febrero de
1855 con que me ejecutd Magdalena Visquez, con la escritura de 27
de marzo de 1863 con que me ejecutd Jost Agudels; feizosa, necesaria
e indispensablemente, debid, como lo kizo, declarar probada la escep-
cion de pago en la concurrencia do los § 3,000 a que esta eseritura se
refiere, 1 de ignal manera mandar continnar la ejecucion para pagar a
José Agudelo los § 1,500 | sus réliitos por los caales me ejcouto con la

citada escritura de 27 de marzo di 1863, |lamada en consecuoucia egs\"

eritura de movaeipn., Apclada estaseniencia por el seior Janudtio
Triana, apodiérado legal de los dos ejectiantcs; marido i mujey,~el Tri-
bunal Superier deldistado por sentencia de 18 do marzo é"1875 revo.
cd lo sentencia-de primery instaucia declarands mo Q*]ITEM la. escep-
dronvde \novaeton, 1'la conliriad, [ contradictioniécalificable! ), man.
dando contipuar liv ajesncion. ~ naid el pagh'‘tambien de los mil qui-
nientos Qr_f_i;]ﬁ"';}'.;_ucfab“de in08| w08 q'c’rﬂt{:‘vj& por los cuales se librd la
drden de jpgo a jover de José Agudelo, tal como se dispuso en el auto
de veinficeiro (e snaye de mil ochocientos sssenta i cuatro.”
Declarax la mencionada sentencia de se runda instancia, no proba-
da la esai prion. de novasion, es decir, declarar implicitamente ag:gga-
da la escritura de “?“-.:ﬁﬂf marzo de 1863, i sin embarco, condenarme
con esa escriturade movacion abrogada, al pago de los § 1,500 i sus ré.
ditos, pmf:edeute;ﬁ:[e réditos de los § 3,900 que son objeto de la escri-
tura de 27 de marzo de 1863, implicitamenie abrogada por la espresa-
da sentencia de segunda instancia, cuyo considerando 8.° los declara
espresamente, ademas, comprendidos en los diez i siete mil pesos de la
gjecucion de Magdalena Visquez; esto es absolutamente ildjico e in.
comprensible, mayormente si se atiende, que alguna causa i motivo
debia tener la novacion, gravosa por el recargo i aumento de intereses
i esta causa 1 motivo no podian ser otros que la estincion de la eseritu-
ra novadae. La razon de esta contradiccion la funda el Tribunal Su-
perior del Estado en el citado considerando 8.° de su sentencia de se-
gunda instancia de 18 de marzo de 1875 en los términos siguientes:

“ Como la ejecucion a que did orijen la eseritura de veintisiete de mar-

x,‘x‘



20 de mil ochocientos sesenta i tres, se librd por los mil quinientos pe-
808 de los intereses reconocidos, i tampoco se ha probado el pago de esta
suma, ni el ejecutado apeld de la sentencia en, que se le condena a
pagarla, ella debe sor acumulads a la anterior para la continvacion

la ¢jocucion,” pero jecémo podia yo apelar de la sentencia de pri-
mera instancia que reconocia i declaraba probada la cion de no-
vdcon, que yo mismo la propuse i alegué? j por qué si el Tribunal Su.
perior legalmente i en conciencia, hallaba injusto el pago de los espre-
sados § 1,500 i sus réditos, no revocs en esa parte la sentencia de pri.
mera instancia, como consecuencia del desconocimiento de la novacion,
i ¢émo revocd otros puntos de ella?

El mismo considerando octavo de la sentencia de segunda instan. "
cia de 18 de marzo de I875, es un reconocimiento implicito del Tribu.-
nal Superior del Estado, de la injusticia e ilegalidad del cobro de los
espresados mil quinientos (Fes-us 1 sus réditos i por consiguiente,
una manifiesta declaracion de que el cobro de dichos mil quinientos
pesos i sus réditos al nueve i al doce por ciento, e= nn verdadero i pal-
{;ﬁhlu latrocinio ; pero latrocinio presentado con aspecto de justicia i

jo la forma de legalidad tanto en la seritencia de la primera como
en la de segunda instancia, aunque por motivos vontradictorios i opues.
tos entre si.

Los tres mil cuatrocientos ochenta i mn' pesos, ron, pues, en todo
rigor de justicia, lo tnico adeududs por cuenta del.contreto de que
trata la escritura de 6 de febriro de 1855, de venta de log terrenos de
Salgado 1 San Rafiel i tode 1o que no kea eso es uu verdalero lgktt-xﬁ::ii.
nio i un robo descarado. A
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Con el &ﬁuhﬁ@xde 2% do Bﬁﬁﬁrﬁ‘;}\\fxﬂ de 1861, Domingo Zaldda,
titulado-mi paitente, en, 1863, despues del regreso de su confinamiento
en Mompos, me ejceuté para que dentro de veinticuatro horas le otor.
gara éeritura (s veuta /de la estancia denominada “ Munar” sin ha.
berme dado.su valor4i’ yoder dirmelo jamds, o por ecatorce mil pesos
en subsigio que, ph¥a prevenir laiopinion en su favor, i para concitarla
en contra-ms, tivola audacia i el descaro de decir en un articulo ti.
tulado ** Reclamo,” publicado en el niimero 18 del “Semanario de
Avisos correspondiente al trece de julio de 1863 “ que yo habia re.
cibido de él por valor de la estancia de Munar sin haberle entregado
la estancia ni devuelfo su valor.”

No era cierto que yo hubiera recibido del libelista ejecutante ca.
toree mil pesos por precio de la estancia de Munar, ni era cierto que
el calumniante libelista i temerario ejecutante me hubiera dado dicha
cantidad ; porque ninea la did ni jamas la pudo dar, consistiendo el
precio de venta de la estancia de Munar segun el citado documento de
21 de setiembre de 1861 que sirvié de recaudo ejecutivo, en cinco mil
pesos de principales que gravaban sobre la estancia de Munar 1 que el
comprador debia continuar reconociendo ; pero que como él mismo lo



S

dice en su artfeulo “ Reclamo,”” no le entregué dicha estancia, por con-
siguiente jamas entré a reconocer los mencionados principales. I nun-
ca la dié ni jamas la pudo dar, consistiendo ademas en ciuco mil pesos
de precio de la casa ubicada en el barrio de San Victorino de esta ciu-
dad, ntdmero 17, calle 3." de la carrera de Tunja, perteneciente a un
patronato de familia fundado por don Manuel Martinez de Zaldda, m1
lejitimo abuelo ﬁmtemu, i que habia sido usurpado a mi hermano, a
quien de derecho le corresponde como primojénito lejitimo del lejitimo
primojénito del fundador, de cuyo patronato estuvo en posesion mi pa-
dre hasta su muerte; pero que habiéndose furtivamente usurpado a
su lejitimo duefio, en abril de 1856 i por medio de un escrito de pufio
i letra del ejecutante, que orijinal se halla protocolizado en la Notaria
3." de este circidito, se pidid licencia al Provisor i Vicario jeneral para
enajenar la finca en que se fundé el espresado patronato a pretesto de
cumplir lus disposiciones del artfculo 2.° de la lei de 2 de junio de
lﬂﬁgadicianal a lalei 7. parte 2% tratado 2.° de la Recopilacion
(ranadina, sobre estincion de mayorazgos, vinculaciomes i sustitucio-
nes &." para repartir el esceso del valor de la fundacion, entre los que,
conforme a las leyes comunes, debieran heredar al fuudeder. El per-
miso lo concedié el Provisor Vicario jencral porauio de o de abril de
1856 en virtud del cual, por escrifura de 1& de abril de 1856, niime.
ro 131 otorgada ante el Notario Juan Joeé Tiozano, le fneron vendidas
en nueve mil cuatrocientos petos de ‘ochko décimes, 2] sedor Herméje-
nes Valdiri, las fineas en qua primitivamente se fundo el cspresado pa-

tronato, dejando er &llas a'rcconccer ¢! principal do cuatro il pesss;

i con los cince inil cuatroticntos pesos resiantos, se conipréd al (sefior
Francisco Zoruosa 1 a sv espon. Basilia Kenderos, por escr'{m':ﬁ de la
misma fecha. 13 de abril de 1856 la mencionads casamdmero 17, ca-
rreia de Tunja, calle 3.% ' Pero al cabo de tres afios; ¢uatro meses 1 dos
dias'de etorgadala citada escritura, camblands'ya de intenciones i de
rumbo, por eforilizri de 20 doagosio de 1859, ndmero 184 otorgada
ante el mismp MNotario Jyan Jood Lozanb, se designaron para recono.
cer el espiusado patronatd'las fincas en que primeramente se fundd,
debiendo en adelante seguir reconociendo el comprador, sefior Hermo6.
jenes Valdiri, sohre ellas tuatro mil pesos; i cinco mil cuatrocientos
pesos, coin 'wlﬂ‘% do log fucve mil cuatrocientos en que se le vendieron,
en la citada) casa, ubien(a en el barrio de San Victorino de estu ciudad
carrera de Tunja, calle 3.* ndmero 17 “ que es la misma de que trate
la escritura de compra-venta oforgada en esta Notaria en 18 de abril
de 1856 por Lo cual consta haberse comprado al sefior Francisco Zor-
nosa 4 @ su esposa Basilia Ronderos, la espresada casa.”” Ino hai
medio: o esa casa representa el mayor valor de la fundacion hecha por
mi abuelo, i en ese caso con arreglo al articulo 2.° de la citada lei de
2 de junio de 1853, yo tengo en dicha casa una parte mucho mayor
que la que Purzda. tener el calumniante l_ibelisata, por ser solo tres los
que repartiriamos la parte que correspondiera a mi padre, primojénito
lejitimo del fundador i ser mayor el divisor de la parte que le pudiera
corresponder al padre del libelista calumniante : o esa casa hace parte
de la fundacion, en cuyo caso la casa pertenece integramente a la Na.
cion, como desamortizada por ministerio de la lei en fuerza del decreto

.‘:
A
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de 9 de setiembre de 1861, doce dias dntes de otorgarse el documento
de Z1 del mismo setiembre de 1861, con el cual me ejecutd el famélico
tinterillo, autor de toda esa trama infame, con la cual pretendia con-
sumar la ocultacion i depericion del espresado principal; i cuyo pa-
tronato corresponde de derecho a mi hermano, en el primer caso me
rob6 a mi lo que me correspondiera en la casa, i ese robo le sirvié de
medio para intentar estafarme la cantidad por la cual me ejecutd; i en
el segundo, la ocultacion i apropiacion de bienes de la Nacion, ila
usurpacion de derechos incuestionables de mi hermano, le sirvieron al
depravado ejecutante, para cometer contra mi la mas atroz estafa i el
mas infame latrocinio.

Librada contra mi la ejecucion er julio de 1863 con el documen.
te de 21 de setiembre de 1861 para que dentro de veinticuatro horas
otorgara escritura de venta de la estancia de Munar o por $ 14,000 co-
mo queda dicho, con objeto de que se siguiera la ejecucion, sin embarazo
ni retardo para confundir en ella al calumniante libelista, presenté
para la traba una finca valiosa i completamente libre, i nombré de de-
positario al sefior Aquileo Parra. Pero no era esto lo que podia conve.
nir a los planes de depredacion i latrocinio del audaz i descarado eje-
cutante ; porque es al amparo de la oscuricad delenibrollo i las tinie-
blas que los rapaces nocturnos puaden gjircer sus rapiiias, pues la luz
1la claridad los deslumbra i descontiertas por lo ¢nal el depravado
ejecutante denuncié para la iraba ¢l terreno denominado Bl Batan que
sabia que yo habia pedidoal Juez lo sacara a subasta voluntaria para, ¢
legalizar el pago de una cantidad quoe sobra dichio terrens so les debia
a las menores Margarifa i Filomena Surwients; e hize bombrardepo-
sitario al Irances Pablo Raimond, 1 en efecto ep 21 de diviembre de
1863 s¢ ambargd judicialmente, i desdi luego, el depesitario comenzé
rorarrendacio, percibiendo el ariendamiernto desun afio anticipado,
segun consta del recibo do-fetra del mismo ejectitante que orijinal se
halla agregado al espediente ; mes nabiepds renunciado el frances Pa.
“blo Raindend el deplsito en 1¥68, el fufame ejecutante cuyo nombre
me repugna pronunciary fuvo habilidad para hacer nombrar a Jacobo
Ramfiez, campesino ignerante, codicioso, que aplicé a usos propios el
terrens que solo 81 depdirto se le confiaba, i que terminado EF depdsito
por setitentia. del Tribuusl, ha sido necesario un juicio en primera i se-
gunda‘inztancra_ mara qde rinda cuentas del depdsito i de los objetos |
depositados d= g dispuso, i condenado al pago, ha sido necesario in.
tentar contra éiun juicio ejecutivo, que pende en la actualidad en el
Juzgado 3.° del cireiito en el cual ha manifestado que no tiene con qué
pagar ; por manera que el infame ejecutante no contento con robarme,
ha procurado que otros tambien me roben.

I fué con esta ejecucion en los términos sobredichos, i con las de
Magdalena Visquez 1 la de José Agudelo, marido i mujer, que el sefior Ja-
nuario Triana apoderado legal g: uno i otro de estos dos ejecutantes,
Eidid al Juez 2.° del eireiiito, que declarara formado concurso de mis

lenes; peticion que fué negada por el Juez, de cuyo auto apels el apo.
derado de la Viisquez 1 fué confirmado por el Tribunal Superior conde.
nando en costas a la parte apelante, las cuales cedi al Gobierno del Es.
tado para la construccion de un puente sobre el camellon del camino
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del Norte, porque en mi defensa no he buscado estos medros miserables,
sino tinicamente el triunfo de la justicia,

Continuada la ejecucion con el documento de 21 de setiembre de
1861 con todas las peripecias consiguientes a tan infame i audaz latro-
cinio, fué en el curso de ella que vine a descubrir la fundacion del es.
presado patronato hecha por mi abuelo paterno de que mi padre estuvo
en posesion 1 que habia reedificado a su costa las fincas en que se fundé,
arruinadas por un gran temblor, cuyos documentos orijinales existen
en el Archivo nacional : que los derechos incuestionables de mi herma-
no a dicho patronato le habian sido usurpados desde la muerte de mi
padre : la peticion al Provisor Vicario jeneral, solicitando licencia ca-
nénica para enajenar las fincas en que primitivamente se fundé el pa-
tronato a efecto de proceder con arreglo al articulo 2.° de la lei de 2
de Junio de 1853 a repartir entre los lejitimos participes el mayor va-
lor; el decreto de 9 de abril de 1856, del Provisor, concediendo la li-
cencia solicitada ; la escritura de 18 de abril de 1856, niimero 131 de
venta al sefior Hermdjenes Valdiri de las fincas en gne fué fundado el

atronato; la escritura de 18 de abril de 1856 de compra al sefior
E‘mncism Zornosa i a su esposa Basilia Ronderos' de la casa nidmero
17, calle 3." de la carrera de Tunja; i firalmente |3 escritura de 20 de

osto de 1859, nimero 184, desigrando dichs eaca para reconocer §
0,400 1 las fincas primitivas § 4,000 que corsiituven ' los $ 9,400 del
espresado patronato ; documenios todcs aue crijinales s hallan en el
protocolo respectivo de la Notarfa 3." de este ciretiito a carge del sefior
doctor José¢ Leiva. &

Tal ejecucion se terinind por senteucis ojecutoriada dei Tri\l:ﬁh“ﬁl
Superior del Ksiado de 21 de cﬁiemhm de 1569 que doclard s nuli-
dad absoluty del citado docuriento de 21 de sptiembre de 1861 que
serviy de recaudo ejecutivo mandands en conseuencia vesar en la eje-
cucion 1 desembargar los Dienes etubargades. Maszemo uno de los bie-
nes embargades; 2ome queda dicho, ¢xa el terréno de El Batan, al pro.
ceder el Juea 19 del cirpdfity, sean dnct;g‘f"‘qf ulian Herrera, al desem.-
bargo judizial de dicho-terrent, 1o hallé en poder de nuevo duefio, que
resisti¢ i s¢ opuso al desembargo, como se verd mas adelante.

A piretesta de haherse declarado la nulidad absoluta del docu-
mento dv 21 de seiiembre de 1861 que sirvid de recaudo ejecutivo, * en
sentencic Hzﬂ-ﬂ\ﬁﬁyﬂ_ lqa;ﬁﬂm de cosa juzgada ; i pretendiendo e] ex—
ejecutante hallar fandamento en el articulo 1754 del Codigo eivil del
Estado, me demiudd, no ya por los § 14,000 por los cuales se siguid la
mencionada ejecucion, i que habia tenido la audacia i el descaro de de.-
cir por medio de la imprenta en el nimero 18 del “ Semanario de Avi-
sog,”’ que yo habia recibido por precio de venta de la estancia de Mu.
nar, sin que le hubiera entregado dicha estancia ni devuelto su valor,
sino por § 2,074 de ocho décimos por via de restitucion, juicio en el cual
propuse la reconvencion, por ser yo el que verdaderamente habia recibido
incalculables perjuicios, como fécilmente se puede comprender ; pero el
Majistrado de]f Tribunal, sefior Felipe Silva, como Majistrado ponente,
tuvoe el buen gusto, la delicadeza 1 1a honradez de condenarme al pago
de la ﬂﬂ.ntidﬂﬁ demandada i sus intereses, por cuya cantidad me eje-
cuté nuevamente ante el Juzgado 3.° del circdito el antiguo ejecutan-
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te, haciendo con esa ejecucion su tercerfa en el remate de la hacienda
de Salgado i San Rafael hecho en la ejecucion intentada por Magdale.
na Visquez i José Agudelo de que queda hecha relacion, consiguiendo
al fin consumar la estafa, el latrocinio, el robo i la depredaciou, sin
que la Corte Suprema nacional haya podido impedir la perpetracion
de este horrendo erimen, jirando dentro de la esfera de accion que le
circunseribe el artfculo 21 de la Constitucion federal.

NOTA 8.:

Las obligaciones que contraje por el contrato de venta de Ia ha.
cienda de Salgado i San Rafael fueron, como lo espresa la Corte Su.
prema federal :

L." Pagar a la vendedora a plazos, siete mil pesos por anualidades
de a mil ; i

2." Diez mil pesos, réditos i premios, a diferentes acreedores so.
bre la hacienda del Cedro, sin que para ello e prefijara plazo den.
tro del cnal lo debiera verificar. "

Los derechos que adquirf por !4 eompra de Ta espresada hacienda
clara, espresa i terminantemente consignados en la escritura de 6 de
febrero de 1855 que es objety del\contraio que ha servido de recaudo
ejecutivo, son los siguicntes: = @V

1.° La propiedad posesion del tetreno, i tadas as ancxidadesue
constituyen la hacienda, por los liudercs prefijados, | ciara i eSpresa-
mente deterininados en Ia eseritura;. : A
2.% El derccho de obiener en beneficio de 1a bagi¢nda comprada
toda el agua que recibe ia doi ™ Cedro,” iinponiendo sobre ésta una
~ servidumbre formal en faver de aquelis, qtﬁ tgmbien fué objeto de la
\ 'y ey N -x G a3\ B\

— 8, Lilie ad@uiringa hacienda i deinas objetos de la compra, libres

de deu}!i@%’fcenfiﬁ;{ie tota otra clase de gravimen ; i
}J..

4.5l de 06 pagar mas del cinco por ciento anual de réditos sobre
las cantidades gt 1ae /obligué a pagar, durante el tiempo que las
adeudzra. \ - s

Bieir pronto ddspues de adquiridos los derechos que acabo de enu-
merar, el ¥refgclo-del Departamento, Coronel José de Dios Ucros, me
intimd que derribara la cerca de piedra desde el punto llamado ** Chi.
quinquird” hasta * Puente.largo,” es _decir, en una estension de ca.
si media legua, para devolver al piiblico una zona de terreno que con
la cerca se habia usurpado del camino que conduce de Bogot para Su.
ba, i comprendida, por supuesto, dentro de los linderos que se me ven-
dié la hacienda, conmindndome para el cumplimiento de esa drden,
con una fuerte multa sino la cumplia dentro de quince dias, i con que
la policia lo haria a mi costa. La zona de terreno al fin se rematd en la
Prefectura, i la rematd José Agudelo, en virtud de cuyo remate, el Sin.
dico municipal de Suba posteriormente le otorg6 la respectiva escritu-
ra de venta del terreno, en 23 de marzo de 1860, niimero 402, ante el
Notario Doctor Narciso Snchez i que se halla al folio 754 del protoco-
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lo respectivo. Por esa escritura, que aun hoi mismo est4 sin eancelar,
José Agudelo, adquirié en remate piblico, la propiedad de parte del
terreno que me vendié Magdalena Visquez, su mujer, i que por ejecu-
cion de ésta ha sido ahora rematado.

Bien pronto despues tambien, el ilustre ciudadano, sefior José
Maria Plata, arrendatario enténces de la hacienda de “Balgado ™ i
“Ban Rafael,” me manifesté, a mf, i en mi presencia reconvino a José
Agudelo, por haber desviado en el “Cedro” el curso natural del agua,
i el que estaba obligado a conservarle; desvio que consta en dos dilijen.-
cias de inspeccion ocular practicadas ‘en distintas ocasiones por el
Juez 2.° del Distrito federal, con asistencia del mismo José Agudelo,
1 del sefior Januario Triana, su apoderado legal.

Bien pronto despues, el Cura Rector de San Victorino, me cobré
réditos atrasados de muchos afios, de un principal de dos mil pesos, im-
puesto por escritura piiblica sobre la hacienda de Salgado, en favor de la
iglesia parroquial del barrio, i cuyo testimonio orijinal me sefiald. Segun
la escritura de venta que el sefior Camilo Sarmiento e hizo a Magdalena
Visquez de la hacienda de Salgado i San Rafael, al vendedor se le de-
bian de precio de la venta i con hipoteca de Ja misina hacienda la can.
tidad de ocho mil pesos. Por el certificado de 10 de abril de 1866, del
Rejistrador de instrumentos piiblicos de esta ciudad, consta, que desde
19 de enero i 16 de octubre de 1839 se iiapusieron sobre dicha hacien.
da dos principales cada uno deenatte (il peios; por mancia que de

X
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los citados documentos ptiblicos'o auténbicos. Tesulta que la hacienda

que se me habia vendido como libre, estyba realinente - gravada on
mucho mas de (iez i ogho miil pesos, cantidad mayor ¢on mugkﬁ“ de los
diez i siete mil pesos en que la campré, e

Bieu pronto despues resultd qus-el prineipal demil cien pesos,
del patronato del =efior Meliton Oxiiz, iapuesto ssbre el Cedro, gana-
ba el siete imedio-denteres suual, i que el\de tres mil novecientos
peses que toilien solive eh Cerdry e Te dgbian al sefior Felipe Sandino
ganaba ei nwove por ciento de interes anual- Mi obligacion, como ter-
minanteniente lo espresa i eseritura que sirve de recaudo ejecutivo,
no era ski0 de pagar ‘el cinbe por ciento anual sobre todas las cantida.
des durapte el tiempo que’ las adeudara; i de la misma escritura apa-
rece, que e no tenia ¢Evinino prefijo ni plazo sefialado para hacer el
pago de estos prineingles, de manera que ni en gracia de discusion
puede admitirse que yo hubiera quedado obligado a pagar los réditos a
la rata espresada, aunque se hubiera cumplido a José Agudelo el plazo
para el pago de dichos principales; porque si €, por via de cldusula
penal estaba obligado al pago de intereses a una rata mayor, yo no lo
estaba en la escritura con que me ejecuta Magdalena Visquez. Sinem.
bargo, para evitar pleitos i cuestiones judiciales con Jos¢ Agudelo, por
escritura de 7 de febrero de 1859, niimero 185, traspasé de la hacienda
de el Cedro a la de Salgado, San Rafael i El Batan el principal de mil
cien pesos perteneciente al sefior Meliton Ortiz, al siete i medio por
ciento anual ; 1 otorgué en favor de José Agudelo la escritura de 27
de marzo de 1863 nimero 350. por mil quinientos pesos de réditos al
nueve por ciento sobre los tres mil novecientos del sefior Felipe San-
dino, con el doce por ciento anual : nada mas podia hacer para evitar
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leitos, i no obstante, luego que otorgué esta escritura, Magdalena
g’ﬁsquﬂz con la escritura de venta de la hacienda de Sal oiSan Ra.
fael, me ejecutd por veinte i tres mil ochocientos pesos, diez 1 siete del
precio de venta, i seis mil ochocientos por intereses al cinco por ciento
con arreglo a la escritura liquidados desde la fecha en que se otorgd ;
1 no obstante tambien, es al siete i medio por ciento, i al nueve queyo
debo pagar dichos principales con el uno por ciento mensual, de con-
formidad con los puntos sesto i octavo de la parte resolutiva de esta
sentencia.

Por enténces me contenté tan solo con requerir judicialmente a
José Agudelo en el afio de 1858, para que su mujer cumpliera con las
obligaciones que le imponia el contrato de venta de la hacienda de
Salgado i San Rafael, espresa, clara, i terminantemente establecidas
en la escritura de 6 de febrero de 1855, amonestindole de la misma
manera, que yo habia cumplido i seguiria cumpliendo con las obliga-
ciones que contraje en virtud de tal contrato, pidiendo copia de dichos
requerimiento i amonestacion i de la notificarion que de ellos se hi-
clera a José Agudelo.

La citada escritura de 6 de febrero (e 125 5, de venta de la ha-
cienda de Salgado i San Rafael, contiene ademias ln cldusula de evi.
cion i saneamiento concebida tesiualments g los términos siguientes:
% s¢ obliga (la vendedora) a que dichehacionda i servidumbre serdnm
ciertas, sequras § efectivus o conprador, i nadie le ingueetard ni moe
vera pleito sobrve s propiedad, pasesion, gocs i -disfrute nd coatra
ella aparecerd gravinen. alguno o perturbacion; 4 st a2 (e inguictare,
moviere o apareciere, usgo que la storgyanie, sus herederog'v sucesores
sean remuridos privedamente o conforme a derecho, sutdrin a su de-
Jensa i lax'eequirdn asus espsnsos en todas wnstancias © Tribunales,
hasta ciecutoriarlo, 4 dejar al ecomprades i losstuyos en su libre uso 4
quictat prictfleaposesion ; ¢ no pudiends conseguirlo, le dardn otra
cgual en yilor, enio, wente s m&wiid«-gé’a ; b en sw defecto le restitui-
ran lacantidad, que haya dssembolsado, las mejoras ttiles, precisas 4
voluntirias que @l sazon tenga, el mayor valor que con el tiempo
adquiepa, i todas-lus cos'as, gastos, dafios, intereses o menoscabos que
se e sigiieren o causarsn, POR TODO LO CUAL SE LE HA DE PODER EJE-
CUTAR EGLO EN VIREUD UE ESTA ESCRITURA I JURAMENTO DEL QUE LA
POSEA 0 QUIEN LX REPRESENTE, EN QUIEN DEFIERE SU IMPORTE I LO
RELEVA DE OTRA PRUEBA.

i Quién con una escritura concebida en términos semejantes, no
creeria su propiedad asegurada contra cualquier violacion del contrato,
?mnﬁmda contra toda agresion injusta i protejida de una injusticia i

e una atroz iniquidad?

Como segun queda demostrado, era la vendedora la que habia vio.
lado i quebrantado todas i cada una de las clfusulas del contrato, es-
presa, clara i terminantemente establecidas en la escritura de 6 de fe.
brero de 1855, i yo la habia requerido privadamente 1 conforme a de-
recho desde 1858, sobre su falta de cumplimiento a esas condiciones
del contrato, i 1a habia amonestado que yo por i parte habia cumplidoi
seguiria cumpliendo las obligaciones que dicha escritura me imponia ;
cuando la vendedora con la espresada escritura de 6 de febrero de 1855
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intenté en julio de 1863 contra mf, ejecucion por el total precio de
venta de la hacienda de Salgado i San Rafael, 1 por los réditos de toda
esa cantidad desde la fecha de la escritura, yo tambien me presenté al
mismo Juez, con la propia escritura ejecutando a la vendedora por la
violacion espresa i quebrantamiento de las clausulas del contrato, pero
no solamente en virtud de la escritura i del juramento del que la po-
sea, de conformidad con la ¢lfusula trascrita, sino exhibiendo ademas,
la copia legalizada del requerimiento i amonestacion judicial que le
habia hecho desde 1858; la nota orijinal del Prefecto del Departa-
mento manddndome derribar la cerca de piedra i restituir la zona de
terreno usurpada al piblico, el remate de dicha zona hecho por José
Agudelo, la 1uspeccion ocular hecha por ¢l mismo Juez sobre el desvio
de la agua en el Cedro i la privacion de ella en la de Salgado 1 San
Rafael, una informacion de testizos sobre estos hechos, el certificado de
los graviimenes que habian resultado sobre la hacienda, las escritnras
sobre los réditos mayores del cinco por ciento que yo habia pagade i
mil i mil otros documentos mas en comprobacion de esa falta de cum-
plimiento.

El Juez 2.° de Bogotd librd contra la vendedora la ejecucion e
los términos en que la pedi; i por auts de 4 (e julic de 1863, negé la
ejecucion pedida por la vendedora contta mf, por los-dicz il pesos, ré-
ditos i premios a diferentes acre:dores sobre la hocienda del * Cedro,”
ila concedié por los siete inil pesos, apluzades 1 pagaderos peranuali. |
dades de a mil, i cuyo plazo aparecia ya cympiido. Jl 2poderads de la \©
ejecutante apeld de dmbos autos, i el T'rihupal . de apelacicues, reveud
el primero negundonie ek derecho (e ejecutar, uo obstanta la tersiinan-
te clénsula de la-eseritura 4ntes trascrita i de todus los documentos
con que comprobié la violicion espresa de las condicionés'del contrato;
i por resolueion de 17 de setiembre de 1865, en quawimajistrado sefior
doctor Cerbéleon Pinaan salvd su voto, reformgoel citado auto de 4 ju-
lio; disporififio qne ‘se librara Conira mifa ejecucion por los diez 1
siete mil pesos, total precip de venta de la hacienda de lgado i San
Rafael i por(los Téditos al ¢inco por ciento anual desde la fecha de la
escriturs, es decir pey los veiatitres mil ochocientos pesos, por los que
la intentd no ebstante que los diez mil pesos, réditos 4 premios, & dife-
rentes acreedores sotas - <b-Ledro, no eran cantidad l?quida, de plazo
cumplido, n tuner 8 ¢1dcutante personeria por esos acreedores.

En virtud, pues, de tal resolucion, 1 por una misma escritura, yo
quedé sometido a sufrir las consecuencias de una ejecucion de catorce
afios de duracion, a que le ha puesto término la presente sentencia de
la Corte Suprema federal ; i privado al mismo tiempo de hacer valer
mis derechos de la manera que la misma escritura me concedia 1a que

la ejecutante se habia sujetado.

————

NOTA 9O.:

En consecuencia de la citada resolucion de 17 de setiembre de
1833 reformando el auto de 4 de julio del mismo afio del Juez 2-° mu-




= 48

nicipal de Bogoté, seguiase la ejecucion de Magdalena Visquez contra
mi con la escritura de 6 de febrero de 1855, por los diez i siete mil pe-
s0s, total precio de venta de la hacienda de Salgado i San Rafael, i por
los réditos de toda esa cantidad desde la fecha de la escritura que ser.
via de recaudo ejecutivo ; cuando en mayo de 1864, José Agudelo con
la nueva escritura de 27 de marzo de 1863 tambien pidié se librara
contra mf ejecucion por mil quinientos pesos de réditos vencidos du-
rante la revolucion de 1860, al nueve por ciento sobre tres mil nove-
cientos pesos de principal del sefior Felipe Sandino, uno de los acree.
dores sobre la hacienda de el Cedro, i librada dicha ejecucion, el se.
fior Januario Triana, apoderado de fimbos ejecutantes, marido i mujer,
pidi6 que se acumnlara esta ejecucion a la da Magdalena Viésquez i asf
se decretd,

Entre tanto, a consecuencia de la misma resolucion, mi apoderado
legal, sefior doctor Manuel I, N arviez, entablé demanda en via ordi.
naria, dnica que me dejé espedita la citada resolucion, por la vielacion
1 quebrantamiento de las coundiciones del contrato, espresa, clara i ter.
minantemente establecidas en la escritura que servia de recaudo eje-
cutivo en la ejecucion seguida por Magdalena 'V fsquez, siendo una de
ellas la de que yo no debia pagar sino el cinco Lor ciento anual sobre
las ﬂantidnges que en dicha escritura qued< & deber, durante el tiempo
que las adeudara. En este nveyo juicio tarmbien era apoderado de la
parte demandada el sefior Januoario Trinna.

Surtida en esta demanda la tramitacion del juicic ordinario, ge
profiri6 la sentencia de priverd instancia on 13 de iebrern de 1867 la
cual fué apelada per el “apoderado de 1a pacte demandada. I.ek'24 de
marzo de 1571 se pronuncié la de scgunda 1nstancia envel Tribunal
del Estado absolviendo de 1a demanda a Joud Agudelo iasu esposa
Magdalena Visquesz, sentencia redsctada cotio Majistrado ponente por
el sefior Felipe Silya, primo herinano del sefloz Januario Triana apo-
derado legil de-dosd Agudele 1 da 2 es osa Magdalena Visquez.

Asf pres, tatiopor {a sentenciav segunda instancia que acabo
de citax, ‘€orno nor la rescducion tambien de segunda instancia intes
mencionada, 2inbas dpﬁ"rf_hunnl de apelacion, se hizo nugatoria, frus.
trdnes.j sih ningun valor vi efecto para mf, la escritura de 6 de fe.
brero de 1&'{3, en cuanto 4 las condiciones del contrato, esplicita, clara

itermimﬁ;mén;&.gﬁﬂb{ecidus en dicha escritura, privindoseme por
A

la una de hacerlas gfectivas ejecutivamente, i por la otra absolviendo
al demandado, en juicio ordinario, de la obligacion de darles cumpli.
miento; i al mismo tiempo quedando entra%adu al rigor de un juicio
ejecutivo, en que se me ha exijido mas de Io que me obligué en esa
misma escritura,

Para burlar, para anular i para frustrar el efecto de Ja sentencia
que debiera haber condenado en la demanda intentada en juicio ordi-
nario por mi apoderado legal, doctor Manuel T. Narvfiez, para el cum.

limiento de las condiciones del contrato de compra de la hacienda de
galgndu 1 San Rafael clara, i espresamente espresadas en la escritura
de 6 de febrero de 1835, o por la responsabildad subsidiaria que se de.
mand6 por la falta de cumplimiento a todas i cada upa de esas con-
diciones ; José Agudelo por escritura Piblica de 26 de noviembre de




1863 mimero 1508 otorgada ante el Notario 2° doetor Narciso Sfn.
chez, ique se halla al folio 490 del protocolo respectivo, vendi6 1a hacien-
da del Cedro, 1 dos casas en esta ciudad para aparecer absolutamente
insolvente en caso de condenacion. Pero ¢uando se profirié la citada
sentencia de 24 de marzo de 1871 por el majistrado Felipe Silva, primo
hermano del sefior Januario Triana, apoderado legal del demandado,
redimiéndolo del cumplimiento de esas condiciones, i absolviéndolo de
la obligacion por la responsabilidad subsidiaria, por escritura de 15 de
abril de 1871, nimero 534, otorgada ante el mismo Notario, doctor
Narciso Siuchez i que se rejistra del folio 913 yuelto al 915 del proto.
colo respectivo, a los veinte dias no mas de proferida tal sentencia, el
comprador de dichas fincas, en esta escritura, convino con José Agu.
delo en volverle a vender la hacienda del Cedro 4 dos casasen Bogotd,
que por eseritura de 26 de noviembre de 1863, éste le habia vendi-
do a aquel, dando por recibido el precio, segun las mismas palabras de
la escritura, literalmente copiadas. El Tribunal, pues, o mejor dicho,
el majistrado Felipe Silva, con su sentencia le puso el Visto Bueno a
la falsedad, a la mala f6, a la estafa, i a todos loc¢ crimenes cometidos
con este hecho infame.

NOT A TO2

N
Por auto de 30 de inayc de (1865 se declars nulo todo in a-ct;\n\*dhx
desde 4 de junio de 18641 s+ permanecid el proceso. per mag e’ dos
afios con implicito consentindente de los-eiscutantes i de s apoderado
legal, scfier Jauuario Triana, que ni reclamarcn dicho:atto, ni apela.
ron de'él; ni hicieron uso de ningun recurs: legal, gsperando probable.
mente alguna ortsion propicia a sus planes de depredacion. Al fin esa
otasion se presasielil . eV
El xiowimieuto revolucionariv acaecido en esta ciudad el 18 de ju.
lio de 1876 produjo-en el Tribunal de Cundinamarea cierta resonancia
declardidese vacanto la plazi que ocupaba en él el doctor Miguel Gai.
tan, 1 nombrando para gue la llenara al sefior Felipe Silva, primo her.
mano del apoderalo dedmbos ejecutantes, de estraccion desconocida
en el foro, 1)(ue tai firiesto ha sido al crédito de la administracion de
la justicia. Fué enionees que revivié la ejecucion intentada por Mag.
dalena Visquez contra mi con la escritura novade de 6 de fepl?mm a
1855, i la intentada por José Agudelo, su marido, con la eseritura de
novacion de 27 de marzo de 1863, que por mas de dos afios habian es-
tado en receso a consecuencia del citado auto de 80 de mayo de 1868,
las cuales, para mayor contraste, se acumularon nuevamente, a peti.
cion del mismo sefior Januario Triana, apoderado de los dos ejecutan.
tes, marido i mujer.
Para cortar estas dos ejecuciones en el instante mismo de su rea-
recimiento por una cesacion prematura, conforme al espiritu de ‘la
ei; en uso deﬁerechu que al ejecutado di el articulo 64 de la lei de
14 de agosto de 1869, articulé sobre el pago i el cumplimiento de'la
obligacion que contraje por la escritura movada de 6 defebrero de
4



0 —
1855, de compra de 1a hacienda de Salgado i San Rafael, sin que jamas
haya existido ninguna otra causa de deber, exhibiendo con dicha arti-
culacion los docwmentos auténticos en que consta el hecbo, como lo re.
quiere el art{culo citado. Introducida esta articulacion, el 15 de no.
viembre se le di6 traslado de ella a la parte contrarig por cuarenta i
ocho horas, con arreglo al articulo 382 del Cédigo judicial, notificin.
dosele por medio de edicto el dia 10 del siguiente diciembre, el cual
permanecié fijado cinco dias, al cabo de los cuales se desfijé el 156 del
mismo diciembre, de que se puso por el Secretario la respectiva nota i
certificado en el iente, quedando por tanto surtida legalmente Ia
notificacion con arreglo a lo dispuesto por el articulo 5.° de la lei de 14
de agosto de 1869, adicional i reformatoria del Cédigo judicial. A
gar de todos estos términos i dilaciones, apesar de todas estas férmulas
legales, la contraparte no contesté el traslado por si ni por medio de
su apoderado, manifestando implicitamente, con el silencio, su acepta-
cion de los documentos exhibidos i su aquiescencia a la resolucion de la
articulacion, que es el objeto legal que produce 1= taciturnidad en es.
tos casos, i asf lo representé al Juez de la causa, quien en 5 de enero
signiente pidié informe al Secretario, el que lo avacud afirmativamente
el 7 del mismo emnero, con todo lo cval quedd-iegal 1 debidamente sus.
tanciada mi articulacion, i pueste on estade de resolver el puoto de de.
recho a que ella se contraia, deniro \de lac ¢uarents i ocho horas El=
ientes, como lo previerie et citado erticuls 982 del Cldize judicial. -
mpero el Juez 1.° dol cicedite, Manugl José A ngarits, por auto de BN
de marzo del mizto ado, {{a los cineuknta i ocko-dias! 314, ) mén.
d6 que se abiiera a\prueha por nucve divw-miarticulscion!! LRSS
I eva que el Jues 1.2dal circiito, Muauel Jess ng\n:ih:'{lﬁdn 20
de cueio hatia Tibrado despacho al Juez del distrito.ds' Suba comisio.
ninddic para que procediern al enibarge, depbsite @ valdo de la hacien-
\da de Salgada i Sar-Ralael, i la uim:dr:iqiq:.ﬁﬁ gdalena Visquez i
' José Agnagls)|Upiro-cste dospachn vetenic en poder del ejecutante, 1
atdity At Juez de'Siba pava su cumplimiento i ejecucion el dia 2
o ma =9, no pudo praciicarse la dilijencia por no haber concurrido el
depesitarnio i valuadnres nombrados por el mismo Juez 1.° del circiito,
Manul Jos§ Angarita, con cuyo motivo habiendo llegado todo esto
privadamenie o mi©oticia, me presenté al Juez de Suba, a efecto de
que me Iitimars @l idandamiento ejecutivo, o devolviera el despacho
con las protésias que hice i asi so verificé; pero el Juez 1.° del circiito
Manuel José Angarita, sobrecarts el despacho al Juez de Suba comisio-
nfindolo para que nombrara depositario i valuadores si los nombrados
por ¢l no comparecian, i en esta ocasion se practicé el embargo sin mi
citacion ni noticia, sin tocar con ninguno de los arrendatarios, ni reco-
nocer ni examinar la hacienda, i ésta con las casas 1 demas anexidades
i mejoras fué valuada por catorce mil pesos de ocho décimos, o sean de
lei § 11,200111...
Entretanto, yo habia apelado, del auto de 5 de marzo por el cual
el juez 1° del circuito, Manuel José Angarita, mandé abrir a prueba
mi articulacion de pago i cumplimiento de la obligacion; apelacion
que tocd al majistrado del Tribunal, Felipe Silva, hermano del
sefior Januario Triana, apoderado tanto de Hngdnma?ﬁquu, como

=t Y
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de su marido José Agudelo, en las dos ejecuciones acumuladas en que
habia propuesto mi espresada articulacion, auto que fué confirmado por
el mencionado majistrado, Felipe Silva, desconociendo el espfritu de la
lei, el cardcter breve i sumario del juicio ejecutivo, el mérito i valor de
prueba legal que tienen los documentos aulénticos exhibidos con mi
articulacion ; mérito i valor que nose les Eodis objetar; porque, 0 no eran
documentos auténticos i enténces debia desechar la articulacion por no
proponerse como lo previene el articulo 64 de la lei de 14 de agosto de
1869; o admitida, los documentos exhibidos con ella, estaban estimados
como auténticos por el Juez, i esentos de objecion, en cuantoa su cali-
dad, Abierta a prueba la articulacion, de conformidad con las dos reso-
luciones de primera i segunda instancia, la contra.parte no produjo
prueba ninguna contra lo sustancial de mi articulacion, ni para redar-
giiir los documentos auténticos exhibidos con ella, quedsndo con um
palmo de narices el Majistrado i el Juez, en cuanto a su instruccion ju-
ridica i & sus conocimientos en prictica forense de que estaban tan en,
greides 1 ufancs. Sinembargo, su objeto de ganar tiempo miéntras se
verificaba el embargo de la hacienda de Salgade i Sun Rafael, de nui'a-
tarme a la prosecucion de un juicio ejecutivo i Je kacarme sufrir las
funestas consecuencias de la ejecucion, 1o legrarcn e toda la estension
que su dﬁrrmrnciuu, inmoralidad i zerrupeicis Jo podiau apetecer, pues
mi articulacion qued$ sin resolver viniendow sor comprendida en la
E:urlng;nbla sentencia del Tiibunal Superior del Estado de 12 de marzo
e 18756, o G !

La moral erijia de mi en conriencias coms padre as f s 1
miembro de l» sociedad ;i la lei positiva dug finponia Ja obligsdion co.
mo miembio del Estads, por el articuio 1,468 dl;? Cddige, Judicial, de
denurcisr a lo autoridid commpetente Jis delitat. i las: fiitas cometidas
ceti Jos hechos que quedun referides; i en cumplipiento de este deber,
denuncié al Tribunal Superior del Estado los.\Jdélitos cometidos por el
Juez 1.° del it Alanuel José Azgarits, fundando mi denuncio en
la copir. l¢tahwada de log Jocomantos réspectivos, habiéndome recibido
el jurajpsnto det casn para espedir las copias el mismo Manuel José
Angatitoan culidad de .f_lt_{ez 1.” del Circdito. Los delitos denunciados
fueron 19s de reiardo, abuo de autoridad, prevaricato i muchos otros .
mas mi denunlio pertaarieze aun boi en el Tribunal, en el mismo estado
en que 1o, presenzé s publiqué por la imprents desde 28 de marzo
de 1870. v~ —

Habiendo llegndo a_conocimiento del Tribunal la ejecucion o
Magdalena Vasquez i de José Agudelo por apelacion interpuesta por el
apoderado de los dos ejecutantes de la sentencia de primera instancia
de 28 de marzo de 1873, que declard probadas las escepciones de nova.
cion, pugn i cumplimiento de la obligacion, aia Eruwayé el auto de 10 de

febrero de 1875 en que el Majistrado Manuel José An ita, espresa,
que en su persona concurre la causa 9.* de recusacion élel anitm 593

del Cédigo Judicial, es decir, que el sefior Majistrado Manuel José An.
garita, tiene enemistad grave conmigo, lo que sin duda es Ia confesion
esplicita, paladina i solemne del infame crimen de prévaricato, porque
segun el articulo 3562 del Cédigo Penal, son prevaricadores, ** los Jueces

que por afecto o desafecto a alguna persona juzgan contra la lei, o rehu.
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sam, niegan o retardan la administracion de la justicia,” i sin ‘E
el sefior Manuel José Angarita, para mayor hotra i gloria de 3 E*
namarca fué nombrado i en la actualidad es Majistrado del Tribunal
Superior del Estado soberano!...... -

AN A ilals

Una de las pruebas que el Tribunal Superior del Estado de Cun-
dinamarca tuvo al proferir su fallo de 18 de marzo de 1875 i que puede
decirse la prueba radical, es el recibo, carta de pago o finiquito espedi-
do por José Agudelo esponténeamente i sin intervencion ninguna de
‘mi parte el 26 de febrero de 1858 en papel sellado competente, autori-
zado por dos testigos intachables, siendo uno de ellos el sefior docter
Manuel Marfa Pardo gquien personalmente entregé el dinero al mismo
José Agudelo, i reconocido judicialmente i con juramento por el mismo
José Agudelo, cinco afios despues de haberlo espedido i cuando ya la
El:‘fﬂﬁte ejecucion se habia intentado por su inuier Mogdalena Visques,

pecto de este documento la sentcncia de primiera instancia, literal.
mente se espresa de la manera Sizuiente - Enirg las bas que en-
toneces presents (el ejecutado) figwra en copin de fojae 50 a 54 un
recibo espedido por Josi Agudeloen 26 do febrero de 1255, ante testia
gos. Ally dice que recibio mal seiseientos veiite i dos wmasos de ¢dlho
deécimos por arieglo de'caentis celebrado o L jecha pév o quo “se le
debe de plezos vencidos, por capital ¢ Sntereses del valor o1 e vendio
la. hagiondade * Salgado™ & “ San Rufadl,’ qus Solo legeda debiendo
sets il prsos de capital 4 los enteveses desde privisro de enero de ese
\afig (es decir, del afio de 1858 entéroes en enmo) ; 4 que toda cuenta
- anderior gueda-iciinindda. §
\ e, __iﬂﬁéhﬁ%nhhm wdemag s éliiusula. de que, José Agudelo
se'uHikﬁ“”i compromete a ciincelarme, en la parte respectiva, la eseritu-
ra (¢ venta-de !s hacienda de “ Salgado” i “San Rafael” “ cuando 9o
- las'oblizaciones (ue me imponia la espresada escritura segun se
ha v“:,-stQ.\gEging- lorerouocen i declaran el Egua'z 1.° del Gir:ﬁ&igtn iel
Tribunal Sunerier del Estado en las respectivas sentencias de primera
1 segunda instencia, de 28 de marzo de 1873 i 18 de marzo de 1875 1
‘segun lo manifiesta la Corte Suprema federal en la presente sentencia,
‘eran estas: .

“ Pagar siete mil pesos a plazos, por anualidades de a mil; ¢

*“ Diez mil pesos, réditos v premios a diferentes acreedores sobre la
‘kacienda del ** Cedro.”

La jeneralidad con que en dicho documento espresa José Agudelo;
“que ha recibido por arreglo de cuentas, por lo que se le debe de plazos
wvencidos, por tal e intereses del valor en que vendid la hacienda
de “Salgado ™ 4 * San Rafael”; i la jeneralidad tambien con que afir-

‘ma en el mismo documento,” gue solo le queds debiendo seis mil pesos
de capital ¢ los intereses desde primero de enero del afio en curso cuando
'8¢ espidid el mencionado documento ; no deja duda'que la cantidad reci-

Q"'-.
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bida por arreglo de cuentas, por capital e intereses debides de gla._;qq_
1&&@152, se refieren promiscuai conjuntamente a las dos cantidades de
que tratan las dos obligaciones que me imponia la escritura con que se
intenté por Magdalena Viisquez la ejecucion; i que los seis mil pesos
de capital i los intereses desde primero de enero del afio en curso, es
decir, del afio de 1858 se refieren asi mismo, promiscua i conjuntamente
a las mismas dos cantidades de que tratan la dos obligaciones que me
imponia la citada escritura: de lo contrario tal documento no se puede
comprender i mucho ménos se podria esplicar.

I nétese, pero nétese bien, que debiendo yo pagar siete mil pesos
a razon de a mil pesos cada afio desde 6 de febrero de 1855, fecha de la
escritura, i no teniendo en esa escritura término prefijo ni plazo sefia-
do dentro del cual debiera pagar los diez mil pesos, réditos 1 premios a
diferentes acreedores sobre la hacienda del * Cedro,” en 26 de febrero
de 1858 fecha del documento citado, es decir, a los tres afios de contrai-
da esa obligacion de plazo indefinido, * solo debia seis mil pesos.”

Posteriormente al 26 de febrero de 1858, fecliu de dicho decu-
mento, por escritura de 7 de febrero de 1859, méncs dé un afio despues,
traspasé a la hacienda de “ Salgado™ i * San Rafael 7 i “ El Batan "
el principal de mil cien pésos @ 1,100% del patroaato perteneciente al
sefior Meliton Ortiz que gravaba solire la dell” Cedro e

Posteriormente tambien, 2l 26 de fsbrerc de 1858, fecha del es-
presado documento, en 3 de_marzo de 1860, al afio siguients, pagué

mil pesos ($ 1,000) al sefior doctor Ternando- Caicsdo 1 CGamacho por W=

cuenta i drden e José Agudelo, cuvodivero 1o entragd el l{ﬂfr.".ﬁ'
Victo Lago en su almacen, fignrando como testigo en el documento res.
pectivo, debidamente rejistrado en la OFcma Eg E&jlﬁtro_\_;ﬂﬂxi. Circulo
de Bopotd ; i &=

Pusteriormente, asf misma, al 26 de febrero de 858, fecha del ci-
tado :lﬂ::umtgnj.ﬁ--yt_.-@&f de marzo da 1363& dres afios despues, por
medio de-inEniend eserifurn piblica rog” \bli_g'ué al nuevo dsugr
José Agudeio, & un nuevd plazo de un afio, con nueva hipoteca sobre
la hacienas de * Saleado ™ i ¥ San Rafael,” i con nuevo interes del do-
ce i el kyleve por cieato; es decir, con todas las condiciones 1 requisitos
legales gue caimt-ir.nyar.!,‘:um eseritura de novacion ; me obligué, digo, a
{m,gm: a Jové Agudelo. wil quinientos pesos procedentes de réditos sobre
0s tres mil novecientos pesos de principal perteneciente al sefior Felipe
Sandino vencidos-i no pagados durante la revolucion de 1860 i en au.
sencia de José¢ Agudelo en el Cauca a donde marcho con el Jeneral
Leonardo Canal, a pesar de no estar yo obligado a pagar sino solo el
cinco por ciento durante el tiempo que los adeudara; 1 a pagar tambien
los mismos tres mil novecientos pesos (§ 3,900). '

Estas tres cantidades, componen, como se ve, con toda la esactitud
i precision matemdtica, los seismil pesos cabales, sin un centavo mds
ni un centavo ménos, seis mil pesos que, segun el recibo de 26 de fe.
brero de 1858 fintes citado, quedé debiendo en esa fecha a Magdalena
Vasquez por precio de venta de la hacienda de “ Salgado” i “ San Ra-
fael,” con arreglo a la escritura de 6 de febrerode 1855 que sirve de
recaudo ejecutivo.

Los tres documentos piblicos i auténticos, que acabo de mencionar
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de las tres cantidades a que ellos se refieren i que componen con per-
fecta cabalidad los seis mil pesos de que trata el recibo de 26 de febrero
de 1858 ; este mismo recibo judicialmente reconocido, en copia autén.
tica; i el certificado orijinal de 13 de noviembre de 1869 del Rejistra-
dor de instrumentos piiblicos de esta ciudad, que legalmente es instru-
mento auténtico, 1 en el cual consta literalmente: *““ que la hacienda
del “ Cedro’ de propiedad de José Agudelo, i que pertenceid al sefior
Felipe Sandino, esta libre de todos los gravimenes que tenia en 6 de
febrero de 1855 cuando se otorgd la eseritura de venta de la hacienda
de “ Salgado™ 4 *“Sam Rafacl:” todos estos documentos auténticos,
fueron los que exhibi, con arreglo al articulo 64 dela lei de 14 de agosto
de 1869 con mi articulacion de pago i cumplimiento de la obligacion,
idiendo la cesacion prematura de la ejecucion nuevamente intentada
por Magdalena Vésquez con la escritura de 6 de febrero de 1855, de
venta de la hacienda de “Salgado” i “San Rafael,” despues de profe- -
rido el auto de 30 de mayo de 1868, que declard nulo todo lo actuado
desde 4 de junio de 1864, segun queda manifestado en la nota pre-
cedente.
No habiéndose decidido esta articulacion en opertnnidad con arre.
- glo al articulo 382 del Codigo Judicial, como queds manifestado tam.
bien, el sefior Juez 1°. del Ciredito, doctor Consiantine Marfa Tejeiro,
en sentencia de 28 de Marzo de 1873, declard: 2
“1.° Que la demanda, cjecut e di Magdalena Vasquz de Agude-
lo, por diez ¢ siete mil peses dé-ocka decimos i susrédilos, fundada ﬂgt:@?‘“
la escritura ninero 30, de fecha 6 de febrero ds 1855. debe cesam or
haberse probade la sstincion del compromise de vedinvr log\diezmal
pesos que gravaban e aquel aiio la kacionda del * Cedre, por ser in-
debido esta \cobro a causa de nodencr plazo ;:i-;g,"r‘jad-gu&.‘i dicho compro-
o0 4 haberse mntmi;f-r:- Eﬂi;{c U bmgffé'nﬂ tagite, quﬂlu}mm‘m cum-
plida; 4 portaber sido movada agquelle obligacion por el convenio
f&m Ec&--?-fF stura aiinera 250 :!;g'f .Mzu de 1863 ; b
e 20w los {s{;ccm de ¢ s ejecucion en cuanto al cobro de los siete-
mil peioz de vcho décimas deben cesar tambien, por haberse probado la

escepeion %&fﬁﬂ 4 L dg novacion ;

5

“ 5.0 Que loa costos hechos por el ejecutado son de cargo de la par-
te actonaen b-actugeion referente al cobro indebido, los que serdn ta-
sados seritosy” |

“4° Oue'no s6 han probado las demas escepeiones propuestas; 4

“5.° Que la ejecucion debe sequir su curso %prﬂgnnm- 1 rematar
la finca embargada por los mizilqummntﬂg pesos de ocho décimos i los
réditos que Manuel Maria Zaldia se obligs a pagar a José Agudelo
sequm la escritura piiblica nivmero 350 ya citada, a la que se refiere
el auto ejecutivo de 24 de mﬁga de 1864, tal como alli se dispuso.”

Esta sentencia fué apelada por el apoderado de la ejecutante, 1 o1-
do en estrados mi alegato que publiqué por medio de la imprenta, el
Tribunal Superior de Cundinumarca, en sentencia de 18 de marzo de
1875, resolvid:

“1.° No s¢ ha probado la eion de novacion :

“2.° Se ha pro en parte la escepcion de pago, es decir, se ha
probado que Manuel Maria Zaldia ha pagado a Magdalena Vasques
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de Agudelo, por precio de la hacienda de Salgado 4+ San Rafael, la
suma de nueve mil cien pesos de ocho décimos de principal © los inte-
reses causados hasta el 27 de marzo de 1863 ;

“8.° La ¢jecucion debe sequir sw ewrso § pregonar i rematar la
finea embargada, para el pago de sietemil novecientos pesos de ocho
décimos, restantes, que Zaldia debe a Magdalena Vasquez @ el de los
intereses de cuatro mil pesos de ocho décimos al cinco por cienfo anual
desde 27 de marzo de 1863; i para el pago tambien de los mil
quinientos pesos de ocho décimos, 4 los réditos por los cuales se libré la
orden de pago a favor de José Agudelo, tal como se dispuso en el auto
de 24 de mayo de 1864 ; 4

“4.° Que no se hace condenacion de costas. En estos términos se
reforma la sentencia apelada.”

j U6mo si se resuelve que no se ha probado la escepcion de nova-
, quedando por tal resolucion implicitamente abrogada la escritura
de novacion de 27 de marzo de 1863, con esa misma escritura se me

condena al pago de los mil quinientos pesos i sus réditos, procediendo -

dicha cantidad de réditos al nueve por ciento de los § 2,900 a que ella
se refiere, cuando por la escritura novada de 6 de febrero de 1855 yo
no estoi obligado a pagar réditos mayores del cinco por ciento anual,
durante el tiempo que adeude las caniidailes que constituyen el precio
de venta de la hacienda de Salgado { San Rafael T § Como se me conde-
na a pagar en dinero sonantc con el valor del remate de-la finca em-

bargada, dosmil pesos dal principal del Convento de Sau Francisco, ¢
impuesto sobre la hacicnda del Cedro contra el cortificadn de 13 de

noviembre de. 1869, del Rejistrador de instruimentos ]::-Jihlicngxe.hvﬁue
consta que dicha hacienda esté libre de todus los gray imenesique tenia
cuande compré la de Salgado i San Rafael, siendo ese certificado la
prueba legal por escelencia de la libertad de una fixea raiz; 1 cuando
eve priacipal iuf sediniido en el Tesoro nacionai por escritura piblica
de 7 de abril da 1863 nuimere 97 cmrga&\mﬂnta el Notario 1,7 de este
circiiito, dosior Mariano Algjo Finillos i fue se halla al folio 1,220 del
protocole’ respectivo, habidndose pagado o debido pagar por el Tesoro
nacional Ios réditos de ese principal, que esa sentencia me condena
ahora a mf a 'que la pagne't
Sea mn:l:an\-j;uc:uqdi::-' wsto 1o.qus fuere, el citado documento de 26 de febrero
de 1858 imEnl.iﬁ_a'aﬁﬁﬁé Agudelo el deber de cancelarme la eseritura de
6 de febrero de 1655 de venta de Salgado i San Rafael con que me eje-
cuta Magdalena Vidsquez, su mujer, cuando yo se lo ezigiera; 1 para ser
efectiva esta obligacion, luego que se intento contra mi esa ejecucion,
me presenté ejecutando a José Agudelo para que hiciera la cancelacion,
i no obstante haberse ocultadoide evadir de euantas maneras sujiere n
malicia i mala fe, que se le intimara el mandamiento ejecutivo, al fin
“yerificé la cancelacion, pero solo por la cantidad de nueve mil cien pe-
sos: i esa cantidad de § 9,100 de la cancelacion, es la que el Tribunal
en su sentencia declara que yo he pagado; de modo que si José Agu-
delo cancela solo por un peso, el Tribunal me condena a pagar los diez i
seis mil novecientos noventa i un pesos restantes, no obstante el nume-
roso cimulo de otras pruebas legales que comprueban el pago!l........

X



NOTA 12:

En cumplimiento i ejecucion de la citada sentencia del Tribunal,
se sacd a pregon la hacienda de Salgadoi San Rafael, i se designd el dia
24 de junio de 1875 para hacer el romate. En el acto del remate el
sefior Juan Sordo se presentd pidiendo la sus ension, miéntras no se
hiciera la citacion personal, en el término de emplazamiento, a los
acreedores que tengan constituida hipoteca sobre la misma finca, con
arreglo al inciso tercero del art{culo 2531 del Cédigo civil, i asf lo re.
solvié el Juez por auto de la misma fecha, designando el 19 de noviem.
bre del mismo afio para que tuviera lugar el remate, i se habria verifi-
cado ese dia el remate sin citacion del representante del Ministerio
piblico, si yo no me hubiera presentado con los documentos del caso
manifestando que por escritura piblica de 7 de febrero de 1859 i en
cumplimiento de la obligacion que contraje por la eseritura de 6 de fe. ,
brero de 1855, con la cual me ejecuta Magdalena Visquez, habia tras.

do a la hacienda de Salgado, San Rafael i i Batan el principal

el patronato del sefior Meliton Ortiz que gravaba sobre la del Cedro i
que ese principal pertenecia a la Naciou tono bienes desamortizados
por ministerio de la lei en fuorza el decreto, de 9 do setiembre de
1861, haciéndose en cousecuencia la. notifizacion persoual al sefope!
Ajente fiseal, con lo cual este aswnio pasé a ser de Ls privativa coTLpe.
tencia del Poder judicia! federal. Qv

Desde guic Ia mencionada sentencia del Tribunsl past al Tuez 1.° del
ciredito para su ejecucion i cnmplimierio, i para que ss cumpliera con
el deber que sl artfeulo 81 de la o de 14 de agosto de 1869 impone a
Tos Jueces de cirefito de admitir 1a conignacion hecha por los deudores
PaTa pagar a suf Srrecdores sin necesidad d

il : \de que preceda oferta, me
ﬁrusan ";{%ﬁu'ﬁi X2 el eiratiito pidiendo mandara que se hiciera la

iquidacion de créditos por peritos con arregloal articulo 531 del Cédi.
go Judjcial a fin de verificar la consignacion i estinguir la obligacion i
hacer cejsar los iniérescs, e conformidad con 1o dispuesto por el articulo
1672 del Cidigo civil; pero el Juez negé mi peticion, negé la revo.
catoria dewu auto, négd 1a apelacion, i se negd tambien el recurso de
hecho al Tribuual, apretesto de corresponderle al Juez la liquidacion,
citando para ello las disposiciones del articulo 858 del Cédigo judicial,
que dispone, que siempre que se haya de librar ejecucion con un docu.-
mento que dé derecho a intereses, la ejecucion se librarg por el princi.
pal i los intereses, disposicion que serd aplicable para todo cuanto quiera
el Juez; pero no para el caso en cuestion, como lo podri comprender el mas
Ea.lurdu » haciendo necesario un remate que se pudo evitar si los peritos

ubieran liquidade el crédito de la ejecutante en § 3 400 piezas de ocho
décimos, como se ha hecho por la Corte Suprema federal en el punto
sétimo de la parte resolutiva de la presente sentencia. Tales son las
consecuencias de poner a desempeiiar destinos judiciales a los que no

son para el paso.
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Se ha visto en la nota 7.° el pretesto para estafarme con el docu-
mento de 21 de setiembre de 1861 i el modo con que se intentd consu-
mar ese nefando crimen por medio de una ejecucion para que dentro de
veinticuatro horas otorgara escritura de venta de la estancia de Munar
o por catorce mil pesos que se aseguré por medio de la prensa periodica,
que yo habia recibido por precio de esa estancia, sin haber entregado la
finca ni devuelto su valor; icomo por la sentencia de 21 de diciembre
de 1869 del Tribunal Superior del Estado se declard la nulidad absolu-
te del espresado documento, mandando en consecuencia cesar en la
ejecucion, 1 desembargar los bienes embargados, siendo uno de ellos el
terreno denominado El Batan, cuyos productos los percibid el ejecutan-
te anticipadamente, i que al procederse al desembargo judicial la finca
se halld en poder de nuevo duefio, que resistid <! deseoibargo, retenidn.-
dola hasta ahora en su poder,

Se ha visto tambien en la nota 4." giic con esta ejccucion, la de Mag.
dalena Visquez con la eseritura novoda de 6 de {abrerode 1855 por el
precio de venta total de la hacicnda Je Salzudo 1 San Ryfacl, i los rédi.
tos de toda esa cantidad, ilta de José Acudelo, 50 marido, con lueseritu-
ra de novacion de 27 de-maizo de 1503 pur réditos.al nueve nor ciento
sobre parte de esa misma cautidad, se intentd, por—el sefim Januasio
Triana, apoderado a la vez de malido 1-mujér ¢n estas dus ajegtw:‘*ianm,
que se declarara eoncurso de acreedores ainis bignes, 1 que @sta preten.-
sion fué negada por el Juez 2.7 dol circidto, negativa que fué t:unllgrnla.du
ror'el Eribunal Superior, condenanio en costas a Mapdalena Visquez,
1;_.5 cuales ﬂﬁ-.,-jl[__..;l'" rebernacion del Estado W&rﬂ.ﬂ obras pﬁblmas del
caellon del taminadeb Norie. AN

I selig visto, en fin, elynods como el ejecutante logrd por tiltimo que
se me eotiGenars en sententia de 28 de febrero de 1874, redactada por
el sefios, Felipa Silwn, core Majistrado ponente, i contra quien tenia
intentadp acugacion ante 14 Asamblea lejislativa, sino al pago de los
catorce mikpesos; por ivs cuales se me ejecutd primeramente, si al de
dos mil piezas-de 6chy ¢ ¢cimos, por las que despues ful demandado en
juieio ordinario pes €l mismo ejecutante.

Resta ahora saber cémo ha conseguido el depravado tinterillo,
cuyo nombre me repugna i me avergilenza pronunciar, consumar su
audaz i descarada depredacion 1 latrocinio ; 1 esto lo dice él mismo en
su escrito al Juez 1.7 del ciretiito para hacer su terceria en el presente
juicio, en los términos signientes: “La sentencia en el juicio de teveeria,
no tiene por objeto decidir sobre la verdad de la existencia del erédito,
simo solo sobre la prelacion de los acreedores.”

Es asi como este famélico tinterillo, que aunqgue en iltimo lugar,
i sin que la Corte Suprema haya J)odidu averiguar la verdad de lo exis.
tencia del erédito que demanda, ni poder yo contestar en juicio
la lejitimidad de ese pretendido crédito, ha podido estafarme los § 3,772
i réditos, que por el punto noveno de la parte resolutiva de esta sen-
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tencia se le mandan pagar a Domingo Zaldda con el producto del re.
mate de la hacienda de Salgado i San Rafael.

Nada tiene de estrafio que por medio de infamias i de viles chi.
canas, incidias i acehanzas, haya podido estafarme esta cantidad,
consumando la depredacion intentada contra mf, por desgracia parien.
te, aunque remoto; cuando se ha visto en la mismna nota 7.* el modo
infame con que ha robado a toda la familia i aun a la Nacion misma,
logrando por medios criminales la ocultacion i depericion de un patro.
nato de familia desamortizado por ministerio de la lei, 1 cuando ha
dado el escindalo de disputarles judicialmente a sus mismos hermanos
i defraudarlos en la lejitima i escaza herencia de su padre.

ey

NOTA 14.-

Como endosatario del ilustre ciudadano ssiior José Marfa Plata,
vine a ser acreedor del sefior Juan Malo, (e una considerable suma
de pesos por un documento simple qne se elevd despues a escritura
piblica con hipoteca sobre la quints conocids eon arnumbre de La
Favorita. Pero siendo este crédito el mavorque gravaba la finca, era al
mismo tiempo el que estaha en ltimo lugar, i viendo que en caso de
que recabara de los demas acreedores que perdonaran los 1éitos VaLCl-
dos, dando yo el ejemplo, 1 que en ese ¢oso comprari, dichg (tjuinta,
encarginderie del pago 4 los demnas acreedores. M propuesta fué acep-
tada, 1 en consecuencia se otorgd en mi favor la escrituea de 20 de enero
de 1864, nimero 74, de ventz de la espresuda quanta de La Favorita
de' la\cual era acreedor el sefior Teodoro QRtidjano por la suma de
tres mil pesof (e privcipal los cﬂmlesiz{ug mpromet{ a pagar con un

un conflicto quedaria tolalmente escluido, propuse al sefior Juan Malgo

afio de plass. ,

Por csscritura._de 8| de noviembre de 1865 némero 324 vendf la
menci¢pada quinta de La/ Favorita al sefior Luis Haro, el cual me exi.
Ji6 que 1y otorgiirs la escritura de venta a su hermana Dolores Haro de
Roca, que sedacia vinda del sefior Rafael Roea, sibdito espafiol, lo que
no hallé invenvenieéutc en hacer, i asf fué otorgada la escritura ante el
Notario 1.*de | esteciredito. Como condicion del contrato i en pago
del precio de venta de la finca, se espresaron en la citada eseritura ter.
minantemente las cléusulas siguientes® ““que se pagarian al seior Teo.
doro Quijamo mil pesos, con advertencia de que aun cuando la men.
cionada quinta estaba hipotecada por tres mil pesos, solo se debian al
seitor Quijano los espresados dos mil pesos, pues por escritura de 17
de abril del mismo afo de 1865, oforgada ante el Notario 2.° doctor
Narciso Sanchez, que tuvo a la vista E?Namria en la matriz de que da
Je, eb doctor Joaquin Gonzilez, con acuerdo i consentimiento del
seior Teodoro Quijano, se obligd a r dos mil pesos, no quedando,
por tanto, a debérsele sino los mil pesos espresados.’ Como condicion
del contrato i clausula espresa de la citada escritura, tambien se espre.
§6: que del precio de venta de La Favorita dejaba: ““novecientos fres




pesos de lei con treinta centavos, para el pago de réditos vencidos 4
no pagados,” por no haberse cumplido los respectivos plazos, liquidan-
do f:-s réditos hasta el dltimo instante que la quinta fué de mi propie-
dad. Tidltimamente, para asegurar mds el debido eumplimiento de
esta condiclon, se estipull, i con toda claridad se espresé en dicha
escritura la siguiente condicion: “ La sefiora compradora se obliga i
compromete a entregar al vendedor sefior doctor Manuel Maria Zal-
dila, competentemente cancelada la eseritura a que se refiere el respec-
tivo erédito antes mencionado del sefior Quijano.”

Por escritura de 15 de febrero de 1866, niimero 46, otorgada ante
el Notario 1.° de este ciredito, doctor Juan de Dios Lindres, 1 que se
halla al folio 65 vuelto del respectivo protocolo, la sefiora Dolores
Haro de Roca vendié al sefior Heliodoro Jaramillo la quinta de La
Favorita en cantidad de once mil pesos con las mismas condiciones.

Por escritura de 11 de agosto de 1866, ntimero 310, otorgada ante
el mismo Notario 1.° doctor Juan de Dios Lindres, el seiior Heliodoro
Jaramillo vendié a su vez la mencionada quinta de Ta Favorita a su
hijo politico sefior Henrique Chdvez en cantidad da bcho mil cuatro.
cientos pesos, declarando que no la tiene vendlida, empefida ni enaje-
aada, 1 esta escritura fué rejistrada en 17 de agosto bajo la partida
487, al folio 165 del libro de rejiciro; pers ya en-esta escritura no
se hace mencion de la deuda del sefior Teodora ‘Quijane, vi de las de-
mas cliusulas i condiciones de la escritura de® deé noviembre de 1865,

nimero 324, por medic de Ya cual vendi yo ia meuGionada guinta, \°

Tengo entendidc que el sefior Henrique Chéves volvid n vender
la espresada quiniaa su padre politico sefior fHeliodoro Jariixpﬁl'n, i
que éste sefior la ha dado a su esposa sefiors Matilde' Barripe: én pago
de la dcie que b sido obligado's duvolverle ; pare sea &2 ello lo que
fuere, os invuestionable que yo vendi la quinta de. & Favorita hace
miis de once afids-i-medio, i que con el precio deotlla Sépmgué al sefior
Quijano hasta el iiinmé centavo de reditosqive le causé a deber. Qué
debo yo, pués; coula hipotéca diria quinta de La Favorita ?
inembargo, en el avisp publicado por medio de la imprenta de
los crédites pasives deliconcyrdo de los sefiores Pdrraga i Quijano que
debian rematayse ¢l dia 20 de diciembre de 1872, apareci como dendor
del GD“GIIE‘HQQ.GH tipetecs de/La Favorita por més de siete mil pesos.
Inmediatamer te prokesté tontra este aviso en el mismo periédico que
se publicd, i me divij al Juez de la causa por medio de un escrito ha-
ciendo igual protesta i pidiendo que se notificara al postor en el acto
del remate, s1 alguno se presentaba a rematarlo; i ademas, siendo el
concurso mui complicado i los acreedores mui numerosos, haciendo yo

mismo postura por cantidad de cincuenta pesos. Llegado el dia del .

remate, el primero que pujé el erédito a eargo mio, fué mi funesto pa-
riente Domingo Zaldda, a quien, dos afios dntes, se le habia declarado
r el Tribunal superior por la fintes citada sentencia de 21 de diciem-
re de 1869, la nulidad absolule del documento de 21 de setiembre de
1861 con que intenté contra mi la absurda ejecucion de que he ha.
blado en la nota 7." i por consiguiente no aparecia como mi acreedor
por ninguna cantidad, pero ¢l pretendia serlo de cualquiera manersa ;
1 tras él se presentd tambien como postor José Agudelo 1 el sefior Ma-
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riano Duque, a quien en el acto se le motificé mi protesta contra
el remate. Noobstante, el sefior Mariano Duque, por pujas sucesivas
verifich el remate por la cantidad de cuatro cientos un pesos el di 73236
de diciembre de 1872,

Por escritura piiblica de 27 del mismo diciembre de 1872, niime.
ro 1786, otorgada ante el Notario 3.° de este circiito, doctor José
Leiva, i que se halla al folio 785 del respectivo protocolo, el sefior Ma-
riano Duque vendié este crédito, rematado siete dias dntes, al sefior
Turiel Gutiérrez.

El sefior Turiel Gutiérrez lo vendid al sefior Luis Mendoza por es-
critura piiblica de 27 de enero de 1873, nimero 42, otorgada ante el
mismo Notario 3.° doctor José Leiva, la cual se rejistra al folio 41 del
protocolo respectivo. R

I por escritura piiblica de 31 del mismo enero de 1873 niimero 52,
otorgada ante el propio Notario 3.° de este ciretito, doctor José Leiva,
i que se halla al folio 57 del mismo protocolo, el sefior Luis Mendoza
vendié el espresado crédito al sefior Hilario Jaramillo, padre del sefior
Heliodoro Jaramillo.

Fn cuanto al otro de los dos crédites del concarso de los sefiores
Pirraga i Quijano, rematados por el sefier Mariaro Duque, en canti-
dad de cuatro cientos un pesos, el dia 20 de diciembre de 1872, ante
el Juez 3.° del circiito, los sizuientes docmentos, el motivo para su
creacion, i la causa i ocasion de su estravio, sustraceion o repelacion
del espediente, hablan mé;s elecuentemente que todo enanto pueda de.

'|;'|.

cirse sobre el particular. He aqui todo ello: @
| Qe
Sefior Juez 2." del dirpiico. < @

~ Para ¢fsetos ulteriores conveniontes a. mis deraehos, pido a usted
82 sipuw disponer, que por ol seflor Secrutario se e dé a continuacion
del preseqite wyeworiol, wen vesta da lw ca s mortuoria de Magdalona
Yasquer sopio debidamenie legalizadasale la partida del inventario
del abiim 14 tos bienes on qus figuro yo como deudor de la mortuorid,
por lacantidad en que e le compraron al setor Mariano Duque los
dereshos como romadadar en el concurso de los sefiores Pdrraga i Qua-
jano ‘e cierid acrvespeis contra mi. Mas si este espediente se hubiere
protossiizado-en alyyna de las Notarias del circiito, espero se sirva
wsted orllénar entinces al respectivo Notario me dé de rgual manera
la copia indiceda.”

“ Manwel Maria Zaldda.”

En virtud de este escrito, el sefior Juez 2.° del cireiito, dispuso que
se me diera la copia legalizada que pido en ¢l : i prévias las notificaciones
de estilo hechas por edictas, el Secretario del Juzgado, sefior Ricardo
Hinestrosa, en 16 de febrero de 1873, me espidié dicha copia legaliza-
da, por la cual consta, que el sefior Mariano Duque vendio por $ 2,000
a Magdalena Viésquez el crédito activo contra mi, rematado en el con-
curso de Pdrraga 1 Quijano; certificado que orijinal presenté al Tribu-
nal Superior del Kstado en plena audiencia piiblica el viérnes 19 de
febrero de 1875 en mi alegato verbal en estrados, i que el Secretario
del Tribunal, sefior doctor Juan Nepomuceno Esguerra, agregd a los
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autos, de cuye dicho no se puede dudar, conociendo la escrupulosidad,
esactitud 1 honradez de este empleado. Pero este certificado no aparece
en el espediente, siendo seguro que se estravid, se sustrajo o repeld dn-
tes de hacerse la terceria del sefior Mariano Duque por los dos espresa-
dos eréditos, puesto que ni el Juez 1.° del ciretiito en lo nacional, en su
sentencia de primera instancia de 24 de junio de 1876, ni la Corte Su-
prema federal, en su sentencia de segunda instancia de 26 de mayo de
1877 hacen ninguna mencion de un documento tan importante i deci-
s1vo en cuanto al derecho del sefior Mariano Dugue en su tercerfa coad.-
yuvante por los dos espresados créditos. Sinembargo, la fuente de don-
de este documento se tomd, que es, el inventario de los bienes mortuo.-
rios de Magdalena Visquez, i1 las dilijencias de division i particion,
aprobadas por el mismo sefior Juez 2.° del circiiito, se hallan protocoli-
zadas ‘en la Notarfa 2. de este circiito, i debidamente rejistradas en la
Oficina de rejistro de Bogotd, como queda dicho en otra parte.

S1 asi como se admitié la terceria coadyuvante del sefior Mariano
Dugque, preexistiendo las eserituras piblicas i los decomentos auténti.
cos que quedan mencionados, se hubieran reconocidn i liquidado a su
favor esos créditos, hai derecho para concluir, que gsi como hizo dicha
tercerfa i la sostuvo con vigor en primera i seguuda instancia, habria
recibido la cantidad liquidada a su favor; pevo €alo tiene su nombre
propio, que todo el mundo couoce, Toles son los que hipberitamente,
comulgando i oyendo misa todos los dias, usurpai la reputacien de bue.

nos cristianocs; tales les qua arrojando en su pueblo-con desden el al. \©

mocafre o el bordon, i distrazados de'caballeros, vienen &%&ﬂ
echarlas de persovajes do valfa i de impotiancia; i talés, en fin, los
que por la ysira (s1 tinico Diss i sola indystria) uofvos medios peores,
adquicren algunaposicion en 1a aristoriacia do'la riqglﬁ\a, aspiran al
titulo de hombres de bien. €

Desde el momenta enque ilegd & 1a1 n titia que el sefior Jesus
Maria ﬂrtp‘:{:ﬁ&;"ﬂﬁ;ﬁaﬁudemiﬁ deal hﬂﬁﬂ;‘@ﬂﬁs‘mﬂn Duque, habia hecho
en ‘este Juicio In terceria’ de quo-trata la sentencia de la Corte Supre.
ma fede'al; estrbfal sefir Mariano Duque la carta cuyo duplicado
presentd aa Corte Shprem: federal, i que se halla agregada al espe-
diente, ¢frecientls darle €] 'valor del remate i el tres por ciento al mes
sobre eta cantiuad desde el dia en que celebrd el remate, habiendo he-
cho que Ta vieran @ites de envidrsela el Ilustrisimo sefior Arzobispo,
su amigo i“pariente, i los sefiores doctor José Maria Rubio i doctor
Flavio Pinzon, segun consta en'su declaracion, rendida ante la Corte
Suprema federal.

Estos hechos no admiten comentarios, ni hai flema posible para
pgdbi!f ocuparse en hacerlos: los dejo, pues, a la consideracion del
piblico.

NOTA 185.

Lia subasta voluntaria de una finca raiz solicitada conjuntamente
‘por el mismo deudor 1 el acreedor para legalizar el pago ‘de una can-

X
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tidad adeudada a menores sobre la misma finca, convertida maliciosa i
fraudulentamente en juicio ejecutivo contra el deudor : Esa ejecucion
seguida con manifiestas falsedades, fraudes 1 chicanas, no obstante la
espresa desistencia de la subasta hecha por el mismo acreedor copeti.
clonario, implicitamente aceptada por el deudor 1 terminantemente
consentida por el Juez de quien se solicité la subasta : Un poder jene-
ral conferido por escritura piblica ante un Notario numerario de este
circiiito, revocado, contra el tenor de la lei, por una carta-poder pre-
sentada al Juez del distrito de La Mesa para proseguir en Bogotd dicha
~ejecucion ; La cantidad prefijada como base sobre la cual pudieran ad-
mitirse pujas en la subasta voluntaria, tomada como un valio en re-
mate necesario ; 1 hecho el remate de la finca por la mitad de esa can-
tidad como en un segundo pregon cuando en el primero no se ha pre-
sentado postor : Un remate que ademas fué declarado insubsistente por
el mismo Juez que lo celebrd, por haber pedido espresamente el Ajente
del Ministerio piblico, que se declarara invilido, nule 1 sin ningun va-
lor ni efecto: La revocatoria del auto en que a peticion del Ajente fis-
cal se declard nulo e insubsistente dicho remate, hecha por el Tribu-
nal de Cundinamarca evidentemente usurpaudo, la jurisdiccion federal
arrogfindose las facultades espresamente conferidas a la Corte Suprema
federal por la atribucion 10.° del articule 74 de la. Constitucion de los
Estados Unidos de Colombia i 1." de']a seccion segunda del articulo 81
del Cidigo judicial de la Naeion ;' X rejistro’ de tal zemate, hecho de
una manera clandesting i fraudalenta en ln Oficina de Rejistro del cfre”
culo de Funza el 29 dz ‘novienibre de 1809, 1 noen la d=i circrﬂ#\'ﬁﬂ
Guatavita, correspondiendo a éste i no 4-anuel el dictrito de Wiaquen,
en donde esti ubicada la finca rematads con arrvglo nluaf'i:f?:'uln 5.% de
[a lei de 7 da setiembre de 4862 solwe divisien territorial del Estado;
i evidenteaente contra lo dispuesto por 2l articple 2737 del Cédigo ci-
vil: La pesesion deia fiuca reinatads, dadg @\la rematadora de esa fin-
-ca-por el Jues del shetrito de Usayuen ﬁ‘m\&'lrtud de tal remate i rejis-
tro, sin Mmi citacion cowo ditesio de la“finca i ademas como colindante,
contra ko espresamente, prevenido por el Juez 2.° del ciredito, que
man(l( dar la postsion ¢on citacion de los colindantes i demas intere-
sados sin tausar despojo, como terminantemente lo dispone el articulo
715 di] Cédiga judicial ;' La venta de la finca a tftulo de los espresados
remate 1 yosesion, por escritura de 26 de noviembre de 1869 nimero
2045, en la cual Se insertd dicho remate como titulo de propiedad i
sesion, 1 el rejistro de esa escritura el 29 de noviembre de 1869, en la
Oficina de Rejistro del circulo de Funza estando vijente el citado ar-
ticulo 5.° de la lei de 7 de setiembre de 1862 ;i rejistrada despues el
22 de enero de 1874 en la Oficina de Rejistro del circulo de Guatavita,
estando ya espedida i en vigor la lei de 16 de noviembre de 1870, por
cuyo articulo 9.° inciso 1.° se adseribid el distrito de Usaquen al circulo
de Notaria de Bogotf segregfindolo del de Guatavita, resultando de
aqui que dicha escritura se rejistré en todas partes, ménos en donde
legal 1 vilidamente debid ser rejistrada: El depésito judicial de 9 de
octubre de 1869 del valor del espresado remate, en poder de Antonio
Pulecio, que es el mismo comprador de la finca rematada, i1 comprada
por la mencionada escritura de 206 de noviembre de 1869 nime.-
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ro 2045: El remate i la venta de la finca, estando esta embar-
gada por decreto judicial, i hecho el embargo por el mismo Juez
del distrito de Usaquen desde 21 de diciembre de 1863 i sin can.
celar el rejistro de la dilijencia de embarge con arreglo al ar.
ticulo 4.° de lalei de 5 de agosto de 1868 1 contra el artfeulo 7.°
de la misma lei: La obstinada i tenaz resistencia o uesta por la remata-
dora i el comprador, al desembargo judicial de dicha finca, ordenado
gnr sentencia ejecutoriada del Tribunal Superior del Estado, de 21 de

iclembre de 1869 : Las chicanas, las incidias, los embrollos con que
For largo tiempo se estuvo estorbando la ejecucion i cumplimiento de
as resoluciones del Tribunal Superior, de 81 de agosto de 1870 i de 27
de abril de 1871 confirmando los autos de 9 de enero 1 5 de julio de
1870 ide4i 6 de febrero de 1871 de los Jueces que desempefiaron el Juz.
gado 1.° del circiito a efecto de que fuera cumplida i ejecutada la citada
sentencia del Tribunal Superior, que ordend el desembargo 1 entrega
de la finca en cuestion: La oposicion hecha por los mismos rematadora
i comprador de la finca rematada, en el acto del descmbargo judicial
de esa finca, verificado por el sefior Juez 1.° del cireiito, dector Julian
Herrera, en cumplimiento i ejecucion de la sentaucia, resoluciones i
autos mencionados, en virtud de lo eral les fué desechada : La preten-
sion de los mismos rematadora i compiador de la finea rematada i ven.
dida en los términos sobrediches, de haber sido despojades de la pose-

sion de ella, por el acto del desem Jargy i eutrega material verificada . o\

por el sefior Juez 1.° dol cirefiito; 1la petision 'de restiticion de la®
posesion negada pirel Jitex 2.° én auto de 4 Jde cetubre Ga 18?{»5‘&%,
no, ciertamente neo ¢s'nada de esto titulo leittimo de inopledad'al pose.
sion sobre al terrens denominade El Batun, que es'la finek a que todo
lo espiiesto se\ refiere 1 subre Ta sual ‘engo el ‘aominio posesion regu-
lar'que me trasfieran el titulo tegal de cimpra hacha a los sefiores doc.
tor Zoilo Silvestre-t-Jos§ K. Borda [or-escritura de 30 de noviembre
de 1855 I-sicuota dedrefiotro” Tesjeciivo {:Eq\ﬁ de diciembre del mismo
afio de 1855, No obstante “el auto dltimamente citado de 4 de octu.
bre de 1873 del Jues 2.° dé! ciretito declarando que por la dilijencia
del desexbargo judicial de] terreno de El Batan, en cumplimiento de
la sententia ejeciiforiada dal Tribunal Superior de 21 de diciembre
de 1869, cl sefior Juez 1 “-del circiiito, doctor Julian Herrera, no ha.
bia causado (lespoio dz posesion del terreno de El Batan, porque Anto.
nie Pulecio no hdbia podido adquirir la posesion ; sinembargo de esto,
digo, por resolucion de 17 de L}Ebrem de 1872 el Majistrado Felipe
Silva, primo hermano del sefior Januario Triana, apoderado de la se.
fiora Eusebia Sotomayor, que se dice rematadora de dicho terreno, re.
vocd el citado auto, mandd restituir a Antonio Pulecio en la posesion
de él ; i en consecuencia, en 21 de noviembre deo 1872, el Juez 2.° del
circidito, sefior Eujenio” Ortega, verific la restitucion, sin admitirme
oposicion, apelacion ni ningun recurso legal, i desde enténces Antonio
Pulecio retiene en su poder el terreno de El Batan i el valor del re.
mate de dicho terreno, habiendo quedado ¥o, hace cerca de ocho afics
privado de él.

En uso del derecho que me concede el arifculo 1450 del Cédigo
Judicial, acusé al Majistrado del Tribunal, F elipe Silva, ante la Asam.
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blea Lejislativa ; i al mismo tiempo representé al sefior Julio Barriga,
Gobernador del Estado, a gquien la Constitucion de Cundinamarca le
impone el deber de invijilar en la pronta i recta administracion de la
justicia; pero el Majistrado Silva hacia ostentacion de pasearse por
las principales calles de Bogot4, colgado del brazo del Gobernador,
comprando la impunidad a precio infame.

NOTA 16.!

Que a un zafio, un campesino palurdo, un patan, poseido de una
desmedida codicia, esa enemiga mortal de toda virtud, se le pueda ha-
cer creer que es posible cobrar uua cantidad tantas veces cuantas se
presente en juicio la escritura de obligacion, nada tiene de estraordi-
pario ni de estrafio ; pero que se pretenda persuadirle que i,"o le he de-
nunciado los § 33,410 de valor del remate de lo hacienda de Salgado i
San Rafael como de su propiedad, para que se los-anite el Gobierno
por empréstito, como José Agudelo lo estd propalando piblicamente
por donde quiera, esto es una torpeza i wna nocedad. Lo que pasé en
este asunto lo manifiesta cor sobrads claridad, el escrito que presenté
a la Corte suprema fedeial con focha 5 de noviembre del afio préximo
pasado, i que en sv- panfe eustaneial Jiteralaente dice st @

“ Cuando e sigue ecutra alguuo ejecicion con accion hipotecayia
o personal - el derecho @G nombrar depositazio de log Liene:gkqh"eﬁ]m}ra
lugar & embargazle, corresponde “al glccatado oo arresls al articulo
943 del Cédigo judicial ; poig caando el romate de:le bienes embar-
ﬁnflqa se-hia verificado, i el yalordel remate debg depositarse en el caso

el articilo-966;-aen obro andlogoe (oo n.tFpresente, no se halla en
s ‘}f{iﬂﬂ ninguna, ouge dtribuya al Juez la facultad
de nombrar depositariy y i oo con arreclo al articulo 51 de la Cons-
titueion politica de Clupdinamarca, “ En a autoridad piiblica solo son
licites log actos pernitios espresamente por las disposiciones constitu-
cionales o _levales que determinen sus atribuciones,” se sigue que el
Juez 1.2 del eireiito 1o ha podido legalmente determinar el lugar don-
de debelestar ea:-_-'fiupﬂsim el valor del remate de la hacienda de Sal
do i San Rafuel, niayormente interviniendo el representante legal 5‘::1
Ministerio piiblico por el interes de los bienes i rentas de la Union en
1a controversia, i estando por disposiciones jenerales anteriores, deter-
minado el lugar de depositarias publicas, disposiciones que deben ser-
vir, si no como prescripciones legales, al ménos sf, como razones de
equidad i de justicia que constituyan los fundamentos de la resolucion
de conformidad con lo preceptuado por el artfculo 762 del Codigo ju-
dicial.”

« Fn este supuesto, se presenta en primer término la Real cédula
de 25 de setiembre de 1798 que por punto jeneral dispone : ™ que todos
estos i cualesquiera caudales que hayan de consignarse, aunque sea
por breve tiempo, se lleven precisamente a las: Jbarias piublicas 0

‘tablas numularias‘de los pueblos respectives, o bien a la- 1 caja,

T
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donde presentando el libramiento del Juez que acredite el verdadero
duefio se le entregard en la misma moneda, con més el interes del
tiempo que haya durado el depdsito.”...... Posteriormente, por circular
de 10 de enero de 1801 se mandé: “que los caudales de depésitos ju-
diciales, particulares de quiebras, concurso de acreedores i économatos
s¢ fT{MIGLE;'Ir ala Tesoreria mayor, a sus subalternas, o alas administra-
ciones o depositarias de Rentas reales, con arreglo a la anterior cédula
1 al capitulo 12 de la Pragmdtica de 30 de agosto de 1800.”

*Con arreglo, pues, a las tres citadas disposiciones, es en la Teso.
reria jeneral de la Union, ino en el Banco de Colombia, en donde
debe estar en depdsito, el valor del remate de la hacienda de Salgado i
San Rafael, celebrado el 18 de febrero de 1876 ante el Juez 1.° del
circiito de Bogotd, en calidad de Juez nacional. Por tanto, debeis, sefio-
res Majistrados, dar vista al sefior Procurador jeneral de la Nacion, a
fin de que eoadyuve o promueva la traslacion, del Banco de Colombia
a la Tesoreria jeneral de la Union, de la cantidad de cuarenta i un mil
setecientos setenta i dos pesos de ocho décimes con cuatro reales
(% 41,762 de % 4 reales) en moneda de lei, 0 sean trainta i tres mil
cuatrocientos diez pesos fuertes, en que se verificd dicko remate, eon
los réditos respectivos a la rata prefijade por la Junta directiva del
mismo Banco en el tiempo trascurrida desds que se veritics ilegalmens:
te alll el depdsito de la espresaia cantidad.”

En la misma fecha diriji al Poder Tijeentivo de la Upick un me-
morial, en que trascrilienda lo anterior, agrego lo sicuients : Ko\

“Esta cantidid, como producto de\ la venia de s ﬁiem‘ﬁs
esclusivamentemia, miéniraz no se.resdelva por 1o Corte ﬁﬁgrema
federal scUre la.nulidad o vilidez del romate o scbre laJejitimidad i

relacion de lgs créditos j i es i volratad que ella pase en delaﬁﬁitﬂ a
2 Yesoreria Jeneral, en donde esté en completa seguridad, i enlas pre.
sentes circurstaacias-puede ser de grande uti}idia, cabiéndome a mf la
satisfaceion, 8 ast sa venfica, de pwestar E{i“&nntinjenta de servicios al
Gobierno, yie teneis el honor de presidir.’

Me movi6, ademas, a hacer tal solicitud, la consideracion de que
verificatq el remate.de Ia havienda de Salgado i San Rafael desde el
18 de febrero.de 1576 ¢l dupdsito del valor del remate en el Banco de
Colombia, in habia hecho ¢l rematador sefior Juan Sordo, por si como
rematador i sin deciéo del Jueéz ordenando el depésito en el Banco; i
ante s como Dirécior Jerente del mismo Banco i sin intervencion de
ninguna autoridad en el depésito. I como por el salvaje atentado de brutal
despojo de 5 de junio de 1876 la hacienda de Salgado i San Rafael i mis
otros bienes no embargados ni embargables quedaron desde esa fecha
en poder tambien del mismo sefior Juan Sordo, como lo estfin atin hoi,
estaba sucediendo, que el sefior Juan Sordo retenia en su poder la
finca rematada i al mismo tiempo el valor del remate de la misma fin.
ca, de una manera semejante al caso del terreno de El Batan referido
en la nota anterior.

Decretada por la Corte Suprema federal en auto de 21 denoviem.
bre iltimo, la traslacion del depdsito a la Tesorerfa jeneral de la Na.
cion, se vino en cohocimiento de que no se habia estendide la réspecti-
va dilijen¢ia de pagodentro de las veinticuatro horas ante el Juez de

5
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Ia causa como lo previene el articulo 985 del Cddigo judicial, i lo que |
es peor, que el Juez no habia decretado el depdsito en el Banco de Co-
lombia, i que, por consiguiente, no existia ninguna dilijencia de depé-
sito, 1 mucho peor, que en el Juzgado se habia retenido el documento
que daba derecho para retirar el depdsito del Banco, siendo asi, que
hacia cerca de cinco meses que estaba en la Corte Suprema el espedien.
te de que dicho documento es parte integrante, 1 puede decirse, lo
esencial de ¢l

Fué, pues, en virtud de disposiciones terminantes, por motivos de
utilidad i por causas de seguridad, que solicité la traslacion del depdsito
del Banco de Colombia a [a Tesoreria jeneral de la Nacion, en donde
sin disputa estaba con mis seguridad i precavido contra cualquier even-
tualidad o continjencia del Banco. Por tanto, en vez del denuncio que
se dice df por motivos siniestros i con énimo de hacerle un perjuicio,
como lo propala José Agudelo, no hice sino asegurarle la parte que en
dicho depdsito pudiera tener, e hice mds en su favor, que lo que su apo-
derado, vocere i abogado debié hacer en cumplimiento de su deber,
vijilando que las dilijencias se estamparan en el proceso de la manera
exijida por la lel.

Pedida por mi la traslacion del depdsito, del Banco de Colombia
a la Tesorerfa jeneral ; aceptado el depdeito por el Foder Ejecutivo de
la Union ; i'nrg!enadn la traslacion, por-ia Corte Suprema federal en
auto de 21 de noviembre tltimo: l& traslacion aun nose habia verifi-
cado el 10 de diciemhra siguiente; lo que me obligd a hacer gne se fijas s
ran en los lugares acostombrades, cartelones en la forma Elﬂ%ﬂé :

.l‘q.""

““ BANCO DL~ COLOMBIA. @

* Por vesolucion de la Corle Stprema foderal, 8521 de noviem.
e proziimo pasedo, se dispuso yue se trasladese a la Tesoreria jene-
ral de la Leprtiden-lo cantidud de & 33,410°gue el sefior Juan Sordo
debio habar womsighado en el Ea—nmﬂmﬁ"&‘ el 18 de marzo iltimo.

La resolucion de la, Corle Suprema 4 la drden del Poder Ejecu-
tivo di & Union, para que se verificara la traslacion, se comunica-
ron por el Tesorero jeneral al Jervente del Banco, que lo es el mis-
mo sefigr Juan. Sovda ; pero hasta hoi, despues de dies i nueve dias,
no se ha techo la treslucion sino de § 10,000 solamente, i esto quiere
decir, quela dilifzicia de depdsito de los § 33,410 en el Banco, no es
simo wna farza miserable, o que se dispuso indebidamente de un de-
pésito para operaciones bancarias i que no se ha podido reintegrar

en diez 1 nueve dias, lo que significa, que se ha cometido un ABUSO
DE CONFIANZA, 1 queé el Banco de Colombia esta en completa quiebra.

“ Bogotd, 10 de diciembre de 1876.—MANUEL MAR{A ZALDUA.

Al dia siguiente de haberse fijado estos cartelones, aparecieron en
las esquinas con el mismo titulo, avisos de que los § 33,410 del de-
plsito, estaban en el Banco en cuenta corriente con el Gobierno
i Cuenta corriente de un depdsito! j Como puede comprenderse, en el
lenguaje legal, cuenta corriente de un dep&itﬂ judicial ¢

Pero el hecho es: que en el espediente no existe auto ninguno
del Juez mandando hacer el depésito de dicha cantidad : que tampoco
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existe dilijencia de depésito de esa cantidad en el Banco de Colombia:
que fué hasta el dia 5 de enero del afio en curso, a los cuarenta i seis
dias, es decir, despues de mis de mes i medio que el Banco entregd la
cantidad de § 24,970-70 centavos en la Tesoreria jeneral como saldo de
la cuenta corriente del depdsito ; 1, finalmente, que el documento que
daba derecho a retirar del Banco los $ 33,410 que se decian deposita-
dos en él, se retenia contra lo dispuesto por el articulo 179 en la Secre.
taria del Juzgado 1.° del ciredito cuando el espediente de que ese
documento hacia parte integrante, estaba en la Corte Suprema fede-
ral hacia mas de cinco meses. Hechos son todos estos que comprue.
ban hasta la evidencia la realidad de lo que aseveré en el cartelon.

Sinembargo, el domingo 10 de diciembre, a medio dia i en la
calle mas piblica de esta ciudad, se vi6 con indignacion i con horror,
que por medio de la fuerza bruta i con manos violentas se le disputa-
ran a mi hijo por uno de los socios fundadores del Banco de Colombia,
los cartelones para impedir su fijacion : que los esbirros de la policia
del Estado, arrancaran de los lugares piiblicos lo= ejemplares ya fija-
dos, aun los que estaban al frente del Palacio del Presidente de la
Union : que el Inspector de esa misma policia inztruyera el mismo dia
sumario contra mi hijo i contra mi por la irapresion i fijacion de di-
chos cartelones, por denuncio de uno de los emplandos dal Banco i de-
clarando como testigos otros ejnpleados del mismo Baoco, con mani-
fiesta 1 abierta violacion de las garantins 6.1 7." del articnic 15 dela
Constitucion, de liberiad absolufa de la imprente; 1 do1a de ospresar, .\~
el pensamiento do palabra.o por escrito sin limitacion alguna. @

La siniesira preponderancia e influjo ‘oue el Banvo de Clslombia
E;etendﬂ ajercer aun ep matcrias ajenas & su inﬂti;-t;v::inn,\‘@}l}m 88 Aca-

de ver; la tendencia al essanche d¢ ese funssto infitrjo i preponde.
rancia; lamultitud de farmulas i de trebas con.@ite rodea sus opera-
ciones para limitas2! Deneficio de 1s ‘insti !.l\ﬂi*f-'ﬁ“ circunscribiéndolo a
clases determinacias (lasisteindtica esclysisn de la intervencion del
Gobierno/ea (odas las operac’ones bancarias i lo escesivamente usura.
rias de su# operaciones, no verificando descuentos ni dando a interes a
ménos\del doce por ciento, con la circunstancia de que verificando el
descuenis de obligationes i de préstamos por dentro, en el lenguaje de
contabilistas, “le hacs arimentar lo méuos un cuarto por ciento mas,
todo lo cu&! hace dal* Binco de Colombia un establecimiento verdade-
ramente inuioral, una amenaza para la sociedad, i un manantial pe-
remne de felonias, de falsedades i1 de trampas, como las ejecutadas con
motivo del supuesto depdsito de los § 33,410 del valor del remate de
la hacienda de Salgado i San Rafael, segun se acaba de ver.

No faltard, quizds, quien censure mi lenguaje de demasiado acer-
bo, vehemente i aun, tal vez, hasta de procaz ; pero dntes de juzgarme
con tanta severidad i Je hacerme tan u}justa acriminacion, que lea
una péjina, una sola pdjina del presente folleto i diga si tengo o né ra-
zon, 1 con Ia mano en el pecho confiese con franqueza e injenuidad,
qué habria hecho en mi lugar, en vez de andar, como yo, de Herddes,
a Pilatos, por los caminos legales, mendigando, en vano, la justicia,
hasta llegar a implorarla del primer Tribunal de la Nacion, en donde
he obtenido que la Corte Suprema federal me la imparta con tanta
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equidad cuanto s¢ lo han permitido los limites prefijados por la Cons.
titucion i por la lei.

Por otra parte, cada accion tiene su nombre propio 1 el modo de
espresar los hechos sucedidos tambien tiene su locucion peguliar ; asi,
al que guita o toma lo ajeno empleando para ello el fru.mﬁa i la violen-
cia se le llama ladron; i al Juez que SBGME contra las disposiciones
espresas de la lei, en favor de una de las partes i en contra dela
otra, se le llama prevaricador. I no es dable dejar de emplear estas
denominaciones, por apasionadas que parezcan, ni de usar de los tér.
minos técnicos, en materias judiciales, sin esponerse a la justa censura
de simulada moderacion i de hipdcrita dulzura i lenidad ; porque, a la -
verdad, hasta ridiculo seria habFar en otro sentido, de cosas destinadas
a provocarlo a uno al crimen, al cabo de una vida honorable ; 1 cuan.
do todo no ha tenido por causa sino la indiferencia i el egoismo de
los demas.

La Nacion tenia derecho de esperar que una sentencia de la Cor.
te Suprema federal, fuera relijiosamente respetada por los funciona-
rios del Poder judicial del Estado de Cundinamarca especialmente en-
cargados por la Constitucion i por la lei de hacerla cumplir 1 ejecutar ;

i todos los colombianos deberiamos creet, aue una seniencia ejecutoria-
da del primer Tribunal de la Nacion, no yadcia ser burlada con vanos
efujios para eludir su debido cumplimiente i ajecucion, n1 ejecutar
acto alguno estralimitande lo decidido en dicha seutencia, gue es la
tinica lei que puede i dsbe rejir en el asunto a\ que ella se refiere., oV
Pero vana esperarsa, I sreencia equivocada ) pues aua dntes ¢o comant’
zar & cumplirsa por ol Juez 1.° del circfito 12 sentenciz 'de laCorte
Suprema federal de 26 de ivayo dltimo inserta en. el pr&_geﬁt% folleto,
ya por dos autos del mismo Juez de fechias 27 de junip @itimo i 11 de
julin'se ha frustrado el cumplimiesto de dicha sentencia, i se ha de-
cidido ¢optra_cl tenor de lo resuelto en ﬂliﬁ,knnmo paso a manil.
fosg t..ﬂ.'li‘lﬂ_.. ff::“ (] 1) £l . &.\:‘ﬂ

El séffor Junan Sordp por 21 como ¥ematador de la hacienda de
Salgade i San Kafael, 1 @nfe s como Director Jerente del Banco de
Colom biz, deposité en dichs Banco el valor del remate de la hacienda
manciﬂzm_adg&iumdu_&i dober que el articulo 985 del Cddigo judicial
de la Nasion-impone &l romatador es, el de pagar de contado ante el
Juez de 1a causa, deptio de veinte i cuatro horas, estendiéndose de
ello la respectiya dilijencia, sin lo cual no se le espedird el titulo de

ropiedad ni se le entregard la finca rematada; pero a escepcion de
haber presentado un documento de depésito por si ¢ anle si, como
queda dicho, nada mas consta en el espediente, de todo lo requerido
por la lei para la validez del pago.

La tal farza de depdsito, se dice ejecutada por el sefior Juan Sor-
do el dia 19 de febrero de 1876. A peticion del mismo sefior Juan
Sordo el Juez 1.° del circiito el dia 5 de junio de 1876 con uno de los
Inspectores de policia del Estado i média compaiiia de uno de los ba.
tallones de Cundinamarca, ejecutd el insélito, inaudito i salvaje aten.
tado de brutal despojo, con allanamiento ilegal de las heredades 1 las #
casas, con fractura de cerraduras i violacion del domicilio, para apode.-
rarse de la hacienda, de la casa i de los muebles de mi uso que ella
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contenia, entregindolo todo al sefior Juan Sordo. I el 21 de noviem-
bre de 1876 la %urta Suprema federal profirid su resolucion para que
se trasladara del Banco de Colombia a la Tesorerfa jeneral d]:’ la la[a..
cion, la cantidad de los § 33,410 del mencionado depésito; pero fué
hasta el 5 de enero tltimo que se efectué la traslacion de § 24,970-70
centavos, por saldo de los § 33,410 indicados.

Si el rematador sefior Juan Sordo, cumplid con lo de su cargo de
conformidad con el citado articulo 985 del Cédigo judicial de la Na-
clon i en mérito de ello se le espidié el titulo de propiedad i se le en-
tregé la finca; porece de todo punto incuestionable que su interven.
cion en el presente asunto cest desde el momento mismo en que pagld
la cﬂ.ntida{Fﬁn que celebré el remate. Pero la codicia, aquella enemi-
ga de toda virtud; i el deseo de pleitos, aquel antagonista de todo socie-
g0, no han permitido al sefior J}:mn Sordo ver las cosas como somn, i F-:n_:
cuatro reales de réditos, ha hecho que el Juez 1.° del circtiito arrolle i
conculque la seatencia de la Corte Suprema federal i quebrante todos
sus deberes, no teniendo en este asunto otras funcicnes ya, que las de
cumplir i ejecutar la espresada sentencia.

En efecto el sefior Juan Sordo por medio de ' su memorial de 5 de
julio en curso, en papel comun, represeuté al Juez 1.° del ciretito, en
calidad de nacional para que se le pagaran 1éditos de la cantidad que
dice deposité en el Banco de Colombia: 1€l Tuez asumiendo el carde-
ter de Juez nacional, sin sustaneian de ninguna\ manera-esta articula-
cion i sin poner ningura ohjecion a la calidad de] papel en que repre., <
senté el sefior Juar Sorllo, parsora ajena ya del presente asuuto, 0n e

auto de 11 del mismg julio, resolvié literalmexte del modo que sigue:

 Juzgado 1.° del eirotito——Bogotd, julio 11 de\1377.

“\Hecha deduceion de los dias eri-que ¢l mismo sefior Sordo solicitd
" Xo BNTREGA (o la hacienda hasta que se¢ decidiera por la Corte Su-
preina sobre la apelamion de wn avte flﬂigﬁﬁﬁdﬂf el infraserito esti-
ma que (e g 7édatos deb, enpiieh depositado en el Banco de Colombia,
debe entrygmrse alsenor Syrdo la, parte correspondiente a los dias en

ue el dinsro estuvo ganandp interes, sin 'recmjg + el geitor Sordo utili-
les r}aiﬁ. Jinee pov b ne entrega de ella. .

“ Hocha porge esta. de'licion, con vista del espediente, los intereses
en los olros-Auas, & 14 eie Tos 107 como se indica en el memoricl pre-
cedente correspon o wl sefior Juan, Sordo.

- “ Herrera A.—Correa, Seeretario.”

i Deberdn pagarse estos réditos de 19 de febrero de 1876 a 5 de
junio del mismo afio, en que el sefior Juan Sordo tuve el dinero en &u
poder como Director jerente del Banco de Colombia, donde el mismo,
se dice, lo depositd ?2......

i Deberdn pagarse desde 5 de junio de 1876 hasta 21 de noviem-
bre del mismo aiio, en que tuvo el dinero en su poder, de la manera
dicha, i al mismo tiempo la hacienda de Saleado i San Rafael con mis
muebles de uso particular, de que fuf despojado violenta i fraudulen-
tamente, de cuyos muebles no se hace mencion en la dilijencia?

i Deberin pagarse desde 21 de noviembre de 1876 en que la Cor-
te Suprema resolvié que se trasladara del Banco a la Tesorerfa jene-
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ral, la cantidad del remate, que se decia depositada en dicho Banco;
aunque fué hasta 5 de enero de 1877 mas de mes i medio despues,
que se trasladaron § 24,970-70 centavos como saldo de los $
33,410 1......

El seiior Juan Sordo que deposité por si © ande si, el valor del re-
mate de la hacienda de Salgado 1 San Rafael en el Banco de Colom.
bia de que es socio fundador i Director jerente, donde ese depdsito
ganaba el cuatro por ciento al aiio, reclama ahora por esa misma can.
tidad el interes legal del cinco por ciento anual! Con combinaciones
semejantes, no es estrafio ver al sefior Juan Sordo, poderoso.

El sefior Juan Sordo como rematador de la hacienda de Salgado i
San Rafael cumplié con lo de su cargo, o no cumplié: si cumplié pa-

ndo el wvalor del remate, de contado, dentro de veinticuatro horas,
ante el Juez de la causa, estendiéndose de todo la correspondiente dili-
jencia j por qué cobra réditos de lo que ha dado en pago?; i si no cnm.
plié con lo de su cargo, enténees por el mismo hecho, el remate es nulo
por ministerio de la lei, i tampoco tiene por qué eobrar réditos. Este dile.
ma, racional i legalmente, no tiene otra solucion posible ; pero el Juez
1.° del cireiito, como Juez nacional, cortd el nuda gordiano, declarando
al sefior Juan Sordo acreedor de los réditos que demanda, dun despues
de proferidas las sentencias de primera 1 segunda-instancia de liquida-
cion de eréditos i graduacion (e ncrecdores.

Si el sefior Juan Serdo, no sasisfecho todavia con mis muebles de .\
la casa de Salgado, mis objetos de Historiz natural i demas bienes.do'
que bratalmente me hizo despojar i que le fuersu entregados, deminda
ahora réditos de la cantidad que dié.por vador del 1emate pudo mas
bien venir » micasa en esta ciudad con el perconut del\Fuzgado, aso-
ciado del Inspector de policia del Fstado, 1 2noyado &n média compa-
iiia de uno de los batallonesde t"dndim.marcahi;ﬂekéﬁrmjaudn las puer-
tas, oscalandetn ¢nsa, allanando ilegaimenté'ini habitacion i violando
ol dun_1ici3j_-':ii"‘?]a'c:§rf‘?i.’ts\ienpoj?-r 1 apropia¥se todo cuavto tengo en ella;
puesto o a& los soeios del \Banto de Colombia encuentran abyectos i en-
vilecicos servidores, instriimentos ciegos de su voluntad, en los funcio-
narios-jadiciales, pbliticor1 militares de Cundinamarca; siendo, por
lo méngs, _migss atroz.el delito cometido en la ciudad, que yendo a la
haciends Je 'Igﬁdﬂ;i‘ﬁ‘ja;ﬂ Rafael en compaifiia de sus parientes natu.
rales i polificgs, & cometerlo en despoblado; como se hizo el 28 de
marzo i el 5 de Julio del afio préximo pasado.

Estos hechos apénas se podrian creer bajo la fe de la palabra, si
no estuvieran debidamente comprobados en el espediente, i si no apa-
recieran repetidos en la parte histérica de la misma sentencia de la
Corte Suprema federal.

I todo esto se pretende por el sefior Juan Sordo, 1 se decreta por
el Juez, no obstante que la sentencia de graduacion i liquidacion de la
Corte Suprema federal de 26 de mayo 1iltimo estd ejecutoriada por mi-
nisterio de la lei: apesar de que la misma Corte Suprema en el punto
16 de la parte resolutiva de su citada sentencia previene terminante-
mente que, ““ por el sobrante del fa'udw:tﬂ del vemate de la hacienda
de Salgado i San Rafuel, el cual pertenece a Manwel Marta Zaldiia,
el Juez espedird a éste el respectivo Libramiento contra la Tesoreria
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jeneral de la Union que tiene en depésito el producto de dicho rema.
te;” 1sinembargo de que siendo el reclamo del sefior Juan Sordo
verdaderamente, la aparicion de un nuevo crédito, i de que el Juicio
de tercerfas quedd terminado con la sentencia final de liquidacion i
graduacion, el Juez 1.° del circdito admite la demanda del sefior Sor-
do 1 reconoce el crédito demandado, cuando no tiene mas jurisdiccion
en este asunto que para cumplir i ejecutar la sentencia.

Que estorcionen, que roben cuanto quieran, lo que quieran, i
cuando quieran, supuesto que los funcionarios del Poder judicial de
Cundinamarca protejen, ausilian i cooperan en tods clase de estorgio.
nes 1 robos en todo tiempo, de dinero, de muebles, sean de la clase que
fueren, i aun de fincas raices, como se ve por la historia misma de este
proceso, hecha en la sentencia de la Corte Suprema federal, de 26 de
mayo (ltimo, inserta en el presente folleto.

El segundo de los hechos a que me refiero, i a que dice relacion al
citado auto de 27 de junio tltimo, es el siguiente :

La ejecucion de una sentencia, dice el artfculo 793 del Cédigo
judicial de la Nacion, ““corresponde al Juez que pronuncid la de pri-
mera anstancia.” Ademas de la terminante disnesicion del artfculo
trascrito, la Corte Suprema al fin de 14 parte resoliiiva de su senten.
cia de 26 de mayo tltimo, categbricamente previene: ‘copiese esta sen-
tencia en el libro respectivo, 4 para su. ‘wotificagion i cumplimiento,
devuélvase el espediente ¢l Juzgado inferior. Segun todo esto, el Juez

conserva su caricter de pacional, hasta que dé total eiscucion i cum..m\”'
¥ q. af e

plimiento a la seniencia de segunda instancia, guofa lei i 1a mistha
sentencia le maudan cumplir i ejecutar; iesto es tants mis @¢idente,
que entre tanto, ¢l vepresentante de la Nacion intervieneigi el asunto
1 en €] aparace el interes dela Naciou, que frioron la§ ircunstancias
que le'dieron al Jfuez en €l, la jurisdiccion fedepsl. Vergiienza causa
{ener que efirar em-<ias esplicaciones tan Ghyias i triviales i que por
tauto debicran suprisitse nor esiar al algatice de todos ; pero es indis.
pensable para gve se conopea ¢n toda su estension la malicia i grave-
dad de] 4tentado deb-Juez 1.2 del circdito.

Eljmintes 19 de Junio pasé el espediente al Juzgado 1.° del ciredi-
to para lds efectds del articulo 793 dntes citado del Cédigo Judicial de
la aci&u,\i del Llltlnyi‘.,l_;-untu de la parte resolutiva, arriba trascrito, es
decir, para la electicion 1 cumplimiento de dicha sentencia ; i con obje-
to de que al dictus el auto de obedecimiento por el Juez ejecutor se de-
terminara todo lo relativo al punto primero de la parte resolutiva de la
espresada sentencia, ese mismo dia rapresenté al Juez 1.° del circtito
en su caricter de Juez nacional, por medio de mi memorial de 19 de
Junio de 1877 cuya parte final, literalmente dice asf: “ Para dar, digo,
cumplida ¢jecucion al punto primero de la parte resolutiva de la es-
presada sentencia ejecutoriada de la Corte Suprema federal, en cuanto
al terreno denominado EL Batan, debe procederse en todo, de la mane-
ra establecida i prefijada por usted en su memorable auto de dos de ju-
nio de 1876 sefalando dia i hora en que se haya de practicar la ves-
pectiva dilijencia, a efecto de suministrar oportunamente las caballe-
rias necesarias para que se traslade el personal del Juzgado ; 4 asi lo

pido espresaments.”

@
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A este memorial el Juez resolvié el 27 del mismo junio literal-
mente como sigue :

“ Juzgado 1.° del eireiito—Bogotd, junio 27 de 1877.
“ Venga en el papel correspondionte para decretar.
o« Hervera A.—Currea, Secretario.”

En este auto, como se ve, el Juez precinde del caricter de Juez
nacional con que debe cumplir i ejecutar la sentencia de la Corte Su-
rema federal, con arreglo al articulo 793 del Cédigo Judicial de la
]J.:la.-::iun, a la misma sentencia que debe cumplir i ejecutar, i al cardc.
ter con que le dirijo mi espresado memorial; i pretende ademas, privar-
me de las garantfas que me d4 el estar sometidoa la jurisdiccion priva-
tiva del Poder judicial federal. I es de notarse mui particularmente,
que cuando el Juez resuelve mi memorial de 19 de junio, se desprende
del carfcter de Juez nacional ; i cuando resuelve el memorial de 5 de
julio del sefior Juan Sordo, diez i seis dias despues, vnelve a asumir ese
carficter: né, né, esto no necesita de comentarios de ninguna clase.

¥
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Mis de treinta afios de on trabejo 2siduo 1 de una infatizable per-
severancia en la busea i seliceivn de productos naturales para la forma- %
cion de la mfs rier; corplefa-1 herniosa coleccion de mipeialojia e
hasta ahora se haya reuuido en el pais, I en-in vual se, .‘mliabn\nﬁé‘pm.
gentados todos-los Estados de la Union, por sus regpesiivas producclones
minerales | Kl considexable costo causado en la adquisition i conve.
nicnte preparacion de cuda una de las muestias deaninerales, para que
cada ejemplar acipara el xespecivo lagar el correspondia metzdi-

camente e 1a @ELEE‘E::;?: Tas esperanzas indadas en las garantias

prometidda por la Coustitiicien i por la‘fei sobre las producciones lite-
rarias, i & que habia adqyirido derecho perfecto por la patente de privi-
lejio e 2 de noviemhre de 1870, espedida en mi favor por el Poder
Ejecutiyro de Ja ULion, pira la publicacion del tratado de ** Nociones
de Mihgralojiu” ; 1io que era més importante i lisonjero para mi, el
servicio quo mi haticsisima i rica coleccion pudo haber prestado a la
juventud dedicodaal estudio de las ciencias naturales, a quien, en ho-
nor de la patria, especialmente estaba destinada: todo, todo ha sido
completamente perdido por el insolito, inaudito i salvaje atentado de
brutal despojo cometido el dia 5 de junio del afio préximo pasado por
el Juez 1.° del circdito abusando del prestijio de la autoridad publicai
del poder irresistible de las bayonetas de la fuerza armada, para privar-
me violenta i fraudulentamente, con allanamiento ilegal de las bereda- =
des i las casas, fractura de cerraduras i violacion de mi domicilio, de
una considerable parte de la espresada coleccion i de los muebles de mi
uso doméstico i entrdgzarlo todo al seffor Juan Sordo, quien se ha apo-
derado de todo i lo retiene indebidamente en su poder, hace mas de
“frece meses, usando i disfrutando de ellos como de cosa propia, adqui-
yida con lejitimo i justo titulo, hecho que la lei de Partida define di-

ciendo: ** Malfetria que cae entre fusto e fuerza.”” ;
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Pero por mas que ese Juez se haya empefiado en amenguar el mé.
rito cientifico 1 el valor real de mi coleccion, sin duda para cohonestar
el despojo violento i la criminal usurpacion, espreséndose, al hablar de
ella, con marcado desden i menosprecio, i con notoria falsedad en su
informe oficial de 10 del mismo junio al sefior Secretario de Guerra i
Marina de la Union; la Corte Suprema federal, a quien presenté un
fragmento del residuo de la espresada coleccion, salvado en mi poder,
se espresa con respecto a ella de una manera altamente honrosa para
mi, i nada equivoca en cuanto a su mérito cientifico i a su valor real,
en su resolucion de 5 de marzo iiltimo, la cual literalmente dice asf:

*“ Corte Suprema federal—Bogota, cinco de marzo de mil ocho-
cientos selentn 1 siete.

“ Vista la esposicion dirijida a esta Corte por el sefior Manuel
Maria Zaldia, i sus trabajos cientificos solbre minmeralojic con una
coleccion de sustancias minerales deseritas por él 4 presentadas AD
EFECTUM VIDEXNDI finicamente, se resuelve:

“ La Corte Suprema federal se ha complacidy en ver los trabajos
cientificos del sefior Zaldiia i su laboriosidad pevssvervante para formar
la coleccion de minerales que ha presentado i deserilo eiv su obra sobre
Mineralojia, para cuya publicacion ko obfenido nrivilejio. Agradece
el acto de cortezania del sefior Zaldia para eon b primer Tribunal
de la Nacion, 4 dispone se le devuelvon lo obra 4 efectos presentados.

“ Rdjas Garrido, Corralss, Martinez #, Paldv, Uricosckea. &

“ E{ Secretavio, Santandsr.”” G \°

Los efectos presentidos con el primer tomo autdégiato i Ia.ipﬁﬁﬁ
terminada del segindo tomo de las “ Noeiones de Mineraleits” i la
g&tﬂntﬁ orijinal do privilejio para sa publicacion, a que alide la Corte

uprema en gu resolucion traseriia, consistiarn: en nnd caja de precio-
cas 1Tiq'1isimas muestras de minetales bellisimos; €odos del pais, meté.
dicaraente ( clasificarios 1 descritos, iustimosg, ‘Yesto de la parte de la
coleceion yuk pudesalvar del salvaje atentudo de brutal despojo come.
tido por gt Juez, i una de ias binco cajas esmeradamente construidas a
prapgsit:rémn maderas de ¢hanisterfa, igualmente del pais, preparadas

ara l& melidica colocacion de cerca de dos mil muestras de minerales

iversos', objetos que pars'que no se malogren del todo mis esfuerzos,
ni se u.ﬁul.;;tn Mlg&b{éﬂ“ fines que con ellos me propuse, pongo desde
luego a dispozicion dcl mencionado Juez para que pueda entregarlos
tambien al séfiok Juan Sordo sin necesidad de nuevos atentados ni de
crimenes, para andarnrsa de ellos, despojindome violentamente a mi i
que sean usurpados por el sefior Sordo quien para ahogar los gritos de
su conciencia, i acallar la voz de la infalible sancion piblica, pretende
engafiarse i engafiar con el pretesto fementido de que todo le ha costado

su plata.
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USURPAN LA JURISDICCION FEDERAL, los Tribunales i los Jueces,
segun el tenor literal del articulo 83 del Cédigo Judicial de la Nacion :
;uﬂ"mftdﬂ conocen de negocios atribuidos por la lei a otro Jues o Tri-

m L]
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Con arreglo a la atribucion 10." del articulo 71 de la Constitucion
nacional, i a la 1." de la Seccion segunda del articulo 18 del Cidigo Ju,
dicial de la Union, que era la misma del inciso 1.° del articnlo 9.° de
la lei nacional de 16 de mayo de 1866 ; corresponde a la Corte Supre-
ma federal : * Conocer en #ltima instancia, de todos los negocios con-
temciosos que se refieran a bienes, rventas o cualesquiera otros devechos
de le Hacienda de la Union, 4 los cuales se hayan decidido en prime-
ra instancia por los Juzgados o Tribunales de los Estados o de los
Territorios.”

“ La competencia de un Juez para conocer de una enusa,” dice
literalmente el articulo 85 del Cédigo citado, “depende delanatura-
leza de la causa © del lugar en que se ha de ventilar.”

“ Lo naturaleza de la causa, para el efecto de fijar la competencia
de los Jueces 0 Tribunales nacionales,”’ segun el articulo 86 del mismo
Cédigo, * la determina el interes de la Nacion en la controversia.”

* Por la naturaleza de la cowsa,” con arreglo a lo terminante-
mente dispuesto por el articulo 88 del Cddigo Judicial de la Nacion,
“ LA JURISDICCION FEDERAL NO ES PRORROGABLE EN NINGUN CA80.”

- % Le incompetencia de jurisdiccion que w0 _prede provogarse,
anula el proceso, i en este easo mo hai tecesidod dedar aviso a las

. es deeir, no hai necesidad de ponerio cn su conocimiento, por-
que asi lo ordena espresamentie el articule 345 del Cédigo Judicial de
la Nacion.

Es, pues, evidentameute iacvestignable i fuera de duda i de di:;f—w‘
puta, que, segun lus disposiciones constitucionales 1 legalen que e
transcritas, ¢l Tribunal del Estado usurpd 1o jurisdiceion privativa de
la. Corte Suprema federal, sl conocer en ultima iustanciz por apelacion
del auto de 28 de junio de 1269 del sefior Jaez 2.° del circiito, doctor
Octavio Salazar, en que declard iusubsisiante el zéinate de 4 del mismo
junio del terrena dc Kl Batan, a paticion del sefior Ajente fiscal, doctor
Nicolas Parie, domap-reprecentante de] Ministerio priblico por el inte-
res de.los hlenes, rentds i dezochos de ia Hacienda de la %ﬂ‘fﬂn en la
controvaesia. s asi mismo evidentemente incuestionable i fuera de
duda i de disputa, qne es nulo por ministerio de la lei el proceso porin-
mmpmanh{la (6 jurisdi_m ion, ElB_lldl} improrogable la jurisdiccion federal.
I es de ,igua modo, @vidente e incuestionable, i fuera de duda i de dis-
puta, que, por 1t in€00s, estaba ejecutoriado el espresado auto de 28 de
junio de 18569 que declaré insubsistente el remate del terreno de El Ba-
tan por falta de jurisdiccion en el Tribunal del Estado para conocer en
filtima instancia de la controversia en que intervenia el representante
de la Nacion, i por otra parte aparecia en ella el interes de la Nacion,
de conformidad con el articulo 87 del Cddigo Judicial de la Uniom.

" Pero el sefior Majistrado del Tribunal del Estado, doctor Francisco
de Paula Rueda, que contra tan claras i terminantes disposiciones
constitucionales i legales, conocié en iiltima instancia por apelacion
del auto de 28 de junio de 1869, usurpando la jurisdiccion privativa de
la Corte Suprema federal ; ese mismo Majistrado del Tribunal del Es-
tado, doctor Francisco de Paula Rueda, fué tambien a quien tocé en
repartimiento la acusacion documentada que en 28 de marzo de 1870
intenté contra el Juez 1.° del cirefito, Manuel José Angarita, por los

delitos de retardo en el despacho, prevaricato i otros, por haber ahierto
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a prueba mi articulacion de pago 1 éump]imjmm; de In oblimact.
ues de mds de dos meses, no teniendo s1n0 un dia de términe.

r de proferir ese auto; i miéntras hacia que se embarade
dﬂpnsitam la hacienda de Salgado i San | en esta N Ay L]
inicua i atroz ejecucion ; acusacion que, despues de siete ag 5o hatli .&
en el Tribunal en el mismo estado en que le resentada al sefior
Majistrado del Tribunal, doctor Francisco de Paula Ru
de 1870. Asf, pues, el Tribunal del Estado, usurpé la jurisdiceio
Corte Suprema federal conociendo en dltima instancia del auto d
Junio de 1869 para revocarlo, declarando que el remate de 4 del mj
junio, del terreno de El Batan eorre 4 vale, no solo me causd los oravi
simos perjuicios que ficilmente se pueden comprender, qu

edando ‘ -

consecuencia privado del terreno, i al propio tiemfo del valor de sure. a5
mate, depositado desde 9 de octubre de 1869 en el mismo Antonio P
lecio que retiene fraudulenta i maliciosamente dicho terreno ; sino que = +

tambien, el Tribunal del Estado, por un acto negativo de su propia ju- )
risdiccion, contra el esplicito derecho de obtener pronta resolucion, .
garantizada por el inciso 12.° del artfeulo 15 de la Co astitucion, porsa
neglijencia para exijir la responsabilidad d: un funcionario culpable,
fué la causa inmediata del embargo, deplsito 1 avaifio dela hacienda dé
Salgado i San Rafael i consiguientemente du g1t romate posterior, i de
los gravisimos e imponderables perjuicios-gue \por' tado ¢lls se me han
orijinado. = A&

De todo esto resulta, fue Labiéndose desatondido corculeada 2
violentamente quebiant. do los derechos individvales gerintizades por
el artfculo 15 da la Constitucion naciona! Coiuo baso esan-;giut‘\h inva-
Tiable de vniowentre los Estados ; wo ha sido dahle paraomi que esos
derechos § esas garantfas se bnn efectivos ou Cukdinamarca, civil -
ni etiminalmente, por la'vfa oxdinacia ni por lacejecutiva, ante nin-
gun funcionario, emnleado.o corporasion, d%?x:ﬁﬂgunﬂ de los Poderes
judicial, lejisiaiiie, o ayacntivo, e

De (s ¢onjuracion,\de 1ina mancomunidad, de una conspiracion
semejant(/ para la depredat'ion, la estafa, la estorcion i el latrocinio de
demandantes, abogados. curiales, jueces i majistrados, qué propiedad
podrd esciipar i Iilertarse 7/ T qué remedio podré ponerse a un mal tan
grave 1 tip-cendental qur mina i socaba por sus fundamentos a la sos
ciedad ; cuande todes Han cerrado los 0jas i se han hecho sordos a la
voz de alarma quc e venido dando al piblico desde el primer atenta.
tado cometido contra mi propiedad i contra mis otros derechos i ga-
rantias individuales ! Tal conjuracion, tal mancomunidad i tal conspi-
racion, asi como la eonsumacion de la estafa, la estorcion, la depreda.-
aion i el latrocinio por Ia falanje de demandantes, abogados, curiales,
Jueces i majistrados no tiene para mf otra esplicacion, sino la de que
Jamis he estado iniciado en los arcanos con que se obtiene el triunfo
de cualquiera pretension, lo que no deja de ser honroso para mi; ni
que Jjamas he poseido el secreto de Ppalabras misteriosas, como la de,
dbrete perejiles, con que en el acto i por encanto se franqueaban las
puertas de aquella famosa cueva de los cuarents ladrones del cuento
de las “ Mil 4 una noches,”” con que, no hai nifio, a quien no se le
haya entretenido con €l en la infancia, ‘o

Mas oh prodijio de la sancion moral! Desde que el sefior doctor
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. Francisco de Paula Rueda ha teni§n que perder, sufre:las funestas . "
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consecuencias de la desmoralizacion inculcada con la impunidad de N
los atentados contra los derechos i garantfas individuales, especial-
" ‘mente contra el derecho de prqpiedac? : i lo que es mas prodijioso afn,
Jos han sufrido, en la revolucion actual, sus allegados i sus amigos, - |
por los mismos favorecidos con sus resoluciones judiciales, miéntras | ¢
. que éstos han venido ahora a recojer en paz el frute de su iniguidad.

.
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NOTA 19.- ' e

Todo el cfimulo numeroso de sentencias, autos, providencias 1 reso-
luciones, desde la de 17 de setiembre de 1863 man ando que se librara
contra mf ejecucion con la escritura de 6 de febrero de 1855 por (os 3
diez mil pesos, réditos i premios a. diferentes acreedores sobre la ha.-
cienda del Cedro hasta Eﬂ:uto de 2 de junio de 1876 que dispuso que
se sacara & mi esposa i a mis hijos con las bayonetas de média compa-

&{a de uno de los batallones de la fuerza armada de Cundinamarca, de "=
la casa de su habitacion, construida porm{ hace tads de veinte afios sin
haber debido a nadie jamés ni un centavo fobra elis; para. entregar .
dicha casa con mis muebles de uso i mis colecciones de Listoria natural
al seffor Juan Sordo, quien hasta atiore lo rogene todo en su poder,
asando de ello como de cosa propia adgquirida eon justo titulo, 1 la sen-
tencia de 24 de junio de 1876 sobre gradiiacion iliquidavion Az créditos,
¢ 1a cual se mand6 pagar a José Agudelo del products del ramate das .
f:haciendn de Saljado 1 ~au Rafeel Ta suma de digz1 nvers mil gten-
ta icinco pess ($ 19,075) con motivo de la cjecucion mand_aﬁhlihmt‘ - el
contra mi por la reselueion citade de 17 de setiemiice d&K;!_JBEIS; sentehe o o
cias, outos, providencias i rescluziones, siempr 3 adversas'a mi, hacina- '
dus eb todos Tos espedientes acumiriados o peticion «nia, no admiten otra
lieacion gue®ing '_;:ln\tzﬁ do® siguivntes: - juzgando piadosamente,
fueron dictades eolo por antipat{ss ami, ¢ 'juzgando con severidad i con.
rigor, lo fiievon por.soborn 1 por venalidad ; pero de todos modos, por
el infame eximen de provaricato. ]

Por ‘nedio de ini eserito de fecha 25 de abril dltimo i de varios
otros anteriores, pedi a ko Corte Suprema federal, la acumulacion de fo-
dos los espedientes au'que he sido parte como demandante o como de-
mandado, i qué han tursado en los tres Juzgados del circiito de Bogot§,
precisamente con el objeto de que reunidos todos esos espedientesenun &
solo cuerpo, formen un monumento de ignominia contra los funciona- . &
rios del Poder judicial de Cundinamarca que han conocido en ellos, -
i que, con honrosas esce iones, se han hecho notables en ellos por su
execrable depravacion, dejando a la posteridad, en esta causa célebre, un
recuerdo perdurable de la administracion de la justicia desde el memo-.
rable 18 de julio de 1861 en cuyo monumento quedarén grabadas en
caractéres jigantescos e indelebles, como lemas, las palabras: INMORA-
LIDAD, G&RHPUIDN, VENALIDAD, PREVARICATO, PROS-
TITUCION, INIQUIDAD, SOBORNO, COHECHO, ABUSO, FRAU.-
DE, ENGANO, VIOLENCIA, DESPOJO, USURPACION, LATRO-
CINIO, ROBO, IMPUNIDAD, ENGANO, INFAMIA, IGNOMI.

NIA, EXECRACION !!!... . |
Bogotd: Aio MDCOOCLXXVII.
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