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RESUMEN

En este informe se presenta un diagnéstico sobre el uso de la evaluacién de impacto en los
programas y proyectos educativos de las fundaciones que tienen incidencia en Antioquia,
reconociendo la importancia de la evaluacion de impacto como una herramienta cada vez mas

utilizada que evidencia los cambios en las acciones de las organizaciones sociales.

La evaluacion de impacto se ha establecido como modo de indagacion y como herramienta
para la toma de decisiones sobre el disefio, implementacion, financiacion y continuidad de
programas, proyectos y politicas publicas, y esto se evidencia en el amplio ecosistema de
grupos de estudio, publicaciones académicas, guias, libros de texto y agremiaciones
profesionales sobre el tema. Aunque en el contexto internacional los procesos de practica e
indagacion sobre evaluacién es mas robusto que a nivel nacional o local, también es cierto que
en ambos contextos el tipo de evaluacion mas frecuente es la evaluacion de procesos, y uno de
los retos es fomentar el uso de la evaluaciéon de impacto. Algunas dificultades identificadas en la
revision de literatura que limitan el uso de la evaluacion de impacto incluyen: la falta de
recursos, la poca experiencia de los profesionales, la poca formaciéon continua de los
colaboradores, y la falta de politicas internas y claras de medicion, con sistemas de recoleccién

de datos y con procesos estandarizados al interior de las fundaciones.

Para conocer el estado actual de la evaluacion de impacto, en el departamento de
Antioquia se realizé un diagnodstico a 29 fundaciones con acciones en el sector educativo en
este territorio. El diagndstico se enfoco en conocer los tipos y los métodos de evaluacion
utilizados, el conocimiento de los colaboradores, los recursos disponibles, las principales
razones que tienen para evaluar, las dificultades, y las necesidades. Los hallazgos mas

relevantes son: el tipo de evaluacion que mas utilizan es el de procesos, el método menos



conocido y utilizado es el Retorno Social de Inversion (SROI), el enfoque educativo mas
reiterativo es la formacion y la capacitacion, coinciden en la falta de recursos destinados a la
evaluacion, la importancia de capacitar el talento humano, y ademas, disponer de herramientas

practicas de apoyo para evaluar.

Palabras clave: evaluacion, evaluacion de impacto, tercer sector, fundaciones, programas y

proyectos, educacion, SROI, supervision del rendimiento, evaluacion de procesos.
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Introduccion

En la ultima década a nivel internacional la evaluacion de impacto se reconoce por el
especial interés en evidenciar los cambios positivos y sostenibles que generan los programas o
planes implementados por los gobiernos y las organizaciones, expandiéndose en todas las
dimensiones, ambiental, econémica y social (Social Impact Investment, 2014, p.3 ; Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia, 2017, p.127), considerandose como una herramienta que
comprueba el cumplimiento de objetivos, resultados e impactos en los grupos de interés para
mantenerse, potenciarse y replicarse en otros contextos.

En el mismo sentido, como lo plantea UNICEF (2017, p. 127) la evaluacién de impacto
favorece al cumplimiento de los Objetivos Desarrollo Sostenible (ODS), para que los gobiernos
y los diferentes organismos demuestren resultados con evidencias rigurosas y contribuyan
eficientemente al logro mancomunado de estas metas internacionales, inclusive alineadas con
el cumplimiento de las metas regionales y locales, que finalmente, favorecen al desarrollo de los
paises.

En el tercer sector, las fundaciones participan de estos esfuerzos aportando acciones
sociales con inversiones en donaciones o subvenciones, desarrollando capacidad constructiva y
de trabajo en redes. Sin embargo, no es suficiente el apoyo, pues el reciente informe de las
Naciones Unidas determina que se requiere de una “respuesta mas profunda, rapida y
ambiciosa de los paises y de todos los actores para generar transformacion social” que
apuntalen alcanzar los ODS (Naciones Unidas, 2019, p. 3).

Uno de los mecanismos para alcanzar este objetivo es evaluar el impacto de los programas
y proyectos financiados por las fundaciones, con el fin de evidenciar cambios sostenibles en los
grupos de interés, optimizar los recursos, y generar acciones que trasciendan y respondan a las

necesidades actuales.



De acuerdo con lo anterior, el proposito de este documento es diagnosticar los procesos
evaluativos en los programas y proyectos educativos implementados por las fundaciones con
incidencia en Antioquia, y con base en estos resultados, recoger informacion de las
necesidades y las dificultades para disefiar una guia utilizando un caso practico con enfoque
educativo que oriente y facilite la aplicacion por parte de los equipos internos de las
fundaciones, o de los ejecutores de los proyectos con programas similares, con el fin de lograr

transformaciones sociales a gran escala y con transcendencia a largo plazo.

Para lograr este propdsito, se presenta en un primer momento la revision del estado o
situacion actual de la evaluaciéon de impacto a nivel nacional e internacional, en segundo
momento se brinda un acercamiento a los fundamentos conceptuales de los tipos de evaluacion
y los métodos mas frecuentes, en tercer lugar, se presentan los resultados del diagndstico
sobre los procesos evaluativos en los programas y proyectos educativos de las fundaciones con
incidencia en Antioquia, en términos del uso, la frecuencia, los métodos, el conocimiento, las
necesidades, y las dificultades que tienen para su aplicacién, por ultimo, se presenta un anexo
con el disefio de la guia practica de evaluacion utilizando el método SROI, con el fin de
contribuir a los procesos evaluativos de las fundaciones, ademas de recomendaciones y
aprendizajes utiles para su implementacion. La guia ofrece informacion relevante para aclarar
conceptos y procesos, ayudar a la toma de decisiones, entender y gestionar mejor el valor
social con base en los cambios aportados por los programas y proyectos educativos

especialmente de las fundaciones, aunque puede ser utilizado por cualquier organizacion.



1. Contexto y Problema

1.1 Resumen del Capitulo

Objetivos del capitulo:

o Aproximar el contexto internacional de la evaluacion de impacto.
e Aproximar el contexto nacional de la evaluacion de impacto.

e Conocer la importancia de las fundaciones en la sociedad.

Sintesis: en el capitulo se presenta un recuento de las experiencias a nivel internacional y
nacional de la aplicacion de la evaluacion de impacto con enfoque en las entidades sin animo de
lucro, especialmente las fundaciones, para conocer los avances en la implementacion de esta

herramienta.

Pregunta motivadora del capitulo: ¢en los programas y proyectos de su organizacion realizan
evaluacion?, ¢qué tipo de evaluacion realizan?, jpara qué utilizan los resultados de la

evaluacion?, ¢ cuales son las limitaciones que tienen con la aplicacion?

Estructura del capitulo:

maiRevision de la literatura el Guias y herramientas

Contexto Internacional
Contexto Nacional

m 11POS Y USOS evaluacién

Contexto

Importancia de las

: Limitaciones
fundaciones




1.2 Revision de la Literatura

El contexto del problema esta enmarcado en la evaluacion de impacto como herramienta
para el reconocimiento de los cambios una vez implementadas las acciones sociales en el
cumplimiento de un objetivo particular. De esta manera, la presentacion de este apartado se
estructura con base en el contexto de la evaluacion de impacto a nivel internacional y nacional
visualizando el contenido encontrado en bases de datos especializadas sobre “evaluacion de
impacto” para puntualizar finalmente en el uso de esta herramienta en el campo de las
entidades sin animo de lucro en los programas y proyectos educativos.

Esto en lo que respecta a la busqueda de produccién cientifica, las bases de datos
consultadas fueron SCOPUS, ScienceDirect, Dialnet y Scielo, cuyas busquedas se orientaron
con la combinacién de palabras clave “evaluacion” AND “impacto” AND "tercer sector”, en el
rango de tiempo entre 2010 hasta la fecha. De manera general, los resultados arrojados fueron
en el campo de la salud, ambiental, con hallazgos en la educacion, aunque dirigidos a entender
la evaluacion como proceso formativo en el aula, no como una herramienta para identificar

cambios integrales a largo plazo.

Finalmente, es conveniente mencionar que los limitados articulos cientificos de evaluacion
de impacto en el sector educativo, concentro la busqueda de informacion en reportes y estudios
de organismos internacionales, interesados en el tema, que han avanzado en la
conceptualizacion e implementacién de evaluaciones de impacto. Esta situacion se convierte al
mismo tiempo, en una oportunidad de crear posibles lineas de investigacion centradas en el
tema por la necesidad que representa en el sector. Atendiendo a estas consideraciones, este
documento complementara los ejercicios contextuales existentes, ademas, aportara como

material de estudio y uso, especialmente, para las organizaciones sin animo de lucro, con el fin



de reconocer la importancia y visibilizar interna y externamente los impactos sociales con

rigurosidad, estructura, coherencia y claridad.

1.2.1 Contexto Internacional

La evaluacion de impacto es una herramienta cada vez mas utilizada y exigida por
entidades internacionales, organismos multilaterales, gobiernos, organizaciones privadas y del
sector social (Bernal & Pefa, 2011, p.1) para evidenciar el cumplimiento de los resultados, el
impacto y valor social que puede atribuirse a la efectividad de los programas y proyectos.

En el estudio realizado en Espafa por Solana, Ibafiez & Benito (2017, p. 189), los autores
determinaron que en el ambito internacional las entidades sin fines de lucro han avanzado en la
evaluacién de impacto tras la implementacion de las actividades, ejercicio que indica un cambio
de enfoque al pasar de hacer seguimiento a los insumos a evidenciar el cumplimiento de los
objetivos con resultados. Asi como mencionan Gertler, Martinez, Premand, Rawlings &
Vermeersch (2017, p.4) “la evidencia robusta generada por las evaluaciones de impacto esta
sirviendo cada vez mas como fundamento para una mayor rendicién, innovacion y aprendizaje”.
En otras palabras, a través de la evaluacién de impacto los recursos para el desarrollo se
destinaran de manera mas efectiva alcanzando cambios significativos necesarios en el logro de
objetivos sociales locales, nacionales e internacionales. Asi pues, atender al potencial de la
evaluacion de impacto requiere profundidad en el tema para comprender el contexto actual,
identificar algunas guias, experiencias de referencia, los usos y las dificultades en su
implementacion.

Se pueden evidenciar diferentes iniciativas para acercar mas a las organizaciones a utilizar
la evaluacion y conocer los retornos producidos con los fondos aportados. Es el caso del

Gobierno de los Estados Unidos que, como lo expresa Carman (2010 p. 257), ha puesto mayor
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énfasis en la evaluacion de resultados de programas, solicitando a las agencias federales que
“‘demuestren la aplicacion de evaluaciones de alta calidad de sus programas y beneficiarios”. Es
asi como la Agencia de EE. UU. para el Desarrollo Internacional (USAID) definié una politica de
evaluacién en el 2011, actualizada en el 2016, con especial atencion en evaluacion de impacto
como herramienta de toma de decisiones para los programas de asistencia (USAID, 2020);
también el International Iniciative for Impact Evaluation (3ie)! que otorga subvenciones y
promueve politicas y programas de desarrollo basados en pruebas rigurosas, apoyando la
generacion y el uso de evidencia de calidad en la toma de decisiones (International Iniciative for
Impact Evaluation, 2021). Asimismo, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco
Mundial han establecido como requisito la implementacion de la evaluacion de impacto para
otorgar creditos en la region latinoamericana, solicitud acogida por muchos paises como
prioridad en sus agendas politicas (Garcia, 2004, p. 2), y adoptada por algunas importantes

fundaciones (Carman, 2010, p. 257) debido a la relevancia de aplicar evaluaciones de calidad.

! 3ie: es una ONG internacional fundada en 2008, que ha otorgado mas de 300 subvenciones (249
evaluaciones de impacto, 38 revisiones sistematicas y 23 estudios mas) en mas de 50 paises, con un valor
total de USD 125.164.797.



1.21.1 Guias y Experiencias de Referencia.

El BID y el Banco Mundial han disefiado manuales robustos de evaluacion que también son
referentes para este estudio y de las cuales se retoman procesos clave y buenas practicas para
la aplicacion. Otras guias referente son las publicadas por Asian Venture Philanthropy Network
(AVPN)? titulada A Guide to Effective Impact Assessment para orientar a las organizaciones de
filantropia en el disefio de un marco de evaluacion y también la Guia Practica para la Medicion
y la Gestién del Impacto de la Asociacion Espafiola de Fundaciones y la European Venture
Philanthropy Association (EVPA)® como herramienta dirigida a las fundaciones que consolida el
estado actual de la medicion del impacto y propone un proceso de aplicacion.

Algunas experiencias e instrumentos internacionales que estan potenciando el uso,
estandarizacién y socializacion de la evaluacion de impacto es el Impact Management Project
(https://impactmanagementproject.com/)* que proporciona un espacio de discusion para llegar a
un consenso global acerca de la medicion, gestién y comunicacion de los impactos
relacionados con la sostenibilidad, en el que participan diferentes entidades internacionales
interesadas en avanzar en el mismo propésito.

Otra experiencia es IRIS + del Global Impact Investing Network (GIIN) como herramienta
abierta para medir, gestionar y optimizar el impacto. Esta entidad identifico tres retos en la

evaluacion de impacto: carencia de implementar lenguajes o marcos comunes, falta de métricas

2 AVPN: es una red con 280 miembros de 28 paises con sede en Singapur que busca aumentar el flujo de
capital financiero, humano e intelectual al sector social y mejorar la efectividad del impacto social de los
miembros en la regién de Asia Pacifico.

3 EVPA: Asociacion filantropica en Europa que tiene mas de 180 miembros de 25 paises e incluye a
fundaciones, inversores sociales, fondos de inversion, bancos y escuelas de negocio. Sus miembros
trabajan entre sectores para promover la inversion filantrépica y social.

4 El IMP es un proyecto de interés publico global de duracion determinada financiado por un grupo diverso
de donantes de Europa, Estados Unidos y Asia. El equipo también aporta perspectivas de una amplia gama
de paises, incluidos el Reino Unido, Noruega, Estados Unidos, Canada, Sudafrica, Rumania y Australia.
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fundamentales y data comparable, confusién y fragmentacién en los nuevos marcos y
herramientas (Efecto Colibri, 2021).

Sumado a lo anterior, es conveniente mencionar la interesante iniciativa impulsada por FSG
Social Impact Advisors® que propone una medicion compartida de impacto social en el sector
sin fines de lucro para informar el desempefio, medir los resultados y coordinar sus esfuerzos
por medio de plataformas de evaluacion compartida, sistemas de rendimiento comparativo y
sistemas de aprendizaje adaptativo, que sirven como complemento para implementar
evaluaciones mas rigurosas que determinen por qué se estan dando los resultados y a qué son
atribuibles (Kramer et al., 2009, p. 4).

1.2.1.2 Tipos y Usos de la Evaluacioén.

Con respecto a los avances en el uso de las evaluaciones, los autores Hehenberger et al.
(2015, p. 40) revelaron que las fundaciones europeas estaban enfocadas en los productos y
servicios 84%, seguido de los resultados 81%, cambios en los resultados 69% y finalmente
impacto 60%. Asimismo, se evidencié favorablemente la tendencia a aumentar la asignacion de
los recursos econdmicos para evaluar el impacto, pasando en promedio de 15.000 € en el 2010
a 63.000 € en el 2011, aunque argumentaban que la falta de estandarizacion refleja un alto
grado de fragmentacion en el uso de herramientas y sistemas de evaluacion del impacto social.
Esto demuestra el avance de la evaluacion de impacto en esta region y la tendencia a una
mayor aplicacion.

Siguiendo la misma tendencia de los tipos de evaluacion, el informe nacional de Canada

para el proyecto filantrépico mundial en la escuela Harvard Kennedy reportd que el método de

® FSG: Es una organizacion internacional de consultoria e investigacion sin fines de lucro dedicada a
acelerar el progreso social mediante el avance de la practica de la responsabilidad social corporativa y la
filantropia



evaluacion mas utilizado para sus actividades filantrépicas corresponde al de procesos con un
61%, de resultados 45% y solo 27% realizan evaluacion de impacto. Estas evaluaciones son
utilizadas en un 65% para uso interno, 17% para uso externo, 9% para politica publica'y 9%
para recaudacion de fondos (Philanthropic Foundations Canada, 2017, p.19).

En cuanto a la region latinoamericana se puede mencionar que a pesar de que el 70% de
las fundaciones han adoptado politicas para realizar evaluacion, los autores Berger et al. (2019,
p. 128) sugieren robustecer la practica filantropica en términos de evaluacion, transparencia y
colaboracién. También mencionaron que el 70% de los equipos internos de estas
organizaciones tienden a realizar evaluaciones de necesidades, de procesos y de resultados sin
grupo control para disefar y ajustar programas de manera interna, concluyendo que es poco
frecuente el uso externo de las evaluaciones para incidir en politica publica y recaudar fondos,
desaprovechando la oportunidad de aportar conscientemente al desarrollo y la transformacion
social.

Ahora bien, en el contexto educativo, la OCDE evidencio recientemente una alta tendencia
de las fundaciones a realizar evaluaciones aleatorias de educacion pasando de 20 evaluaciones
aleatorias en educacion por afio en el 2010 a 120 en el afio 2017, mencionan la importancia de
invertir en una evaluacion de impacto rigurosa, pues “varios métodos miden el impacto, pero las
evaluaciones aleatorias cuando se disefian e implementan adecuadamente, producen
resultados mas confiables”, también mencionan que las fundaciones se articulan cada vez mas
con agencias multilaterales e instituciones de investigacion para realizar evaluaciones de
impacto a nivel educativo (OECD, 2019, p. 38), pues se requiere de procesos claros y rigurosos

para su aplicacion.

1.2.1.3 Dificultades en la aplicacién de la Evaluacién de Impacto.



Haciendo referencia en las dificultades a la hora de implementar evaluaciones de impacto,
José & Ferrandez (2007, p. 9 -10) relacionaron este aspecto con la falta de recursos, la
experiencia de los profesionales y la formacion continua, la resistencia al cambio desde una
postura de innovacién-evaluacién y la ausencia de apoyo por parte de los directivos. Este
panorama refuerza los hallazgos de Fernandez (2013, p.127) cuando sefiala que dichas
debilidades son indicativo de la dificultad a la hora de implementar tal herramienta en las
organizaciones. Del mismo modo, Carman (2010, p. 256) plantea que muchas organizaciones
sin fines de lucro son presionadas por demostrar que estan siendo efectivos con resultados
medibles, aun presentando dificultades con el tiempo, recursos y experiencia en evaluacion.

Ahora bien, en cuanto a los procesos e insumos para la aplicacion de la evaluacién de
impacto, en el estudio de filantropia institucional para América Latina los autores Berger et al.
(2019, p. 128) demostraron que la evaluacioén en las fundaciones varia de acuerdo con las
capacidades internas que tienen los equipos de trabajo, los tipos de evaluacion y el tamario de
la fundacion en términos de gasto, estableciéndose una correlacion entre estas tres, ya que a
medida que la evaluacion es mas compleja, como lo es la evaluacion de impacto por medio de
un disefo de grupo control, las fundaciones buscan agencias externas. Esta alternativa se debe
posiblemente a dos razones, porque el equipo interno no cuenta con la capacidad o porque
prefieren no sesgar los resultados a partir de sus propios datos.

Finalmente, los estudios sefialados indican que la evaluacion de impacto ha avanzado en
posicionarse como una herramienta cada vez mas requerida y utilizada para evidenciar
resultados, de hecho, las entidades filantropicas y entidades que las respaldan tienen mayor
consciencia de ello. Sin embargo, los esfuerzos aun tienden a ser limitados y sujetos a la
disponibilidad del recurso econémico, tecnolégicos (Mary & Dean, 2014) y a las capacidades

del equipo de trabajo (Berger et al., 2019, p. 87). Por esto, se requiere promover estudios que
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amplien y orienten la implementacion con acciones constantes, estableciendo politicas claras
de medicion con sistemas de recoleccion de datos y algunos procesos estandares para que las
evaluaciones de impacto se constituyan en el ADN de las fundaciones que tienen enfoque

social, permitiendo de esta manera que sean mas coherentes con la distribucion del incentivo.

1.2.2 Contexto Nacional

Es evidente que a nivel internacional las fundaciones reconocen la importancia de la
evaluacion de impacto como herramienta que favorece la toma de decisiones, la mejora en el
desempefio de los proyectos y la evidencia del cumplimiento de sus planes y acciones sociales
(Hehenberger et al., 2015). En el marco de este reconocimiento, es conveniente también revisar
los procesos de evaluacion de las fundaciones en el ambito nacional, incluso local, en materia
de usos, tipos, razones, dificultades y necesidades para determinar los avances o vacios

asociados al tema.

1.2.2.1 Tipos y Usos de la Evaluacién.

Son pocos los estudios a nivel nacional que han analizado la implementacion de la
evaluacion de impacto en las fundaciones. Al respecto, sé que identifica que el 77% de las
fundaciones evalula, lo cual resulta favorable en términos de avances. Ahora, en cuanto a los
tipos de evaluacion utilizados por las fundaciones en Colombia, prevalece la evaluaciéon de
procesos (86%) y resultados (82%), sobre la evaluacion de impacto (27%) (Villar 2018, p. 92 -
93); situacion que no difiere de la relacionada en el contexto internacional. De igual manera, el
autor menciona que para el caso de la aplicacién de evaluacion de impacto con grupo control,
solo el 27% de los equipos internos de las fundaciones realiza este tipo de evaluaciones,

mientras que el 40% de las fundaciones contrata externos. En efecto, es un indicador que
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sugiere la posibilidad de fortalecer en los equipos internos las capacidades de aplicacion de
este tipo de evaluaciones que son mas rigurosas.

La misma tendencia se releva para las empresas en el marco de la Responsabilidad Social
Empresarial (RSE), pues solo el 38% evaluan sus intervenciones sociales, de estas, el 76%
evaluan las actividades, el 46% hacen evaluacion pre -post, y un 31% evaluan los resultados
atribuibles Unicamente a las intervenciones; cuestion que reafirma la priorizacion de la
evaluacién de procesos, respecto a la de impacto. Aunado a la situacion, y en concordancia con
lo presentado, la herramienta que mas utilizan para evaluar es el seguimiento y la evaluacién
(92%), el 73% utilizan linea base, el 60% elaboran baterias e indicadores, el 53% tableros de
control y 42% grupos control, (ANDI, 2019, p.9). Sobre la base de los estudios mencionados,
ambos coinciden que la evaluacion de impacto, utilizando grupos control, es la menos frecuente
en las intervenciones sociales en Colombia, evidenciando la necesidad de profundizar en el
tema para este sector.

Por otra parte, en lo que se refiere al uso de la evaluacion, Villar (2018, p.94) plantea que el
98% de las fundaciones en Colombia utilizan las evaluaciones para mejorar sus programas y
proyectos, el 54% para tener evidencias e incidir en politica publica, el 51% para hacer difusion
externa de las actividades y resultados, y el 31% para la recaudacion de fondos, es decir, prima
el uso interno de los resultados sobre el uso externo. En linea con lo anterior, en el estudio
presentado por Berger et al. (2019, p. 90) reportan que el 94% de las fundaciones en Colombia
utilizan los resultados de la evaluacién para uso interno de la organizacion, el 50% para
politicas publicas, el 49% para persuadir a externos y el 29% para recaudar de fondos.

Estos resultados indican que en Colombia las entidades filantrépicas deberian intencionar
los resultados de las evaluaciones a nivel externo paras lograr un mayor aprovechamiento de los

resultados, evidenciando el impacto y gestionando nuevos recursos.
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1.2.2.2 Dificultades en la Aplicacion de la Evaluacion de Impacto.

Una dificultad relacionada con la evaluacién de impacto la expresan los autores Amaya &
Pérez (2019, p. 119) en el analisis comparativo a 37 programas ejecutados por empresas y
fundaciones en Colombia. En dicho estudio se expone la necesidad de poner en marcha un
sistema de medicion, seguimiento y evaluacion de la inversion privada social, debido a la
escasa informacion que existe para realizar estas evaluaciones y entender la dinamica de la
Inversion Social Privada (ISP) desde la perspectiva del desarrollo local que aporta a las

necesidades de desarrollo de los grupos de interés.

1.2.2.3 Referentes Nacionales.

Desde otra perspectiva, es significativo mencionar que aun conociendo lo mencionado, se
identifican algunas fundaciones que son referentes nacionales en la aplicacion de evaluacién de
impacto. Tal es el caso de la Fundacién Corona que desde 1997 apoy® la primera aplicacién del
Sistema de Evaluacion de Impacto de los servicios de apoyo a las microempresas en Colombia
contribuyendo a mejorar el marco de politicas publicas en este sector, (Gutierrez et al., 2006, p.
26). Igualmente, y en un contexto mas reciente, la Fundacion Alpina (J-Pal, 2019) socializ6 en
la RedeAmerica® los resultados de la evaluacién de impacto obtenidos con el programa de
familias rurales para que otras fundaciones implementen o repliquen practicas evaluativas por

los multiples beneficios que tiene para las organizaciones sociales.

% RedeAmerica: promueve la transformacion de la inversidn y las practicas sociales de empresas y

fundaciones de América Latina para el desarrollo de comunidades sostenibles.
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De acuerdo con lo anterior, los estudios indican que las fundaciones en Colombia estan
comprendiendo el sentido y la importancia que tiene la aplicacion de la evaluacion de impacto,
sin embargo, no es un proceso plenamente apropiado y estructuralmente establecido en sus

operaciones.

Atendiendo a estas consideraciones, y reconociendo la ausencia de informacion a nivel
regional, se hace necesario profundizar en los procesos de evaluacion aplicados por las
fundaciones con incidencia en Antioquia para indagar los diferentes tipos de evaluacion, los
métodos, los usos, las necesidades y las dificultades que tienen en la implementacion de las

evaluaciones de impacto en los programas y proyectos educativos.

1.3 Finalmente, ¢ Por qué es Importante Evaluar el Impacto?

Se presentan algunas consideraciones sobre la importancia de la evaluacion de impacto las

cuales se desprenden de la revisién de la literatura sobre el tema:

e La evaluacion puede ser una herramienta de gestion para mejorar la forma en la
que los gobiernos y organizaciones se desempefian y logran resultados que
finalmente conducen al desarrollo (Morra & Rist, 2009).

e Son fundamentales para construir conocimiento respecto a la validez de
programas de desarrollo, determinando lo que funciona y no funciona, con el
proposito final de reducir la pobreza y mejorar el bienestar (Gertler et al., 2017, p

4).
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o Para mejorar la calidad del disefio y ejecucién de proyectos a traves de la gestion
de riesgos, maximizar los beneficios, comprender la problematica de la poblacion,
eficiencia y eficacia en la implementacion, y rigurosidad en la consecucion de
datos fiables (Reidar et al., 2018, p.18).

e Las razones mas representativas son: priorizar la inversion, evaluar el progreso de
un proyecto social, se convierte en una herramienta de gestion, elaborar informes
con evidencias para recaudar nuevos fondos (Hehenberger et al., 2015, p. 55).

e Medir el impacto es relevante para demostrar una inversion efectiva, pues genera
valor para todos los interesados, moviliza mas capital, hace los procesos de
inversion mas transparentes, e incrementa la responsabilidad por el impacto

generado (Social Impact Investment, 2014, p.1).

1.4 La Importancia de las Fundaciones en la Sociedad: Sector Educativo

Una de las razones que se tuvo en cuenta para enfocar este estudio hacia las fundaciones
radica en la importante contribucién que estas organizaciones realizan a la sociedad apoyando
la labor de los gobiernos y procurando el desarrollo sostenible que comprende la triple hélice
econdémica, ambiental y social; siendo esta ultima la de mayor interés con acciones dirigidas

mayormente al sector educativo.

En lo referente a las fundaciones, en América Latina no se ha logrado una definicion
conceptual, de ahi que Paiva (2004) las defina de manera global dentro del Tercer Sector como
“un conjunto de instituciones cuya caracteristica principal es ser “privadas pero no lucrativas” y
desenvolverse en el espacio publico para satisfacer demandas no satisfechas ni por el Estado,

ni por el mercado” (p. 99).
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Otras aproximaciones conceptuales indican que las fundaciones estan conformadas por
personas juridicas que operan de manera voluntaria con el fin de aportar al bienestar comun
desde un sector particular de la sociedad o la poblacién en general (Gaitan, 2014, p. 10). Se
resalta para el caso colombiano, la clasificacion del tipo de fundaciones ofrecida por Villar
(2018, p. 18) como: empresarial, independiente, familiar.

Estas organizaciones estan asociadas al modelo sistémico de desarrollo social que llevan a
cabo sus acciones desde una perspectiva humanista, propendiendo por un acceso igualitario de
la poblacién a las oportunidades que en su conjunto aportan a una vision sostenible del

desarrollo humano (Navas & Londofio, 2015, p. 92; Romero & Pérez, 2019, p. 131).

En este orden, The Asia Foundation’ como referente internacional ofrece un panorama
medible acerca de la contribucidn que realizan las fundaciones al desarrollo de un pais,
evidenciandose que el aporte del sector sin fines de lucro tuvo una representatividad del 0,37%
del PIB nacional para el caso de China (Fang, 2019, parr. 2). En el mismo articulo Lester
(2018)® menciona la relevancia de evaluar la tercera economia o economia social donde “los
gobiernos confian cada vez mas en estas instituciones para responder a los problemas
sociales, pero carecen de datos sistematicos sobre sus capacidades y caracteristicas
operativas" (parr. 7).

En un contexto mas cercano y revisando los enfoques tematicos que tienen las
fundaciones, la Red de Fundaciones para el Desarrollo (NETFWD), creada en el 2012 por la

OCDE, establece que la mayoria de las fundaciones tienen interés por la educacion

”The Asia Foundation, que en 2018 publicé un articulo Measuring China’s Nonprofit Sector, basado en la
investigacion del Instituto de Innovacion Social Wanzhong de Beijing (BWSII),

8 Lester M. Salomon, profesor y pionero en el estudio empirico del sector sin fines de lucro, quien
recientemente realiz6 aportes al libro “Satellite Account on Non-profit and Related Institutions and Volunteer
Work” sobre instituciones sin fines de lucro y afines y trabajo voluntario.
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considerandose como una “palanca para promover mayor cohesion social y prosperidad
compartida a largo plazo” OECD (2019, p.10). En cuanto al enfoque tematico, segun la OECD
(2019, p.10) entre el 2013 - 2015 la educacion fue el segundo sector mas apoyado después de
la salud, representando un 8,7%. En el mismo sentido para América Latina, la principal tematica
de Inversion Social Privada (ISP) para las fundaciones de tipo empresarial es la educacion
representando un 76% (J-Pal, 2019).

Revisando la situacion de Colombia, Cubillos (2019, p. 164) menciona que los temas
educativos, en sus diferentes niveles’, lideran las areas de trabajo con mas de 295 proyectos de
las fundaciones. De igual manera, Villar (2018, p. 98) establece que la educacién es el area
priorizada por las fundaciones y también Pérez et al. (2020, p. 216) expresan que los
programas de responsabilidad social tienen una tendencia hacia la promocion de la educacioén.
Finalmente se reafirma, de acuerdo con lo mencionado en un estudio de la Fundacion
Promigas & Fundacion DIS (2012, p. 43), que las fundaciones empresariales en Colombia
concentran sus apuestas en la educaciéon en un 80,5%. Asi pues, dichos antecedentes
evidencian la relevancia de los temas educativos para las fundaciones por los cambios que
puede representar a largo plazo en la sociedad; razén por la cual resulta pertinente el abordaje

de la tematica para esta investigacion.

9 Educacién basica y media, educacion técnica, tecnoldgica y formaciéon para el trabajo, educacion
preescolar y educacién superior y becas.
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2. Tipos y Métodos De Evaluacion de Programas y Proyectos

21 Resumen del Cap

itulo

Objetivos del capitulo:

¢ Conceptualizar los tipos de evaluacion.

e Conocer algunos métodos de evaluacion, principios, ventajas y desventajas.

e Conceptualizar la Teoria del Cambio como herramienta fundamental de la evaluacion.

Sintesis: en el capitulo se presentan los diferentes tipos de evaluacion con el fin de

comprender el alcance que las fundaciones tienen actualmente en términos de aplicacion y la

importancia que conlleva transcender a las evaluaciones de impacto como herramienta infalible

de medicion.

Pregunta motivadora del capitulo: ¢qué tipo de evaluacién realiza en sus programas y

proyectos?, ¢cuales son los métodos de evaluacion que frecuentemente utiliza?, ¢reconoce y

utiliza la teoria del cambio

?

Estructura del capitulo:
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Antes de definir la evaluacion de impacto es importante acercarnos a los diferentes tipos de
evaluacién, conocer algunas herramientas de aplicacién con los respectivos principios, ventajas
y desventajas, y finalmente la Teoria del Cambio como herramienta de planeacion que se

propone utilizar independiente del tipo de evaluacién que escoja.

En primera instancia, la evaluacion de impacto no es concebida como una herramienta
estandarizada, pues existen varios caminos y herramientas que pueden ser complementarias.
Asi como lo mencionan Buckland & Murillo (2014, p. 16), actualmente “no existen formulas
universales para evaluar el impacto social”, existen diferentes herramientas que se adaptan,
combinan y complementan de acuerdo con las necesidades y contexto que tienen los
stakeholders, proyectos y las fundaciones.

Esta premisa dificulta la seleccion de la herramienta mas adecuada, inclusive para un
analisis superior, dificulta la comparacion del impacto entre programas y fundaciones, pues
segun Mary & Dean (2014) las evaluaciones deberian ser comparativas, no solo para saber si
una intervencion tiene los efectos a largo plazo esperados, sino para tomar decisiones que
conduzcan a una mayor eficiencia de los recursos.

Atendiendo a estas consideraciones, es necesario que las entidades sin animo de lucro
conozcan los diferentes tipos de evaluacion y herramientas posibles (Carman, 2010, p. 268),
para tener mayor criterio de seleccion de acuerdo con la pregunta que necesite resolver y el
alcance esperado de la evaluacion, ademas para comprender que la evaluacion de procesos y
resultados, conlleva a obtener una evaluacion de impacto, es decir, no son excluyentes,
entendiéndose como una cadena logica y entrelazada de pasos para alcanzar un cambio a

largo plazo en los grupos de intereés.
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2.2 Tipos de Evaluacion

La cadena consecutiva de los tipos de evaluacion conduce a la evaluacion de impacto.
Para evaluar el impacto se inicia con la evaluacion de proceso, posteriormente la evaluacion de
resultados de los objetivos iniciales e intermedios definidos y finalmente evaluar el impacto,

como se evidencia en Figura 1.

Figura 1 Tipos de evaluacion.

Evaluacion de

‘ impacto

Evaluacion de
resultados

Evaluacion de
procesos

Nota. La figura representa el recorrido que implica alcanzar la evaluacion de impacto. Por eso, cuando se habla de
evaluacion de procesos tienen un alcance cortoplacista comparado con la evaluacion de impacto a largo plazo.
Elaboracién propia.

A continuacion, se detallaran cada uno de los tipos de evaluacioén:

2.2.1 Evaluacién de Procesos

La evaluacion de procesos determina el funcionamiento de los programas, segun Herrera
Ramos (2006, p. 4), el objetivo es analizar la eficacia y eficiencia en los procesos de operacion
de un programa y la relaciéon con su gestién. También Gertler et al. (2017, p .18) menciona que
se “centran en el como se implementa y funciona un programa, considerando si corresponde a

su disefo original, documentando su desarrollo y funcionamiento.”

Evaluar el proceso permite saber si el disefio de implementacién es adecuado para obtener

los objetivos establecidos, en efecto, procura entender los medios por los cuales el programa
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tiene impacto. Segun Herrera Ramos (2006, p. 18) responde a las preguntas: como esta
operando el programa? ;se estan cumpliendo los objetivos de acuerdo con lo planeado?, ¢ el
programa beneficia a la poblacion a la cual esta dirigido? ¢ quiénes no usan el beneficio o lo han
dejado de recibir? En este sentido, las medidas de evaluar el proceso estan asociadas a la
calidad de los insumos y los productos, la experiencia, la opinion de los beneficiarios, a los
indicadores de desempefio y cobertura. En sintesis, la evaluacion de procesos puede
implementarse de forma independiente o complementaria a un sistema de evaluacion que

incluye tanto resultado como impacto.

2.2.2 Evaluacién de Resultados

La evaluacioén de resultados establece una secuencia entre insumos y actividades para
alcanzar los resultados, ademas estan relacionados con los productos que se entregan y sus
efectos directos en los beneficiarios, en este sentido, analiza el disefio y desempefio general de
un programa en términos del cumplimiento de los indicadores de resultados establecidos

(Herrera Ramos, 2006, p. 13) y los objetivos planteados para resolver una problematica.

Por otro lado, la aplicacion y analisis de la evaluacién de resultados prioriza los efectos que
generan las intervenciones contribuyendo a una asignacion mas eficiente y efectiva de los
recursos invertidos (Navarro, 2005, p.15). En linea con lo anterior, la evaluacién de resultados
esta relacionada con los efectos derivados de las actividades del programa, es por esto que
transciende el proceso e implica transformaciones en la poblacion beneficiada (Hehenberger et
al., 2015, p.17), es decir, los resultados detonan efectos o cambios progresivos en el tiempo y
se establecen en el corto y en el mediano plazo controlados de manera directa por el proyecto,
por esta razon, evaluar los resultados resulta relevante, porque para alcanzar el impacto, se

requiere haber logrado una serie de resultados previamente.
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Por ultimo, y haciendo una diferencia con la evaluacion de impacto, la evaluacion de
resultados no persigue relaciones de causalidad, simplemente verifica si se alcanzaron los
objetivos planteados en el programa o proyecto, es decir, se diferencia de la evaluacion de

impacto porque no alcanza a determinar si los cambios se deben a la intervencion.

2.2.3 Evaluacion de Impacto

Antes de definir la evaluacion de impacto, es conveniente mencionar que su origen
proviene del término impacto y se relaciona con la evaluacion en la medida que se requiere
justificar y fundamentar con rigurosidad los logros y efectos que se generan en las comunidades
para su posible aplicacion en otras organizaciones o programas. El término tiene diversidad de
definiciones, similares y diferencias relacionadas al enfoque tedrico y metodolégico, aunque
para este documento se clasificd en dos corrientes: disefio experimental y cuasi experimental, y

de impacto social. A continuacion, se describen cada una.

2.2.3.1 Evaluacion de Impacto Con Disefio Experimental y Cuasi Experimental.

Después conceptualizar los tipos de evaluacion de procesos y resultados, la evaluacion de
impacto constituye una medida superior de evaluacion que requiere la implementacion del
programa o proyecto para conocer si los resultados son atribuibles a la intervencién. Para

ampliar los conceptos algunos autores la definen como:

Una herramienta que intenta responder sobre las causas y los efectos de una intervencion,
es decir, analiza los cambios en los resultados directamente atribuibles a un programa, proyecto

o politica. Por esto, su caracteristica distintiva es la causalidad y la atribucion. Una forma de
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aplicar la evaluacion de impacto requiere que el evaluador construya un contrafactual para

estimar lo que habria ocurrido con los participantes sin el programa (Gertler et al. 2017, p. 9).

En linea con lo anterior, Valdés (2007, p. 9) también define la evaluacion de impacto como
“la sumatoria de los cambios o efectos observados, o en otras palabras, es el resultado de los
cambios observados”. Por su parte, Herrera (2006, p.17) lo relaciona con responder a la

pregunta “;Qué hubiera pasado si no existiera el programa?, es decir, consiste en cuantificar
en qué medida se debe a la intervencion, programa o proyecto, y no a otra causa”, es decir, se

convierte en una medida neta de los resultados obtenidos.

Por otro lado, Navarro (2005, p.16) define esta evaluacion como “la medicion de la
magnitud de los cambios generados y su causalidad con los componentes y productos
entregados por las intervenciones (estudio de causalidad)” que son previstos 0 no desde la
planeacion del programa o proyecto para su ejecucion, con efectos positivos o negativos como
resultado de la intervencion. De hecho, menciona que este tipo de evaluacion hace alusion a los
cambios de largo plazo relacionados con politica publica como mayor equidad, disminuir la
pobreza, garantizar la inclusion social, cerrar la brecha de educacién entre instituciones urbanas

y rurales.

De acuerdo con lo anterior, la evaluacion de impacto es entendida como la evaluacién que
se basa en disefios experimentales y cuasi experimentales, e incluye grupos de tratamiento y

control, o contrafactuales, para determinar si los cambios son atribuibles a la intervencion.

2.2.3.2 Evaluacion de Impacto Social (EIS).

La evaluacién de impacto social tiene como propdsito conocer los cambios o efectos que

los participantes experimentan para maximizar los beneficios y mejorar las problematicas en las
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comunidades locales, indagando e involucrando a los beneficiarios, las partes interesadas y los

expertos, generando aceptacion y apropiacién social de los programas o proyectos.

De acuerdo con la Asociacion Internacional de Evaluacién de Impacto esta evaluacién se
define como “el proceso de andlisis, seguimiento y gestion de las consecuencias sociales,
voluntarias e involuntarias, tanto positivas como negativas, de las intervenciones planeadas
(politicas, programas, planes, proyectos), asi como cualquier proceso de cambio social,

invocado por dichas intervenciones” (Bonilla, 2007, p. 7).

De igual manera, Beker & Vanclay (2003) plantea que el objetivo de la EIS es garantizar
que las intervenciones maximicen los beneficios y minimicen los costos, razén por la cual, los
financiadores de las intervenciones estan interesados en apostarle a la mejor opcién que
demuestre cambio social y resuelva las problematicas o necesidades sociales. La EIS se basa
en tres dimensiones: analitica, para indagar el contexto social y los probables impactos
positivos y negativos; participativa, que permita involucrar a los interesados, y; de gestion
(Reidar et al., 2018). Para responder a esta necesidad, el Retorno Social de Inversion (SROI) se
ha convertido en uno de los métodos utilizados por las organizaciones sociales para determinar
estas contribuciones de los programas y proyectos en la sociedad, desarrollado a partir de la
contabilidad social y el analisis de costos — beneficios, asignando un valor monetario a los
beneficios sociales, e involucrando a quienes experimentan los cambios (So & Alina, 2015, p.

16).

En sintesis, al comparar los tipos de evaluacion se determinan elementos diferenciadores

que ayudan a detectar y reconocer el tipo de evaluaciones que las organizaciones implementan.
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En todo caso, a continuacion, se propone una tabla resumen con las principales caracteristicas,
preguntas que intenta responder, el tiempo de aplicacién y las herramientas que se podrian

utilizar de acuerdo con los tipos evaluacién tratados.

Tabla 1 Tabla comparativa de los tipos de evaluacion

Tipos de Caracteristica Preguntas Tiempo de Herramientas
evaluacion aplicacion
Evaluacion de Cumplimiento de ¢ Funcion6 Corto y mediano KPI
procesos actividades y uso de como se plazo Balance Score Card
recursos planed? (BSC)
IRIS
Sedex
GRI
ISO 26.000
Evaluacion de Efectoenla :Se Corto, medianoy | Comparacioén de
resultados poblacion cumplieron largo plazo Linea base y linea
beneficiaria/progreso | los objetivos? de salida (Ex -ante y
en los objetivos ex -post) o también
llamado disefio no
experimental
Evaluacion de Cambios atribuibles ¢ Qué hubiera | Largo plazo Evaluacion de
impacto al programa pasado si no impacto
existiera el (experimental, cuasi
programa? experimental)
Evaluacion de Cambios basados en | ;Qué hubiera | Mediano y Largo SROI
impacto social las experiencias pasado sino | plazo
vividas por los existiera el
participantes programa?

Nota. Descripcion de los tipos de evaluacion. Elaboracién propia.
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2.3 Métodos de Evaluacion

Los métodos de evaluacion varian de acuerdo con su alcance, proposito y rigurosidad, sin
embargo, estos no son excluyentes, es decir, se pueden utilizar de manera integrada, y se
escogen dependiendo de lo que se quiera evaluar y el tipo de pregunta que se quiera responder

dando respuesta a las necesidades que tengan los stakeholders.

En linea con lo anterior, existen diferentes opciones de medicion, dependiendo de las
necesidades de los distintos sectores y de lo que se quiera medir. A nivel internacional, Ameln
(2019) recomienda los recursos IMP y el IRIS + actualizado de GIIN, entre otras opciones, utiles
para estructurar los marcos de medicion y generar ideas sobre qué indicadores se pueden
utilizar para medir el impacto, basandose en la investigacion agregada de otros inversores de

impacto.

El primer paso para escoger un metodo de evaluacion es preguntarse ¢ que se quiere
que responda la evaluacion?, es decir se deben definir el alcance y los objetivos de evaluacion,
asi como el publico objetivo, los recursos disponibles y el tiempo para su aplicacion (Sept et al.,
2011). Algunos métodos comunes para evaluar el impacto social son: evaluacién de impacto
con el diseno experimental, cuasi experimental, evaluacion del retorno social de la inversion
(SROI) y supervision del rendimiento. Se abordara concretamente cada uno de estas

planteando su definicion, caracteristicas, y algunas ventajas y desventajas de su uso.

2.3.1 Meétodo de Evaluacion de Impacto

La evaluacion de impacto es modo de indagacion que busca determinar “el cambio efectivo

en una poblacion que puede ser atribuido a un programa o intervencion, utilizando los métodos
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mas factibles, robustos y apropiados para la(s) pregunta(s) de evaluacién y para el contexto
especifico” (3ie, 2012, p.2). En este sentido, la evaluacion de impacto se basa en modelos de
causa y efecto y requiere la definicidn rigurosa de un contrafactual robusto y creible para
controlar los factores diferentes a la intervencién que pudieran explicar los cambios observados
(Andersen et al., 2013; Kremer et al., 2009). En el contexto de la evaluacion de impacto, el
contrafactual es una estimacion de los cambios que hubieran ocurrido en ausencia del
programa; para lo cual se requiere contar con un grupo de tratamiento y un grupo de control
(MSI, 2006) y la estimacion del impacto se hace a través del uso de herramientas estadisticas,
sin depender de un “multiverso de interpretaciones socialmente construidas” (Andersen et al.,

2013, traduccion propia).

De acuerdo con lo anterior se identifican elementos comunes en las definiciones, tal es el

caso de la conceptualizacién que propone Brum (2017) mencionando que:

Relaciona los impactos con el cambio producido en una poblaciéon, comparado con lo que habria
sucedido si no se hubiera intervenido en ella (contrafactual) e incorpora al concepto el método
que considera idoneo para su calculo numérico (experimental) en funcién de los efectos netos

que genera un programa en ciertos indicadores predefinidos. (p. 55).

La seleccion de los grupos en una evaluacion de impacto se hace a través de un disefo
experimental o cuasi experimental. El disefio experimental se considera el “estandar de oro” de
la evaluacion de impacto (Crato & Paruolo, 2018, p. 302). En un disefio de este tipo, un grupo
de individuos, con las mismas probabilidades de ser seleccionados para participar en el
programa, son asignados aleatoriamente a dos grupos. A un grupo se asignan los individuos

que participaran en el programa (grupo de tratamiento) y al otro, individuos que no participan en
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el programa, o participan en uno diferente (control). Debido a que la seleccién es aleatoriay a
que todos los individuos tienen las mismas probabilidades de ser seleccionados, se asume que
comparten las mismas caracteristicas, excepto que un grupo recibe las actividades y servicios
del programa y el otro no. Por tanto, cualquier diferencia en los resultados que se observe entre
el grupo de tratamiento y el grupo de control, puede ser atribuido a la participacion en el
programa.

El disefio cuasi experimental es similar al disefio experimental con la diferencia de que la
asignacion al grupo de tratamiento o al grupo de control no se hace de manera aleatoria.
Debido a que la evaluacion de impacto requiere la definicién de un contrafactual, los disefios no
experimentales no se utilizan en este tipo de evaluacién, por no incluir grupo de control

(Navarro, 2005).

En conclusion, la evaluacion de impacto sirve para determinar los efectos atribuibles a la
intervencion como resultado del acompanamiento (Valdés, 2007, p. 7) y se centra en cuestiones
de causalidad y en conocer si el programa tuvo los efectos previstos. Las evaluaciones de
impacto comparan los resultados del programa con alguna medida de lo que hubiera sucedido

sin el programa (Sept et al., 2011, p. 2).

En la siguiente tabla se resumen las ventajas y desventajas de los dos disefios

mencionados anteriormente.
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Tabla 2 Tabla comparativa de los tipos de disefio de la evaluacion de impacto

Tipos de disefo
Disefio experimental

| Ventajas

Calidad en la evidencia
Rigurosidad en la
implementacién

Se conoce la atribucion de la
intervencion.

Desventajas

Puede presentar mayor
dificultad de implementar la
asignacion aleatoria.

Puede ser mas costosa por
la asignacion aleatoria.
Puede requerir mayor
experticia estadistica.

Puede implicar mayor tiempo
en la aplicacién.

Disefo cuasi experimental

Rigurosidad en la
implementacion

Se conoce la atribucion de la
intervencion

Se utiliza cuando la
asignacion aleatoria es
demasiado costosa o
imposible de implementar

Se cuestiona la validez de la
evaluacion porque los grupos
que se estan comparando
pueden volverse cada vez
mas diferentes en el tiempo.

2.3.2 Meétodo del Retorno Social de la Inversiéon (SROI)

El Retorno Social de la Inversién (o SROI, por sus siglas en inglés) es un modo de

evaluacion que se enfoca en establecer el valor social, ambiental, o econdmico generado por un

programa o proyecto. Este tipo de evaluacion sirve para informar sobre “el cambio que se crea

para las personas y organizaciones que lo experimentan o contribuyen a él, identificando y

midiendo los resultados sociales; resultados que después son representados en valores

monetarios” (Think Impact, 2021, p.15, traduccién propia). Este método se empieza a conocer

en 1999 siendo la Roberts Enterprise Development Fund (REDF)!? pionera en el concepto de

Retorno Social de la Inversion (SROI) para medir los beneficios sociales de las empresas para

10 REDF es una empresa filantrépica que invierte exclusivamente en empresas sociales que emplean y
empoderan a las personas para superar las barreras laborales.
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la sociedad a través de los resultados (REDF, 2021). EI SROI cuantifica financieramente el
impacto social ayudando a las entidades sociales a detectar los beneficios producidos por las
intervenciones en términos de costos, es decir, ofrece pautas para monetizar algunos aspectos

de la creacion de valor social (Sept et al., 2011) evaluando el valor de la contribucion neta.

De igual manera Nicholls et al. (2009) define el SROI como un marco para medir y
cuantificar el impacto, y esta asociado al valor social, incorporando costos y beneficios sociales,
medioambientales y econémicos, también los autores Buckland & Murillo (2014) lo definen
como “una metodologia que utiliza el lenguaje financiero para cuantificar el impacto social,
comparando el valor de los beneficios sociales con el valor de la inversion, y de este modo se
genera una ratio de valor social monetizada” (pag. 18). Los paises donde mas lo utilizan ha sido
en Estados Unidos y el Reino Unido, en este dltimo existe Social Value UK!!, también conocido
como The SROI Network Accounting for Value, como una entidad referente en su uso, inclusive
en la participacion de la construccion de una guia titulada A Guide to Social Return on
Investment (Nicholls et al., 2012) junto con la oficina del gabinete del Reino Unido, para
determinar el valor social entendido como el valor que las personas les otorgan a los cambios

que experimentan en sus vidas.

Hay dos tipos de SROI, prospectivo y evaluativo, el prospectivo “predice cuanto valor sera
creado si las actividades alcanzan los resultados esperados”, son utiles en la planificacion porque
ayuda a mostrar como la inversion puede maximizar el impacto y ademas contribuye a identificar
lo que deberia ser medido una vez el proyecto se ha puesto en marcha. En cuanto al evaluativo,

se realiza de manera retrospectiva basandose en los resultados obtenidos. (Nicholls et al., 2012,

p.9)

11 Social Value UK es la red nacional para cualquier persona interesada en el valor y el impacto social.
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En sintesis, son varias las razones que apuntan a utilizar el método SROI, las principales
son: ayuda a entender y maximizar el valor social y sirve para monetizar el impacto, expresado
como una unidad de medicion comun para comunicar el impacto. La monetizacién no tiene
ningun valor mas alla de la comunicacion, porque no se puede comparar con otros valores entre
proyectos analizados con SROI, por tal razon, el valor (monetizado) no es necesariamente un
valor universal, sino solamente para las personas u organizaciones que experimentan el cambio

y que puede ser diferente dependiendo del contexto y de quien lo experimenta.

2.3.2 Meétodo de la Supervision del Rendimiento

La supervision del rendimiento se entiende como un método alternativo de evaluacién
para identificar hasta qué punto se estan logrando los objetivos especificos de un programa
(Sept et al., 2011, p. 5). La supervision del rendimiento evalta el desempefio y los logros de
una intervencion de forma continua durante la implementacién y se considera un método menos
riguroso que la evaluacion de impacto porque parte del supuesto de que los resultados se

deben a las intervenciones del programa.

Una herramienta de la supervision del desempefio son los indicadores clave de desempefio
(Key Performance Indicator KPI) que se definen, se recogen y se analizan continuamente
durante la intervencion para evaluar el cumplimiento de un objetivo, y estimar su impacto. La
seleccion de los indicadores puede variar, sin embargo, se pueden plantear cuatro grandes
categorias: primero, resultados del programa, que contempla el seguimiento de insumos,
actividades, resultados, cobertura y calidad; segundo, resultados de los beneficiados del
programa, estan asociados a los cambios a partir de las intervenciones; tercero, resultados en

la comunidad, aludidos a los efectos mas amplios en la sociedad; y cuarto, resultados

31



organizacionales, entendidos como los financieros, gobernanza y gestién y siendo estos los de

mejor comparacion porque se homologan entre las organizaciones (Sept et al., 2011, p. 7).

Por ultimo, la supervision del rendimiento sirve para conocer y mejorar el desempefio,
facilita la toma de decisiones, ayuda a conocer si se estan logrando los objetivos del programa,
y si los beneficiarios estan satisfechos con la intervencion. Una de las ventajas a mencionar es
que puede tener bajo costo porque puede ser aplicable por los equipos internos de los
programas y proyectos. Sin embargo, la desventaja es que es menos riguroso para determinar
si los cambios son atribuibles exclusivamente a la intervencion, pues no tienen ningun calculo
de atribucion. Los KPI varian entre programas dificultando los niveles comparativos, aunque se
pueden crear puntos de referencia comunes, por ultimo, al utilizar los KPI se corre el riesgo que
la evaluacion se quede en la definicion, recopilacion y analisis y no trascienda a la comparacion

con otros programas para conocer la efectividad relativa.
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2.4 Teoria del Cambio

Una vez conocidos algunos métodos de evaluacién, se expone la teoria del cambio como
una herramienta transversal que orienta y enriquece el proceso de evaluacion, pues, las
evaluaciones de impacto se basan en la teoria del cambio o en la cadena de resultados (Gertler
et al. 2017, p.11). Esta metodologia se aplica preferiblemente en el momento de planeacion del
programa o proyecto independientemente del método de evaluacion escogido, con el fin de
determinar acciones claras y acertadas respecto al proposito de la evaluacion, disefio de

indicadores, instrumentos y la recoleccién oportuna de datos como fuente de verificacion.

Al intentar definir la teoria del cambio, Alvarez y Preinfalk (2018, p.11) manifiestan que no
existe uniformidad en el concepto, sin embargo, lo plantean como “una cadena légica que
evidencia resultados”. Desde otra mirada, Eguren (2010, p.2) define la teoria del cambio como
“un instrumento de monitoreo y presentacion légica de resultados, en este sentido, analiza 'y
propone cambios transformativos en una logica flexible de pensamiento accion”. En un nivel
mas completo, Eguren también lo define como “un conjunto de supuestos y proyecciones sobre
como creemos que se puede llegar a desplegar la realidad en un futuro proximo con base en: i)
un analisis realista de contexto; ii) una auto-valoracion de nuestras capacidades de facilitacion
de proceso; vy iii) una explicitacion critica de nuestros supuestos”. Se puede evidenciar que no
existe entonces una uUnica definicion, sin embargo, se destacan atributos que tiene esta
herramienta metodoldgica aplicada a partir de un ejercicio l6gico prospectivo.

En cuanto a la aplicacion, la teoria del cambio es representada a través de una matriz que
enlaza o articula I6gicamente elementos o etapas esenciales como los insumos, actividades,
productos, resultados e impacto (Carman, 2010, p. 260; Rogers, 2014, p.7). Inicia con la

identificacion de la problematica, para construir una cartografia inversa (Fondo de las Naciones
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Unidas para la Infancia, 2017, p. 35), sin embargo se puede construir en ambos sentidos. Se

recomienda iniciar con la definicion del cambio deseado (impacto), consecutivamente,

determinar las condiciones necesarias para alcanzarlo, es decir, los resultados esperados en el

largo, mediano y corto plazo, las actividades requeridas para obtener los productos, los insumos

necesarios para la aplicacion. En la siguiente tabla se ilustra los elementos necesarios para

construir la matriz légica y progresiva de teoria del cambio.

Tabla 3 Matriz de teoria del cambio

Problematica/
necesidad

Declaraci6
n
argumenta
da de la
problematic
ao
necesidad

Grupos de
interés

Primarios
(directos)
Secundarios
(Indirectos)
Excluyentes

Insumos
/inputs

Recursos
monetarios
y equipos
de trabajo
necesarios

Actividades

Acciones
implementadas
para alcanzar
el objetivo

Productos/
outputs

Efectos
tangibles
como
resultado
de las
actividades

Resultados/
outcomes
corto plazo

Cambios
sobre la
poblacién
objetivo a
corto
plazo

Resultados/
outcomes a
mediano
plazo
Cambios
sobre la
poblacién
objetivo a
mediano

Impacto

Cambios
atribuidos
ala
actividad.

Nota. La tabla contiene los elementos clave de la matriz de teoria del cambio. Esta tabla ha sido adaptada de (2021)

(Gertler et al., 2017,p. 39), y (Hehenberger et al., 2015).

De la misma manera, Alvarez & Preinfalk (2018, p.10) declaran que la teoria del cambio

siguen una cadena secuencial de resultados para alcanzar el impacto. En este sentido, los

productos obtenidos atienden a las transformaciones inmediatas alcanzadas con las

actividades, seguido de los efectos, reconocidos como cambios o transformaciones intermedias

que busca determinado proyecto, finalmente el impacto relacionado con cambios en el mas

largo plazo en la sociedad o en una organizacion.

De acuerdo con lo anterior, y con el animo de profundizar en los resultados desde el corto,

mediano y largo plazo, como elemento clave de la cadena logica de resultados, se adapta un

ejemplo de Carman (2010 p.261) relacionado con los cambios esperados en las organizaciones

sin fines de lucro para madurar los procesos evaluativos, iniciando con el resultado a corto
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plazo como la concientizacion de realizar las evaluaciones, hasta cambios a largo plazo como el

logro de la efectividad y eficiencia en los procesos.

Figura 2 Ejemplo de cadena légica o cadena de resultados dirigida a los procesos de evaluacion de las fundaciones.

Largo plazo

Mediano plazo ‘
Mejorar los servicios

Mediano plazo con base en lo

aprendido y aplicado
Participar y realizar logrando mayor
Corto plazo las evaluaciones efectividad y

eficiencia.

Aumentar el

conocimiento para

hacer las

Mayor consciencia evaluaciones

de realizar
evaluaciones

Nota. La figura representa una secuencia légica orientada a las fundaciones en su proceso de evaluacion. Se inicia
con lo esperado en un resultado inicial, hasta lo esperado en un resultado de largo plazo. Adaptado de (Carman, 2010,
p. 261).

Ahora bien, aun sabiendo que la teoria del cambio es una herramienta clave en el proceso
de planeacion e implementacion de las evaluaciones, Ameln (2019) expone su preocupacion
por que comunmente existen organizaciones que tienden a saltar directamente a la
identificacion de indicadores y métricas sin comprender adecuadamente el panorama general
que tienen el programa o proyecto. Ameln recomienda acordar con los actores clave un
proposito claro o una justificacion para su trabajo de impacto ¢ el por qué?, relacionando la

problematica o necesidad, y después, trabajar la teoria del cambio.
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Finalmente, de alguna manera esta herramienta garantiza la adecuada secuencia de
procesos a fin de obtener una evaluacion de calidad. Se requiere entonces reconocer en las
organizaciones la importancia de la teoria del cambio y propender por su aplicacion para
alcanzar cambios en el corto, mediano y largo plazo, concentrarse en el problema y las

soluciones, y tomar decisiones con base en evidencias.

En conclusion, la teoria del cambio es una herramienta indispensable para el despliegue de
un programa y proyecto que requiere tiempo suficiente en el momento de planeacion. Se
considera como una hoja de ruta o mapa que ayuda a entender cémo funciona el programa,
conocer el estado actual identificando la problematica o necesidad que se pretende resolver,
estableciendo las actividades que ayudaran a resolver la necesidad, y determinando los
resultados por alcanzar en el corto, mediano y largo plazo. Por ultimo, algunos principios que
ofrece esta herramienta son: colaborativo y multiactor, desarrolla una légica flexible, se centra
en reconocer los diferentes tipos de cambio, ayuda a alinear las expectativas con los
stakeholders, es un ejercicio iterativo, puede emplearse con cualquier tipo de método o de
investigacion causal, ayuda a definir las preguntas que se esperan responder con la evaluacion,
facilita la identificacion de instrumentos adecuados para la recoleccion de la informacion,

(Eguren, 2010).
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3. Diagnostico Sobre los Procesos Evaluativos en los Programas y Proyectos
Educativos Implementados por Fundaciones con Incidencia en Antioquia

3.1 Resumen del Capitulo

Objetivos del capitulo:

¢ Definir los elementos Metodoldgicos del diagndstico.

e Caracterizar las fundaciones diagnosticadas.

e Caracterizar de los programas y proyectos educativos.

e Presentar los resultados de los procesos evaluativos en los programas y proyectos
educativos de las fundaciones.

Sintesis: en el capitulo se presenta la caracterizacion y los resultados obtenidos a través de la
encuesta aplicada a las fundaciones, con el fin de tener los elementos para justificar y disefar

una guia de evaluacion acorde a las necesidades actuales.

Pregunta motivadora del capitulo: ¢cuales son los elementos metodoldgicos utilizados para la

encuesta?, ¢ cuales son los resultados de la encuesta aplicada a las fundaciones?

Estructura del capitulo:

= Enfoque y alcance

= Disefio muestral

Instrumento

. Elementos _
Metodolégicos

= Recoleccion datos

Procesamiento de
datos

DIAGNOSTICO
|

Caracterizacion
poblacion

Caracterizacion
proyectos

— Resultados -t

Estado de las
evaluaciones
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En este capitulo se detallan los elementos metodoldgicos y los resultados del diagndstico
realizado a las fundaciones que tienen incidencia en Antioquia, con el propdsito de ampliar la
informacion presentada en la seccion 1.2.2 Contexto Nacional, analizando el estado actual de
la evaluacion en los programas educativos aspectos como: los tipos de evaluacion utilizados,
los enfoques de proyectos, el conocimiento del equipo de trabajo, las principales razones para
evaluar, y finalmente las dificultades y las necesidades al momento de aplicar procesos de

evaluacion.

3.2 Elementos Metodolégicos

3.2.1 Enfoque y Alcance

En el primer momento, se indaga y analiza el estado de las evaluaciones en los programas
y proyectos educativos de las fundaciones, a través de una encuesta online estandarizada para
recolectar datos de manera estructurada, con items en su mayoria cerrados a una muestra
determinada.

Por otro lado, el alcance es explicativo y descriptivo, que segun los autores Hernandez et al.
(2010, p.80) “pretenden medir o recoger informacion de manera independiente o conjunta sobre
los conceptos o variables, es decir, que no se extiende a indicar cdmo se relacionan”.

Por otra parte, el alcance también es explicativo por dos razones, la primera porque intenta
conocer las causas por la cuales las fundaciones utilizan evaluaciones, y la segunda, es porque
con base a los resultados obtenidos se pretende proponer como anexo a este documento una

guia practica de evaluacién con lineamientos para la implementacion.
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3.2.2 Diseno Muestral

e Universo
La poblacion de estudio estara conformada por los directores, coordinadores de
proyectos o del area de gestion de conocimiento de las fundaciones que tienen

acciones sociales en Antioquia.

e Muestra

En este trabajo se utilizé el método de muestreo no probabilistico, porque de acuerdo
con De Alavarado et al. (1994, p. 119) el investigador conoce la poblacién y las
caracteristicas que pueden ser utilizadas para seleccionar la muestra, y como
mencionan también Hernandez et al. (2010, p. 176) el procedimiento depende de la
toma de decisiones de los investigadores, no de procedimientos mecanicos ni

estadisticos.

Basandonos en lo anterior, la encuesta se envié a aproximadamente 51 fundaciones y
en total se recibieron 31 cuestionarios validados para el andlisis, de estas, 29 fueron

revisados a profundidad por las acciones sociales enmarcadas en el area de educacion.

3.2.3 Instrumento

A partir de la revision literaria contemplada en el Capitulo 1, se disefidé una encuesta online
con 27 preguntas, 23 cerradas con opciones de respuesta, 3 medidas con escala tipo Likert, y 1
pregunta final abierta para conocer a profundidad situaciones adicionales (ver preguntas pag.
70). Dichas preguntas indagaron por las caracteristicas de las fundaciones, las caracteristicas

de los programas y proyectos educativos, los métodos utilizados, la frecuencia de uso, las
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fuentes financieras, quiénes las realizan, las necesidades, el uso, la percepcion de los
directivos, el conocimiento de los equipos de trabajo, y las dificultades que tienen las

fundaciones para realizar evaluacion de impacto.

Inicialmente se tomaron como referente algunas preguntas de estudios realizados con
anterioridad a las fundaciones (Villar, 2018) , especificamente las preguntas que estan
asociadas al uso de las evaluaciones de impacto y a los tipos de evaluacién, sin embargo, la
mayoria de los items se construyeron con base en la revision literaria detectando las variables
de interés por analizar (Hehenberger et al., 2015). En cuanto a la validacién del cuestionario y
prueba piloto, se contd con la validacion de expertos en el area y también con personal
estratégico de algunas fundaciones determinando la pertinencia y claridad de los items de la

encuesta.

3.2.4 Recoleccion de Datos y Procesamiento de la Informacion

La recoleccion y tabulacion de los datos fue a través de plataforma Formulario de Google,
que arroja una base de datos automatica y organizada en Microsoft Excel para el analisis. La
técnica que se utilizé para el procesamiento de datos fue la estadistica descriptiva, para
presentar los datos a través de tablas, graficos, y/o medidas de resumen que se encuentran en
el siguiente Capitulo.

Los items ajustados estuvieron relacionados con los tipos de evaluacion, en este se
ajustaron las opciones de respuesta, ademas se organizaron las preguntas condicionales o con
filtro, también algunas preguntas que estaban predefinidas como abiertas se construyeron
listados de posibles opciones de respuesta para facilitar el diligenciamiento, y finalmente, en las
preguntas de seleccion multiple, se agregaron opciones de respuesta como: otra/cual, no sé, no

aplica.
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3.3 Resultados del Diagnéstico

En esta seccion se presentan los principales resultados a partir de los datos recolectados
en la encuesta aplicada, la cual fue diligenciada por 31 fundaciones con incidencia en Antioquia
y en su mayoria desarrollan proyectos educativos. La estructura de organizacion plantea los
siguientes componentes: caracterizacion de la poblacién, caracterizacion de los programas y
proyectos educativos, y el estado de la evaluacion en términos de tipos, métodos, equipos de

trabajo, uso, dificultades y necesidades.

3.3.1 Caracterizacion de la Poblacion

Entre las principales caracteristicas de la poblacion encuestada se logra reconocer que la
mayoria de las fundaciones participantes de este estudio, 14 son de tipo empresarial, 12
fundaciones independientes, y 5 fundaciones de tipo familiar. Ahora, al considerar la cantidad
de personas que conforman los equipos de trabajo de estas fundaciones, se puede observar
(ver Figura 3) que 16 fundaciones cuentan con mas de 15 colaboradores. Cifras que permiten
inferir la capacidad operativa a la hora de definir acciones para implementar procesos

evaluativos a través de sus equipos internos.
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Figura 3 Rangos de equipos de trabajo por tipo de fundacion
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Nota. La figura representa la cantidad de equipos de trabajo por tipo de fundacion, indicando que la mayoria de las
fundaciones tiene mas de 15 personas en sus equipos de trabajo. N=31. Elaboracién propia.

3.3.2 Caracterizacion de los Proyectos de Educacion

De las 31 fundaciones encuestadas 29 tienen acciones sociales enfocadas en temas
educativos y solo 2 reportaron no tener tal enfoque, por ende, para efectos de la investigacion,
solo se analizara la informacién correspondiente a las 29 fundaciones. Como informacion
adicional, las otras areas de atencion de las fundaciones son: asistencia social, generacion de
empleo, cultura y arte, deporte y recreacion, medio ambiente y salud; datos que se acercan a la

tendencia mencionada en la literatura de la seccion 1.
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Figura 4 Enfoques de trabajo de las fundaciones
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Nota. La figura representa los enfoques de accidén que tienen las fundaciones, indicando que la mayoria de las
fundaciones prioriza las acciones en el sector educativo. N=31. Numero de respuestas mayor a 31 por ser pregunta de
seleccién multiple. Elaboracién propia.

Ahora, dentro del marco de los programas y proyectos educativos de las fundaciones
encuestadas se caracterizaron diferentes variables como: cantidad de programas y proyectos
educativos, recursos invertidos, fuentes de financiacién y principales enfoques tematicos

educativos, a continuacion, se presentaran los datos mas representativos:

o En la primera variable cantidad de programas y proyectos educativos, la mayoria de las
fundaciones (15) tienen entre 1 a 5 programas educativos.

¢ En la segunda variable recursos invertidos la mayoria de las fundaciones analizadas (7)
invierten*> menos de 500 millones, otras (7) fundaciones entre 501 y 1000 millones, y

otras (7) fundaciones invierten mas de 3001 millones.

12 a unidad de medida es en pesos colombianos
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e En la tercera variable fuentes de financiacién para proyectos educativos, la mayoria de
las fundaciones (20) provienen de fondos privados, acorde con al sector que pertenecen.

e En la cuarta variable principales enfoques tematicos educativos, se evidencia que la
formacion y capacitacion es el enfoque principal para (21) fundaciones. Este resultado
indica que las acciones estan volcadas a la formacién de estudiantes, maestros,
directivos, padres de familia en diferentes tematicas, sin especificar el nivel escolar que

atienden.

De la anterior informacion, es relevante mencionar que, aunque las fundaciones prioricen la
educacién como eje de sus acciones sociales, la mayoria (15) tienen solo entre 1 a 5
programas educativos, de estas fundaciones, (7) destinan menos de 500 millones para su
ejecucion, cuestion que permite inferir la existencia de una disposicion reducida de recursos
econdmicos para el disefo e implementacion de evaluaciones con equipos externos,
informacion que se amplia en el numeral 3.3.3.4 cuando se pregunta a las fundaciones acerca

de las dificultades para evaluar.

3.3.3 Estado las Evaluaciones de los Programas y Proyectos Educativos en las
Fundaciones

Uno de principales objetivos de esta encuesta se centra en identificar el estado de las
evaluaciones de los programas y proyectos educativos en las fundaciones reconociendo que la
revision literaria ofrece poca informacion para el contexto antioqueio. En este apartado se
exploran los principales resultados asociados al estado de la evaluacidon en términos de los

métodos utilizados, los equipos de trabajo, las dificultades y necesidades detectadas y las

principales razones que tiene la poblacion encuestada para evaluar.
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3.3.3.1 Métodos de Evaluacion y Enfoque Tematico.

De las 29 fundaciones que tienen acciones en educacion, 26 realizan evaluaciéon a sus

programas y proyectos educativos y a partir de ellas se presentan los proximos resultados.

Al explorar los métodos de evaluacion'® de dichas fundaciones, 18 de ellas aplican
evaluacion de procesos, 11 supervision del rendimiento (resultados), 11 evaluacion de impacto,
y 2 el SROI (ver

Figura 5). Los resultados obtenidos se asocian con la tendencia identificada en la revision
de la literatura de la seccion 1.2, ratificando que en gran parte de las fundaciones de Antioquia
también prevalece la evaluacion de proceso sobre la evaluacion de resultados e impacto.
Atendiendo a estos datos, se hace necesario una propuesta metodoldgica que oriente las

acciones hacia la implementacién de las evaluaciones de impacto, especialmente el SROI.

13 En la encuesta fue descrito de la siguiente manera: SROI (Rendimiento social del programa por cada
peso invertido), Evaluacién de impacto (Determina la causalidad utilizando métodos estadisticos),
Supervision del rendimiento (evalta el desempefio y logros del programa con KPI indicadores clave de
desempefio), Evaluacién de procesos (medicion frecuente de actividades y recursos a lo largo de
proyecto).
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Figura 5 Métodos de evaluacion utilizados por las fundaciones
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Nota. La figura evidencia que el método de evaluacién de procesos es el mas utilizado en las fundaciones. N=26. Solo
se tienen en cuenta las fundaciones que respondieron tener un enfoque en educacién y hacen evaluacion de sus
programas/proyectos. Nimero de respuestas mayor a 26 por ser pregunta de seleccién multiple. Elaboracién propia.
Ahora, es de gran interés en esta investigacion analizar el método que utilizan las
fundaciones para evaluar cada area tematica de intervenciéon educativa; esto con el fin de

identificar el método que orientara la guia y el caso de estudio que ejemplificara su aplicacion,

la cual se presenta como anexo a este documento.

Los resultados de la Figura 6 evidencian que, para la formacion y capacitacién, enfoque
priorizado por las fundaciones, 12 utilizan la evaluacion de procesos, 12 también utilizan la
evaluacion de impacto, 9 la supervision del rendimiento y, por ultimo, solo 2 el SROI. Sin
embargo, en general se evidencia que los otros enfoques priorizan la evaluacion de procesos

sobre la de impacto.
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Figura 6 Métodos de evaluacion utilizados por las fundaciones de acuerdo con el enfoque educativo
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Nota. En la figura predomina la evaluacion de procesos, independiente del enfoque educativo de las fundaciones.
N=26. Solo se tienen en cuenta las fundaciones que respondieron tener un enfoque en educacién y hacen evaluacion
de sus programas/proyectos. Numero de respuestas mayor a 26 por ser pregunta de seleccién multiple. Elaboracion
propia.

De esta manera, teniendo como referencia los analisis anteriores, se preguntd también por
la frecuencia de aplicacion de las evaluaciones en los programas y proyectos educativos de las
fundaciones. Para el enfoque de formacién y capacitacion, 17 fundaciones aplican la evaluacion
al inicio y terminar la evaluacion (linea base y de salida), 10 fundaciones la aplican una vez
terminado el programa, 5 fundaciones entre los 3 y 4 afios de haber terminada la formacion, y
solo 1 después de 5 afos (ver Figura 7). Estos resultados permiten inferir que al preferir las

evaluaciones al inicio y al finalizar el programa, posiblemente se trate de un disefio no

experimental, que arroja una evaluacion de resultados con efectos en el corto y mediano plazo.
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Figura 7 Frecuencia de aplicacién de evaluacion por enfoque educativo
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Nota. En la figura se evidencia que las fundaciones tienen a evaluar una vez termina la ejecucion del programa. N=26.
Solo se tienen en cuenta las fundaciones que respondieron tener un enfoque en educacién y hacen evaluacion de sus
programas/proyectos. Nimero de respuestas mayor a 26 por ser pregunta de seleccién multiple. Elaboracién propia.

Por otro lado, considerar la evaluacién al momento de finalizacién de un programa, permite
un reporte oportuno a los financiadores y beneficiarios con esfuerzos que pueden resultar
menos costosos dada la facilidad a la hora de seleccionar la muestra. Por su parte, las
evaluaciones realizadas con una temporalidad de 3 o 4 afios, después de finalizado un
programa, tendrian la intencion de evaluar impactos longitudinales en varios aspectos de

acuerdo con el propésito de los programas a largo plazo.

Finalmente, los anteriores analisis ratifican la necesidad de priorizar la formacion y
capacitacion como linea tematica para el caso practico de la guia practica, por ser el area
comun y de mayor interés para las fundaciones, de la misma manera, los resultados apuntan a
seleccionar el método de evaluacion del SROI para atender los vacios que se evidencian al ser
el menos utilizado por las fundaciones, cuestion prevalecida también por las ventajas ya
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mencionadas en el numeral 2.3.2 y por la facilidad de aplicacién una vez terminado el
programa.
3.3.3.2Recursos de las Fundaciones.

Volviendo al andlisis literario del primer Capitulo, alli se resaltaba la importancia de la
asignacion de recursos a las evaluaciones (José & Ferrandez 2007, p. 9 -10) y las capacidades
de los equipos internos (Berger et al. 2019, p. 128), por esta razon, en el presente analisis es
necesario indagar la fuente de los recursos de las fundaciones para realizar evaluaciones. En
esta medida, se resalta que, si los equipos de trabajo cuentan con los conocimientos necesarios
para aplicar diferentes tipos de evaluaciones, no requeririan la contratacién de equipos
externos, lograndose asi una optimizacion en los recursos econémicos. Esta informacién sera
relevante para el disefio de la guia practica porque ayudara a detectar las principales

necesidades de evaluar en las fundaciones.

Los resultados de la
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Figura 8 evidencian que 21 fundaciones cuentan con recursos propios para realizar las
evaluaciones, 7 fundaciones expresan que provienen de las entidades donantes y 4 manifiestan

no tener recursos para evaluar.

Figura 8 Recursos de las fundaciones para evaluar
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Nota. En la figura se presentan los recursos econémicos de las fundaciones para evaluar. N=26. Solo se tienen en
cuenta las fundaciones que respondieron tener un enfoque en educacidon y hacen evaluacion de sus
programas/proyectos. Nimero de respuestas mayor a 26 por ser pregunta de seleccion multiple. Elaboracién propia.
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Ahora, en cuanto a los encargados de realizar las evaluaciones, la Figura 9 evidencia que
20 fundaciones las realizan a través de equipos internos, 9 fundaciones a través del equipo que
implementa el programa y solo 8 utilizan equipos externos. Esto demuestra que los
colaboradores que hacen parte de los equipos internos de las fundaciones deben contar con las

capacidades y el conocimiento requerido para el desarrollo de estas.

Figura 9 Encargados de realizar la evaluacion en las fundaciones
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Nota. En la figura se presentan los equipos encargados de la evaluacion. N=26. Solo se tienen en cuenta las
fundaciones que respondieron tener un enfoque en educacion y hacen evaluacion de sus programas/proyectos.
Numero de respuestas mayor a 26 por ser pregunta de seleccién multiple. Elaboracion propia.

Por otro lado, al preguntarles a las fundaciones respecto al conocimiento que tiene los
equipos internos, quienes en su mayoria son los encargados de realizar las evaluaciones, se
comprueba que en la mayoria de las fundaciones (13) los equipos internos tienen completo

conocimiento de la evaluacion de procesos, y la que menos conocen es el SROI (ver

Figura 70).

Figura 10 Conocimiento de los métodos de evaluacion por los equipos internos de las fundaciones
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Nota. La figura representa el conocimiento en los métodos de evaluacién que tienen los equipos, indicando que
la mayoria (7s) conocen completamente la evaluacion de impacto. N=26. Solo se tienen en cuenta las fundaciones que
respondieron tener un enfoque en educacioén y hacen evaluacion de sus programas/proyectos. Nimero de respuestas

mayor a 26 por ser pregunta de seleccién multiple. Elaboracién propia.

Al comparar estos resultados con los mencionados en los items anteriores, se observa que
coincide la informacion, manteniéndose el propdsito de seguir fortaleciendo las capacidades
para evaluar el impacto y la eficiencia de los programas y proyectos en el equipo de las
fundaciones, inclusive, destinar recursos econdmicos adicionales para atender analisis
cualitativos y cuantitativos, por la especificidad y rigurosidad que demandan este tipo de

evaluaciones.

Por otro lado, y complementario al conocimiento que tienen los equipos de trabajo, también
se indago respecto a la importancia que estos dan a la evaluacion. Al respecto se percibe que a
nivel general tanto directivos como colaboradores reconocen en su mayoria la importancia que
tiene el despliegue de las evaluaciones en los programas (ver

Figura 11).
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Figura 11 Percepcion de la importancia de la evaluacion de impacto en los directivos y los equipos de trabajo
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Nota. Tanto los directivos como los equipos de trabajo reconocen la importancia de la evaluaciéon de impacto para
sus programas educativos. N=26. Solo se tienen en cuenta las fundaciones que respondieron tener un enfoque en
educacioén y hacen evaluacion de sus programas/proyectos. Numero de respuestas mayor a 26 por ser pregunta de

seleccion multiple. Elaboracién propia.

En consecuencia, es favorable que se proyecten acciones para definir y potenciar
lineamientos internos en funcion de la consolidacion de equipos de trabajo orientados al
desarrollo y logro de las evaluaciones en los programas educativos, e inclusive de cualquier
otra area. Se indica de esta manera, que la guia metodoldgica estaria generando importantes
aportes a la implementacién favoreciendo el desarrollo de las evaluaciones al interior de las

fundaciones.
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3.3.3.3 Principales Razones para Evaluar.

Mediante la encuesta se buscé también conocer las razones que tienen las fundaciones al
aplicar evaluaciones a sus programas educativos, con el fin de determinar si lo realizan por
cumplimientos internos o si tienen razones externas adicionales que puedan potenciar sus

acciones sociales a través de los resultados obtenidos.

Los resultados obtenidos a este nivel coinciden con lo planteado en la seccién 1.2 de
revision literaria (Philanthropic Foundations Canada, 2017, p.19), ya que la mayoria de las
fundaciones prefieren utilizar las evaluaciones para uso interno (23 y 22) (ver Figura 12), razén
por la cual priorizan el tipo de evaluacion de procesos, mientras que las razones de uso externo
como gestionar nuevos fondos (14), incidir en politica publica (13) y solicitud de donantes (9),
son las razones menos priorizadas. Esta ultima posiblemente se presenta porque, como se
analiz6 en los resultados iniciales, los recursos provienen en su mayoria de fondos privados,
donde puede ser mas flexible la decision de disefar e implementar evaluaciones en los
programas; posiblemente, si las fundaciones priorizaran su uso a nivel externo, tendrian la
posibilidad de recaudar mas fondos y maximizarlo en iniciativas que generen un mayor impacto

social.
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Figura 12 Principales razones de las fundaciones para evaluar el impacto de programas
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Nota. N=26. Solo se tienen en cuenta las fundaciones que respondieron tener un enfoque en educacioén y hacen

evaluacion de sus programas/proyectos. Numero de respuestas mayor a 26 por ser pregunta de seleccién multiple.

Elaboracién propia.

3.3.3.4 Dificultades y Necesidades para Evaluar.

A lo largo de los resultados presentados se ha evidenciado informacion interesante

respecto a los tipos, métodos, frecuencias y los equipos de trabajo que se utilizan para evaluar.

Aunado a lo anterior, también es importante, conocer las dificultades y las necesidades que
tienen las fundaciones, ya que se convierten en insumos relevantes para disefiar una guia

practica de evaluacion que responda y aporte a suplir los vacios identificados, ademas de las

futuras investigaciones que se puedan realizar.

A partir de este contexto se sefiala que la dificultad mas relevante al momento de evaluar

es la falta de recursos econémicos (15), seguida de la falta del recurso humano (14), la falta de

recoleccién de datos (11) y finalmente, la falta de tiempo (9), (ver
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Figura 13). Por ello se reitera, dada la relevancia de la evaluacion de impacto y
reconociendo sus dificultades, incluir el costo de la evaluacion en el presupuesto de ejecucion
del programa, ademas hacer el respectivo ejercicio de planeacion de la evaluacion desde el

inicio del proyecto con los indicadores claros y medibles, durante todo el proceso.

No obstante, si bien hay restricciones econémicas para llevar a cabo el fin mencionado, la
mayoria de las fundaciones (16) cuentan con mas de 15 colaboradores en sus equipos de
trabajo, lo cual resulta favorable para el desarrollo de las evaluaciones. De esta manera, se
resalta entonces el recurso humano como un elemento fundamental para tal desarrollo. No
obstante, existen vacios que pueden ser cubiertos con formacién y capacitacién acerca del
tema, de ahi que, una guia con elementos de operacidn practicos mitigue, de cierto modo,
factores de tipo econdmico y de conocimiento que tengan las fundaciones permitiendo generar
contribuciones al fortalecimiento de estos procesos. Por esta razén, sugerimos que al menos
los equipos internos tengan conocimiento de la primera etapa de evaluacion (planeacion), y se
apoyen en equipos externos para el disefio y analisis de informacioén cualitativa y cuantitativa

que requiere una mayor especificidad y experticia del tema.

Figura 13 Dificultades para evaluar el impacto en las fundaciones
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Nota. La mayor dificultad es la falta de recursos. N=26. Solo se tuvo en cuenta las fundaciones que respondieron
tener un enfoque en educacion y hacen evaluacion de sus programas/proyectos. NUmero de respuestas mayor a 26

por ser pregunta de seleccién multiple. Elaboracién propia.

Sumado a lo anterior, es necesario también conocer los aspectos en los que requieren
profundizar las fundaciones en referencia a la evaluacion. Llama la atencién la distribucion de
los resultados que visibilizan los vacios que tienen las fundaciones en varios aspectos, aun
reconociendo que vienen adelantando acciones entorno al desarrollo de las evaluaciones de

impacto y eficiencia, pero no es suficiente. En la
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Figura 14 se evidencia que las fundaciones deben profundizar principalmente en el disefio
de la evaluacion (17), metodologias de evaluacion (15) y teoria del cambio (15); aspectos que
son tratados en la presente investigacion y se espera que orienten y amplien los conocimientos
de los colaboradores con el fin de continuar y potenciar los procesos implementados hasta el

momento.

Figura 14 Temas de evaluacién a profundizar en las fundaciones
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Nota. El mayor tema para profundizar es el disefio de la evaluacion. N=26. Solo se tuvo en cuenta las fundaciones
que respondieron tener un enfoque en educaciéon y hacen evaluacién de sus programas/proyectos. Numero de

respuestas mayor a 26 por ser pregunta de seleccion multiple. Elaboracion propia.

4. Conclusiones
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Los resultados de la encuesta muestran consistencia con los hallazgos de la revision
literaria relacionada en el contexto internacional, y especialmente, con el contexto nacional del
Capitulo 1. Lo mas relevante se sintetiza en el tipo de evaluacion de procesos como el mas
utilizado, la necesidad reforzar los conocimientos de las evaluaciones de impacto en los
equipos internos, priman las razones internas o de mejoras en los procesos para evaluar, la
falta de recursos econdémicos como dificultad principal que existe en las fundaciones para
desplegar acciones de evaluacion de impacto y la necesidad de profundizar en el disefio de la

evaluacion.

Se evidencia que las fundaciones con incidencia en Antioquia reconocen la importancia de
la aplicacion de las evaluaciones de tipo impacto demostrando interés y avances en la
aplicacion, algunas con procesos definidos. Sin embargo, reconocen que deben seguir
profundizando aspectos necesarios para su aplicacion, potenciar los resultados y redireccionar
los recursos hacia las acciones que demuestren con evidencias el impacto generado en la

sociedad.

Las preguntas orientadas al enfoque educativo, el tipo de evaluacion y el método mas
utilizado para evaluar los programas y proyectos educativos de las fundaciones, muestran en
primera instancia que la formacién y la capacitacion es el enfoque mas constante de las
fundaciones independiente del tema y de los actores a los que estan dirigidos. Este resultado
encamina la construccion de la guia a esta area de atencién con el fin de lograr mayor utilidad
para las fundaciones, con elementos adaptables propios de cada proyecto, aun persiguiendo el
proposito de formar y capacitar a los equipos de trabajo para lograr evidenciar cambios en los

grupos de interés priorizados. En segunda instancia, como el SROI/ es el método menos
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consistente en el grupo de fundaciones encuestadas, se escoge como método para plantear el
disefio de la guia practica de evaluacién con la posibilidad ademas de poderla utilizar para
cualquier programa o proyecto, inclusive, por su principal contribucion en determinar el valor
social y el impacto producido por una intervencion y aplicado especialmente por organizaciones

sin fines de lucro.

En cuanto al equipo que aplica las evaluaciones, los hallazgos evidencian que son
asumidas en su mayoria por el equipo interno de las fundaciones, razén para seguir
fortaleciendo la cultura de evaluacion de impacto, definir unos lineamientos claros de aplicacion
y proveer con capacitaciones a los colaboradores consolidando acciones mas constantes y
encaminadas hacia este propdsito. De hecho, la presente investigacion, se convierte en una
herramienta para los equipos de trabajo interno con el objeto de subsanar los vacios detectados

anteriormente.

En lo que se refiriere a las necesidades, en la ultima pregunta de la encuesta acerca de las
necesidades que presentan las fundaciones para llevar a cabo las evaluaciones de impacto,
enfatizaron en la necesidad de evaluar no solo los programas, sino toda la estrategia educativa
que tienen; adicionalmente contar con herramientas practicas, evidenciar el impacto versus el
recurso invertido y capacitar el talento humano. En linea con lo anterior, llama la atencién que
las fundaciones priorizan la falta de recursos econémicos y la falta de recurso humano como los
principales aspectos desfavorables al momento de aplicar las evaluaciones a sus programas y
proyectos, considerando que, si se satisfacen estos dos aspectos, posiblemente podrian
profundizar y robustecer estructuralmente el ejercicio evaluativo. Sobre el asunto que concierne

a las necesidades estructurales de la aplicacion, resaltan la necesidad de ahondar en la
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mayoria de los procesos necesarios para la aplicacion de las evaluaciones, especialmente de

tipo impacto.

Por ultimo, los hallazgos detectados en el diagndstico se convierten en el principal insumo
para justificar las necesidades actuales que tienen las fundaciones en Antioquia y en
direccionar los esfuerzos al disefio de una herramienta practica que conduzca a la
implementacién de procesos evaluativos aplicados directamente por sus colaboradores, con el
propodsito de calcular el impacto como resultado de sus intervenciones, ademas de comparar los

resultados de las acciones para tomar decisiones con base en evidencias tangibles.
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5. Reflexiones y Recomendaciones

El objetivo principal de este documento era diagnosticar los procesos evaluativos en los
programas y proyectos educativos implementados por fundaciones con incidencia en Antioquia,
y con base en estos resultados, disefiar una guia practica de evaluacion que se presenta como
anexo a este documento. Para ese propdsito inicialmente se hizo un recorrido contextual de la
situacion de las evaluaciones a nivel nacional e internacional, reconociendo la importancia, el
uso, las dificultades en la aplicacién de la evaluacion de impacto como herramienta que
contribuye a evidenciar los cambios, maximizar los recursos invertidos en acciones sociales y

direccionar los esfuerzos hacia los desafios y brechas que actualmente existen.

La poca informacion del estado de las evaluaciones de impacto en las fundaciones de
Antioquia lleva lugar a realizar un diagnéstico para indagar sobre los tipos de evaluacién
utilizados, uso de las evaluaciones, las principales dificultades y necesidades, concluyendo que
la evaluacion de procesos es la mas utilizada en los programas educativos de las fundaciones,
sumado a la necesidad de ampliar los conocimientos, recursos, y establecer un marco de
evaluaciones de impacto a nivel institucional. Los resultados de la encuesta permitieron
identificar que para las fundaciones el método de evaluacion menos utilizado es el SROIl y
priman las formaciones y capacitaciones como principal enfoque en los programas educativos,
razoén por la cual, se disefid la guia siguiendo estos parametros fomentando su valor y

aplicacion en estas organizaciones.

Por ultimo, se presenta como anexo a este documento la guia practica de evaluacion

basada en el SROI, como método aceptado y reconocido a nivel internacional como una
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herramienta robusta e innovadora que proporciona informacién para la toma de decisiones,
homologa el lenguaje entre stakeholders, y encamina a la generacion de valor social (Valdés
Medina, 2019, p. 91). En la guia se hace un recorrido paso a paso por las diferentes etapas de
evaluaciéon denominadas: planear, hacer, evaluar, y revisar, utilizando un caso practico llamado
«Maestros Guias», con el fin de orientar el desarrollo para el calculo del impacto y del retorno
social obtenido de la inversion de recursos. Con este ejercicio se resalta que mas alla de
obtener un valor monetario expresado en un ratio numeérico, lo mas relevante del método, es la
capacidad identificar el valor social o cambios que genera en los stakeholders haciéndolos

participes e indagando con estos durante todo el proceso.

A continuacion, se plantean las siguientes recomendaciones y reflexiones a fin de potenciar

el proceso de evaluacién en los programas y organizaciones sociales:

¢ Institucionalizar la practica de la evaluacién en las fundaciones, definiendo un sistema
institucional de gestion, monitoreo y evaluacion aplicable a todos los programas.

e No hay un solo método para recomendar, porque depende de lo que se quiera medir.
Posiblemente el método que logra una mayor estandarizacion en la aplicacién es el SROI,
permitiendo a las organizaciones que hablen un lenguaje comun(Valdés Medina, 2019, p.
91).

e Se debe tener en cuenta que la etapa 1 Planificacion propuesta en la guia practica (ver
anexo) es aplicable a cualquier evaluacion, por tal razén, independiente del método de
escoja para evaluar, puede utilizar este insumo para iniciar el proceso de disefo.

o La practica de evaluar el impacto requiere rigurosidad en la aplicacion, se sugiere seguir

las guias o planteamientos que ya existen para minimizar resultados erréneos que
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conllevan a malas decisiones respaldando programas ineficaces y, por el contrario,
descartando programas eficaces.

Es necesario que antes de iniciar la ejecucion de los programas se planifique la
evaluacion favoreciendo la alineacion de expectativas entre los stakeholders 'y
determinen un sistema de recoleccion de datos, garantizando la recopilacién de manera
oportuna y organizada para la evaluacion.

Se requiere capacitar a los equipos internos de las fundaciones generando cultura 'y
conocimiento en cuanto a la evaluacion de impacto, a fin de profundizar en los métodos,
los procesos de aplicacion, y cuenten con la capacidad de direccionar con mayor
eficacia el disefio de las evaluaciones, aunque no sean los ejecutores de la evaluacion.
Asi como existen comunidades y redes internacionales de organizaciones sociales
interesadas en las evaluaciones de impacto social, se sugiere que las fundaciones
consoliden redes de trabajo con el fin de transferir y potenciar los procesos que ya
existen, estableciendo herramientas de reportes estandarizadas que ayuden hacer
seguimiento, y a su vez conduzcan a un aprendizaje continuo, colaborativo y
participativo que propendan por el rendimiento de sus inversiones y a la gestion del
cambio de manera sostenible.

Al usar el SROI como método debe ser consciente que puede obtener resultados
distintos en contextos diferentes, pues los resultados de un programa dependen del
contexto social, politico, econémico, y cultural (Victora & Santos, 2008).

Es necesario que la academia contribuya al fomento de las evaluaciones de impacto e
impacto social a través del desarrollo de métodos y técnicas de evaluacion que sean de
facil alcance, comprension y uso por parte de las organizaciones sociales, educativas, y

entidades publicas.
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La evaluacién de impacto se esta consolidando como una practica global, pero aun
requiere concientizacion, aplicacion, infraestructura habilitante, herramientas
estandarizadas, y recursos econémicos destinados para el tema desde la formulacién de
los programas para garantizar su desarrollo.

Los conceptos, procesos y experiencias de evaluacién de impacto expresadas y
sugeridas en la guia (ver anexo), no corresponde a un proceso final, por lo tanto, no
deberian ser concebidos como unicos y ni definitivos, pues estan en constante analisis,
actualizacién y mejora por entidades expertas del tema.

Finalmente, los autores Victora & Santos (2008) mencionan que los “pecados” que se
cometen al no realizar evaluacion son: no evaluar, iniciar tardiamente una evaluacion,
evaluar el impacto sin evaluar el proceso, usar una metodologia inadecuada, no

involucrar a los gestores, ignorar el contexto, no evaluar las desigualdades.
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7. Anexo: Preguntas del Diagnéstico

Encuesta a las fundaciones de Antioquia para diagnosticar la evaluacién en los
programas y proyectos

Estimadal/o,

La encuesta esta asociada al trabajo de grado de la maestria en Gerencia de Empresas
Sociales para la Innovacion Social y el Desarrollo Local de la Universidad Eafit, con el propdsito
de diagnosticar el estado actual de las evaluaciones a los programas y proyectos educativos en
las fundaciones de Antioquia y con base en los resultados proponer una guia practica de
evaluacion utilizando un caso con enfoque educativo que acerque, oriente y facilite la aplicacion
por parte de los equipos de trabajo de estas organizaciones.

De acuerdo con lo anterior, la/o invitamos a contestar la encuesta de la manera mas
honesta posible entendiendo que no hay respuestas buenas o malas, se trata de conocer su
perspectiva para orientar este trabajo. Lea las instrucciones cuidadosamente, ya que existen
preguntas con una unica respuesta, otras con multiples opciones y también algunas abiertas. El
tiempo estimado para diligenciar la encuesta es de 15 minutos.

Agradecemos su participacion en este estudio que aportara al desarrollo social y mejorara
las practicas de medicion en programas y proyectos educativos para las fundaciones de la
region.

Mercedes Arrieta Cohen

marrieta@efait.edu.co - 3013369981

Aspirante a Magister en Gerencia de Empresas Sociales para la Innovacion social y el
Desarrollo Local

1. Nombre de la organizacion

2. Escoja el tipo de organizacion
Fundacion empresarial
Fundacion familiar
Fundacion independiente

3. ¢Su organizacion tiene su accionar (implementa programa o proyecto) en Antioquia?

Si
No

4. ;Cuantos empleados directos tiene su organizacion actualmente?
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10.

11.

1-5

6-10
11-15
Mas de 15

Nombre de quien diligencia la informacion

Cargo de quien diligencia la informacién

Correo electronico de quien diligencia la informacioén

¢ La fundacion tiene definida la educacion como area de atencion?

Si
No

Seleccione otras areas de atencién vinculadas a programa(s) y proyecto(s) financiados
y/o desarrollados por la Fundacion

Asistencia social
Cultura y arte
Generacion de empleo
Salud

Deporte y recreacion
Medio ambiente

Otro

¢, Cuantos programas/proyectos educativos tiene la Fundacion actualmente?

1-5

6-10
11-15
Mas de 15

Indique aproximadamente los recursos invertidos en el afio 2019 para los
programas/proyectos educativos de la Fundacion (unidad medida pesos)

Menos de 500 millones
Entre 501 y 1000 millones
Entre 1501 y 2000 millones
Entre 2001 y 3000 millones
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Entre 1001 y 1500 millones
Mas de 3001 millones

12. ¢ Cuales son las fuentes de financiamiento de la Fundacion para los
programas/proyectos educativos?

Fondo privado

Fondo de empresas

Fondos de fundaciones donantes
Fondos publicos

Fondo de individuos

Fondos de organismos internacionales
Eventos de recaudacion

13. ¢ Cuales son las principales modalidades de intervencion propuestas por los
proyectos/programas de educacion?

Formacién y capacitacion

Becas y transferencias econémicas
Infraestructura

Provision de recursos TIC

14. ; Realiza evaluacion a sus programas y proyectos educativos?

Si
No

15. ¢ Cual/les tipo(s) de metodologia utiliza en los/la programa(s)/proyecto(s) educativos?
Evaluacién de procesos
Evaluacién de impacto

Supervision del rendimiento (resultados)
SROI

16. De las modalidades de intervencion ¢ en cudl/es realiza evaluacion segun la metodologia?

SROI Evaluacion Supervision | Evaluacion | N/A
de impacto del de
rendimiento | procesos
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Becas y
transferencias
economicas

Formacioén y
capacitacion
(estudiantes,
docentes,
directivos)

Provision de
materiales y
recursos
pedagdgicos.

Provision de
recursos TIC.

Infraestructura

17. ¢ Cada cuanto realiza evaluacion a los programas/proyectos educativos?

Linea base
y linea de
salida

Una vez
terminado

Entre 3-4
anos

Mas de 5
anos

N/A

Becas y
transferencias
economicas

Formacioén y
capacitacion
(estudiantes,
docentes,
directivos)

Provision de
materiales y
recursos
pedagdgicos.

Provision de
recursos TIC.

75




Infraestructura

18. En caso de que realice evaluacioén, los recursos econémicos con los que cuenta la
Fundacion son:

Propios
Entidad donante
No tiene recursos para evaluar

19. 4 Quién realiza las evaluaciones de los programas/proyectos educativos?
Equipo interno

Equipo que implementa el programa
Equipo externo

20. Si la(s) evaluaciones(es) las realiza el equipo interno de la Fundacion, ¢tienen conocimiento
de los tipos de metodologia(s)?

Completamente | Aceptable Regular Poco Nada No sé

SROI

Evaluacion
de impacto
Supervision
del
rendimiento
Evaluacion
de procesos

21. 4 Cuales son las principales dificultades que tiene la Fundacién para evaluar el impacto en
el/los programa(s)/ proyecto(s) educativos?

Falta de recoleccion de la informacion
Falta de recursos econémicos
Desconocomiento
Falta de recurso humano
Falta de tiempo
No tiene dificultades
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No lo consideran necesario

22. s Cuales son las principales razones por las que la Fundacion no realiza evaluacion a su/s
programal/s y proyecto/s educativo/s?

Falta de recoleccion de la informacion
Falta de recursos econémicos
Desconocomiento

Falta de recurso humano

Falta de tiempo

No tiene dificultades

No lo consideran necesario

Otro, ¢cual?

23. ¢ En qué temas relacionados con evaluacion es necesario que la fundacion profundice?

Disefio de la evaluacion

Teoria del cambio

Disefio de instrumentos

Metodologias de evaluacion

Recoleccién y analisis de datos

Presentacion de los resultados de la evaluacién
Otro, ¢cual?

24. Indique como perciben los directivos de la Fundacién la evaluacion de impacto en los
programas y proyectos

Muy importante
Importante
Indiferente

Poco importante
Sin importancia

25. Indique cémo perciben el resto del equipo de la Fundacion la evaluaciéon de impacto en los
programas y proyectos

Muy importante
Importante
Indiferente

Poco importante
Sin importancia
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26. 4 Cuales son las razones que tiene la Fundacién para evaluar los impactos de el/los
programa(s) y proyecto(s)?

Solicitud de donantes

Incidir en politica publica
Gestionar nuevos fondos

Uso interno para mejoras
Continuar o expandir el proyecto
Otro, ¢cual?

27. Lo invitamos en este espacio a profundizar sobre las necesidades que tiene la Fundacion
para evaluar el impacto de el/los programa(s) y proyecto(s)?
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