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RESUMEN

El estudio de las organizaciones, asi como de la cultura dentro de
¢stas, son topicos de inagotable interés y grandes debates dentro del
campo organizacional. Especialmente, es un campo que se ha
caracterizado por presentar aproximaciones parciales de su objeto de
estudio. En afios recientes, a partir del avance de las nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicacion, han surgido las
organizaciones virtuales, de las cuales poco se sabe acerca de lo que
sony representan. En este articulo se elabora un enfoque integral de la
cultura organizacional que posibilita una vision mas completa y
comprensiva de la dindmica cultural en las organizaciones. Se
pretende con ello, presentar un esquema de analisis de la cultura
organizacional que sirva de referencia para comprender y explicar la
vida y el comportamiento de las organizaciones, en especial de las

organizaciones virtuales.
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«Si no estuviera dirigida por estructuras culturales —por sistemas organizados de simbolos
significativos—, la conducta del hombre seria virtualmente ingobernable, seria un puro caos de actos
sin finalidad y de estallidos de emociones, de suerte que su experiencia seria virtualmente amorfa.
Clifford Geertz (1989)».
INTRODUCCION
Internet y la revolucién de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion (TIC) han propiciado
que las formas de relacionamiento que poseen las personas juridicas y fisicas se faciliten entre si, y esto ha
permitido comunicaciones e interacciones en tiempo real, sin importar la localizacidn fisica. En este
sentido, internet es un espacio que se desarrolla transversalmente en todos los niveles de la Sociedad. Un
medio para, y no un fin en si mismo, que permite crear y reconfigurar las formas de relacionamiento y
comunicacion. Su potencialidad a nivel mundial es prometedora, aunque incluso en la actualidad existe
una brecha digital que divide entre comunidades de personas que hacen uso diario de las TIC, y otras que,
no tienen acceso a éstas, o bien, que teniendo acceso no hacen uso o no saben como utilizarlas .
Existen diversas fuentes y causantes de los cambios que se estdn experimentando, entre las cuales se
pueden mencionar: la globalizacidn, el desarrollo de nuevas TIC, la revolucién de internet, la bﬁj aen los
costos para el desarrollo de infraestructura tecnoldgica, la competencia feroz y mundializada, la creciente
interrelacion productiva, y la misma buisqueda y generacién de conocimiento. Estos cambios y avances,
han generado las condiciones para el desarrollo de un nuevo espacio: lo virtual. Este, en definitiva, genera
una revolucion respecto del mundo que era cognoscible y real para una sociedad moderna , porque
revoluciona las barreras espacio temporales que rigieron hasta el momento, y permite la interaccion en
tiempo real, en todo momento y a cualquier distancia, lo que impacta en las formas de relacionamiento y
comunicacion, y permite el surgimiento de una realidad diferente, tan virtual cuanto real.
Estas mudanzas provocan también que los individuos y las organizaciones implementen acciones que les
permitan responder e impulsar, de manera activa, iniciativas en el contexto. Todo esto repercute en
oscilaciones, que generan complejidad, dinamismo, velocidad, asi como interconectividad y
mundializacién, que a su vez, se ve reflejado de algin modo en las organizaciones, y han llevado a la
aparicion de una nueva forma organizacional: la organizacion virtual. ;Qué es? ;Codmo es? o ;que la
diferencia de una organizacién no virtual? Son interrogantes para los cuales no se tiene ain mucha
informacion.
Por otro lado, las formas de relacionamiento y comunicacién que posibilitan y caracterizarian a los
espacios virtuales, que influencian, impactan y modifican a las organizaciones, sus formas, y
caracteristicas, también provoca cambios en la cultura de las organizaciones. ;Como es la cultura
organizacional? ;Coémo se establece? ;A través de qué tipo de relaciones? ;Cuales son los elementos que
dan cuenta de ella? ; Qué importancia tiene en esta nueva forma organizacional? Atin se desconoce.
Se sabe que la cultura organizacional en las formas organizacionales no virtuales es de elevada

preeminencia, debido a que actia como un comin denominador entre los miembros de la misma, y genera,
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entre otras cosas, union y sentido de pertenencia. A partir de esto, se torna de gran importancia conocer
algunos aspectos que caractericen la cultura organizacional y ayuden en la comprension de esta nueva
forma organizacional.

De esta manera, se presenta en este articulo un enfoque integral de la cultura organizacional, como una
posible alternativa para generar una perspectiva comprensiva de la organizacion virtual. Porque el mundo
de la organizacion es también un mundo simbdlico, de lenguajes, 1éxicos, ideales, costumbres, creencias,
artefactos, etc., que tienen significados muy arraigados y subyacentes, que influyen en la manera de sentir,
pensar y actuar de los individuos y la organizacion, y que no siempre se corresponde con las enunciados
expresados formalmente en la organizacion.

Asi, el documento se dividira en seis secciones. En la primera, se aborda el concepto de las organizaciones
desde una perspectiva integral. En la segunda, se realiza una aproximacion a la organizacion virtual, sus
caracteristicas y sus diferencias con las organizaciones no virtuales. En la tercera, se discuten las
perspectivas de la cultura corporativa y la cultura organizacional, lo que las diferencia y las complementa.
En la cuarta, se establece la propuesta de la cibercultura como la relacion entre el campo organizacional y
el mundo virtual. En la quinta, se presenta un esquema integral de analisis de la cultura organizacional. Y
por ultimo, se realizan unas breves consideraciones finales.

LAS ORGANIZACIONES DESDE UNA PERSPECTIVAINTEGRAL

Las organizaciones como se las conoce hoy en dia son relativamente recientes. A finales del siglo XIX
existian pocas organizaciones, no habia sindicatos, ni asociaciones, y so6lo destacaban algunos negocios
grandes, organizaciones sin fines de lucro o departamentos gubernamentales (Daft, 2007). De hecho, por
esos tiempos las organizaciones de mayor envergadura eran laiglesia y el ejército.

Dentro de los cambios mas importantes que ha sufrido la sociedad en los ultimos tiempos se encuentra el
desarrollo masivo de organizaciones. Hoy en dia la sociedad esta conformada por organizaciones y se
organiza con base en ellas; los sujetos nacen, se desarrollan y mueren formando parte de éstas (Daft, 2007,
Déry, 2004; Etzioni, 1986). Para poder alcanzar objetivos y metas importantes (Parsons, 1969), dar sentido
a sus acciones (Montafio, 2000) o generar cambios duraderos (Hall, 1996), los individuos requieren de las
organizaciones. Por consiguiente, “casi cualquier cosa que podamos aprender acerca de las organizaciones
nos ayudara a sobrevivir entre y dentro de ellas” (Perrow, 1984: 307).

El estudio y las aproximaciones al fenémeno organizacional se han realizado desde diversas perspectivas,
aunque en términos generales se pueden agrupar en dos (ver figura 1): una técnica o funcional, que ve la
organizacion desde una arista mas simple y estatica, como un conjunto de funcionalidades o elementos
visibles, materiales y cuantitativos; y otra simbdlica, que ve la organizacién desde un punto de vista mas
complejo, como un conjunto de elementos intangibles, simbdlicos, y cualitativos. Asi, en el primer grupo
se piensa a la organizacion como un objeto homogéneo, ordenado y visible. En el segundo grupo, se
reflexiona a la organizacion como algo diverso, fragmentado, conflictivo y ambiguo (ver Figura 1).

Dentro del primer grupo, autores como Daft (2007), Scott (1992), Schein (1997), y Hall (1996), entre
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otros, entienden a la organizacion como aquellas colectividades, agrupaciones o entidades sociales que
estan conformadas por un conjunto de elementos diversos como son: objetivos, metas, fronteras,
estructuras, sistemas de comunicacion, coordinacion, control y autoridad, etc., dentro de las cuales los
miembros persiguen objetivos comunes.

Figura 1. Perspectivas de estudio de las organizaciones
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Fuente: elaboracion propia con base en Pacheco, 2010.

Dentro del primer grupo, autores como Daft (2007), Scott (1992), Schein (1997), y Hall (1996), entre
otros, entienden a la organizacion como aquellas colectividades, agrupaciones o entidades sociales que
estan conformadas por un conjunto de elementos diversos como son: objetivos, metas, fronteras,
estructuras, sistemas de comunicacion, coordinacion, control y autoridad, etc., dentro de las cuales los
miembros persiguen objetivos comunes.

Por otro lado, dentro del segundo grupo, las organizaciones se entienden mas ambiguas y complejas, yano
como un objeto acabado y homogéneo en el que un grupo de personas trabaja en pos de mayor
productividad y eficiencia, sino como un espacio en el que diversos actores defienden intereses
particulares, en el que se lucha por recursos y status, se combaten fantasmas y se entrecruzan diversas
logicas (Montafio, 2004). Un ente no arménico y complejo, que opera en un ambiente no estable, y que esta
conformado también por inestabilidades internas (Etkin, 2005), dentro del cual, las contingencias mas
criticas se encuentran a un nivel sub-organizacional (Gunther, 2006).

No obstante estos dos enfoques, las organizaciones en tanto espacios sociales diversos, complejos y a la
vez singulares, deben ser entendidos desde posturas integrales, a partir de las cuales se pueda comprender
latotalidad, y a la vez matizar e integrar las visiones parciales. Por ello, siguiendo a Pacheco (2010: 76), se
entiende que una organizacion deberia pensarse como un "ente social complejo y contradictorio, en donde

conviven dos mundos, uno compuesto por lo material y cuantitativo (el de las “cosas”) y otro constituido
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por las interpretaciones y simbolismos de los actores organizacionales (el de los “signos”)”.

Por ello se requiere un enfoque integral, que posibilite un mirada diversa capaz de abordar la complejidad
que la organizacion representa, dado que la complementariedad de las perspectivas provienen de los
enfoques divergentes al observar aspectos diferentes del fenomeno. De esta manera, la organizacion se
piensa como un constructo social que se crea y se recrea dia a dia. Un ente que, en funcidn de su historia, el
contexto en que estén insertos, y la naturaleza diversa de sus miembros (animales racionales, politicos,
emotivos, simbdlicos, etc.), se hacen tinicos (Pacheco, 2012).

ORGANIZACIONES VIRTUALES: UNAAPROXIMACION A SU CARACTERIZACION

Por su parte, las organizaciones virtuales son aquellas que surgen a partir del ciberespacio, un concepto que
fue formalmente introducido por primera vez en la década del 80 por Willian Gibson. El ciberespacio,
segun postula Gibson (1984), es la interconexion global de sistemas a través de la que cada red informatica
o de telecomunicaciones tendra acceso al mismo espacio de informacion. En términos mas sencillos, se
podria decir que el ciberespacio es un espacio en el cual se desarrollan y fluyen el conjunto de
interconexiones de informacion y comunicaciones electronicas o digitales.

De esta manera, la organizacidn virtual surge a partir de las posibilidades que brinda la existencia de este
nuevo espacio, aunque no por ser virtual deja de ser real. Como bien indica Lévy (1999, 2007) lo virtual no
se opone a lo real, lo virtual existe sin estar ahi. Es una virtualidad real, segun expresa Castells (2011: 406),
generada por sistemas de comunicaciones en el que "la misma realidad es, [...] sumergida de lleno en un
escenario de imdgenes virtuales, [...] en el que las apariencias no estan solo en una pantalla a través de la
cual se comunica la experiencia, sino que se convierten en la experiencia”.

No resulta facil elaborar una caracterizacion concreta de las organizaciones virtuales, y es que existe una
considerable indeterminacion acerca de lo que es, o representa este tipo de organizacidn. Varios autores,
por un lado, plantean que no se puede hablar de una forma organizacional como tal, sino mas bien, de
grados de virtualidad en las organizaciones (Rivas, 2002). Otros incluso, alegan que la virtualidad es algo
estratégico aplicable a todas las organizaciones (Venkatraman y Herderson, 1998).

Lo cierto es que la organizacion virtual no es una forma ideal a la que deberian mutar las otras formas
organizacionales, sino que nace como una forma mas, dentro de la vasta diversidad organizacional. Asi, a
partir de las diferentes posturas adoptadas por los estudiosos de este tipo de organizaciones y debido a la
falta de consenso respecto de lo que es, o representa este fendmeno, se pudieron identificar los siguientes
subtipos de organizaciones virtuales:

a) Organizaciones con algin grado de virtualidad: desde este enfoque los autores ponen en duda la
creacidon de una nueva organizacion, y se refieren mas a una condicion o posibilidad de virtualizar una
organizacion, o una parte de ésta, pero sélo con el fin de hacer uso de las nuevas tecnologias para realizar
mejoras en sus estructuras habituales (Rivas, 2002; Venkatraman y Herderson, 1998).

b) Organizaciones virtuales con caracter temporal: en este caso si se forma una nueva organizacion virtual,

pero con caracter temporal. La organizacion virtual hace uso de las TIC e internet, para realizar su
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operatoria principal, pero una vez alcanzado el objetivo para el cual se formo, se disuelve (Byrne, 1993;
Criado, 2001; Davidow y Malone, 1992; Garcia Muifia etal., 2005).

¢) Organizaciones virtuales puras: en este otro caso si se genera una nueva forma organizacional,
completamente virtual, en la cual el uso de las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion, asi
como internet, son elementos vitales para su funcionamiento (Aguer, 2005; Garcia Muifia et al., 2005).

De acuerdo con Aguer (2005), existen diversas formas de relacidon virtual que caracterizan esta linea
clasificatoria que va desde la virtualizacion de espacibs (antes no virtuales) hasta la organizacién virtual
pura. Entre las principales se pueden mencionar: el telecommuting o trabajo en casa, el hot-desk o mesas
de trabajo giratorias, el hotelling o trabajo en las instalaciones del cliente, y los equipos virtuales.

Esta ultima modalidad denominada equipos virtuales, es la que utiliza la organizacion virtual pura, y es lo
que mas la diferencia de una organizacion no virtual (ver cuadro 1). Se trata de miembros o equipos de
trabajo que colaboran estrechamente con la organizacidn pero que se encuentran dispersos
geograficamente en la oficina de un cliente, en su automdvil, con terceros o en la sede central de la

organizacion (si es que posee). De todas formas, el miembro mantiene una colaboracion cotidiana con la

organizaciony se vincula a ésta virtualmente a través de las nuevas TIC e internet.

Cuadro 1. Divergencias entre las Organizaciones Virtuales y No Virtuales

Oraganizacién No Virtual 4 Aspectos Organizacién Virtual
Se busca principalmente la Se busca la toma de decisiones,
obediencia, puntualidad, y Miembros compromiso, participaciéon y
alineacion con los obietivos. autogestion con base en obietivos.
Fisicas y sociales que ordenan y Fisicas inexistentes y sociales difusas,
i Estructura : % -
establecen divisiones claras. moviles v variables.
Identificables v semirrigidas. Fronteras Inexistentes o no divisibles.
Sistema de normas y reglas que Sistema participativo de
condicionan y alinean el Forma de establecimiento de objetivos y metas
comportamiento de los miembros encauzar el que generan compromiso entre los

hacia la obediencia y el

comportamiento

miembros y se orientan al

cumplimiento. cumplimiento v la autogestion.
Turbulento, inestable, pero . ; : .
T Ambiente Ambiente poco preciso e inacabado.
Loczl;;aa%ci)g :;:tlgfmiﬁggeoe; el Localizados en el ciberespacio con
. - = accesibilidad virtual a travées de
dlferenmadqs Segul = estrug:tgras Sistemas y internet. Su operatividad y acceso esta
de la organizacion. Su operatividad 5
procesos ligado al cargo, status y/o proyecto

y acceso esta ligado al espacio
fisico y su acceso al cargo, status
v/o provecto.

que se esté desarrollando en el
momento.

Fisica precisa.

Localizacion de
la organizaciéon

Virtual en el ciberespacio y dispersa
geoaraficamente.

Liderazgo formal e informal, con
una escala jerarquica a partir de la
cual se busca dirigir y controlar.

Formas de
liderazgo

Liderazgo formal e informal que busca

principalmente guiar y dar asistencia al

individuo para facilitar el compromiso y
la autogestion.

Vertical y lateral, formal e informal,
principalmente presencial.

Estilos de
comunicacion

Vertical y lateral, formal e informal,
principalmente virtual a través de TIC.

Presencial. Directivo e instructivo.

Prevalece la supervision directa y la

estandarizacion.

Tipo de
relacionamiento
e interaccion

Remoto, a través de TIC. Prevalece el
ajuste mutuo y la estandarizacién.

Fuente: elaboracion propia.
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La transformacion continua de las técnicas, de los mercados y del entorno econdmico lleva a las
organizaciones a abandonar sus modos de organizacion rigidos y jerarquizados, a desarrollar las
capacidades de iniciativa y de cooperacion activas de sus miembros (Lévy, 2004). El futuro parece estar
mas en organizaciones pequefias, descentralizadas, informales y con mayor flexibilidad, enfocadas
principalmente en los servicios o la informacion, y con produccidon automatizada basada en computadores
(Heydebrand, 1989, Jo Hacht, 1997).

Segtin exponen Clarke y Clegg (1998: 57), “en el corazon de los paradigmas del siglo XXI, el negocio sera
virtual, de redes de organizaciones inteligentes, compitiendo en el mundo, en una economia abierta, de
manera ecologicamente sostenible”. Formas organizacionales planas y amorfas (Clegg y Hardy, 1996),
con escasas escalas jerarquicas y disefios de flujos comunicacionales distributivos que promuevan la toma
de decisiones (Aguer, 2005; Clegg, 1990), la confianza y la autogestion.

Asi, a diferencia de la organizacion no virtual que se caracteriza por la interaccion fisica y presencial, la
organizacion virtual requiere de formas y procesos que posibiliten la participacidn activa, la flexibilidad,
la toma de decisiones, el compromiso y la autogestion (cuadro 1). Esto se debe principalmente a la
dificultad que representa el trabajo a distancia y su repercusion en actividades como la motivacion,
coordinacion y/o supervision de las labores que se llevan a cabo diariamente.

En suma, segun lo desarrollado hasta el momento, las organizaciones virtuales se pueden entender como
un conjunto social o colectividad independiente compuesto por dos mundos, uno funcional que responde
al orden de las cosas materiales, y otro simbolico que responde al orden de las ideas y representaciones. Su
operatoria principal se basa en el uso de nuevas TIC e internet, y a través de procesos y sistemas
depositados en el ciberespacio, comunica e interacciona a los miembros que se encuentran dispersos
geograficamente, en pos de la consecucion de objetivos deliberadamente establecidos. Posee un sistema
de normas y reglas que orientan el comportamiento de los miembros, y se caracterizan por promover,
generalmente, la confianza y el ajuste mutuo para coordinar las actividades, y mecanismos de liderazgo
colaborativo para motivar la autogestion, el compromiso y el aprendizaje continuo.

CULTURA CORPORATIVAY CULTURA ORGANIZACIONAL:

(DOS ENFOQUES OPUESTOS O COMPLEMENTARIOS?

La cultura en su sentido més amplio ha sido estudiada por gran parte de las ciencias sociales, por ejemplo:
la psicologia, la sociologia, la filosofia, la antropologia, entre otras. No obstante, de todas las disciplinas
anteriores, la que mas se ha dedicado a su estudio ha sido la Antropologia. Desde esta disciplina, a su vez,
se han conformado una vasta diversidad de enfoques, lo que llevd a que no exista consenso, sino mas bien,
la coexistencia de muchas concepciones y acepciones diferentes de cultura.

Para mayor complicacion, “la incorporacion del estudio de la cultura al ambito organizacional no se
realizo mediante una articulacion solida con la antropologia”, sino que los conceptos se han trasladado
“descontextualizados de su sentido tedrico original” (Montafio, 2007:130). Esto provoc6 una mayor

tergiversacion de los conceptos apropiados, y un reduccionismo derivado de la finalidad con la cual se
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aplicaba el estudio de la cultura en el andlisis organizacional.

Los variados enfoques de la cultura en el &mbito organizacional surgen en los afios 80 a raiz de diversos
puntos de vista, derivados por un lado de la antropologia cultural, y por otro lado, de diferentes
concepciones de organizacion (Freitas, 1991; Smircich, 1983). De acuerdo con Alvesson y Berg (1992),
una diversidad atin mayor surge a partir de la toma de conciencia de diversos elementos organizacionales
que ameritan considerar diferentes niveles de analisis en el estudio de la cultura en las organizaciones.

De todos los enfoques resultantes, dos perspectivas han adquirido mayor relevancia en el campo del
estudio de las organizaciones: la cultura corporativa y la cultura organizacional. Estas dos concepciones,
dependiendo el campo especifico en el que se las ha estudiado, han sido utilizadas de manera indistinta y
como inocentes sindnimos, o bien, como dos perspectivas con diferencias muy notorias y hasta incluso
contradictorias (ver Cuadro 2).

Cuadro 2. Diferencias entre cultura corporativa y cultura organizacional

Cultura Corporativa Perspectiva Cultura Organizacional
_ _Normas,_ Politicas, Mision, Elementos Valores, Creencias, Ideales,
Vision, Cédigos de conducta. Costumbres, Simbolos.
Mayor controlls.ociall y Finalidad Interpretar el comportamier?to dg
eficiencia. los miembros y de la organizacion.
Formal y explicita. Forrr;i::leg:e S€ [ Informal e implicita.
Controlable, medible y Desempeiio Obsgrvable, interpretable y
manipulable. explicable.
Homogénea, arm()n!ca, Apariencia Diversa_, fragmentac_ja,_
cohesiva. contradictoria, conflictiva.
Funcional. Visién Simbdlica.

Fuente: elaboracion propia, adaptado de Rendon (2003).

Las diferencias que existen entre las perspectivas corporativa y organizacional, tienen que ver
principalmente con el enfoque, los elementos a través de los cuales se manifiesta, y la finalidad con que se
aborda la organizacion en cada una de éstas (cuadro 2). No obstante, mas alld de estos antagonismos, la
diferencia mas radical que se puede observar implicitamente es que ambas parten de consideraciones
organizacionales diferentes.

Asi, la cultura corporativa, la cual puede ser entendida como una nueva espiritualidad (Montafio, 2003) o
un discurso en términos de una ideologia (Zapata, 2002) afin a las exigencias funcionales de la
organizacion, se establece con base en una organizacidon material, homogénea, tangible y funcional. Por
otro lado, la cultura organizacional que hace referencia al sentido que los miembros le dan a sus acciones
en el marco de una organizaciéon (Montafio, 2003), o al contexto en el cual toma sentido la accidon
(d’Iribarne, 2003), se concibe con base en una organizacion simbolica, heterogénea, inmaterial e

intangible (figura 2).
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Figura 2. Perspectiva de estudio de la cultura en las organizaciones
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Fuente: elaboracion propia.
Como se puede observar, existen diferencias notorias entre ambas formas de concebir la cultura de una
organizacion (figura 2). No obstante, al igual que en las organizaciones, en la cual conviven dos mundos
(material y simbdlico), también se infiere que se hace imposible concebir una perspectiva de la cultura sin
la otra (corporativa y organizacional). Esto se debe a que los dos enfoques son divergentes y analizan
aspectos diferentes de la organizacion, y por lo tanto son complementarios respecto de la configuracion
cultural de la organizacién como un todo.
De este modo, se establece la cultura en las organizaciones, la cual se puede entender, segun la define
Rocher, como un conjunto de maneras de sentir, pensar y actuar que son aprendidas, compartidas y
transmitidas por los miembros de una determinada colectividad (Rocher, en Barba y Solis, 1997). Asi, la
cultura esta compuesta por dos partes: una visible, en la cual estarian comprendidos aquellos aspectos
considerados en la perspectiva de la cultura corporativa, y otra invisible, integrada por elementos mas
simbolicos, propios de la cultura organizacional.
Por consiguiente, segun Rocher, la parte visible de la cultura esta representada por las maneras de actuar,
entendidas como los modos de vidas, los sistemas, las costumbres, los métodos, técnicas e instituciones. Y
la parte no visible de la cultura, estd representada por las maneras de pensar, integrada por los valores,
ideologias, creencias, filosofias, etc., y por las formas de sentir, que se compone de los deseos, memoria
colectiva, arquetipos, etc.
CIBERCULTURA: LARELACION CON ELMUNDO VIRTUAL

La virtualidad, como lo plantea Lévy > (1999, 2007), tiene que ver en su uso corriente con lo irreal, dado
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que generalmente se piensa que una cosa puede ser real, o bien virtual, pero que no puede poseer las dos
cualidades. Asi, el término virtual se suele usar como manifestacion de ausencia de existencia, suponiendo
que la realidad es una realizacion material. De tal forma, “lo real estaria en el orden del «yo lo tengoy, en
tanto que lo virtual estaria dentro del ovden del «tui lo tendras», o de lailusion” (1999:10).
No obstante, con todo rigor filosofico, “lo virtual no se opone a lo real sino a lo actual: virtualidad y
actualidad son solamente dos modos diferentes de la realidad” [...] “lo virtual es sin embargo real” [...]
“lo virtual existe sin estar ahi” (Lévy, 2007:33-34). Precisamente, de acuerdo a lo que esboza el autor, se
puede hablar de la virtualidad como algo real pero que no estd ligado a una linealidad espacio temporal.
En ese sentido, “una entidad -desterritorializada- es virtual, capaz de generar varias manifestaciones
concretas en diferentes momentos y lugares determinados, sin estar por ello unida ella misma a un lugar o
aun tiempo particular” (2007: 33). Esta tltima perspectiva, es sin duda, la que adquiere relevancia para el
estudio de las organizaciones virtuales. Lo virtual justamente, se refiere a aquello que no estd
condicionado a las coordenadas espacio temporales, que permite manifestarse -comunicarse, relacionarse
o interactuar- en tiempo real y en diferentes espacios, pero no por ello, deja de ser real.
En suma, cuando se habla de virtualidad, se hace referencia a una especie de escenario nuevo, paralelo o
complementario. Una realidad que engendra elementos y artefactos, delinea espacios, posibilita
relaciones, interacciones, etc. Las cosas son y significan, se crean y perduran, donde los objetos son
pensados, sentidos y vividos con la misma intensidad y naturalidad que en el mundo fisico. No es que la
apariencia se comunique con la experiencia, sino que la apariencia se transforma en la misma experiencia.
Las representaciones toman caracter de real, y los objetos ya no se piensan solo por lo que son, sino y sobre
todo, por lo que representan.
Desde el punto de vista, la propuesta que realiza Lévy (2007) de la Cibercultura, constituye la relacion mas
cercana a partir de la cual se pueda aproximar la cultura organizacional en las organizaciones virtuales. El
termino cibercultura hace referencia al conjunto de sistemas culturales surgidos en conjuncién con las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacidn digital. De alguna manera, se hace referencia a la
cultura propia de las sociedades en donde las TICs juegan un papel decisivo en la configuracion de las
formas dominantes de informacion, comunicacidon, conocimiento, asi como de investigacion, produccion,
organizacion y administracion (Medina en Lévy, 2007).
Lévy (2007: 6), indica que la cibercultura no se reduce solamente a elementos simbdlicos
(representaciones, valores, ideas, interpretaciones, etc.), sino que integra también elementos como los
artefactos, las técnicas, y los entornos materiales. “Es imposible separar lo humano de su entorno material
ni de los signos e imdgenes a través de los cuales dan sentido a su vida y a su mundo”. Es decir, que lo
humano comprende indisociablemente interacciones entre personas vivas y pensantes (social), entidades
materiales, naturales y artificiales (técnico), e ideas y representaciones (cultural). Y por lo tanto, la
cibercultura tiene su existencia en la interaccion de los tres elementos: social, cultural y técnico (ver Figura
3).
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Figura 3. Elementos de la cibercultura
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lévy, 2007.

Consiguientemente, la cibercultura se puede entender como el conjunto de sistemas culturales que surgen
en torno a la interaccion de tres aspectos indisociables: social, técnico y cultural, y se desarrolla en paralelo
con el ciberespacio. Siendo este ultimo, el representante del aspecto técnico y estructural de lo virtual, que
condiciona e influye en los sistemas socio-técnico-culturales.

Desde esta perspectiva se entiende, al igual que como se piensa la cultura en las organizaciones, que la
interaccidn entre las personas (componente social), tiene como resultado la intermediacion, el uso o la
produccion de entidades materiales o artificiales (componente técnico), las cuales no se pueden
desvincular de los aspectos simbdlicos como son las ideas y representaciones (componente cultural). Es
decir, que las cosas son y significan a la vez, y no se pueden entender por separado, porque la realidad
"siempre se percibe a través de simbolos que formulan la practica con algun significado que escapa de su
estricta definicién semantica". "Asi pues, no hay separacion entre realidad y representacion simbolica”
(Castells, 2011:405).

UNA CONCEPCION INTEGRALDE LA CULTURA ORGANIZACIONAL

Recapitulando algunos de los conceptos abordados hasta el momento, y discerniendo a partir de ellos se
puede concluir que: 1) La organizacion no es un ente aislado y estancado, sino que es un constructo social y
singular, embebido de particularidades derivadas de su historia, el contexto en el que se encuentra y la
naturaleza diversa de sus miembros, entre otros aspectos. 2) La organizacion estd compuesta por dos
mundos o dimensiones inseparables: el mundo de lo que se ve, fisico y tangible, y el de lo que no se ve,
compuesto por representaciones y simbolos. 3) La cultura en las organizaciones estd engendrada
principalmente por dos perspectivas opuestas y complementarias a la vez: cultura corporativa y cultura
organizacional.

A partir de estos postulados, se hace necesario aproximar la cultura en las organizaciones desde una
perspectiva integral que busque comprender estos aspectos, visibles y no visibles, como parte de un todo

integrado. Asi, dados los elementos de la cultura corporativa por un lado, y de la cultura organizacional por
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el otro, son en realidad dos partes de un mismo fenémeno, donde el primero representa la parte visible: las
normas, politicas y reglas formalmente establecidas, y la otra lo no visible: los valores, creencias, e ideales
subyacentes (ver Figura4).

Figura 4. Enfoque Integral de la Cultura Organizacional
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Fuente: elaboracion propia.

Es decir, mas alla de lo que una postura u otra tengan como finalidad, no se puede dejar de considerar la
complejidad que la cultura entrafia. Porque “/a nocion de la cultura no implica, como a veces se supone, la
homogeneidad total o el comportamiento determinista. La cultura no constituye una esfera autonoma de
lavida social, sino que forma parte de un amplio proceso social dinamico” (Montafio, 2009:148). Ciertas
divisiones o clasificaciones de la cultura se encuentran interrelacionadas e influidas mutuamente. Y es que
son hombres, en el sentido de Geertz ®, los que interactian y dan lugar a una cultura, y éstos estan
transitados de diferentes maneras por diversas culturas. Como bien expresa Montafio (2003: 28), "aunque
la gran empresa realice sefialados avances en su cultura corporativa, [...] ésta nunca escapard por
completo ni a las influencias culturales de la region, ni a los imperativos de identidad impuestos por los
actores organizacionales”.

La interaccion entre todos estos aspectos, en tanto difusa y compleja, influye en la forma de sentir, pensar y
actuar de los individuos -y por ende de la organizacion-. Asi, de manera mas o menos compartida, se va

conformando un “espacio simbdlico” en el que el grupo social otorga sentido a sus acciones, y en el cual los
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individuos o conjunto social se constituyen, adquieren una identidad y generan sentido de pertenencia.
Seguin se ha observado, la complejidad que implica la contemplacion de la cultura organizacional desde una
perspectiva integral, requiere una consideracion holistica tanto de la organizacidon, como de sus integrantes
y el contexto. En este sentido, Allaire y Firsirotu (1984), indican que en el estudio de la cultura en las
organizaciones se debe tener presente dos relaciones extremadamente importantes: la organizacion y su
relacion con el ambiente, y el individuo y su relacion con la organizacion.

Por ello, se debe considerar que como consecuencia de los cambios o contingencias provenientes del
entorno, la organizacion puede ser influenciada y sufrir inestabilidades o disonancias entre los aspectos
simbolicos afectivos y los elementos que estdn expresados formalmente en la organizacion, lo que
provocaria cierto estado de tension entre estos dos componentes y conduciria a cambios en la cultura
organizacional. A su vez, aqui se deberia contemplar una interaccion inversa, o mejor dicho, bidireccional,
teniendo en cuenta también la influencia cultural de la organizacion hacia el entorno, producto de cambios
o innovaciones de gran impacto en el sector.

Por otro lado, en cuanto al individuo y la organizacion, se pueden advertir tres tipos de relaciones diferentes
que determinarian ciertas contingencias internas a nivel sub-organizacional, a partir de la integracion o la
resistencia a los elementos culturales establecidos. De esta manera, se podrian observar relaciones de
adhesion total -y traduccion perfecta- de los componentes simbdlicos por parte de los miembros, lo cual no
generaria perturbacion alguna en el comportamiento organizacional. Otro tipo de relacion intermedia y
mas comun, se podria dar cuando los individuos experimenten una aceptacion -y reproduccion-, producto
de la interpretacion imperfecta y el comportamiento particular de cada personalidad. Y por ultimo, una
relacidn en la cual los individuos llegan a decodificar muy bien el sistema simbdlico, pero no se dejan
socializar por éste, sino que lo utilizan para poder actuar en la organizacion y propiciar cambios radicales.
De la unién y la inclusion de estas consideraciones ultimas con el enfoque integral de la cultura
organizacional y con el planteamiento de la cibercultura, y tomando como base algunas consideraciones del
esquema planteado por Allaire y Firsirotu (1984), se presenta a continuacidén un esquema integral para el
analisis de la cultura organizacional en las organizaciones virtuales (ver Esquema 1). Este, segun se puede
observar, se compone de una relacion dialéctica entre dos sistemas principales: sistema simbdlico y sistema
técnico funcional, los cuales estdn mediados, transitados y movilizados por el grupo social, a través de dos
procesos: formalizacidn y encuadre.

El sistema simbolico, por un lado, comprende los valores, mitos, creencias e ideologias. Este sistema esta
compuesto por aquellos valores e ideologias que otorgan significados y explicaciones a ciertas realidades
especificas, modelan los comportamientos y generan, por medio de los mitos, conexiones con el devenir
histérico. Se pone de manifiesto a partir de rituales, costumbres, lenguajes especificos como acronimos y
1éxicos particulares, y de simbolos y artefactos caracteristicos de la cultura.

Por otro lado, el sistema técnico funcional estd compuesto de aquellos elementos y aspectos que son

expresados -0 impuestos- formalmente por la organizacion. Se compone de la vision, mision, politicas,
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estrategias y objetivos corporativos, asi como por las estructuras fisicas y virtuales, jerarquias, procesos,
manuales de procedimientos, mecanismos de control, estilos de liderazgo y comunicacion formales, etc.

Esquema 1. Esquema Integral para el Analisis de la Cultura Organizacional
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Fuente: elaboracidn propia a partir de Allaire y Firsirotu, 1984; Lévy, 2007.

Son los miembros del grupo social quienes, en funcioén de su status, rol social, sus visiones personales,
valores y creencias, conocimientos e idiosincrasia, viven y reviven esta dialéctica cultural, aceptando,
matizando o resistiendo las imposiciones simbolicas formales e informales, y forjando, comunicando y
compartiendo sus propias convicciones de manera tal de generar cambios en las formas de sentir, pensar 'y
actuar, relativamente compartidas por todos en la organizacion.

La relacion dialéctica entre los dos sistemas principales es movilizada por los miembros a través de dos
procesos: formalizacion y encuadre. El primero, se manifiesta cuando los miembros de la organizacion, en
funcidn del liderazgo y del poder que ejerzan fruto de su status, rol, idiosincrasia, conocimientos, etc.,
producen cambios en el sistema técnico funcional como consecuencia de la no aceptacion total o parcial, o
de lainterpretacion y traduccion distorsionada de los elementos simbolicos impuestos por la organizacion.
El segundo, se manifiesta por el hecho de que los elementos que estan formalizados en la organizacion
(desde las normas, visidon y mision hasta los estilos de comunicacién y liderazgo), influyen e imponen una

configuracién simbolica en la organizacidn, y sirven como limite y filtro a las contingencias que
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potencialmente se puedan propiciar desde el interior, producto del intercambio y/o negociacion de valores,
ideales, creencias, etc.

A su vez, en la interaccion con el medio social, siendo la organizacion producto y productora de su
contexto, puede ser influenciada por contingencias externas (cambios en el ambiente cultural, econdémico,
tecnoldgico, politico), que repercuten en tensiones o disonancias entre los sistemas simbolico y técnico
funcional. Por otro lado, la organizacion también puede influir en el contexto, por medio de los outputs
organizacionales, manifestados como determinadas formas de sentir, pensar y actuar, que son
relativamente compartidas por todos los miembros del grupo social.

Como un ente vivo e inserto en un ambiente dinamico al paso del tiempo, algo que De la Garza (2001)
refiere como una realidad dada-dandose, la organizacién y su cultural organizacional no son
composiciones que se puedan comprender de manera estanca. Estos, forman parte de una historia, un
devenir organizacional permeado de hechos y circunstancias que deben ser interpretados para comprender
lo que hoy es y representa.

REFLEXIONES FINALES

La concepcion del mundo fisico y simbdlico, como partes de un todo, sumamente ligadas y mutuamente
influyentes. La dimensidn social, motorizada por los individuos, productos y productores de esa relacion.
Y la comprension de los elementos social, material y simbdlico de manera conjunta e inseparable, surgen
como corolarios fundamentales para el entendimiento de la realidad organizacional. Es un ejercicio casi
inevitable que pretende provocar la lectura del texto.

Las cosas son y significan. La misma realidad es la coexistencia material y simbdlica de las personas
(Castells, 2011). Pensar a las organizaciones de manera integral, concibiéndolas desde su propia
complejidad y diversidad, como un espacio en el que conviven dos mundos (material y simbdlico),
representa un enfoque discutible pero sensato, a través del cual se puede alcanzar una vision diversa,
complementando elementos y perspectivas que permitan un mejor acercamiento al complejo fendémeno
organizacional.

En este sentido, la perspectiva integral de la cultura organizacional que se propone para el estudio de las
organizaciones virtuales, integra este enfoque complejo de las organizaciones, con la propuesta de la
cibercultura, y posibilita una visiéon completa de los componentes mds criticos de una organizacion: lo
social, lo material y lo simbdlico.

Esun enfoque que se propone, e invita al lector, a entender a las personas y a la organizacidn en su contexto,
y a las expresiones materiales y simbdlicas que coexisten de manera conjunta. Como bien expresa Dufour
(1995), el hombre busca y pretende dar sentido a toda actividad material que realiza, asi sea la mas precaria.
Por consiguiente, seria desaconsejado querer entender sus actos fisicos y materiales sin el sentido

simbdlico que le subyace.
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Notas

1 Segun datos estadisticos de estudios realizados por Miniwatts Marketing Group actualizado al 31 de diciembre de 2011, el
porcentaje de penetracion de internet en la poblacion a nivel mundial es de 32.7%, siendo que es en Norte América,
Oceania/Australia y Europa donde se registra el mayor porcentaje de penetracion con 78.6, 67.5% y 61.3% respectivamente, y
de 39.5 en Latinoamérica/Caribe. Fuente: exitoexportador.com

2l esquema civilizatorio moderno se basaba en el supuesto de que los principios racionales y las practicas de produccién de
conocimiento y evaluacion, conducirian al progreso social y el crecimiento personal. En este sentido, la modernidad es una era
que se caracteriza por una busqueda de ley universal y la dominacidn cultural a través de la razén instrumental o técnica (Reed,
1993). En referencia a organizaciones modernas se hace alusioén a aquellas que estan caracterizadas por los modelos de
produccidn fordistas/tayloristas y/o de gestion burocraticos weberiano.

3 El hecho de que las organizaciones hagan uso de las nuevas TIC e internet, o utilicen la modalidad de teletrabajo no significa
que una organizacién se convierta o sea virtual. En este caso, se podria hablar de ciertos grados de virtualizacion en las
organizaciones, aunque no modifica su esencia.

4 Existen diversos tipos diferentes de organizaciones no virtuales, y a su vez, muchas categorias por las cuales se podrian
establecer diferencias. Con el fin de matizar discrepancias en las opiniones, se aclara que en este caso especifico se hace
referencia a organizaciones con caracteristicas similares a las de tipo burocraticas o tayloristas.

> En su libro “Cibercultura. La cultura de la sociedad digital”, hace referencia también al concepto de Virtual en el sentido
Técnico, ligado a la informatica, y a la aceptacion Filosofica, que se refiere a lo que no existe mas que en potencia y no en acto.
Asi, “el arbol esta virtualmente presente en la semilla” (Lévy, 2007).

6 Muy resumidamente, segiin Geertz (1989), el hombre es a la cultura como la cultura es al hombre.
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