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1. INTRODUCCIÓN 
 

La hipotesis de la maldición de los recursos naturales argumenta que los países ricos en recursos 

naturales poseen un crecimiento de largo plazo inferior a aquellos países donde estos no abundan. 

Así lo confirman trabajos como los de Sachs & Warner (1995) y  Auty (2000), quienes encontraron 

para una muestra amplia de paises una relación negativa entre la disponibilidad de sus recursos 

naturales y el crecimiento del PIB. 

Sin embargo, esta idea no es justificada por todos los estudios, como es el caso de Lederman & 

Maloney (2007), (2008) y Manzano & Rigobón (2001), quienes encontraron que los recursos 

naturales aportan de manera positiva al crecimiento económico, lo que pone en duda el efecto real 

que ejercen estos en el crecimiento. Estos resultados son aún más dificiles de contrastar teniendo 

en cuenta que en la literatura no se ha estipulado hasta el momento una medida estandarizada de 

la dotación de recursos naturales con los que cuenta un país.  

Otra de las razones por las que se cuestiona esta idea es la variedad de casos a nivel de país donde 

se puede observar como algunos países ricos en dotación de recursos tienen a su vez un buen 

crecimiento del PIB per cápita, como es el caso de Australia, Canadá, y Noruega. Sin embargo, 

existen igualmente otros países que también cuentan con gran abundancia en recursos, pero no con 

buenas tasas de crecimiento económico. Este es el caso de Venezuela, Ecuador, Bolivia, Colombia 

y México, que basaron gran parte de su economía en bienes primarios como el petróleo y los 

minerales. 

Esta discusión se vuelve más importante para América Latina y los países en desarrollo durante el 

periodo 2003 - 2012 donde el aumento en los precios de los bienes básicos exportables presentó 

un fuerte incremento. Como se evidencia en el gráfico 1, el índice de precios de commoditties 

inició una fase de crecimiento sostenido desde el año 2003 y alcanzó su primer máximo en el año 

2007, periodo  en el cual se generó un descenso del 30% en los precios debido a la crisis económica 

mundial. Una segunda fase de expansión posterior a la crisis alcanza un nuevo màximo entre los 

años 2011-2012, momento en el que finaliza este período de expansión de precios y se da inicio a 

un fuerte descenso que se mantiene hasta períodos recientes. 

Este boom de precios trajo consigo efectos macroeconómicos importantes, especialmente 

originados por el fuerte crecimiento de las exportaciones, lo que impulsó el crecimiento agregado. 
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Para el caso de América Latina,  el crecimiento  promedio fue del 4,13% (Banco Mundial, 

Economic Development Indicators, 2016), y a causa de esto “los productos primaros se volvieron 

cada vez más importantes para América Latina y el Caribe en lo relativo a las exportaciones, los 

ingresos fiscales y el empleo” (Powell, 2015, p.13).   

 

 Gráfico 1: Índice de precios de todos los Commodities, 2005 = 100 

 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Fondo Monetario Internacional (FMI) 2000 - 2016, World Economic 

Outlook 

Posterior al boom y a partir del año 2014 el desplome de los precios condujo a una caída de las 

exportaciones, la inversión extranjera directa, deterioro de la balanza comercial, y un aumento del 

desempleo y la tasa de cambio nominal (Powell, 2015, p.14), entre otros efectos macroeconómicos, 

lo que terminó afectando negativamente ritmo del producto, disminuyendo a un promedio de 3.1 

puntos porcentuales (Banco Mundial, Economic Develpment Indicator, 2016).  

De acuerdo con lo anterior, los objetivos de este estudio son, en primera instancia, determinar si 

para un grupo de países en desarrollo puede verificarse la hipótesis de la “maldición de recursos 

naturales” (Sachs & Warner, 1995). En segundo lugar, se contrastará qué tan diferente fue la 

dinámica del crecimiento económico durante el periodo de boom comprendido entre 2003 – 2012, 

en términos de la importancia de los recursos naturales para explicarla respecto a las tendencias 

históricas. 
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Para lograr estos objetivos el trabajo propone la estimación de una ecuación de crecimiento donde 

se incluye de manera directa una serie de variables que están asociadas a la disponibilidad de 

recursos naturales por parte de los países. A diferencia de otros trabajos, para la estimación de 

estas ecuaciones se utilizó la técnica de panel de datos, lo que permite tomar en cuenta la 

variabilidad temporal de las series. La muestra seleccionada incluye 10 países de América Latina 

y 7 del Este Asiático en el periodo 1991 – 2014. 

Los resultados obtenidos arrojan que la dotación de recursos puede ser explicada de mejor manera 

por medio de dos variables: las rentas de los recursos naturales y las exportaciones de materias 

primas como porcentaje del PIB.  Utilizando estas variables como medida, se concluye que no 

existe evidencia estadística a favor de que estas economías hayan caído en la “maldición de 

recursos naturales”, ya que estas variables presentan una relación positiva y significativa con la 

tasa de crecimiento del PIB. También se pudo evidenciar que al incorporar en las estimaciones las 

variables de recursos naturales, las proxies de capital humano perdieron significancia o presentaron 

signos contrarios a lo esperado teóricamente, lo que podría sugerir que la dotación de recursos 

impacta de manera negativa este factor generando rezagos en el crecimiento económico de largo 

plazo.  

Respecto al comportamiento del crecimiento económico en medio del boom reciente, los 

resultados muestran una diferencia de cuatro a uno entre los coeficientes de los recursos naturales 

obtenidos de las estimaciones en el periodo 1991 – 2014 frente a las estimaciones de 2003 – 2012, 

lo que indica que este grupo de economías aumentó su dependencia de los recursos naturales 

durante este último período respecto a su comportamiento de largo plazo.   

Este trabajo se divide en cuatro secciones: la primera de ellas es la revisión teórica donde se tienen 

cuenta los principales autores que trabajan el tema de recursos naturales frente al crecimiento 

económico. En la segunda se trabajará la metodología donde se explican los datos utilizados, el 

modelo económico y se especifican las estimaciones realizadas. En la tercera se presentarán los 

resultados obtenidos. Finalmente se realizarán las conclusiones de este ejercicio.  

2. EL EFECTO DE LOS RECURSOS NATURALES SOBRE EL CRECIMIENTO 

ECONÓMICO 
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De acuerdo con algunos autores (Sachs & Warner (1995), Auty (1995), Prebisch (1950), Lederman 

& Maloney (2008)) los países, entre mayor dotación de recursos naturales posean, crecen más 

lentamente con respecto a aquellos cuya dotación de recursos naturales es baja. Este hecho se ha 

denominado como la “maldición de los recursos naturales”. Sin embargo, esta premisa ha sido 

bastante cuestionada, debido a que además de la dificultad de obtener variables que permitan 

cuantificar la disponibilidad de la dotación de recursos naturales de manera certera, autores como 

Sachs & Warner  (1995) y Auty (2000) utilizan estimaciones cross-country, que no toman en 

cuenta los cambios temporales de las variables consideradas, además que pueden generarse 

problemas de endogeneidad (Lederman & Maloney, 2007) 

Para obtener sus conclusiones, Sachs & Warner (1995) estiman diversas ecuaciones de crecimiento 

para el periodo de 1970 – 89, tomando como variables endógenas el ingreso per cápita, tratados 

de comercio y eficiencia del gobierno, entre otras, y como explicativas una serie de variables de 

control determinantes de crecimiento económico, entre las cuales se especifica la dotación de 

recursos naturales equivalente a las exportaciones de bienes primarios como porcentaje de PIB en 

1971. Los resultados arrojaron que efectivamente se presenta una relación negativa entre la 

dotación de recursos naturales y el crecimiento económico de los países; adicional a ello, 

concluyeron que a partir de este resultado sería inadecuado aplicar políticas proteccionistas como 

estrategia para impulsar el crecimiento.  

A partir de este trabajo se ha continuado desarrollando literatura que busca apoyar o refutar estas 

conclusiones, pudiéndose agrupar esta tomando en cuenta tres posibles canales teóricos que 

relacionan la dotación de recursos y el crecimiento: la forma en que los recursos naturales afectan 

la asignación de otros recursos en las economías; el comportamiento de las políticas asociadas a 

la parte fiscal y el comercio internacional de los países; y la relación entre la efectividad de las 

instituciones frente a dicha abundancia.1 

Respecto al primer canal, una de las principales teorías al respecto es la denominada “Enfermedad 

Holandesa”. Esta afirma que ante un boom de commodities, se genera una disminución del sector 

                                                           
1 Una clasificación similar realiza Auty (2000), que afirma existen cuatro razones por las cuales los países con menor dotación de 
recursos crecen más rápido: la primera de ellas es la presión sobre los recursos de la tierra y ausencia casi total del interés codicioso 
por las rentas de recursos naturales ya que existe una baja tolerancia ante una distribución desigual de los activos. La segunda es 
que los países pobres en recursos son menos propensos que los países con abundancia a implementar políticas proteccionistas, 
debido a que experimentan efectos mínimos de la Enfermedad Holandesa  (Sachs & Warner, 1995) La tercera razón indica que la 
extracción de recursos tiende a ser competitiva porque es transparente y se comporta vis-á-vis con el resto de la economía y por 
último en los países pobres en dotación de recursos se reduce el margen de error acumulativo que ofrece la política de rentas 
abundantes por lo cual se hace especial hincapié en el uso eficiente de los recursos escasos y se promueve la disciplina del mercado. 
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transable de las economías que termina apreciando la tasa de cambio real. Al respecto, Sala-i-

Martin & Subramanian (2008), señalan: 

“Natural resources ownership makes countries susceptible to Dutch Disease- the tendency for the 

real exchange rate to become overly appreciated in response to positive shocks- which leads to a 

contraction of the tradable sector. This outcome, combined with the (largely unproven) 

proposition that tradable (usually manufacturing) sectors are “superior” because of learning-by-

doing and other positive externalities, leads to the conclusion that natural resource ownership 

exerts a drag on long-run growth”2 Sala-i-Martin & Subramanian (2008, p. 66). 

El mecanismo principal que explica este fenómeno se presenta debido al aumento en los salarios 

reales del sector boom, lo que genera, en primer lugar, un desplazamiento de trabajadores a este 

sector y, en segundo lugar, un aumento generalizado de precios y salarios que resta competitividad 

al sector transable no boom (Corden & Neary (1982), citado por Goda & Torres (2015, p. 198)) 

Un efecto adicional que puede presentarse es el mayor ingreso de inversión extranjera directa hacia 

el sector del boom, en este caso hacia el sector de recursos naturales, lo que puede generar 

apreciaciones adicionales, como lo afirman Goda & Torres (2015): 

“(…) en la actualidad el papel que pueden jugar la interacción conjunta de mayores exportaciones 

y su financiamiento a través de capitales internacionales es materia de discusión, ya que pone de 

presente la posibilidad de que los sectores transables, especialmente el industrial sufran aún más 

debido a un proceso adicional de apreciación de la tasa de cambio real. Así entonces, los 

beneficios de contar en mayor medida con una fuente de financiamiento externa pueden verse 

contrarrestados por una desaceleración de los sectores industriales, caracterizados por su mayor 

capacidad de generación de empleo e ingresos”. (p. 204). 

Un segundo mecanismo en contra de la buena asignación de recursos económicos por parte de las 

economías abundantes en capital destaca cómo estos puedes desincentivar la acumulación de 

capital humano, clave para el crecimiento de largo plazo. Gylfason (2001), determina que el efecto 

total de los recursos naturales sobre el crecimiento económico es aproximadamente de -0.10, lo 

                                                           
2 Traducción propia “La propiedad de recursos naturales hace países  susceptibles a la enfermedad holandesa – la tendencia del 
tipo de cambio real puede llegar a ser excesivamente apreciada en respuesta a perturbaciones económicas positivas – que generan 
una contracción del sector transable. Este resultado, combinado con la proposición (en grande no probada) de que el sector transable 
(usualmente productos manufacturados) es “superior” a causa del aprendizaje mediante la práctica y otros factores externos 
positivos, lleva a la conclusión de que la propiedad de los recursos naturales ejerce un retroceso en el crecimiento de largo plazo. 
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que en otras palabras indica que un aumento en el capital natural del 10% está asociado con una 

disminución en el crecimiento económico en 1%.  

Este autor afirma, a través de una estimación SUR, que en general la educación es buena para el 

desarrollo y que a través de los recursos naturales la inversión en este componente puede mejorar 

el crecimiento económico, pero los recursos en sí mismos acarrean riesgos inevitables con los que 

se debe lidiar y el principal es que las autoridades se confían demasiado y tienden a subestimar la 

necesidad de buenas políticas económicas y de educación, lo cual disminuye el interés de mejorar 

la calidad de educación para la población adulta y para las generaciones futuras, volviéndose 

negligentes ante este hecho.  

“In other words, nations that believe that natural capital is their most important asset may develop 

a false sense of security and become negligent about the accumulation of human capital. (…) 

Awash in easy cash, they may find that education does not pay. Nations without natural resources 

have a smaller margin for error, and are less likely to make this mistake.”3(Gylfason, 2001, p. 

858).  

Un segundo canal en la relación entre recursos naturales y crecimiento es su efecto en la toma de 

decisiones de política pública, especialmente medidas fiscales y de apertura comercial. Lederman 

& Maloney (2008) afirman que cuando se habla de riqueza natural, el debate se convierte en una 

cacería de rentas entre los sectores público y privado. Maloney (2007) argumenta que América 

Latina ha perdido oportunidades de crecimiento debido a una deficiente adopción tecnológica 

conducida por dos factores: (a) Insuficiente capacidad de innovación que arremete contra la opción 

de inversión en capital humano y estructura científica y (b) el período de industrialización interno 

diverge de la innovación creando un sector que depende de un monopolio artificial afectando el 

dinamismo del crecimiento.  

Gylfalson (2002) señala igualmente cómo países con mayor abundancia de recursos puede tener 

peores condiciones macroeconómicas. Afirma que la industria basada en recursos naturales 

durante el boom de commodities puede pagar altos salarios y también mantener altas tasas de 

interés en comparación a las industrias de exportaciones e importaciones, lo que implica una menor 

                                                           
3 Traducción propia: “En otras palabras, las naciones que creen que el capital natural es el activo más importante tal vez perciben 
una falsa sensación de seguridad y se vuelvan negligentes ante la acumulación de capital humano. (…) Ahogados en dinero en 
efectivo, deben encontrar que la educación no paga. Las naciones con recursos naturales tienen menores márgenes de error, y son 
menos propensas a cometer ese error” (Gylfason, 2001, p. 858). 



9 
 

cantidad de dinero en circulación dentro de este sector y por ende un menor consumo y 

endeudamiento por parte de industrias de bienes y servicios, lo que terminaría afectando 

negativamente el crecimiento económico en un largo plazo. 

Así mismo como lo explican Manzano y Rigobon (2001), la maldición de los recursos naturales 

está asociada a un sobre-endeudamiento ya que estos evidenciaron que en los años 70 cuando los 

precios de las materias primas eran altos, los países con abundantes recursos naturales los 

utilizaban como una deuda colateral. Así llegaron a la conclusion de que:  

 “If we think of the commodity production of a country as part of their collateral, an increase in 

prices relaxes the degree of credit constraint allowing those governments to increase their foreign 

debts. During the slowdown in prices and the subsequent fall, the countries were unable to 

continue to borrow and had to repay part of their debts. In the end, devaluations and other 

contractionary measures had to be taken to balance the current accounts, with their usual toll on 

growth”4 (Manzano & Rigobon, 2001, p.24) 

Finalmente el tercer canal esta mediado por la calidad y efectividad de las instituciones, 

reconociendo que la calidad institucional tiene un impacto directo y positivo sobre el crecimiento. 

Brunnschweiler (2008), evalúa si las instituciones juegan un papel importante en la determinación 

del desarrollo de economías ricas en recursos. Dentro de su estimación, midió la calidad 

institucional a través del imperio de ley (Rule of Law) y la efectividad gubernamental, con el 

propósito de identificar efectividad institucional como factor de crecimiento económico en base a 

la disponibilidad de materias primas. Finalmente encontró que los recursos naturales y 

particularmente los minerales tienen una asociación positiva con el PIB real durante 1970 – 2000, 

especialmente acompañada de instituciones con altos niveles de calidad.  

Sin embargo, se pueden observar deterioros en la calidad institucional debido a que una mayor 

dotación de recursos naturales genera un interés por parte de monopolios con alto poder político a 

manipular y desviar las rentas originadas por la riqueza en recursos. Es por esto que de no estar las 

                                                           
4 Traducción propia “Si pensamos en la producción de las materias primas de un país como parte de su garantía, un aumento en 
los precios flexibiliza el grado de restricción de crédito que permita a los gobiernos aumentar su deuda externa. Durante la 
desaceleración de los precios y la caída posterior, los países fueron incapaces de seguir endeudándose y tuvieron que pagar parte 
de sus deudas. Al final, las devaluaciones y otras medidas contractivas había que tomar para equilibrar las cuentas corrientes, 
con su precio habitual en el crecimiento”. 
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instituciones debidamente controladas puede darse lugar a comportamientos corruptos, causando 

deterioro sobre este pilar fundamental. Así lo confirma Sala-i-Martin & Subramanian (2008):  

“Natural resources generate rents which leads to rapacious rent-seeking (the voracity effect), 

whose adverse manifestation is felt through political economy effects as in Lane and Tornell 

(1995) and to increased corruption (Mauro, 1995; and Leite and Weidmann, 1999) which 

adversely affects long-run growth”5 Sala-i-Martin & Subramanian”. (p. 66).  

Otros autores que han trabajado este tema son Rodrik, Subramanian & Trebbi (2004) que 

respondieron a la pregunta de por qué unos países tienen un nivel de ingreso más altos que otros, 

al ser ricos en recursos naturales. Para dar respuesta a esta pregunta se basaron en dos 

observaciones fundamentales que pueden contribuir independientemente a la variación de corte 

transversal en los niveles de ingreso. La primera es geografía, determinante esencial en el clima, 

dotación de recursos naturales, costos de transporte y difusión de tecnología que ejercen una fuerte 

influencia en la productividad agrícola y calidad en recursos humanos.  La segunda son las 

instituciones, esencialmente en el rol de los derechos de propiedad e imperio de la ley (Rule of 

law). Para este determinante del crecimiento lo que en realidad importa son las reglas del juego en 

una sociedad y su orientación a comportamientos económicos deseables.  

Se concluye que cuando las instituciones son controladas, el efecto de la integración sobre los 

ingresos es nulo, mientras que la geografía en el mejor de los casos obtuvo un efecto débil sobre 

estos. Muy similar a este factor institucional hay otro que se ve muy afectado a partir del 

comportamiento en el crecimiento económico y los shocks del mercado internacional, es el Índice 

de Malestar, el cual está compuesto por la tasa de inflación y la tasa de desempleo.  

3. METODOLOGÍA 

 

Para contrastar la relación entre recursos naturales y crecimiento económico la literatura ha 

procedido empíricamente de diversas maneras, tomando en cuenta el período y muestra de análisis, 

disponibilidad estadística y preferencias. Mientras, Sachs & Warner (1995) y Auty (2000) 

utilizaron estimaciones cross – country en el perído 1970 – 1989 para una muestra de países 

                                                           
5 Traducción propia “Los recursos naturales generan rentas que conducen a la búsqueda voraz de rentas (el efecto voracidad), cuya 
manifestación adversa se hace sentir a través de los efectos de la economía política como se presenta en Lane & Tornell (1995) e 
incrementan la corrupción (Mauro, 1995; y Leite & Weidmann, 1999) que afecta  adversamente el crecimiento en el largo plazo” 
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desarrollados y en desarrollo, autores como  Lederman & Maloney (2007), (2008) y Manzano & 

Rigobon (2001) encontraron que estas estimaciones tenían problemas de endogeneidad al omitir  

información importante al agrupar toda la serie de tiempo en un dato, utilizando en consecuencia 

estimaciones con datos de panel. 

Por otro lado Brunnschweiler (2008) utilizó estimaciones MCO y MCO2E donde encontró una 

relación positiva del PIB real frente a los recursos naturales durante 1970 – 2000, mientras 

Gylfason (2001) realizó una estimación SUR para el periodo de 1965 – 1998 para países de la 

OPEP. 

Tomando en cuenta lo anterior, en este trabajo se decidió realizar estimaciones de ecuaciones de 

crecimiento estructurales, usando para ello el método de panel de datos balanceado. Este método 

es idóneo tomando en cuenta la disponibilidad de información. La forma estructural y las variables 

incluidas son: 

∆𝑃𝐼𝐵𝑖,𝑡 = 𝑓(𝑅𝐸𝐶𝑈𝑅𝑆𝑂𝑆 𝑁𝐴𝑇𝑈𝑅𝐴𝐿𝐸𝑆𝑖,𝑡, 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙, 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦 𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙) 

Donde ∆𝑃𝐼𝐵𝑖,𝑡  es la tasa de crecimiento del PIB del país i en el momento t; se incluye como 

variable fundamental del análisis una serie de medidas que pretenden capturar la abundancia de 

recursos naturales. Para seleccionar las variables de control se toma en cuenta el modelo neoclásico 

de crecimiento económico de Solow y la extensión de Mankiw, Romer & Weil. En estos se destaca 

la importancia del crecimiento poblacional y la acumulación de capital físico y humano como 

explicaciones del crecimiento. Adicionalmente se consideran variables de control asociadas a 

factores de estabilidad macroeconómica y calidad institucional, siguiendo la línea de trabajo 

propuesta por  DeGregorio & Lee (2003).  Finalmente se incluye una dummy regional donde la 

base de esta variable es los 7 países del Este Asiático.  

3.1 DATOS 

Las dos fuentes principales para obtener la base de datos fueron los Indicadores de Desarrollo del 

Banco Mundial y el Penn World Table 9.0. Inicialmente se construyó una base de datos con las 

variables de: crecimiento económico, capital físico, capital humano y recursos naturales. Así se 

obtuvo un panel de datos de 21 países de América Latina y 8 del Este Asiático durante 55 años 

(1961-2014). Sin embargo, al considerar el PIB per cápita en Paridad de Poder Adquisitivo con el 

fin de hacer comparaciones entre los países, la muestra se redujo temporalmente al período 1991-

2014, 20 países de América Latina y 7 del Este Asiático. Finalmente para obtener una base de 
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datos balanceada, idónea para contemplar todos los datos de las series y poder realizar el modelo,  

se decidió prescindir de varios países inicialmente seleccionados, quedando de manera definitiva 

con una base consistente de 10 países de América Latina (Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, 

Ecuador, México, Perú, Paraguay, Uruguay y Venezuela) y 7 del Este Asiático (China, Indonesia, 

Filipinas, Singapur, Tailandia, Corea del Sur y Malasia)   

Respecto a la variable de recursos naturales se tuvieron en cuenta varias medidas usadas 

anteriormente en la literatura (Sachs & Warner (1995) y Lederman & Maloney (2007)) y otras 

cuya disponibilidad estadística es suficiente. Así, se incluyeron en esta medida: exportaciones de 

materias primas sobre su PIB, reservas de petróleo, tierras agrícolas (% de área de tierra), tierras 

cultivables (hectáreas por persona), recursos de agua dulce per cápita, rentas de los recursos 

naturales y exportaciones de materias primas (% PIB).  

En el caso del capital humano, se incluyeron igualmente: el índice de capital humano, esperanza 

de vida al nacer, tasa de alfabetismo masculina/ambos géneros, promedio de escolaridad primaria/ 

secundaria/ terciaria Barro & Lee, porcentaje de la población con educación primaria/ secundaria/ 

terciaria  completa, gasto de capital en instituciones públicas, gasto gubernamental en educación, 

primaria/ secundaria/ terciaria (% PIB) y el porcentaje de estudiantes masculinos matriculados en 

educación mayor a la secundaria en programas generales. 6 

El capital físico es medido como la formación bruta de capital (FBK). Esta serie es obtenida como 

porcentaje del PIB con el fin de poder realizar comparaciones entre los países. Otras variables de 

control importantes que se han incorporado recientemente por autores como De Gregorio & Lee 

(2003) y Lederman & Maloney (2008) son el crecimiento poblacional, comercio e instituciones.  

Por último se incluye una dummy regional con el fin de probar si existen efectos regionales que 

generen que el comportamiento de los recursos naturales sea diferentes entre las 10 economías de 

América Latina y el Este Asiático, dos regiones que se han caracterizado por tener un crecimiento 

económico diferente hasta la recesión económica mundial del 2008, donde el crecimiento de los 

países del Este Asiático se vio altamente castigada frente a los de América Latina.  

                                                           
6 Las definiciones de las variables se pueden encontrar en las Tabla 6 en los anexos.  
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4. RESULTADOS 
 

A continuación se presentan las distintas estimaciones realizadas para contrastar la existencia de 

un fenómeno de “Maldición de recursos naturales”. Estas fueron realizadas usando panel de datos 

y se utilizó la prueba Hausman con el fin de elegir entre la especificación de efectos fijos y efectos 

aleatorios. Sin embargo, cuando se introduce la dummy regional se estima por efectos aleatorios 

ya que por efectos fijos esto no es posible. En general se evidenció que al introducir la variable 

“rentas de recursos naturales” el test de Hausman siempre sugiere la existencia de efectos 

aleatorios. 

Un primer paso consistió en validar qué variable de recursos naturales resulta más ajustada para el 

estudio. En la Tabla 1 se observa como la variable de reservas de petróleo tuvo una relación 

negativa y no significativa frente al crecimiento económico. Las variables de tierras agrícolas y 

tierras cultivables dieron positivas pero no significativas. Finalmente se encontró que las mejores 

proxies son las rentas de recursos naturales y las exportaciones de materias primas (%PIB), como 

lo demuestran las regresiones (6)  y (7), donde se evidencia una relación positiva y significativa 

de cada una de estas variables respecto al crecimiento económico. 

 

 Fuente: Elaboración propia, 2016 
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Una vez definidas las mejores variables para aproximarnos al concepto de abundancia de recursos 

naturales se proceden a realizar distintas estimaciones incluyendo variables de control (Tabla 2). 

Se evidencia que al igual que en Lederman & Maloney (2007) las exportaciones de materias primas 

tienen una relación positiva y significativa con el crecimiento económico, como se contempla en 

la regresión (4). Adicional a esta, las rentas de los recursos naturales igualmente explica de manera 

positiva y significativa el crecimiento económico7. 

 

Por su parte la formación bruta de capital y el crecimiento poblacional durante las 6 regresiones 

presentes en la Tabla 2 obtuvieron los signos esperados y una significancia del 1%. El capital físico 

                                                           
7 Para ver en detalle las distintas especificaciones estimadas en este trabajo, el lector puede remitirse al Anexo. 

Fuente: Elaboración propia, 2016 
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tuvo un impacto positivo sobre el crecimiento económico, reafirmando la veracidad de la teoría de 

Solow donde la inversión en capital físico genera una mayor productividad.  En cuanto al 

crecimiento poblacional se puede afirmar que efectivamente tiene un impacto negativo sobre el 

crecimiento económico al tener un efecto adverso en el estado estacionario del capital por 

trabajador como se indica en el modelo neoclásico.   

Con los resultados obtenidos se podría afirmar que no hay evidencia de la existencia de una 

“maldición” de los recursos naturales, contraponiéndose a la teoría de Sachs & Warner (1995) 

quienes encontraron dentro de su regresión un impacto negativo entre los recursos naturales y el 

crecimiento económico.  

Sin embargo, una de las cuestiones importantes en cuanto estas estimaciones es el papel de capital 

humano, donde los resultados son mixtos y no concluyentes. El índice de capital humano siempre 

dio negativo y estadísticamente significativo al 1% al igual que el gasto gubernamental en 

educación en las regresiones (3) y (4), promedio de escolaridad primaria Barro & Lee, promedio 

escolaridad secundaria Barro & Lee y el porcentaje de la población con educación terciaria en las 

regresiones (1) y (4). A diferencia el promedio de escolaridad de Barro & Lee dio significativo y 

positivo en las regresiones (1) y (4) a su vez que el porcentaje de la población con educación 

secundaria. También se evidenciaron relaciones positivas/negativas y no significativas como es el 

caso de las variables tasa de alfabetismo masculina y ambos géneros, gasto de capital en 

instituciones públicas y el gasto en educación primaria (% PIB). 

Un elemento interesante en estos resultados es la forma en que interactúan los recursos naturales 

y el capital humano. En efecto, como se evidencia en la regresión (2), la inclusión de las rentas 

naturales elimina la significancia estadística de las variables de capital humano incluidas en la 

regresión (1) . Esto podría sugerir que los resultados positivos atribuidos a la acumulación de 

capital humano podrían estar condicionados por la existencia o no de recursos naturales.  

Pero no necesariamente esta es la única explicación. Como lo evidenció Easterly (2003), no hubo 

un cambio trascendental en el crecimiento económico de la mayoría de las economías en desarrollo 

durante 1960-1990, aunque se evidenciaron aumentos significativos en los números de estudiantes 

de diferentes niveles educativos en el mundo. El autor señala algunas explicaciones para esto: 

primero, el efecto sobre el crecimiento de la educación puede verse limitado en la medida en que 

no existan los incentivos y mercados laborales apropiados para impulsar la educación y aumentar 
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la productividad; en segundo lugar, autores como Mankiw, Romer & Weil (1992) y De Gregorio 

& Lee (2003) utilizaron el promedio de años de escolaridad de secundaria para hombres de 25 

años en adelante. Pero como lo expresa Easterly (2003), aunque la “demanda de escuelas 

secundarias subiera a medida que aumentara el ingreso per cápita, esto no ayudaría a demostrar 

que las escuelas secundarias hacen más productiva a la gente”.  

Finalmente, es claro que los efectos del capital humano sobre el crecimiento económico son de 

largo plazo y para este ejercicio los datos son de 24 años, tiempo que podría resultar insuficiente 

para adquirir los impactos esperados.  

Finalmente se escoge la regresión representada en la Tabla 3 al ser la que explica mejor el modelo. 

Para este caso todas las variables dan con el signo esperado, las exportaciones de materias primas 

(%PIB) da positiva y significativa al 1% El crecimiento poblacional, el índice de malestar y el 

gasto gubernamental son negativas siendo la primera de estas significativa al 1% La formación 

bruta de capital da positiva y con una significancia del 1% Con respecto a las variables de capital 

humano las que dan positivas y significativas son el promedio de escolaridad Barro & Lee y el 

porcentaje de la población con educación secundaria.  
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Ahora bien, una de las preguntas importantes para este trabajo es cómo pudo afectar el desempeño 

económico de las economías emergentes el último boom de precios de commodites, y si este se 

aleja de manera importante de su tendencia histórica. Para realizar este contraste, se realizó el 

mismo ejercicio de estimación pero en este caso limitando la muestra al período 2003 – 2012, a 

fin de comparar si se evidencian cambios importantes en los estimadores asociados a las variables 

de recursos naturales.  

En la Tabla 4 se presenta el ejercicio equivalente al de la Tabla 1 pero con la limitación del período. 

Los resultados muestran que efectivamente se presentó una diferencia entre los coeficientes 

obtenidos en las regresiones (1), (2), (5) y (7). Para estos casos se observa cómo los recursos 

naturales tienen un coeficiente más alto en el subperíodo en mención respecto a la muestra 

completa, destacandose los recursos de agua dulce, que aumentaron 42 veces y las exportaciones 

de materia prima (%PIB), al aumentar 4 veces. 

Fuente: Elaboración propia, 2016 
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También se analizó el comportamiento de los recursos naturales frente a las variables de control 

en este periodo. En este caso, las rentas de los recursos naturales triplicaron el coeficiente obtenido 

en la regresión (3) de la Tabla 2 y las exportaciones de materias primas aumentaron 2 veces. Por 

otro lado, la variable de recursos de agua dulce resultó no significativa. 

Fuente: Elaboración propia, 2016 
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5. CONCLUSIONES  
 

Los resultados obtenidos permiten concluir que los recursos naturales apalancan efectivamente el 

crecimiento económico de una manera directa cuando se toman en cuenta las rentas de recursos 

naturales y las exportaciones de materias primas sobre el PIB, aportando valor al interior de los 

países ricos en recursos. Resultados que contradicen la teoría propuesta por Sachs & Warner 

(1995), acerca de una relación negativa entre las exportaciones de materias primas (% PIB) y el 

Fuente: Elaboración propia, 2016 
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crecimiento económico y afirmando lo encontrado por Lederman & Maloney (2007) que a través 

de datos de panel evidenciaron una relación positiva y significativa entre la variable utilizada por 

Sachs & Warner y el crecimiento económico.  

A su vez se evidenció que al ingresar en las regresiones las variables control junto a las de rentas 

de recursos naturales y exportaciones de materias primas (%PIB), la única que tuvo un 

comportamiento inesperado fue el capital humano. Aunque dentro de un contexto neoclásico el 

capital humano demuestra una relación positiva y estadísticamente significativa frente al 

crecimiento económico, para este ejercicio se encontraron diferentes resultados como positivo – 

significativo, negativo – significativo y positivo/negativo – no significativo.  

Dichos resultados también obtenidos gracias a que todavía no existe una medida estándar del 

capital humano, aunque la más utilizada por los teóricos es la escolaridad secundaria. Que el 

periodo es muy acotado frente a una variable que se caracteriza por tener efectos de largo plazo o 

finalmente porque también se han encontrados resultados similares como es el caso de Easterly 

(2003, p.71-81) quien afirma que “no se pudo encontrar una relación positiva entre el crecimiento 

de la educación y el crecimiento del producto por trabajador. (En realidad en algunos casos se 

encontró una relación negativa estadísticamente significativa)”.  

Además se evidenció que estos mismos recursos naturales limitan el crecimiento económico, ya 

que al incluirlos dentro de las regresiones se tuvo que aumentar el número de variables de capital 

humano para obtener una de estas positivas y significativas8, lo que podría ratificar nuestra 

hipótesis de “maldición” de los recursos naturales, de una manera indirecta. Situación causada 

debido a que los países ricos en recursos naturales no se ven incentivados a que el gobierno apueste 

por una educación de calidad ni porque los estudiantes se esfuercen por ser excelentes en su 

educación, ya que no se requiere de mano de obra cualificada para este sector de commodities 

(Easterly, 2003) & (Gylfason, 2002) 

Finalmente se evidenció que hay una diferencia entre los coeficientes de los recursos naturales 

obtenidos en las regresiones del periodo de 1991 – 2014 y la de 2003 – 2012. Se halló que el 

coeficiente de las rentas naturales presentado en el periodo 2003 – 2012, cuando se cambian las 

proxies de capital humano, triplica el obtenido en 1991 – 2014 en la regresión que incorpora las 

                                                           
8 Para ver en detalle del comportamiento de la variable capital humano dentro de las distintas especificaciones estimadas en este 
trabajo, el lector puede remitirse al Anexo. 
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variables de control capital humano, formación bruta de capital y el crecimiento poblacional. Por 

esto se puede afirmar que para este grupo de economías los recursos naturales siempre han sido 

importantes el crecimiento económico como fuente de apalancamiento y fueron esenciales  para 

el periodo del 2003 – 2012, debido al aumento en los precios de estos commodities.  
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