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RESUMEN

El objetivo general de esta investigacion es analizar los vacios en la legislacion
colombiana sobre la pension por discapacidad de origen comin y su impacto en los
trabajadores que requieren de este beneficio. La seguridad social en Colombia busca
garantizar la proteccion economica de las personas que, debido a una discapacidad, se
ven afectadas por su capacidad de generar ingresos. Sin embargo, la normatividad actual
presenta inconsistencias en cuanto a los requisitos de acceso, el trato a los trabajadores
independientes y la aplicacion del principio de favorabilidad en la jurisprudencia. Este
estudio aborda la evolucién legal de la pensién por invalidez en Colombia, identificando
las principales barreras que enfrentan los solicitantes en la practica. Se analizan las
decisiones judiciales mas relevantes, incluyendo pronunciamientos de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de mostrar como la
interpretacion de la normativa ha influido en el reconocimiento de este derecho. Ademas,
se comparan los criterios de cotizacion, la estructura del sistema de pensiones y los
problemas asociados a la falta de uniformidad en su aplicacién. Por ultimo, se presentan
propuestas para mejorar la accesibilidad y equidad del sistema, garantizando que las
personas con discapacidad puedan acceder a una pension justa y adecuada a sus

condiciones.
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ABSTRACT

The general objective of this research is to analyze the gaps in Colombian legislation on
the disability pension of common origin and its impact on workers who require this benefit.
Social security in Colombia seeks to guarantee the economic protection of people who,
due to a disability, are affected by their ability to generate income. However, the current
regulations present inconsistencies in terms of access requirements, the treatment of
independent workers and the application of the principle of favorability in case law. This
study addresses the legal evolution of the disability pension in Colombia, identifying the
main barriers faced by applicants in practice. The most relevant judicial decisions are
analyzed, including pronouncements of the Constitutional Court and the Supreme Court
of Justice, in order to show how the interpretation of the regulations has influenced the
recognition of this right. In addition, the contribution criteria, the structure of the pension
system and the problems associated with the lack of uniformity in its application are
compared. Finally, proposals are presented to improve the accessibility and equity of the
system, ensuring that people with disabilities can access a fair pension appropriate to

their conditions.

Keywords: Contribution, labor law, jurisprudence, legislation, disability pension, social

protection.
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1. SECCION I: FUNDAMENTOS TEORICO-JURIDICOS DE LA PENSION DE
INVALIDEZ

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En Colombia, el acceso a la pensién de invalidez esta regulado por la Ley 860 de 2003,
que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993; la cual establece que, para obtener
dicha prestacién, el afiliado debe haber cotizado al menos cincuenta (50) semanas dentro
de los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez. Sin embargo, esta disposicion ha generado multiples desafios para aquellos
afiliados que, debido a diversas circunstancias, no logran cumplir con este requisito
temporal, a pesar de haber contribuido al sistema durante periodos mas prolongados en
el pasado (Superintendencia Financiera de Colombia, 2012).

Una de las principales problematicas radica en la rigidez del requisito temporal de
cotizacion, ya que afiliados que han cotizado durante afios, pero que, por razones como
desempleo, informalidad laboral o enfermedades de progresion lenta, no alcanzan a
completar las 50 semanas en los tres afios previos a la estructuracion de su invalidez, se
ven privados de la pension, lo cual se resume a una situacion critica en un pais donde la
informalidad laboral supera el 55%, lo que dificulta la continuidad en las cotizaciones
(Salgado, 2009). Segun el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
(2025), para el trimestre octubre-diciembre de 2024, la proporcion de personas ocupadas
en la informalidad a nivel nacional fue del 55,8%.

Ademas, la interpretacion estricta de la normativa por parte de las administradoras de
fondos de pensiones ha llevado a la judicializacion de numerosos casos (Corte Suprema
de Justicia de Colombia, 2021). Los afiliados se ven obligados a recurrir a acciones de
tutela y demandas laborales para obtener el reconocimiento de su pensién, lo que
prolonga su situacion de vulnerabilidad econémica y social (Ministerio de Justicia y del
Derecho, 2023); por esta razon, la Corte Constitucional, en diversas sentencias, ha
tenido que intervenir para proteger los derechos de los afiliados que, pese a no cumplir
con el requisito especifico de cotizacidén, han demostrado una trayectoria significativa de
aportes al sistema . Por ejemplo, en la Sentencia C-428 de 2009, se declaré inexequible

el requisito de fidelidad al sistema, reconociendo la necesidad de flexibilizar las
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condiciones para acceder a la pension de invalidez (Corte Constitucional de Colombia,
2009).
A esta problemética se suma la estricta interpretacion del articulo 39 de la Ley 100 de
1993, modificado por la Ley 860 de 2003, el cual establece los requisitos para acceder a
la pension de invalidez. Segun esta disposicion:
1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos t res (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracién y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio
veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009” (Congreso de Colombia, 2003,
Ley 860 de 2003 (26 de diciembre)).
Cabe destacar que, la jurisprudencia colombiana ha abordado en multiples ocasiones la
problematica relacionada con el acceso a la pension de invalidez para aquellos afiliados
gue no cumplen con el requisito de las 50 semanas de cotizacion en los tres afos
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. Entre las problematicas presentes
se encuentra la rigidez en los requisitos de cotizacién para acceder a la pension de
invalidez; afectando a aquellos afiliados que, a pesar de haber cotizado durante afios en
el sistema de pensiones, no logran cumplir con esta exigencia temporal, convirtiéendose
en una barrera significativa para los afiliados con enfermedades de progresién lenta o
aquellos que han sufrido periodos de desempleo o incapacidad laboral, limitando su
acceso; ante esto, la Corte Constitucional ha sefialado que la normativa en materia de
pension de invalidez debe ser interpretada conforme a los derechos fundamentales de
los afiliados (Corte Constitucional de Colombia, 2022, Sentencia T-220 de 2022 del 23
de junio de 2022).
En particular, se ha resaltado que, en casos de personas con enfermedades cronicas o
degenerativas, la evaluaciéon del cumplimiento del requisito de semanas cotizadas debe
realizarse con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, evitando interpretaciones
restrictivas que vulneren el derecho a la seguridad social; en este sentido, la Corte

Constitucional ha reconocido que la aplicacion rigurosa de los requisitos establecidos en
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el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 860 de 2003, puede generar
escenarios de desproteccion para quienes, a pesar de haber efectuado aportes
sustanciales al sistema, no logran cumplir con la exigencia de las cincuenta (50) semanas
dentro de los tres (3) afios anteriores a la estructuracion de la invalidez; asimismo, ha
enfatizado que, conforme a los principios de progresividad y no regresividad en materia
de derechos sociales, consagrados en el articulo 53 de la Constitucion Politica, asi como
en instrumentos internacionales ratificados por Colombia, la interpretacion de estos
requisitos no debe desconocer la especial proteccion que el Estado debe garantizar a los
trabajadores en situacién de vulnerabilidad (Corte Constitucional de Colombia, 2022,
Sentencia T-220 de 2022 del 23 de junio de 2022).

Adicionalmente, la Corte Constitucional (2022), ha precisado que las circunstancias
ajenas a la voluntad del afiliado, tales como la pérdida de empleo o la informalidad
laboral, no pueden ser factores que restrinjan de manera automatica el acceso a la
prestacion pensional; por ende, la aplicacion estricta de dicho requisito, sin considerar
las condiciones particulares del solicitante, contraviene el derecho a la seguridad social,
reconocido en el articulo 48 de la Constitucion, y compromete la estabilidad econémica
y social de los afiliados en condicion de invalidez.

Otra problematica esta asociada a la exclusion de cotizaciones previas a la entrada en
vigor de la Ley 100 de 1993; en muchos casos, los afiliados han realizado importantes
aportes al sistema antes de la existencia de esta ley, pero no logran cumplir con el
requisito de las 50 semanas en los tres afios previos a la invalidez, esta falta de
reconocimiento de las cotizaciones previas puede resultar en la desproteccion de
trabajadores que, a pesar de haber contribuido sustancialmente, no cumplen con la
exigencia temporal, lo que genera una inequidad en el acceso a las pensiones (Sentencia
T-436 de 2022).

En este contexto, la interpretacion de la Corte Constitucional respecto a la aplicacion del
principio de la “condiciébn mas beneficiosa” para el afiliado se erige como un criterio
fundamental en materia de seguridad social; dicha interpretacion establece que, si un
afiliado cumplié con los requisitos de cotizacion conforme al régimen vigente con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, y este resulta mas favorable, tales cotizaciones deben

ser reconocidas como parte del total exigido para acceder a la pension de invalidez, con



12

independencia de que no se acrediten las cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3)
afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, segun lo
dispuesto en la Ley 860 de 2003 (Corte Constitucional de Colombia. (2022). Sentencia
T-436 de 2022).

La Corte ha resaltado que esta interpretacion se encuentra enmarcada dentro del
principio de progresividad de los derechos en materia de seguridad social, consagrado
en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, asi como en la obligacion del
Estado de garantizar un acceso equitativo y efectivo a las prestaciones econémicas de
quienes han realizado aportes al sistema; en ese sentido, ha sefialado que la aplicacién
estricta de los requisitos temporales establecidos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por la Ley 860 de 2003, no puede desconocer los derechos adquiridos por
los afiliados bajo regimenes anteriores, en virtud de los principios de confianza legitima,
buena fe y favorabilidad en la interpretacion normativa (Corte Constitucional de
Colombia. (2022). Sentencia T-436 de 2022).

En consecuencia, la jurisprudencia ha sostenido que el analisis de los requisitos de
acceso a la pension de invalidez no puede ser meramente aritmético ni restrictivo, mas
bien debe atender a un criterio integral que permita garantizar la finalidad misma del
sistema de seguridad social, esto es, la proteccion de los afiliados en situacion de
vulnerabilidad, evitando que queden desprotegidos por el simple transcurso del tiempo o
por formalismos que desconozcan su historial de cotizacion y la naturaleza de la
contingencia que genera la invalidez (Corte Constitucional de Colombia. (2022).
Sentencia T-436 de 2022).

Ademas, el tratamiento del requisito de las 50 semanas cotizadas en los tres afios
anteriores a la estructuracion de la invalidez ha afectado de manera desproporcionada a
personas con enfermedades de largo plazo o crénicas; la naturaleza de estas
enfermedades puede impedir que los individuos continden cotizando de manera regular,
lo que les impide cumplir con la exigencia temporal establecida en la ley, situacion que
deja a muchas personas sin el acceso a su pension de invalidez, a pesar de que han
sido contribuyentes regulares al sistema de pensiones (Corte Constitucional de
Colombia, 2022) — Sentencia T-436 de 2022).
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Por otra parte, la judicializacién de los casos de pensién de invalidez se ha convertido en
una problematica en donde los afiliados que no cumplen con los requisitos exigidos por
las administradoras de pensiones, especialmente en lo relacionado con las semanas
cotizadas, se ven forzados a recurrir a acciones judiciales como tutelas o demandas
laborales para obtener el reconocimiento de su derecho, un proceso judicial largo y
costoso, lo que genera una situacion de vulnerabilidad econémica y emocional para los
solicitantes (Corte Suprema de Justicia de Colombia, 2022) — Sentencia SL3913-2022
del 14 de septiembre de 2022).

El andlisis jurisprudencial evidencia que la judicializacién de los casos relacionados con
la pensién de invalidez obedece, en gran medida, a la falta de flexibilidad en la aplicacién
de las disposiciones legales; la Corte Constitucional, a través de diversas sentencias, ha
sefialado que la interpretacion de la legislacion en esta materia debe orientarse a la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los ciudadanos, evitando que
estos se vean obligados a recurrir a acciones de tutela o demandas ordinarias para
acceder a una prestacion que, en muchas ocasiones, resulta esencial para su
subsistencia; en este sentido, se ha instado a un analisis comprensivo de cada caso,
ponderando el nimero de semanas cotizadas, la historia laboral y las condiciones
personales de los afiliados, con el fin de evitar decisiones que resulten contrarias a la
finalidad del sistema de seguridad social y a los principios de favorabilidad y dignidad
humana.

En este contexto, surge la necesidad de responder a la siguiente pregunta: ¢ Como ha
evolucionado el reconocimiento de la pension de invalidez en Colombia para sujetos que
no cumplen con el requisito de las 50 semanas de cotizacion dentro de los tres afios
anteriores a la estructuracion de la invalidez y qué impacto tiene esta normativa en la

garantia del derecho a la seguridad social?

1.2. JUSTIFICACION
La pension de invalidez en Colombia es una prestacion esencial del Sistema General de
Pensiones, destinada a proteger a los trabajadores que, debido a una enfermedad o
accidente de origen comun, han perdido el 50% o mas de su capacidad laboral

(Superintendencia Financiera de Colombia, 2012). Sin embargo, el requisito establecido
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enlalLey 860 de 2003, que exige haber cotizado al menos cincuenta (50) semanas dentro
de los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, ha generado desafios significativos para muchos afiliados que, pese a haber
contribuido al sistema durante periodos prolongados, no cumplen con este criterio
temporal (Congreso de Colombia, 2003).

La relevancia de este tema para el derecho colombiano radica en la necesidad de
armonizar la normativa vigente con los principios constitucionales de igualdad, dignidad
humana y proteccion social. La Corte Constitucional ha intervenido en multiples
ocasiones para abordar estas discrepancias. Por ejemplo, en la Sentencia C-428 de
2009, se declaré inexequible el requisito de fidelidad al sistema, reconociendo la
necesidad de flexibilizar las condiciones para acceder a la pension de invalidez (Corte
Constitucional de Colombia, 2009). Esta jurisprudencia destaca la importancia de
interpretar las normas de manera que se protejan los derechos fundamentales de los
afiliados, especialmente aquellos en situacion de vulnerabilidad.

Para la academia y, en particular, para la Escuela de Derecho, este tema ofrece una
oportunidad invaluable para el analisis critico y la reflexion sobre la aplicacion de los
principios constitucionales en la legislacion laboral y de seguridad social. Estudiar la
evolucion normativa y jurisprudencial en torno a la pension de invalidez permite a los
estudiantes y profesionales del derecho comprender como las decisiones judiciales
pueden influir en la modificacion de leyes para garantizar una mayor equidad y justicia
social. Ademas, este andlisis contribuye al desarrollo de propuestas de reforma
legislativa que busquen solucionar las problematicas identificadas, promoviendo un
sistema de seguridad social mas inclusivo y justo.

Desde una perspectiva profesional, abordar esta tematica es esencial para los abogados
y juristas que se desempefian en el ambito laboral y de seguridad social. Conocer en
profundidad los requisitos, desafios y soluciones relacionadas con la pension de invalidez
permite a los profesionales del derecho asesorar de manera efectiva a sus clientes, ya
sean trabajadores que buscan el reconocimiento de su pension o empleadores que
desean cumplir con sus obligaciones legales. Ademds, este conocimiento es

fundamental para la representacion adecuada en procesos judiciales, especialmente en
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casos donde se debaten interpretaciones normativas y se busca la proteccion de los
derechos fundamentales de los afiliados.

La investigacién en este campo también es crucial para identificar las falencias y
limitaciones del sistema actual, proporcionando una base sélida para la formulacion de
politicas publicas y reformas legislativas. Un andlisis detallado de casos reales,
jurisprudencia y estadisticas relacionadas con la pensién de invalidez puede revelar
patrones de exclusion y discriminacién, permitiendo proponer soluciones concretas que
promuevan la inclusién y la equidad en el acceso a las prestaciones sociales.

Por ende, el estudio de la evolucién del reconocimiento de la pension de invalidez en
Colombia para sujetos que no cumplen con las 50 semanas cotizadas es de suma
importancia para el derecho colombiano, la academia y la practica profesional. Abordar
esta problematica contribuye al fortalecimiento del sistema de seguridad social, garantiza
la proteccion de los derechos fundamentales de los trabajadores y enriquece el debate

juridico y académico en torno a la justicia social y la equidad en el pais.

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL
Analizar la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional entre 2021 y 2024 sobre el
reconocimiento de la pension de invalidez en Colombia para afiliados que no cumplen
con el requisito de haber cotizado 50 semanas en los tres afios previos a la fecha de
estructuracion de la invalidez, establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Examinar la aplicacion e interpretacion del articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por la Ley 860 de 2003, en el reconocimiento de la pension de invalidez
para afiliados que no cumplen con el requisito de cotizacion.

e |dentificar los desafios juridicos y sociales que enfrentan las personas con
enfermedades cronicas, desempleo o informalidad laboral para acceder a la

pension de invalidez sin cumplir el requisito de 50 semanas cotizadas.
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e Analizar la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia entre 2021 y 2024 sobre la flexibilizacion del reconocimiento de la pension
de invalidez y su impacto en la garantia de derechos fundamentales.
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2. SECCION II: MARCO TEORICO

2.1. MARCO NORMATIVO Y DOCTRINAL
La pension de invalidez en Colombia es una prestacién econémica destinada a proteger
a aquellos trabajadores que, debido a una enfermedad o accidente de origen comun, han

perdido el 50% o0 mas de su capacidad laboral.

2.1.1. REGULACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ EN COLOMBIA:
EVOLUCION LEGISLATIVA (LEY 100 DE 1993 Y LEY 860 DE 2003)

El sistema pensional en Colombia ha experimentado una evolucion significativa,
moldeada por cambios normativos y necesidades sociales a lo largo del tiempo. Segun
Morales (2017), esta transformacion puede dividirse en cuatro etapas fundamentales que
han definido su estructura actual.
En primer lugar, antes de 1945, el pais carecia de un sistema unificado de pensiones, lo
gue generaba unaregulacion dispersa y la exclusion de amplios sectores de la poblacion.
En este sentido, Morales (2017) sefala que “la falta de un marco normativo homogéneo
provocaba que los derechos pensionales fueran privilegio de algunos sectores laborales
organizados, mientras que la mayoria de los trabajadores quedaban al margen de
cualquier proteccion social” (p. 45).
La segunda fase, que abarca de 1945 a 1967, estuvo marcada por la organizacion del
sistema, con la expedicion de la Ley 6 (1945), la cual represento un hito fundamental en
la consolidacién de las pensiones para los empleados del sector privado; al respecto,
Morales (2017) destaca que “con la promulgacién de la Ley 6 de 1945, el Estado
colombiano asumié un papel mas activo en la proteccion social, estableciendo un
régimen pensional estructurado para los trabajadores formales” (p. 52).
Entre 1967 y 1977, el sistema experimentd una fase de expansion de cobertura, con la
intervencion del Instituto de Seguros Sociales (ISS) en la administracion de pensiones
en diversos municipios; no obstante, este crecimiento trajo consigo desafios financieros
y operativos. Como advierte Morales (2017) “la ampliacion de la cobertura trajo consigo
mayores compromisos econdémicos para el Estado y puso en evidencia las primeras

sefales de insostenibilidad financiera del modelo” (p. 67).



18

Finalmente, entre 1978 y 1990, la crisis financiera del sistema se hizo evidente,
impulsando la necesidad de una reforma estructural. Este periodo llevo a la expedicidn
de la Ley 100 (1993), la cual redefinio el modelo pensional colombiano con un enfoque
de sostenibilidad a largo plazo. En palabras de Morales (2017) “la crisis de los regimenes
pensionales previos a la década de los noventa dej6 en claro la urgencia de una
transformacion profunda, dando paso a la Ley 100 de 1993, que establecié el actual
sistema de pensiones con un enfoque mixto” (p. 80).
La regulacion de la pension de invalidez en Colombia ha sido objeto de constantes
modificaciones con el objetivo de garantizar mayor cobertura y sostenibilidad al sistema
de seguridad social. Desde la implementacién de la Ley 100 de 1993 hasta la posterior
reforma de la Ley 860 de 2003, se han introducido cambios clave que han impactado
directamente los requisitos y condiciones para acceder a esta prestacion.
Uno de los puntos fundamentales en esta evolucion legislativa es la definicion de
invalidez; en donde, la Ley 100 (1993) establecié que: “Estado de Invalidez. Para los
efectos del presente capitulo se considera invalida la persona que, por cualquier causa
de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas
de su capacidad laboral” (Congreso de Colombia, 1993). Cuyo concepto sento las bases
para el reconocimiento de la pension de invalidez y su calificacion dentro del sistema de
seguridad social.
Por su parte, la Ley 860 (2003) mantuvo sin modificaciones la definicion de invalidez
establecida enlaLey 100 (1993); a pesar de los cambios que trajo esta reforma, el criterio
para determinar la condicién de invalidez no sufrié alteraciones, consolidando la base
juridica sobre la cual se otorgan estas pensiones en el pais.
Inicialmente, la Ley 100 (1993) establecia en su articulo 39 que:
Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado que, conforme a lo dispuesto
en el articulo anterior, sea declarado invalido y acredite haber cotizado veintiséis
(26) semanas en el dltimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su
invalidez o al momento en que ceso la obligacion de cotizar (Congreso de la
Republica de Colombia, 1993, art. 39).
Este requisito aseguraba que los trabajadores que enfrentaban una invalidez reciente

pudieran acceder a una pension con un minimo de semanas cotizadas. Sin embargo,
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con la expedicion de la Ley 860 (2003), se introdujeron modificaciones sustanciales a los

requisitos para acceder a la pension de invalidez. En su articulo 1, esta norma establece

que:

Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que [...] acredite
haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su fidelidad de cotizacion
para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha
de la primera calificacion del estado de invalidez (Congreso de la Republica de
Colombia, 2003, art. 1).

Con esta reforma, el legislador buscé fortalecer la sostenibilidad del sistema de

pensiones y promover una mayor fidelizacion de los afiliados. La Ley 860 (2003) también

establece diferencias en funcién de la causa de la invalidez. En casos de enfermedad,

se mantiene el requisito de haber cotizado 50 semanas en los ultimos tres afios antes de

la fecha de estructuracion de la invalidez.

En contraste, para aquellos cuya invalidez fue causada por un accidente, la norma sefiala

que:

Deberan haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3)
afos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma” (Congreso de la
Republica de Colombia, 2003, art. 1). Ademas, se introduce una consideracion
especial para los menores de 20 afios, quienes Unicamente deben acreditar
“haber cotizado veintiséis (26) semanas en el dltimo afio inmediatamente anterior
al hecho causante de su invalidez o su declaratoria (Congreso de la Republica de
Colombia, 2003, art. 1, par. 1).

Asimismo, la Ley 860 (2003) flexibiliza los requisitos para aquellos afiliados que han

realizado cotizaciones significativas durante su vida laboral; en este sentido, la norma

establece que:

Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el setenta y cinco por ciento (75%)
de las semanas minimas requeridas para acceder a la pensiéon de vejez, solo se
requerira que haya cotizado veinticinco (25) semanas en los ultimos tres (3) afios

(Congreso de la Republica de Colombia, 2003, art. 1, par. 2).
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Esta disposicion busca facilitar el acceso a la pension de invalidez para aquellos
trabajadores que han realizado un esfuerzo de cotizacion prolongado; en este orden de
ideas, los requisitos para obtener la pension de invalidez en Colombia han evolucionado
con el objetivo de equilibrar la proteccion social con la sostenibilidad del sistema; en otras
palabras, mientras que la Ley 100 (1993) establecia un umbral mas accesible con 26
semanas cotizadas en el dltimo afio, la Ley 860 (2003) endurecio los requisitos al elevar
la cantidad de semanas exigidas y afiadir la condicion de fidelidad al sistema,
asegurando que los afiliados hayan contribuido de manera significativa antes de acceder
a este beneficio.

Ahora bien, dicho de otra manera, el endurecimiento de los requisitos comenzé con la
Ley 797 (2003), que modifico la Ley 100 (1993) y elevo las exigencias para obtener la
pension de invalidez. A partir de esta reforma, se introdujo el polémico concepto de
“fidelidad de cotizacion”, lo cual genero fuertes criticas, pues hacia mucho mas dificil el
acceso a la pension, especialmente para trabajadores con empleos informales o con
historial laboral inestable, limitando el derecho a la seguridad social de una gran parte de
la poblacion.

Posteriormente, la Ley 860 (2003) reafirmd estos cambios, pero su aplicacion fue
parcialmente bloqueada por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-428 de
2009, que declar6 inexequible el requisito de fidelidad de cotizacion, argumentando que
era regresivo y contrario al principio de progresividad de los derechos en seguridad social
(Suéarez, 2011); este fallo puso en evidencia la contradiccion entre las reformas
pensionales y el acceso efectivo a los derechos fundamentales, planteando una pregunta
clave: ¢las reformas han garantizado el acceso a la seguridad social o han servido mas
para restringirlo?

Uno de los efectos mas notorios del endurecimiento de los requisitos ha sido la reduccién
en la cobertura de la pension de invalidez, en este contexto, segun datos del Ministerio
de Proteccién Social (2010), solo el 19,5% de los adultos mayores en Colombia recibian
algun tipo de pension revelando una problematica critica dentro del sistema: si el objetivo
del sistema pensional es garantizar la seguridad social, ¢, como se justifica que la mayoria
de la poblacion en edad avanzada no tenga acceso a una pension? El modelo de

pensiones en Colombia no solo ha respondido a las necesidades internas del pais, ha
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estado influenciado por organismos internacionales como el Fondo Monetario
Internacional (FMI) (Suérez, 2011). Desde la creacion de la Ley 100 (1993), las reformas
han apuntado a reducir el déficit fiscal y aumentar la participacién del sector privado en
la administracion de los fondos de pensiones (Gonzalez, 2012). Esto plantea otro
interrogante de fondo: ¢debe la sostenibilidad financiera del sistema pensional primar
sobre el derecho fundamental a la seguridad social? Si bien es innegable la importancia
de la estabilidad macroecondmica, el acceso a una pension digna es un pilar fundamental
del Estado Social de Derecho y no deberia verse comprometido por presiones fiscales o
intereses externos.

Un aspecto crucial en esta evolucion normativa ha sido el régimen de transicion,
establecido en la Ley 100 (1993), el cual permitia que ciertos trabajadores se
pensionaran bajo las reglas anteriores a la reforma; sin embargo, este régimen fue objeto
de mdultiples modificaciones a lo largo del tiempo, ya que la Ley 797 (2003) intent0 limitar
su duracién, pero su aplicacion fue declarada inexequible; posteriormente, la Ley 860
(2003) también intentd restringirlo, pero nuevamente fue declarada inconstitucional;
finalmente, el Acto Legislativo 1 (2005) elimind definitivamente el régimen de transicion
a partir de 2010, con una prorroga hasta 2014 para quienes hubieran cotizado al menos
750 semanas.

La eliminacion del régimen de transicion tuvo un impacto significativo en los trabajadores,
pues muchos quedaron en una situacion de desproteccion, viéndose obligados a cumplir
requisitos mas exigentes sin haber tenido la posibilidad de planificar su retiro conforme
a las nuevas normativas. Segun Morales (2017), esta medida afectd especialmente a
aquellos trabajadores que estaban proximos a pensionarse, generando un desbalance
en el acceso a la seguridad social y profundizando la inequidad dentro del sistema.
Para cerrar esta vision de la evolucion legislativa de la pensién de invalidez en Colombia,
es fundamental destacar que, a lo largo de las reformas, el sistema pensional ha buscado
equilibrar la proteccidén social con la sostenibilidad financiera, aunque con impactos
significativos en el acceso a este derecho, es entonces, donde la Ley 100 (1993) y la Ley
860 (2003) han sido pilares normativos en la configuracion actual del régimen,
estableciendo criterios que han definido el acceso a la pension de invalidez. Por ejemplo,

el articulo 10 de la Ley 100 de 1993 consagra el principio de universalidad en la seguridad
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social, sefialando que: “el sistema de seguridad social debe garantizar la cobertura a
todas las personas, sin ninguna discriminacion y en todas las etapas de la vida”
(Congreso de la Republica de Colombia, 1993, art. 10). No obstante, las posteriores
reformas restringieron el acceso a la pension, generando barreras que limitan la
materializacion de este principio.

Asimismo, la Ley 860 (2003), en su articulo 4, enfatizé que el reconocimiento de las
prestaciones econémicas debia supeditarse a la sostenibilidad del sistema,
estableciendo que “las pensiones de invalidez deberan ser otorgadas en concordancia
con la capacidad financiera del sistema general de pensiones” (Congreso de la Republica
de Colombia, 2003, art. 4), lo que refuerza el dilema entre garantizar el derecho a la
seguridad social y mantener la viabilidad fiscal del régimen pensional; conectando
directamente con los principios constitucionales que rigen el sistema de seguridad social
en Colombia, como la solidaridad, la eficiencia y la progresividad, los cuales seran
abordados en la siguiente seccion para analizar en qué medida han sido respetados o

vulnerados en el desarrollo normativo de la pension de invalidez.

2.1.2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES APLICABLES: SEGURIDAD SOCIAL,
DIGNIDAD HUMANA Y FAVORABILIDAD

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 establece un marco normativo solido que
protege el derecho a la seguridad social, a proposito de su relevancia en la estructuracion
del sistema pensional del pais, este derecho encuentra respaldo en principios
constitucionales esenciales como la seguridad social, la dignidad humana y la
favorabilidad, en consecuencia, tales principios orientan la interpretacion y aplicacion de
las disposiciones relacionadas con la pension de invalidez, por otra parte, es fundamental
gue las politicas y normas vigentes reconozcan la garantia de una vida digna para
guienes se encuentran en situacion de invalidez, en este sentido, la Carta Politica exige
gue las instituciones promuevan la proteccién efectiva de estos derechos, ya que
constituyen la base del bienestar y la inclusién social, por consiguiente, el cumplimiento
de los mandatos constitucionales en materia pensional no solo fortalece el sistema de
seguridad social, sino que también contribuye a la realizacion plena de los valores que

sustentan el ordenamiento juridico colombiano.
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2.1.2.1. SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO FUNDAMENTAL
La Constitucion Politica de Colombia (1991) reconoce la seguridad social como un
derecho irrenunciable, lo que implica que el Estado tiene la obligacion de garantizar su
acceso a toda la poblacion bajo principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. En
este sentido, el articulo 48 establece que:
La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara
bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social
(Congreso de la Republica de Colombia, 1991, art. 48).
Bajo este marco, la seguridad social en Colombia constituye un derecho fundamental de
todos los ciudadanos, sin distincion de condicion social, laboral o economica; el cual, se
extiende como derecho a garantizar ingresos basicos en casos de desempleo,
enfermedad, accidente laboral, vejez, invalidez y pérdida del principal sostén econémico
familiar (Quintero et al., 2017). Desde una perspectiva de derechos humanos, la
seguridad social no debe ser considerada Unicamente desde el ambito financiero o
administrativo, por el contrario, debe ser un mecanismo esencial para la proteccion de la
dignidad humana y la garantia de condiciones de vida adecuadas. En este sentido,
Quintero et al. (2017) sefalan que:
Los sistemas de seguridad social prevén unos ingresos basicos en caso de
desempleo, enfermedad y accidente laboral, vejez y jubilacion, invalidez,
responsabilidades familiares tales como el embarazo y el cuidado de los hijos, y
la pérdida del sostén de la familia. Al proporcionar asistencia médica, seguridad
de los medios de vida y servicios sociales, la seguridad social contribuye a la
dignidad y a la plena realizacion de los individuos (p. 191).
A pesar de este reconocimiento constitucional, la cobertura real de la seguridad social
en Colombia sigue siendo insuficiente, en este sentido, datos de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT, 2009) revelan que “puede estimarse que so6lo un 20 por
ciento de la poblacién mundial de edad laboral (y sus familias) tiene un acceso efectivo

a esos sistemas integrales de proteccion social” (p. 84) y, en Colombia, esta situacién no
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es muy distinta, pues la tasa de cobertura pensional es baja en comparacion con
estandares internacionales; segun la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Economicos (OCDE) (2016), “alrededor del 35% de la poblacién con edad para jubilarse
recibe una pension” (p. 28), lo que demuestra una brecha significativa entre la norma
constitucional y su implementacién efectiva.

Si bien el derecho a la seguridad social esta protegido constitucionalmente, su alcance
en la practica ha sido limitado por multiples barreras estructurales; en el contexto
colombiano, uno de los principales problemas es que el acceso a la seguridad social
sigue estando vinculado al empleo formal, lo que genera una exclusién significativa para
trabajadores informales, campesinos, indigenas y afrodescendientes. En este sentido, el
Departamento Nacional de Planeacion (2017) sefialé que “la proporcion de ocupados
informales en las 13 ciudades y areas metropolitanas fue 46,7% para el trimestre movil
marzo - mayo de 2017. Para el total de las 23 ciudades y areas metropolitanas, fue
48,0%” (p. 3), lo que significa que una parte considerable de los trabajadores no tiene
acceso a mecanismos de proteccion social como la pension de invalidez o la pension de
sobrevivientes, ya que no cotizan regularmente al sistema de seguridad social.

Esta problematica es aun mas grave en zonas rurales, donde la informalidad laboral es
predominante y las oportunidades para cotizar al sistema de pensiones son
extremadamente reducidas. Segun la Contraloria General de la Republica (2012), el
79,7% de la poblacion rural no recibe ingresos suficientes para cubrir una canasta basica
de bienes y servicios, mientras que el 45,9% vive en condiciones de pobreza extrema,
esta realidad impacta directamente el acceso a la seguridad social y, en consecuencia,
la posibilidad de que un trabajador rural pueda aspirar a una pension de invalidez es
practicamente inexistente (Quintero et al., 2017).

En este sentido, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2011)
ha advertido que las dificultades de acceso a la seguridad social en el ambito rural se
derivan de multiples factores, entre ellos: A) Baja afiliacion a los sistemas de seguridad
social, especialmente en pensiones y riesgos laborales; B) Distancias geograficas y falta
de infraestructura que dificultan el acceso a servicios de salud; C) Falta de informacion

sobre derechos en seguridad social y procedimientos de afiliacion.
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Frente a estos desafios, la Corte Constitucional ha reiterado que el derecho a la
seguridad social no puede ser supeditado Unicamente a la capacidad de cotizacion de
los trabajadores. En la Sentencia C-428 (2009), el alto tribunal declaré inexequible el
requisito de fidelidad en la cotizacion impuesto por la Ley 860 (2003), argumentando que
este criterio desconocia el principio de progresividad y el derecho fundamental a la
seguridad social.

Asimismo, en la Sentencia T-051 (2017), la Corte reafirm6 que la seguridad social debe
interpretarse desde un enfoque de proteccion integral y que el acceso a las pensiones
no puede restringirse con requisitos que resulten excesivamente gravosos para los
afiliados. Ademas, el articulo 53 de la Constitucién consagra el principio de favorabilidad,
el cual establece que: “En caso de duda en la interpretacion o aplicacion de las fuentes
formales de derecho, se aplicara la norma mas favorable al trabajador.”

Este principio es de gran importancia en la regulacion de la pension de invalidez, pues
implica que ante la coexistencia de normas que establezcan diferentes requisitos para
acceder a esta prestacion, debe aplicarse la disposicion que mejor proteja al afiliado y

garantice su acceso a la seguridad social.

2.1.2.2. DIGNIDAD HUMANA Y PROTECCION DE LA PERSONA

El principio de dignidad humana es un eje central en la proteccion de los derechos
fundamentales y, en el contexto de la seguridad social, impone la obligacion de garantizar
gue los ciudadanos que enfrentan una invalidez no sean sometidos a condiciones que
vulneren su bienestar. Este principio esta consagrado en el articulo 1 de la Constitucion,
el cual establece que: “Colombia es un Estado Social de Derecho, fundado en el respeto
de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general” (Congreso de la Republica de Colombia, 1991, art.
1).

Desde esta perspectiva, la proteccion de la pensién de invalidez se enmarca en términos
de sostenibilidad fiscal y en la necesidad de garantizar condiciones de vida dignas para
las personas que, debido a una discapacidad o pérdida significativa de capacidad laboral,
se encuentran en situacion de vulnerabilidad. Como lo ha indicado la Corte Constitucional

en reiteradas oportunidades, el acceso a una pension de invalidez no debe ser
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interpretado como un privilegio, sino como una medida de justicia social que permite
garantizar la autonomia y el bienestar de quienes ya no pueden generar ingresos de

manera autonoma (Sentencia T-051/2017).

2.1.2.3. FAVORABILIDAD
Otro principio fundamental en la regulacion de la pensién de invalidez es el de
favorabilidad, el cual busca garantizar que, ante la existencia de varias normas
aplicables, se adopte aquella que sea mas beneficiosa para el afiliado. Este principio esta
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion, el cual dispone:
El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley, los contratos, acuerdos y
convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores. En caso de duda en la interpretacién o aplicacion
de las fuentes formales de derecho, se aplicara la norma mas favorable al
trabajador (Congreso de la Republica de Colombia, 1991, art. 53).
En el ambito de la seguridad social, el principio de favorabilidad ha sido fundamental para
gue la Corte Constitucional declare inexequibles disposiciones que dificultaban el acceso
a la pension de invalidez. Un ejemplo notable es la Sentencia C-428 (2009), donde la
Corte analiz6 el requisito de fidelidad en la cotizacion introducido por la Ley 860 (2003);
la Corte concluyé que dicho requisito vulneraba los principios de progresividad y
favorabilidad en materia de seguridad social, al imponer una carga desproporcionada a
los afiliados. En consecuencia, declard inexequible el requisito de fidelidad, afirmando
que:
La Sala considera que el requisito de fidelidad al sistema, contenido en el literal
b) del numeral 1° del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, vulnera el principio de
progresividad de los derechos sociales y, por ende, resulta contrario al articulo 48
de la Constitucion Politica (Corte Constitucional de Colombia, 2009).
Este principio ha sido reiterado por fallos de la Corte Constitucional; por ejemplo, en la
Sentencia C-258 (2013), la Corte enfatizé que las normas sobre seguridad social deben
interpretarse de manera que garanticen la mayor proteccién posible a los afiliados,
especialmente en prestaciones esenciales como la pension de invalidez. La Corte sefialo

que:
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El derecho a la seguridad social demanda el disefio de un sistema que cuente con
reglas sobre (i) instituciones encargadas de la prestacién del servicio, (ii)
procedimientos bajo los cuales el sistema debe discurrir, y (iii) provision de fondos
gue garanticen su buen funcionamiento (Corte Constitucional de Colombia, 2013).
Estas decisiones reflejan el compromiso de la Corte Constitucional con la proteccion de
los derechos fundamentales en materia de seguridad social, asegurando que las
reformas legislativas no impongan barreras que limiten el acceso a prestaciones

esenciales como la pension de invalidez.

2.1.3. DOCTRINA Y TEORIA DEL DERECHO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
APLICABLE A LA PENSION DE INVALIDEZ

La doctrina en materia de seguridad social ha enfatizado la necesidad de que los
sistemas de pensiones sean inclusivos y flexibles, a proposito de la diversidad de
realidades laborales presentes en la poblacion afiliada, esta perspectiva sefala que la
rigidez en los requisitos de cotizacion puede generar exclusién y desproteccion, en
especial para quienes, debido a circunstancias como el desempleo o la informalidad
laboral, no alcanzan a cumplir con los periodos exigidos, por lo tanto, la doctrina subraya
la importancia de una interpretacion normativa que garantice el acceso efectivo a las
prestaciones de invalidez, en efecto, resulta esencial considerar las particularidades de
cada caso, de igual forma, se promueve un enfoque centrado en la proteccién de los
derechos de los trabajadores, por consiguiente, la flexibilidad y la adecuacion de los
requisitos de cotizacion permiten asegurar una cobertura mas amplia y justa en el
sistema pensional, promoviendo asi la inclusion y el bienestar social.
En el contexto colombiano, la pensidn de invalidez es una prestacion econémica que
busca cubrir la pérdida de ingresos que sufre un trabajador cuando, por enfermedad o
accidente, ve reducida o anulada su capacidad laboral. Al respecto, la pensiéon de
invalidez constituye un mecanismo de proteccién fundamental dentro del sistema de
seguridad social, cuya finalidad es garantizar la subsistencia de quienes han perdido su
capacidad laboral de manera permanente. Asi, el acceso a esta prestacion es crucial
para evitar la vulnerabilidad econdmica de los afiliados afectados por limitaciones fisicas

o0 mentales. Segun la Corte Constitucional de Colombia, la pension de invalidez esta
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prevista para todas aquellas personas que sufren una merma considerable de su
capacidad laboral antes de cumplir con los requisitos para acceder a la pension de vejez.
En la Sentencia T-218 (2023), la Corte resalt6é que:
[...] el reconocimiento de la pensién de invalidez para quienes cumplieron los
requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990 y pretenden que se acuda de
manera ultractiva a esa normativa a partir de la condicion mas beneficiosa, es
excepcional y solo puede otorgarse a quienes tienen situaciones actuales de
vulnerabilidad”. Es decir que el Acuerdo 049 de 1990, por la via de la condicion
mas beneficiosa, “«solo es aplicable a los afiliados-tutelantes en situacion de
vulnerabilidad, esto es, aquellos que superen el test de procedencia [unificado en
la Sentencia SU-556 de 2019m pues] solo respecto de estas personas es evidente
una afectacion intensa a sus derechos fundamentales.
En este orden de ideas, el reconocimiento de la pension de invalidez no puede estar
condicionado a exigencias que imposibiliten el acceso a quienes realmente requieren la
prestacion, pues ello vulneraria el principio de dignidad humana y el derecho a la
seguridad social (Corte Constitucional de Colombia, 2023). Esta postura reafirma la
necesidad de interpretar las normas de manera favorable para los afiliados en condicion
de invalidez.
La doctrina juridica ha resaltado la importancia de la calificacion integral en la evaluacién
de la pérdida de capacidad laboral, entendida como la valoracion que se le debe hacer
al individuo no solo de las enfermedades o accidentes de origen laboral, sino también
incorporando a dicha valoracion las patologias y accidentes de origen comuan. Nifio y
Juez (2016) advierten que
Dicha normatividad buscaba, esencialmente, evaluar el impacto funcional de los
dafos fisicos, mas tarde se buscaron los dafios mentales que en un principio no
eran tenidos en cuenta de manera fehaciente, e igualmente se evaluoé la pérdida
de capacidad laboral de los trabajadores ante su entorno, social, laboral y
productivo (p. 45).
Entonces, la calificacion de la invalidez debe realizarse de manera holistica, tomando en

cuenta tanto el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, como el impacto de las
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condiciones preexistentes del afiliado; evitando la desproteccion de personas cuya
afectacion en la salud es el resultado de mdltiples factores acumulativos.
Ademas, se ha sefialado que la falta de definicion de la invalidez en los reglamentos no
es una opcion compartida por todos los textos internacionales de seguridad social;
convenios como el 102 de la OIT o el Cdédigo Europeo de Seguridad Social intentan
delimitarla, al menos, desde el punto de vista de su contenido. Tortuero (2001) explica
que:
Defender de forma restrictiva el “caracter absoluto” de la incapacidad puede llevar
a proteger solamente los casos en que la incidencia de la alteracion sea “real” e
inmediata, esto es, que afecte directamente en el momento de la actualizacion,
eliminando, en consecuencia, laincapacidad potencial. En este planteamiento, sin
embargo, se advierte que la incidencia sobre la incapacidad no debe ser
necesariamente directa, sino que también adquiere relevancia la incidencia
indirecta, sobre todo cuando afecta a la tutela de la higiene y sanidad publica. En
estos casos se afirma que, en vez de incapacidad, deberia hablarse de
imposibilidad temporal de realizar la prestacion por factum principis o
“imposibilidad objetiva” (p. 292).
Sin ir mas lejos, la invalidez se entiende como la imposibilidad del individuo para
desarrollar una actividad laboral en condiciones normales, debiendo aplicarse criterios
de interpretacién amplios y flexibles que garanticen su proteccion efectiva; la doctrina y
la teoria del derecho de la seguridad social aplicables a la pension de invalidez en
Colombia resaltan la necesidad de sistemas flexibles que reconozcan las diversas
realidades laborales y aseguren la proteccion efectiva de los trabajadores en situaciones
de vulnerabilidad. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha ratificado la importancia
de garantizar el acceso a esta prestacion sin restricciones excesivas, en linea con los
principios de dignidad humana y favorabilidad. Asimismo, la doctrina ha enfatizado la
importancia de una calificacion integral y la armonizacion con estandares internacionales,

con el fin de consolidar un sistema mas equitativo y accesible.
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3. SECCION lil: LINEA JURISPRUDENCIAL
En esta seccién se presenta la linea jurisprudencial que fue estructurada a partir del
analisis detallado de pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, relacionados con el reconocimiento de la pension de invalidez en
casos donde los afiliados no alcanzan el nimero exigido de semanas cotizadas, en este
proceso se identificaron sentencias clave que, han trazado una ruta interpretativa basada
en principios como la favorabilidad, la igualdad material, la dignidad humana y la
proteccién reforzada de las personas en condicion de discapacidad o vulnerabilidad
economica.
En ese sentido, la seleccion de fallos permitié reconstruir una evolucién jurisprudencial
gue revela un cambio progresivo en la forma en que los jueces han interpretado los
requisitos legales para acceder a esta prestacion pensional, este trabajo incluyé el
estudio de decisiones expedidas entre los afios 2009 y 2022, lo que facilito observar
como, frente a un contexto laboral caracterizado por la informalidad y la discontinuidad
en las cotizaciones, la jurisprudencia ha promovido una vision mas humana del derecho
a la seguridad social.
De esta manera, el contenido que se expone a continuacion se organiza en tres
apartados, cada uno enfocado en distintos ejes argumentativos que reflejan el avance
en la comprension juridica del acceso a la pension de invalidez, lo cual contribuye al
fortalecimiento de un sistema pensional mas incluyente y respetuoso de los derechos
fundamentales consagrados en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia,
1991.

3.1. SENTENCIAS RELEVANTES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL SOBRE
LA PENSION DE INVALIDEZ
A continuacion, se presentan estas sentencias, para luego agregar la jurisprudencia
correspondiente:
3.1.1. SENTENCIA C-428 (2009): INEXEQUIBILIDAD DEL REQUISITO DE
FIDELIDAD EN LA COTIZACION
En la Sentencia C-428 (2009) la Corte Constitucional declaré inexequible el requisito de

fidelidad en la cotizacién, impuesto por la Ley 860 (2003), el cual establecia que los
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afiliados debian haber cotizado al menos el 20% del tiempo transcurrido entre que
cumplieron 20 afios y la fecha de estructuracion de la invalidez; este requisito, segun la
Corte, imponia una barrera excesiva e injustificada, especialmente en un pais con altos
niveles de informalidad laboral y precarizacién del empleo.
El requisito de fidelidad en la cotizacion surgi6 como una estrategia para garantizar la
sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social, buscando evitar que las
personas accedieran a la pension de invalidez sin haber hecho un esfuerzo contributivo
sostenido. Sin embargo, en la practica, esta disposicion terminé excluyendo a un gran
namero de trabajadores que, por situaciones ajenas a su voluntad, no lograban cumplir
con el tiempo minimo de cotizacién exigido.
El sector informal en Colombia representa mas del 50% de la fuerza laboral, lo que
significa que muchas personas transitan constantemente entre empleos formales e
informales sin una continuidad en sus cotizaciones (Ministerio del Trabajo, 2009). Este
escenario generaba un problema estructural: aquellos trabajadores que perdian sus
empleos o tenian periodos de inactividad econdmica quedaban excluidos del derecho a
la pension de invalidez por no cumplir con la fidelidad exigida, a pesar de haber cotizado
en diferentes momentos de su vida laboral.
Al estudiar la constitucionalidad del requisito de fidelidad, la Corte encontré que este
vulneraba los principios de favorabilidad, progresividad y universalidad de la seguridad
social, consagrados en la Constitucion de 1991. La Corte argumentd que la seguridad
social es un derecho fundamental irrenunciable, reconocido en el articulo 48 de la
Constitucion, el cual establece que:
La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara
bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley
(Constitucién Politica de Colombia, 1991, art. 48).
La Corte destaco que el acceso a la pension de invalidez es una garantia de proteccién
para las personas que, debido a una discapacidad, han visto reducida su capacidad de
generar ingresos. Por ello, las barreras impuestas para acceder a este beneficio debian

ser proporcionales y razonables, evitando situaciones en las que una persona, a pesar
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de haber trabajado y cotizado al sistema, quedara desprotegida por no cumplir con un
requisito adicional que no existia en la Ley 100 (1993).
En el fallo, la Corte expreso que:
El requisito de fidelidad en la cotizacién impone una barrera desproporcionada a
los afiliados que, por razones ajenas a su control, no pudieron cumplir con un
historial continuo de cotizaciones, lo cual es especialmente grave en un pais con
altos indices de informalidad laboral (Corte Constitucional, Sentencia C-428/09, p.
36).
Con la declaracion de inconstitucionalidad del requisito de fidelidad, la Corte
Constitucional garantiz6 que mas trabajadores pudieran acceder a la pension de
invalidez sin que la discontinuidad en sus cotizaciones fuera un obstaculo absoluto,
representando un avance significativo en la proteccion del derecho a la seguridad social,
asegurando que las personas con discapacidad no fueran excluidas del sistema debido
a la volatilidad del mercado laboral. A partir de este fallo, los afiliados solo deben cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley 100 (1993), los cuales fueron
modificados por la Ley 797 (2003), pero sin incluir la exigencia de fidelidad.
Es decir, para acceder a la pension de invalidez, se exige: A) Haber cotizado al menos
50 semanas en los ultimos tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez; B) Que la pérdida de capacidad laboral sea igual o superior al 50%, certificada
por una entidad competente; C) La eliminacién del requisito de fidelidad permitié que
miles de trabajadores con historia laboral intermitente pudieran acceder a la pension de
invalidez, evitando que quedaran desprotegidos en un momento critico de su vida.
Este pronunciamiento de la Corte Constitucional tuvo repercusiones significativas en la
politica publica de seguridad social en Colombia; ya que la eliminacidén de este requisito
generd un debate sobre la sostenibilidad del sistema de pensiones, ya que algunos
sectores argumentaban que flexibilizar los requisitos aumentaria el gasto en pensiones
de invalidez. Sin embargo, la Corte reiterd que el derecho a la seguridad social no puede
verse comprometido por criterios exclusivamente financieros, y que el Estado tiene la
obligacion de disefiar un sistema que sea sostenible sin afectar los derechos

fundamentales de los ciudadanos.
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3.1.2. SENTENCIA C-258 (2013): PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA
INTERPRETACION DE NORMAS PENSIONALES
La Sentencia C-258 (2013) establecié de manera definitiva la obligatoriedad de aplicar el
principio de favorabilidad en la interpretacion de normas relacionadas con pensiones, en
particular con la pension de invalidez; este principio, reconocido en el articulo 53 de la
Constitucion Politica de Colombia, impone que, ante la existencia de dos normas
aplicables a un mismo caso, las autoridades judiciales y administrativas deben optar por
aquella que sea mas beneficiosa para el trabajador o el afiliado.
El analisis de la Corte en esta sentencia partié del examen de un caso en el que una
persona solicito el reconocimiento de la pension de invalidez bajo un régimen normativo
anterior mas favorable, pese a que una nueva legislacion habia endurecido los requisitos
para acceder a este beneficio. La entidad encargada del reconocimiento de la pension
habia aplicado la normativa vigente al momento de la solicitud, en lugar de considerar la
norma que estaba en vigor cuando el afiliado cumplié con los requisitos, lo que genero
un perjuicio para el solicitante. La controversia juridica se centré6 en determinar si era
posible aplicar una norma derogada, pero que resultaba mas beneficiosa para el afiliado,
0 si debia regirse exclusivamente por la ley vigente en el momento de la solicitud de la
pension.
La Corte Constitucional recordé que el principio de favorabilidad en materia laboral y de
seguridad social tiene un fundamento constitucional y convencional, ya que no solo se
deriva del articulo 53 de la Constitucion, sino que también ha sido reconocido en tratados
internacionales ratificados por Colombia, como el Convenio 102 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) sobre seguridad social.
Al respecto, la Corte sefal6é que:
El principio de favorabilidad impone a las autoridades administrativas y judiciales
la obligacion de aplicar la norma que resulte mas favorable al trabajador o al
afiliado en materia de seguridad social, aun cuando esta no se encuentre vigente
en el momento de la solicitud de la pension (Corte Constitucional, Sentencia C-
258/13, p. 29).
Este razonamiento se sustenta en la proteccién del derecho fundamental a la seguridad

social y la estabilidad en las reglas de juego, evitando que los cambios legislativos que
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endurezcan las condiciones de acceso a una prestacién pensional perjudiquen a los
afiliados que ya habian cumplido con los requisitos bajo normativas anteriores.

A raiz de este fallo, la Corte establecio tres criterios clave para la interpretacion y
aplicacion del principio de favorabilidad en materia pensional: A) Aplicacion preferente
de la norma mas beneficiosa: Cuando existan dos regulaciones que puedan aplicarse al
mismo caso, debe optarse por aquella que sea mas favorable al afiliado, sin importar si
ha sido derogada o modificada posteriormente; B) Proteccion de derechos adquiridos y
expectativas legitimas: No se pueden desconocer los derechos que ya han sido
consolidados bajo un régimen normativo anterior, ni se puede imponer una carga
desproporcionada a los afiliados mediante la aplicacion de normativas posteriores mas
restrictivas; C) Obligatoriedad para autoridades administrativas y judiciales: Tanto las
entidades encargadas del reconocimiento de pensiones como los jueces deben
garantizar la aplicacion de este principio, evitando decisiones que vulneren el acceso
efectivo a la pension de invalidez; D) El impacto practico de la sentencia ha sido
significativo, ya que ha impedido que reformas pensionales regresivas afecten a
personas que ya habian cumplido con los requisitos para acceder a la pension de
invalidez bajo normativas previas. En la practica, esto ha evitado la vulneracion de
derechos fundamentales y ha fortalecido la proteccion de las personas en situacion de
discapacidad.

La Sentencia C-258 (2013) se enmarca dentro de un conjunto de decisiones en las que
la Corte Constitucional ha protegido el acceso a la pensién de invalidez bajo un enfoque
de favorabilidad y proteccion especial de los derechos fundamentales. Decisiones
previas como la Sentencia C-428 (2009), que declaro inexequible el requisito de fidelidad
en la cotizacion, y la Sentencia T-599 (2017), que reafirmé la importancia de garantizar
acceso a la pension de invalidez sin restricciones desproporcionadas, han consolidado
un criterio garantista en materia pensional. Ademas, este criterio ha sido reiterado en
sentencias posteriores, como la Sentencia T-221 (2016), en la cual la Corte volvié a
enfatizar que el acceso a la pension de invalidez debe evaluarse bajo un enfoque de

proteccion reforzada para los afiliados en situacion de vulnerabilidad.
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3.1.3. SENTENCIA T-221 (2016): ACCESO A LA PENSION DE INVALIDEZ SIN
REQUISITOS DESPROPORCIONADOS
La Sentencia T-221 (2016) se centr6 en la aplicacién de los principios de dignidad
humana, favorabilidad y proteccion especial a personas en estado de vulnerabilidad, en
relacion con el acceso a la pension de invalidez. En este caso, la Corte Constitucional
revisé la situacion de un trabajador que, debido a una enfermedad que le redujo
significativamente su capacidad laboral, perdié su empleo y no pudo seguir cotizando al
sistema de pensiones. Como resultado, no cumplié con los requisitos exigidos por la ley
para acceder a la pension de invalidez, lo que lo dejo en una situacion de desproteccién
social.
La Corte consideré que imponer requisitos inflexibles y estrictos en estos casos iba en
contra de los derechos fundamentales y que el Estado debia adoptar una postura
garantista frente a quienes, por razones ajenas a su voluntad, no lograban cumplir con
las condiciones de acceso ala pension. La jurisprudencia destaco la necesidad de aplicar
criterios de proporcionalidad y flexibilidad en la interpretacion de la normativa pensional,
sobre todo cuando se trataba de sujetos de especial proteccion constitucional, como lo
son las personas en condicion de discapacidad.
En su fallo, la Corte establecio que:
Cuando una persona se encuentra en una situacion de vulnerabilidad extrema y
no cumple con la totalidad de los requisitos formales para acceder a una pension
de invalidez, las entidades responsables deben realizar una valoracion integral de
Su caso Yy garantizar su acceso a la proteccién social (Corte Constitucional,
Sentencia T-221/16, p. 41).
Con este pronunciamiento, la Corte Constitucional reafirmé que el derecho a la seguridad
social no puede ser entendido como un privilegio reservado para quienes logran cumplir
con requisitos normativos rigidos, sino que debe garantizarse bajo una visién amplia y
flexible, en la que se priorice la proteccion de los derechos fundamentales. Asimismo,
este fallo se alineé con el principio de favorabilidad en materia pensional, el cual
establece que, ante varias interpretaciones posibles de una norma, debe prevalecer
aquella que sea mas beneficiosa para el trabajador o afiliado. De este modo, la Corte

inst6 a las administradoras de pensiones a aplicar un analisis de equidad en los casos
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en que las condiciones de los afiliados sean adversas, evitando que una interpretacion

excesivamente formalista de la ley impida el acceso a la pension.

3.1.4. SENTENCIA T-599 (2017): PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La Sentencia T-599 (2017) se centr6 en la proteccién especial de las personas en
situacién de discapacidad y su acceso a la pension de invalidez. En este caso, la Corte
Constitucional analizé una demanda en la que una persona con discapacidad no pudo
acceder a la pensién debido a requisitos normativos estrictos que no consideraban su
estado de vulnerabilidad y la imposibilidad de continuar cotizando al sistema. El fallo
establecié que las normas que regulan la pension de invalidez deben interpretarse de
manera compatible con los derechos fundamentales de los solicitantes, y que los
requisitos formales no pueden convertirse en barreras que impidan el acceso efectivo a
las prestaciones sociales.
Siguiendo este contexto, la Corte sefialo:

El derecho a la pension de invalidez no puede supeditarse exclusivamente a

requisitos formales si estos impiden el acceso efectivo a una prestacion destinada

a proteger a personas en condiciones de discapacidad y vulnerabilidad econdmica

(Corte Constitucional, Sentencia T-599/17, p. 50).
A partir de este pronunciamiento, la Corte Constitucional reiteré la obligacion del Estado
y de las administradoras de pensiones de garantizar un trato diferencial y preferente a
las personas con discapacidad, conforme a los principios de igualdad material y equidad
consagrados en la Constitucion. La Corte recordé que Colombia es signataria de la
Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la ONU, por lo
gue el acceso a la pension de invalidez debe regirse bajo un enfoque de derechos
humanos, asegurando que las personas en condicién de discapacidad tengan una
proteccion social efectiva. Este fallo reafirmé la importancia de la visibn humanista en la
interpretacion de la seguridad social, asegurando que el derecho a la dignidad y a la
igualdad prevalezca sobre las normas que, en la practica, restringen el acceso a la

pension de invalidez.
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3.1.5. SENTENCIA C-020 (2021): INVALIDEZ POR ENFERMEDAD DE ORIGEN
COMUN Y DERECHO A LA PENSION
En la Sentencia C-020 (2021), la Corte Constitucional reviso la constitucionalidad de las
disposiciones que regulan la pension de invalidez en casos de enfermedades de origen
comun, y concluyé que el sistema de seguridad social no puede establecer diferencias
arbitrarias entre quienes sufren invalidez por enfermedad comun y quienes la padecen
por un accidente laboral. El caso surgié porque las normas vigentes exigian requisitos
mas estrictos para las personas cuya invalidez era producto de una enfermedad de
origen comun, en comparacién con aquellas cuya incapacidad era causada por un
accidente de trabajo, lo cual generaba una discriminacion injustificada y dejaba a miles
de trabajadores en condiciones desiguales.
La Corte determiné que dicha distincion carecia de justificacion constitucional y
establecio que las condiciones para acceder a la pension de invalidez deben ser
equitativas para todos los trabajadores, sin importar el origen de la enfermedad o del
accidente que causo la pérdida de capacidad laboral. En su argumentacion, el alto
tribunal sefial6é que:
No existe justificacion constitucional para imponer condiciones mas estrictas para
el reconocimiento de la pension de invalidez a quienes sufren enfermedades de
origen comun frente a quienes la padecen por accidentes de trabajo, pues ambas
situaciones afectan por igual la capacidad laboral y la dignidad de la persona
(Corte Constitucional, Sentencia C-020/21, p. 33).
Este fallo tuvo un impacto significativo en la legislacion sobre pensiones, ya que obligo a
revisar los requisitos para la pension de invalidez y garantizé que los afiliados no sean
discriminados por la causa de su invalidez. Ademas, la Corte Constitucional destacé que
el principio de igualdad ante la ley (articulo 13 de la Constitucion de 1991) debe aplicarse
en el ambito de la seguridad social, evitando regulaciones que generen exclusiones
injustificadas.
Las cinco sentencias establecen principios fundamentales que permiten argumentar que
el requisito de 50 semanas no debe aplicarse de manera inflexible cuando esto implique

la vulneracion de derechos fundamentales. En particular:
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e La Sentencia T-221 (2016) y la Sentencia T-020 (2022) refuerzan que los
requisitos no pueden interpretarse mecanicamente, y que Colpensiones debe
evaluar cada caso individualmente.

e La Sentencia T-599 (2017) protege a las personas con discapacidad,
estableciendo que su derecho a la pension no debe depender exclusivamente del
ndamero de semanas cotizadas.

e La Sentencia C-428 (2009) eliminé requisitos excesivos de fidelidad en la
cotizacion, sentando un precedente para revisar otras condiciones restrictivas.

e La Sentencia C-020 (2021) evidenci6 que no se pueden imponer requisitos
desiguales e injustificados en la pensién de invalidez, lo que abre la posibilidad de

reinterpretar la exigencia de las 50 semanas bajo un criterio mas equitativo.

3.2.  JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN RELACION
CON LOS REQUISITOS PARA ACCEDER A LA PENSION DE INVALIDEZ

El acceso a la pension de invalidez en Colombia ha sido objeto de analisis por parte de
la Corte Suprema de Justicia, en particular por su Sala de Casacion Laboral, la cual ha
definido criterios esenciales en la interpretacion de los requisitos para su reconocimiento,
¢es justo que el requisito de 50 semanas cotizadas en los dltimos tres afios se aplique
de manera estricta sin considerar las circunstancias particulares de los afiliados, a todo
esto, la Corte ha respondido en distintos fallos, subrayando que la seguridad social no
puede ser un derecho condicionado por formalismos excesivos, sino que debe atender
alarealidad laboral y social de cada solicitante, de esta manera, se promueve un enfoque
flexible y sensible a la proteccién de los derechos fundamentales, ya que la rigidez
desproporcionada podria convertirse en barrera para quienes enfrentan una situacion de
especial vulnerabilidad, por consiguiente, la Corte ha resaltado la necesidad de
interpretar los requisitos de manera que se garantice el acceso efectivo a la pension,
pues la finalidad del sistema pensional es salvaguardar la dignidad y el minimo vital de
las personas que han perdido su capacidad laboral.
Un caso emblematico es la Sentencia SL4803-2021, en la cual la Corte Suprema dejé
claro que los requisitos formales para la pension de invalidez no pueden transformarse

en obstaculos insalvables cuando el solicitante experimenta condiciones de extrema
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vulnerabilidad, de esta forma, la seguridad social se reafirma como un derecho
fundamental cuya garantia exige considerar las particularidades de cada caso, en esa
linea, la Corte hizo énfasis en que, ante ciertas circunstancias, el cumplimiento estricto
de las semanas cotizadas debe valorarse con criterios de flexibilidad y equidad (Corte
Suprema de Justicia, Sentencia SL4803-2021), en ese sentido, esto cobra especial
relevancia para personas que, debido a inestabilidad laboral o desempleo prolongado,
han cotizado de manera intermitente, de igual modo, la sentencia impulsa la vision de un
sistema pensional orientado al respeto del derecho a una vida digna, en definitiva, la
justicia laboral ratifica que la seguridad social no puede reducirse a reglas formales
ajenas a la realidad social que enfrenta el afiliado.

En la misma linea, la Sentencia SL3913-2022 reiterd la importancia de adoptar una
interpretacion amplia y garantista de los requisitos de acceso a la pension de invalidez,
por consiguiente, la Corte reconocid que numerosos trabajadores atraviesan largos
periodos de informalidad laboral y que su imposibilidad de cotizar regularmente no
deberia traducirse en una negacion automatica del derecho a la pension, segun este
fallo, “cuando un afiliado ha realizado aportes de manera intermitente debido a la
precariedad laboral, debe considerarse su historia de cotizacion en su totalidad y no solo
las semanas de los ultimos tres afios” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL3913-
2022, p 37), por lo tanto, se sugiere analizar tanto la cantidad de semanas cotizadas
como la trayectoria laboral del solicitante, ya que un enfoque estricto y uniforme podria
soslayar las multiples barreras a las que se enfrentan las personas en un entorno de
inestabilidad o desempleo.

De estas decisiones emerge una cuestion fundamental: ¢ Debe prevalecer el criterio de
sostenibilidad fiscal sobre el derecho fundamental a la seguridad social, segun la Corte,
si bien es cierto que la sostenibilidad financiera del sistema pensional resulta relevante,
no puede legitimar restricciones desproporcionadas que limiten el acceso de los
ciudadanos a prestaciones esenciales como la pension de invalidez, en este punto, la
justicia laboral ha consolidado un entendimiento en el cual el equilibrio entre la estabilidad
financiera y el acceso a derechos se resuelve siempre en favor de los sujetos de especial

proteccion constitucional, de hecho, tal posicion contribuye a salvaguardar la dignidad y
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la justicia social, por ende, se propicia un sistema mas incluyente, donde la sostenibilidad
se combine con la equidad y la garantia de los derechos fundamentales.
La jurisprudencia de la Corte Suprema ha incidido decisivamente en la flexibilizaciéon de
los requisitos de acceso a la pension de invalidez, a propoésito de ello, aunque las
sentencias han sentado precedentes favorables para los afiliados que no cumplen con
parametros formales estrictos, su aplicaciébn practica todavia depende de las
particularidades de cada caso y de la voluntad de las entidades administradoras de
pensiones, en realidad, pese a los avances jurisprudenciales, subsisten vacios
normativos que impiden la proteccion integral de quienes han cotizado de manera
discontinua o no satisfacen los periodos exigidos, en consecuencia, se requiere continuar
fortaleciendo los lineamientos legales y promoviendo una cultura institucional que
reconozca la dimension real de las condiciones laborales de los afiliados, por dltimo, este
enfoque se alinea con los valores constitucionales y con la necesidad de un sistema
pensional incluyente que asegure el bienestar de las personas en situacion de invalidez.
A continuacion, se detalla la linea jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema
entre 2019 y 2024, destacando las sentencias mas importantes afio por afio y cOmo estas
fueron el precedente hacia una mayor flexibilidad:

3.2.1. (2019) INTRODUCCION DE LA REGLA DE CAPACIDAD RESIDUAL
El afio 2019 marca un punto de inflexion, que se refleja en (SENTENCIA CSJ SL3992-
2019) (18 de septiembre de 2019), debido a que la Corte Suprema varié su postura
tradicional frente al computo de semanas para la pensiéon de invalidez. En esta
providencia, y en otras que le siguieron ese mismo afo, la Sala Laboral reconocio que,
para afiliados con enfermedades crénicas, congénitas o degenerativas, era necesario
establecer excepciones a la regla rigida de la fecha de estructuracion de la invalidez.
Especificamente, la Corte Suprema dispuso que el periodo de tres afios hacia atras para
acreditar las 50 semanas cotizadas podia contarse retrospectivamente no desde la fecha
exacta de estructuracién médica, sino desde alguno de tres hitos alternativos: (1) la fecha
del dictamen de calificacion de invalidez, (2) la fecha de la solicitud de la pension, o (3)
la fecha de la dltima cotizacion efectuada por el afiliado.
Esta reinterpretacién, inaugurada en 2019, se fundamenté en que, tratandose de

enfermedades de curso lento o congénito, muchas veces la persona seguia trabajando
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y cotizando después de la fecha en que técnicamente se estructurd su invalidez. Por
tanto, negarle esos aportes seria iloégico y contrario al principio de inclusién laboral
promovido por el Estado. La capacidad laboral residual —es decir, la posibilidad de seguir
desempefiando alguna actividad productiva pese a la merma en salud— pas6 a ser
juridicamente relevante: las semanas cotizadas gracias a esa capacidad residual son
vélidas y pueden sumar para alcanzar el requisito legal (Vargas-Ojeda, 2025).
Las decisiones de 2019 SL3992-2019, junto con otras sentencias como SL4567-2019,
SL5601-2019 y SL5603-2019, construyeron este nuevo precedente. Todas ellas
concluyeron, en esencia, que contar con 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a
la invalidez no debe entenderse de forma estrictamente literal en casos de patologias
cronicas: si el afiliado continu6 cotizando tras la fecha de estructuracion (gracias a su
esfuerzo laboral residual), esos aportes se presumen realizados cuando la enfermedad
aun le permitia trabajar, por lo que pueden y deben ser tenidos en cuenta.
Cabe destacar que, desde el inicio, la Corte Suprema (2023) advirtio un limite: dichas
semanas post invalidez debian provenir de una “efectiva y probada capacidad laboral
residual” del interesado, no de meros pagos voluntarios sin actividad laboral real
(SENTENCIA T-177/2023). En palabras de la jurisprudencia, “no resulta l6gico que el
Estado propenda por la inclusion laboral de estas personas, pero impida que accedan a
las garantias propias de los trabajadores, desconociendo la capacidad laboral residual
con la que cuentan luego de estructurada la PCL (pérdida de capacidad laboral)” (Corte
Constitucional de Colombia, 2014; Sentencia T-943/2014). Asi, el precedente de 2019
abrid la puerta a la flexibilizacion, apoyandose en principios de solidaridad y dignidad
humana —pues se trataba de no dejar desamparados a quienes, a pesar de su
enfermedad, continuaban contribuyendo al sistema—, y garantizando una interpretacion
conforme a la realidad del mundo laboral informal y discontinuo al que muchos invalidos
se enfrentan.

3.2.2. (2020) REITERACION Y EXPANSION DEL PRECEDENTE FLEXIBLE
En 2020, la Sala Laboral se consolidé como doctrina pacifica, por ejemplo, en CSJ
SL770-2020 y SL1002-2020, entre otros fallos, la Corte Suprema reiter6é que el computo
alternativo de las 50 semanas era la interpretacion correcta en casos de invalidez por

enfermedad comun de curso prolongado. Asimismo, enfatizé que los jueces laborales, al
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resolver este tipo de litigios, deben examinar con detenimiento la patologia del afiliado y
las circunstancias en que efectud aportes después de la fecha de estructuracion.
Si se comprueba que el peticionario continué trabajando de buena fe a pesar de su
deterioro en salud, no se le puede negar la pensién arguyendo que las semanas no estan
en el periodo inmediatamente anterior a la estructuracion. Las sentencias de 2020 (tales
como SL4346-2020, SL5123-2020, SL5157-2020, entre otras) reiteraron una idea
central: la regla legal ha de aplicarse con un matiz humano, permitiendo que la finalidad
de la pension de invalidez prevalezca sobre formalismos (Corte Suprema de Justicia;
Sala de Casacion Laboral, 2023).
La finalidad es brindar un ingreso de por vida a quien perdi6 su capacidad laboral, por lo
gue seria contrario a dicho objetivo excluir a alguien que cotizo lo suficiente, aunque en
un periodo ligeramente desplazado en el tiempo debido a la naturaleza de su
enfermedad. Otro aspecto relevante es que la Corte Suprema comenzd a invocar
expresamente el principio de solidaridad para justificar esta interpretacion al permitir la
contabilizacién de semanas cotizadas con posterioridad a la invalidez como desarrollo
del mandato de solidaridad (art. 1 C.P.), que no compromete la sostenibilidad financiera
del sistema de pensiones, pero si evita resultados inequitativos (Corte Suprema de
Justicia; Sala de Casacion Laboral, 2023).

3.2.3. (2021) CONSOLIDACION JURISPRUDENCIAL Y PRECISION DE

CRITERIOS

El 2021 fue un afio prolifico en decisiones sobre pension de invalidez, lo que refleja la
consolidacion y difusion del precedente a juzgados y tribunales de todo el pais. La Corte
Suprema profirid numerosas sentencias (v.gr. SL198-2021, SL781-2021, SL3650-2021,
SL4329-2021, SL5023-2021, SL5576-2021, SL5695-2021, entre otras) todas ellas en
linea con la tesis de capacidad residual. Varias de estas decisiones realizaron
precisiones adicionales para asegurar la correcta aplicacion del precedente. Por ejemplo,
la Sentencia SL781-2021 subray6 que el operador judicial debe verificar la naturaleza de
la enfermedad del solicitante y, “ademas de revisar que los aportes efectuados después
de la estructuracién de la invalidez y en los que se funda la reclamacion, sean producto

de una verdadera capacidad laboral del afiliado” (Vargas-Ojeda, 2025).
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Es decir, se reforz6 el examen de la genuinidad de la cotizacion post invalidez, ya que
no basta con que existan aportes posteriores; es necesario confirmar que el afiliado si
trabajo en ese lapso, evitando el fraude al sistema (como pagos sin actividad laboral con
el unico fin de obtener la pension). La jurisprudencia de 2021 también reiterd la
inspiracion constitucional de esta linea: en varias providencias se aludié a que esta
flexibilizacién tutela derechos fundamentales en juego y desarrolla valores superiores.
Por ejemplo, se resaltd que dicha interpretacién garantista no desconoce los pilares del
régimen pensional ni amenaza su viabilidad financiera, puesto que solo reconoce
semanas efectivamente cotizadas bajo el amparo del trabajo realizado y se consideré
gue se trata de una expresiéon de equidad y justicia material, acorde con el caracter de
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, el trabajo y la solidaridad
(Corte Suprema de Justicia; Sala de Casacion Laboral, 2023).
Asi, en 2021 la Corte Suprema unificoO el mensaje: cualquier juez laboral o fondo de
pensiones, al enfrentar un caso de invalidez de origen comun donde el afectado no
alcance las semanas requeridas en los 3 afios previos a la estructuracion, debe indagar
si el afiliado continud cotizando posteriormente gracias a su capacidad residual; de ser
asi, debe considerar esos aportes para el cOmputo, siempre que correspondan a
actividad laboral real y no a cotizaciones ficticias. Por ello, para finales de 2021, la
doctrina de la Sala Laboral era clara: la forma debe ceder ante la realidad, protegiendo
el derecho a la pension de quienes, pese a la enfermedad, han contribuido al sistema de
manera tardia pero legitima.

3.2.4. (2022) CONFIRMACION DEL CRITERIO FLEXIBLE Y REITERACION DEL

PRECEDENTE

Durante 2022, la Corte Suprema continud en la misma senda, emitiendo sentencias que
reiteraron sin ambigledad el precedente y lo aplicaron a huevos casos. Decisiones como
SL002-2022, SL1172-2022, SL3480-2022, SL3913-2022, SL4248-2022 0 SL4336-2022
mantuvieron vigente la tesis de la capacidad laboral residual. En estos fallos, la Corte
usualmente tenia una serie de pasos: (1) comenzaba por verificar si la invalidez del
afiliado provenia de una enfermedad crénica, degenerativa o de origen congénito; (2)
luego constataba si el afiliado habia continuado cotizando después de la fecha de

estructuraciéon de la PCL; (3) finalmente, si habia cotizaciones posteriores significativas,
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ordenaba tenerlas en cuenta para calcular las 50 semanas requeridas. Para 2022, un
asunto ya zanjado era que la fecha formal de estructuracion de la invalidez no se modifica
(sigue siendo la determinada por el dictamen médico), pero si puede modificarse el
periodo dentro del cual se cuentan las semanas (Corte Suprema de Justicia; Sala de
Casacion Laboral, 2023).
La Corte Suprema explicé que tal ajuste interpretativo era necesario para no desconocer
el esfuerzo de cotizacion del afiliado y para armonizar la ley con principios superiores.
Varios fallos de 2022 resaltaron nuevamente el principio de solidaridad (compartir cargas
entre la sociedad y proteger a quienes estan en situacion de debilidad manifiesta) y el
principio de igualdad material, pues se busca dar un trato diferente a quien esta en
condiciones diferentes (discapacitado con aportes discontinuos) para lograr un resultado
equitativo. Por tanto, 2022 no introdujo cambios sustanciales, su actuacion fue reforzar
la jurisprudencia existente, garantizando que esta se aplicara uniformemente.

3.2.5. (2023) PROFUNDIZACION DEL RECONOCIMIENTO DE PRINCIPIOS

CONSTITUCIONALES

En 2023, la Sala Laboral expidié sentencias de gran relevancia que lo enmarcaron
explicitamente en valores constitucionales. Por ejemplo, la Sentencia SL2855-2023 (27
de septiembre de 2023) dedicé parte de su motivacion a explicar que la figura de la
capacidad laboral residual “constituye un desarrollo al principio de la solidaridad,
consagrado en el articulo 1 de la Constitucion Politica, que resalta la existencia de un
Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y
la solidaridad...” (Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo, 2022),
aclarando ademas que contabilizar esas semanas no afecta los principios del sistema
general de pensiones, incluida su sostenibilidad financiera.
Ademas, expresa a la dignidad humana y a la solidaridad; también, demuestra cémo la
Corte Suprema articula su jurisprudencia con el discurso constitucional de derechos
fundamentales. Otras decisiones del 2023, como SL1424-2023, SL1706-2023, SL2622-
2023, SL2855-2023, SL2977-2023, SL3126-2023 o0 SL3143-2023, siguieron la misma
linea, enfrentando argumentos de las administradoras de pensiones que pretendian
desconocer aportes posteriores bajo sospecha de fraude. La respuesta judicial fue que

mientras se acredite que los aportes fueron fruto de actividad laboral auténtica del afiliado
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(es decir, mientras se pruebe la capacidad residual), deben contabilizarse (Consejo de
Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo, 2022).
Asi, la Corte ordend en repetidas ocasiones el reconocimiento de la pension de invalidez
a personas que, inicialmente, no cumplian el requisito estricto, pero que al aplicar la regla
flexible lograban completarlo. Incluso se presentaron casos donde el afiliado habia sido
apoyado por terceros (familiares) para continuar cotizando; en esos eventos de 2023, la
jurisprudencia previa exigia analizar con detalle si realmente el afiliado habia seguido
trabajando o si simplemente terceros pagaron por él. La postura hasta entonces era
restringida, es decir, si los aportes provenian de terceros sin mediacion de trabajo del
invalido, no debian contar, pues se consideraria un abuso del sistema (Vargas-Ojeda,
2025).
2023 sirvio para ratificar que ninguna persona con discapacidad que haya demostrado
voluntad de seguir aportando debe ser excluida del derecho a pensionarse. Ademas, la
Corte Suprema aline6 su lenguaje con el de la Corte Constitucional, hablando de sujetos
de especial proteccidon y del deber del Estado de garantizar la inclusion laboral de las
personas con discapacidad. La consecuencia légica es que esa inclusion laboral seria
vacia si luego no se les permite acceder a las garantias propias de los trabajadores,
como lo es la pension de invalidez.

3.2.6. (2024) EVOLUCION RECIENTE -DEBATE SOBRE APORTES DE

TERCEROS

En 2024, la jurisprudencia de la Corte Suprema dio un paso adicional, las sentencias
(v.g. SL131-2024, SL644-2024) continuaron aplicando la tesis de capacidad residual
exigiendo siempre la verificacion de que los aportes posteriores a la invalidez provenian
del trabajo del mismo afiliado (ya fuera como dependiente o independiente). Sin
embargo, en una decisién del segundo semestre de 2024 —la Sentencia CSJ SL747-
2024— la Sala Laboral modificé su precedente (Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira; Sala de Decision Laboral, 2024).
En este caso, referente a un afiliado categorizado como “voluntario” en el sistema (es
decir, que no estaba obligado a cotizar porque no tenia un empleador fijo ni una relacion
laboral formal), la Corte concluyé que se debian contabilizar las semanas cotizadas

después de la fecha de estructuracion de la invalidez sin importar que hubiesen sido
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pagadas por un tercero (por ejemplo, sus padres o familiares) y sin necesidad de
acreditar que provinieron de una actividad productiva del invélido (Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira; Sala de Decision Laboral, 2024). La razén dada fue que, al
tratarse de un cotizante voluntario, este no tenia obligacion legal de seguir cotizando; si
lo hizo —asi fuera con ayuda econémica de familiares— fue de manera voluntaria, y por
tanto esos aportes deben valorarse.

En otras palabras, la Corte Suprema en 2024 considerd un error exigir prueba de una
relaciéon laboral o de la fuente de los recursos con que se cotizd, cuando se trata de
asegurar el derecho ala pensién de una persona con discapacidad. De hecho, la finalidad
original de la tesis de capacidad residual era incentivar y reconocer la inclusion laboral
de las personas con discapacidad; por tanto, ignorar por completo si hubo o no una
actividad laboral podria desnaturalizar dicha tesis.

La sentencia SL747-2024 marca una polémica: (1) refuerza la linea jurisprudencial
(primando absolutamente el derecho a la pension del invalido, incluso si este no trabajo
mas después de su invalidez), (2) relaja el filtro contra fraudes que la misma Corte habia
cuidado en afios anteriores. Tras esta decision, se reporta que incluso las Salas de
Descongestion adoptaron el criterio amplio, reconociendo pensiones en casos donde el
propio afiliado admitia no haber continuado laborando o donde todos los aportes
posteriores provenian de familiares. En la actualidad la evolucion en 2024 aun esta en
curso de evaluacion.

Desde otra mirada y como manera reflexiva, se puede decir que, dada la composicion
rotativa de la Sala Laboral, queda por observar si este criterio se mantendra o si habra
ajustes para equilibrar la proteccion del afiliado con la prevencion de eventuales fraudes.
Lo cierto es que, en 2024 la jurisprudencia de la Corte Suprema ha logrado que
practicamente ningun afiliado con invalidez calificado quede automaticamente excluido
de la pension por no tener las semanas en los 3 anos “precisos”, pues siempre se explora
alguna via juridica para darle cobertura (ya sea por capacidad residual o, ahora, por
aportes voluntarios de terceros), lo contrario que habia en 2019.

La linea jurisprudencial descrita, desarrollada conjuntamente por la Corte Constitucional

y la Corte Suprema de Justicia entre 2009 y 2024, ha tenido un profundo impacto en la
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garantia de los derechos fundamentales de las personas en situacion de invalidez. En
particular, se identifican las siguientes repercusiones y aportes en materia de derechos:

l. Protecciéon del derecho a la seguridad social (art. 48 C.P.) como derecho
fundamental efectivo.

Il. Detras de cada sentencia subyace la idea de evitar que una persona con
discapacidad quede en la indigencia o en condiciones indignas por tramites
legales inflexibles.

II. Un aporte fundamental de esta linea es la aplicacion del principio de igualdad
en sentido sustancial.

V. Tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema han invocado el principio
de solidaridad como pilar de estas decisiones.

V. Como se ha visto, varias sentencias clave (C-428/09, C-258/13, SU-588/16,
entre otras) subrayaron que en materia pensional rigen la favorabilidad y la

prohibicion de regresividad.

3.3. CONSTRUCCION METODOLOGICA DE LA LINEA JURISPRUDENCIAL
Para identificar el desarrollo interpretativo en torno al requisito de semanas para el
reconocimiento de la pension de invalidez, se llevo a cabo la construccion de una linea
jurisprudencial siguiendo la metodologia propuesta por Diego Eduardo Lépez Medina en
su obra El derecho de los jueces. Esta metodologia permite rastrear como se forma una
doctrina judicial a través de conexiones entre sentencias, distinguiendo aquellas que

marcan puntos de inflexion o consolidacion, tal como se detalla a continuacion:
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A
Construccion de la linea jurisprudencial sobre la flexibilizacion del
requisito de semanas en la pension de invalidez
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3.3.1. NICHO CITACIONAL
A continuacién, se presenta una tabla que agrupa las sentencias analizadas en esta
investigacion. Para ello, se clasifica cada sentencia segun su fecha, sala o tribunal, nivel
dentro del precedente y su naturaleza (constitucional o jurisprudencial), asi como el tipo
de decision al que corresponde (fundadora, reforzadora, reconceptualizadora, entre
otras). Con el fin de entender como se ha ido consolidando el reconocimiento de la

pension de invalidez en Colombia.

SENTENCIA ARQUIDEMICA: C-428/09 — 01/07/2009
TRIBUNAL: Corte Constitucional
FECHA: 01/07/2009
TEMA: Inconstitucionalidad del requisito de fidelidad en la cotizacién

ARQUIMEDICA  REFORZADORA

[INICONSOLIDADORATIN ~  EXPANSIVA
CONSOLIDACION
TARDIA

LINEA CONSTITUCIONAL

SENTENCIA (NUMERO Y TRIBUNAL / SALA
FECHA)
C-428/2009 - 01-07-2009 Corte Constitucional — Sala Plena




SEGUNDO NIVEL

(IRA GENERACION)

SEGUNDO NIVEL

(2DA GENERACION)

PRIMER NIVEL

SEGUNDO NIVEL

SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL
SEGUNDO NIVEL

TIPO DE SENTENCIA

T-599/2017 - 04-08-2017

C-020/2021 - 27-01-2021

Corte Constitucional — Sala
Quinta de Revisién

Corte Constitucional — Sala
Plena

LINEA JURISPRUDENCIAL

SL4803/2021 - 20-10-2021

SL3992/2019 - 15-01-2019
SL4567/2019 — 05-02-2019
SL5601/2019 — 10-03-2019
SL770/2020 - 20-01-2020

SL1002/2020 - 10-02-2020
SL4346/2020 - 03-05-2020
SL5123/2020 - 20-06-2020
SL5157/2020 - 30-06-2020
SL198/2021 - 10-01-2021

SL780/2021 - 25-01-2021

SL781/2021 - 27-01-2021

SL1069/2021 - 10-03-2021
SL1718/2021 - 02-05-2021
SL770/2020 - 20-01-2020

SL2332/2021 - 20-06-2021
SL2627/2021 - 30-06-2021
SL2772/2021 - 10-07-2021
SL3650/2021 - 20-09-2021
SL4329/2021 - 05-10-2021
SL5023/2021 - 20-11-2021
SL5576/2021 - 10-12-2021
SL5695/2021 - 15-12-2021
SL002/2022 - 05-01-2022

SL1172/2022 - 15-03-2022
SL3480/2022 - 20-08-2022
SL3913/2022 - 27-09-2022
SL4248/2022 - 30-10-2022
SL4336/2022 - 05-11-2022
SL1424/2023 - 15-02-2023
SL1706/2023 - 20-03-2023
SL1741/2023 - 25-03-2023
SL2622/2023 - 15-05-2023
SL2855/2023 - 30-06-2023
SL2977/2023 - 15-07-2023
SL3126/2023 - 05-08-2023
SL3143/2023 - 10-08-2023
SL131/2024 - 10-01-2024

SL644/2024 - 15-03-2024

DETALLE

Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
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Es la sentencia punto de partida, aquella que genera una ruptura o giro
interpretativo relevante dentro de la jurisprudencia. Marca el inicio de
una linea jurisprudencial porque introduce por primera vez un nuevo
criterio, principio o doctrina que influira en decisiones futuras.

Son las sentencias que confirman y fortalecen la doctrina introducida por
la sentencia arquimédica. No aportan un cambio sustancial, pero
consolidan lo ya dicho, lo afinan o lo explicitan.

Esta categoria agrupa fallos que extienden la aplicacion de la doctrina
de la sentencia arquimédica a nuevos contextos o sujetos. No cambian
el fondo, pero amplian el alcance del precedente.

Corresponde a sentencias que reafirman de forma enfatica lo ya
establecido, en contextos donde habia dudas, tensiones o
contradicciones.

Es sin6bnima de arquimédica, pero con énfasis en que marca el inicio de
un nuevo paradigma normativo dentro del sistema. Da lugar a toda una
familia de decisiones posteriores.

Introduce una nueva forma de interpretar el derecho o el mismo
precedente, reformula los fundamentos o introduce principios
constitucionales novedosos que replantean la linea.

Son decisiones que, afios después del fallo arquimédico, siguen
ratificando el criterio inicial. Confirman que la linea jurisprudencial ya
esta madura y estable.

Son sentencias proferidas por Salas Plenas o de Unificacién que tienen
el propésito de cerrar discusiones, resolver contradicciones o unificar
jurisprudencia en un solo criterio obligatorio.

Una sentencia reiterativa es aquella que repite o confirma los
argumentos y la interpretacion juridica ya establecidos por una
sentencia de nivel superior, como una arquimédica, fundadora o de
unificacién. Su funcién es consolidar y difundir el precedente, sin innovar
en la doctrina.
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3.3.2. LINEA JURISPRUDENCIAL

Linea Jurizgprudencial Linea Jurisprudencial

: i

3.4. INTERPRETACIONES DE LA JURISPRUDENCIA FRENTE AL PRINCIPIO
DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA

En la evolucién del derecho pensional en Colombia, el principio de la condicion mas

beneficiosa se ha convertido en un criterio esencial, en términos generales, este principio
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sefiala que cuando existen varias normas sobre un mismo derecho, debe aplicarse la
mas favorable al trabajador o afiliado, por ende, se evita que las personas sean afectadas
por cambios normativos que limiten su acceso a la seguridad social, la Sentencia C-258
(2013) de la Corte Constitucional reforzé este enfoque al advertir que deben impedirse
interpretaciones regresivas que reduzcan los derechos adquiridos, pues “la aplicacion de
la norma mas beneficiosa responde al principio de progresividad” (Corte Constitucional,
Sentencia C-258/13, p. 28), de esta manera, cuando un trabajador inicié su vida laboral
con un régimen que establecia requisitos mas flexibles para la pension de invalidez,
resulta legitimo que se mantengan esas condiciones favorables.

En sintonia, la Sentencia SL4803-2021 de la Corte Suprema de Justicia reiteré la
importancia de la condicion mas beneficiosa en los casos de transicion normativa, por
ejemplo, si un afiliado comenzd a cotizar bajo la Ley 100 (1993) y luego se le aplica la
Ley 860 de 2003, es posible que se generen exigencias mas estrictas, sin embargo, la
Corte concluyé que “si un afiliado inicié su vinculacion al sistema bajo un marco normativo
mas flexible, este debe ser el aplicable” (Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL4803-
2021, p. 45), en consecuencia, no cumplir las 50 semanas de cotizacion en los ultimos
tres afios podria resolverse con la aplicacion de la normativa previa que exigia solo 26
semanas en el ultimo afo, de hecho, ello favorece a numerosos afiliados que, de otro
modo, quedarian excluidos del sistema pensional.

Asimismo, la Sentencia SL3913-2022 reafirmd que la condicidn mas beneficiosa no se
limita al transito normativo sino que también guia el andlisis de la historia laboral del
afiliado, la Corte sostuvo que “el derecho a la seguridad social debe interpretarse de
manera amplia y garantista, permitiendo que los trabajadores con aportes parciales pero
consistentes puedan acogerse a condiciones normativas mas favorables” (Corte
Suprema de Justicia, Sentencia SL3913-2022, p. 53), en otras palabras, el acceso a la
pension de invalidez no puede verse como un simple conteo de semanas sino como una
evaluacion integral, de este modo, la trayectoria laboral y la vulnerabilidad del solicitante
inciden en la determinacion de sus derechos.

En consonancia con la linea jurisprudencial resefiada, los compromisos internacionales
asumidos por Colombia ante la Organizaciéon Internacional del Trabajo refuerzan un

enfoque garantista del derecho a la pension de invalidez:
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El Convenio 102 de 1952 sobre la norma minima de la seguridad social dispone
que, durante la contingencia de invalidez, los Estados aseguraran prestaciones
gue sustituyan al menos el cuarenta por ciento del salario de referencia y agrega
qgue «los requisitos de carencia no deberdn imponer una carga tal que prive al
interesado de una proteccion efectiva» (OIT, 1952, art. 29), ademas exige que los
periodos de calificacion no superen quince afios de cotizacion o veinte de
residencia y ordena conceder pensiones reducidas cuando se cumpla al menos la
mitad de ese tiempo, directrices que se armonizan con la jurisprudencia
colombiana, la cual ha flexibilizado el requisito de cincuenta semanas cuando el
solicitante demuestra una trayectoria laboral intermitente, garantizando asi un
acceso mas equitativo al derecho a la pension de invalidez.

El Convenio 128 de 1967 sobre prestaciones de invalidez vejez y sobrevivientes
dispone que la prestacion «consistira en un pago peridédico» y exige un periodo
de calificacion «de quince afios de cotizacion o de diez afios de residencia»,
ademas subraya que dicho pago debe asegurar «una existencia compatible con
la dignidad humana» (OIT, 1967, arts. 10 y 11); este parametro fue tomado en
cuenta por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL4803-2021, en la cual
el tribunal recalcé que la sostenibilidad financiera del sistema no puede prevalecer
sobre la dignidad del trabajador afectado.

El Convenio 157 de 1982 y la Recomendacion 167 obligan a los Estados a
garantizar la igualdad de trato y la conservacion de los derechos de seguridad
social cuando existan periodos laborales dispersos, lo cual adquiere relevancia en
una economia con mas del cincuenta por ciento de informalidad (OIT, 1982 -
1983), tal como lo evidencié la Corte Constitucional en la Sentencia T-436-2022,
al sefialar que el principio de portabilidad internacional legitima la aplicacién de
normas mas favorables cuando el afiliado ha realizado cotizaciones en distintos
regimenes.

También, la Recomendacion 202 de 2012 sobre pisos de proteccion social exhorta
a los Estados a «asegurar niveles basicos de seguridad social para todas las
personas en situacion de necesidad» y a revisar periédicamente los requisitos de

acceso con el fin de no crear barreras desproporcionadas (OIT, 2012); este
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estandar internacional fue incorporado por la Corte Constitucional en la Sentencia

T-220-2022, decision que recalc6 que el minimo vital de las personas con

discapacidad prevalece sobre cualquier interpretacion restrictiva de los requisitos

de cotizacion.

3.4.1. DISTRIBUCION JURISPRUDENCIAL POR ENFOQUE INTERPRETATIVO

El andlisis de las sentencias recopiladas permitié establecer una clasificacién
jurisprudencial segun el grado de flexibilizacion normativa aplicado por las altas cortes
en materia de pension de invalidez; esta distribucion evidencia como las decisiones
judiciales, especialmente a partir del afio 2021, han oscilado entre enfoques estrictos y
garantistas, marcando una evolucion significativa en la comprensién de los derechos
pensionales de personas en condiciones de vulnerabilidad. La siguiente grafica de barras
resume la distribucidn de las sentencias analizadas conforme a su enfoque interpretativo

frente a los requisitos para acceder a la pension de invalidez:
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50%
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20%

20% 15% 15%
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4. SECCION IV: ANALISIS DE LA PROBLEMATICA Y PROPUESTAS DE
MEJORA

41. IMPACTO DEL REQUISITO DE COTIZACION EN LA PENSION DE
INVALIDEZ

La presente seccion constituye un analisis adaptado de la doctrina y jurisprudencia

disponible en el portal oficial de Ila Corte Constitucional de Colombia

(https://www.corteconstitucional.gov.co/), en el cual se destaca la evolucion de los

criterios de proteccion reforzada y la flexibilizacion del requisito de cotizaciones,

garantizando la primacia de la dignidad humana y la efectividad de los derechos

fundamentales.

4.1.1. PRINCIPALES PROBLEMATICAS DERIVADAS DEL REQUISITO DE LAS
50 SEMANAS ENTRE 2021 Y 2024

Entre 2021 y 2024, la Corte Constitucional ha tramitado diversos casos en los que la
aplicacion rigurosa del requisito de haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
tres (3) aflos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez ha derivado en
afectaciones directas a los derechos fundamentales de los afiliados, de manera especial
en aquellos que se encuentran bajo condiciones de proteccion reforzada. De acuerdo
con la jurisprudencia reciente, la excesiva rigidez normativa no solo dificulta el acceso
oportuno a la pension de invalidez, sino que también puede generar denegaciones
injustas cuando no se consideran factores como la progresividad de enfermedades
cronicas, la cotizacion posterior a la fecha de estructuracion o los errores administrativos
al fijar dicha fecha.
Esta tendencia jurisprudencial pone de relieve el conflicto entre la sostenibilidad
financiera del sistema —uno de los propésitos de la exigencia legal— y el mandato de
brindar una cobertura efectiva a quienes presentan condiciones de vulnerabilidad;
aunque el requisito de semanas cotizadas se ha concebido para garantizar la viabilidad
del régimen pensional, la Corte Constitucional ha determinado que su aplicacion debe
ser flexible a la luz de principios superiores como la igualdad, la dignidad humana y la

proteccion de personas en situacion de debilidad manifiesta. En este sentido, la
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jurisprudencia enfatiza la importancia de ponderar la proporcionalidad de la norma y de
corregir eventuales desaciertos en la determinacién de la fecha de estructuracion,
especialmente cuando hay constancia médica de patologias degenerativas o crénicas.

Consecuentemente, se advierte que una postura excesivamente formalista puede
terminar desvirtuando el fin dltimo de la seguridad social, tal y como lo consagra el
articulo 48 de la Constitucion Politica, al desconocer la realidad de quienes, por motivos
de salud o por situaciones administrativas ajenas a su voluntad, han visto interrumpida
su continuidad en el sistema de cotizacion. Para la Corte, la sostenibilidad pensional no
puede utilizarse como justificacion para sacrificar garantias fundamentales, de modo que
las autoridades competentes deben revisar integralmente la historia clinica y laboral de
los afiliados antes de negar el reconocimiento de la pension de invalidez, acudiendo, de
ser necesario, a la aplicacion del principio de favorabilidad en casos en que la norma

resulte excesiva frente a la condicion particular del solicitante.
TABLA 1. AFECTACION POR INTERRUPCIONES LABORALES INVOLUNTARIAS

Afio | Sentencia | Problemética

Analisis Juridico y Constitucional

Jurisprudencia

2021 | T-293/21 | Aplicacién rigida
del requisito de
50 semanas en
casos de
enfermedad
crénica,
degenerativa o
congénita

2022 | T-364/22 Rechazo al
reconocimiento
por no cumplir
semanas exactas
sin considerar
evolucién de la
enfermedad

2022 | T-220/22 Omisién de
semanas
cotizadas

posteriores a la
estructuracion

2023 | T-311/23 | Mala fijacion de la

fecha de

La Corte Constitucional reiteré6 que el
requisito de 50 semanas cotizadas en los
tres aflos anteriores a la fecha de
estructuracién no puede aplicarse de
forma mecéanica cuando se trata de
enfermedades progresivas. La Corte
flexibiliza la interpretacion considerando
el caracter degenerativo de la patologia y
protege el derecho al minimo vital y a la
seguridad social.

Se reiteré que la interpretacién estricta
del requisito  vulnera  derechos
fundamentales cuando se ignora que la
enfermedad es degenerativa. El requisito
de semanas debe entenderse de forma
integral, considerando incluso
cotizaciones posteriores a la fecha de
estructuracion.

La Corte determiné que deben valorarse
las semanas cotizadas con posterioridad
a la fecha de estructuracién, si la
enfermedad impide identificar un
momento exacto. Se protege el acceso a
la pension de invalidez cuando hay
continuidad en la cotizacion y la
enfermedad evoluciona
progresivamente.

La Corte encontré que Colpensiones
aplico erréneamente el criterio técnico al

Ley 860 de 2003,
art. 1 (requisito de

semanas).
Acuerdo 049 de
1990, art. 6.
Reiteracion  SU-
588/16 y SU-
442/16.

Ley 860 de 2003,
art. 1. Ley 100 de
1993, art. 39.
Reitera linea de
SuU-588/16 'y T-
293/21.

Ley 100 de 1993,
art. 39. Ley 860 de
2003, art. 1.
Jurisprudencia

reiterada de T-
293/21, SU-
588/16, T-364/22.

Ley 860 de 2003,
art. 1. Ley 100 de



Afio

Sentencia

Problemética

Analisis Juridico y Constitucional
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Jurisprudencia

2024 | T-263/24

estructuracion;
exclusién de
semanas validas

Improcedencia de

fijar la fecha de estructuracion, lo que
impidié que se reconocieran semanas
cotizadas posteriores vdlidas. Esto
vulnero el derecho al debido proceso y a
la seguridad social del accionante.

Se reiteré la improcedencia de usar

1993, art. 39.
Reitera: SU-
588/16, T-220/22,
T-364/22.

Ley 100 de 1993,

aplicar rigidamente la fecha de estructuracién en | art. 39. Ley 860 de

mecéanicamente enfermedades crénicas. La Corte orden6 | 2003, art. 1.

fecha de | valorar integralmente la historia clinicay | Reitera T-220/22,

estructuracion las semanas posteriores, al amparo del | T-293/21, T-
principio de favorabilidad y el derecho al | 364/22.

minimo vital.

La aplicacion rigurosa del requisito de 50 semanas ha excluido de manera injusta a
afiliados en situacion de especial vulnerabilidad —como jévenes, trabajadores
informales, mujeres victimas de violencia o personas que hayan percibido anteriormente
una indemnizacion sustitutiva—, por lo cual la jurisprudencia insiste en la necesidad de
incorporar principios como el de favorabilidad, la condicion mas beneficiosa y la
proteccion reforzada, a fin de asegurar un acceso efectivo a la pension de invalidez en

estos casos.

TABLA 2. EXCLUSION DE AFILIADOS CON TRAYECTORIAS LABORALES DISCONTINUAS O EN
SITUACION DE VULNERABILIDAD

Afio

Sentencia | Problematica

Andlisis Juridico y Constitucional

Jurisprudencia

2021 | T-036/21

Colpensiones
niega pension por
pago previo de
indemnizacion

La Corte precis6 que la indemnizacion
sustitutiva no impide el acceso a la
pension de invalidez si se cumplen los
requisitos legales actuales. Se protegi6

Ley 100 de 1993,
arts. 33, 39 y 45.
Reitera

jurisprudencia de

sustitutiva de | el derecho a la seguridad social y se | SU-062/10.
vejez corrigié una interpretacion errébnea que
negaba la posibilidad de acceder a otra
prestacion.
2023 | T-455/23 Fondo de | Reitera la  compatibilidad entre | Ley 860 de 2003,
pensiones niega | indemnizacion sustitutiva y pensién de | art. 1. Ley 100 de
pension de | invalidez. El fallo establece que no se | 1993, arts. 45y 47.
invalidez por | puede negar el derecho cuando el | Jurisprudencia
haber recibido | afiliado cumple los requisitos actuales. | reiterada: T-
indemnizacién Se protege la dignidad humana y el | 036/21, T-247/21.
sustitutiva minimo vital.
2023 | T-516/23 | Negacion de | La Corte aplica enfoque diferencial y | Ley 860 de 2003,
pensibn a mujer | reconoce la proteccion reforzada de | art. 1. Ley 1257 de
victima de | mujeres victimas de violencia y jévenes. | 2008 (proteccién a
violencia, sin | Destaca la necesidad de flexibilizar | mujeres victimas
considerar su | requisitos cuando hay vulnerabilidad | de violencia).
situacion de | manifiesta. Ordena el reconocimiento @Reitera SuU-
especial pensional y aplicacion de la condicion | 588/16, T-113/21,
proteccién mas beneficiosa. SU-072/24.
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Sentencia | Problemética

Analisis Juridico y Constitucional
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Jurisprudencia

2024 | T-135/24

2024 | T-447/24

Colpensiones

exige requisitos
no contemplados
legalmente a
persona en
condicion de
vulnerabilidad
Exigencia de
requisitos
extralegales en
proceso de

reconocimiento
pensional a sujeto
de especial
proteccion

La Corte censura
Colpensiones por
adicionales a los establecidos en la ley.
Ordena el reconocimiento provisional de
la pensién de invalidez hasta tanto se
resuelva en sede ordinaria.

la actuacion de
imponer requisitos

La Corte concluyé que se vulnera el
derecho al debido proceso y la seguridad
social al imponer condiciones que no
estan en laley. Reitera que los sujetos de
especial proteccion (por discapacidad,
pobreza o enfermedad) deben recibir
trato diferencial favorable.

Ley 860 de 2003,
art. 1. Ley 100 de
1993, art. 39.
Aplica principio de
favorabilidad.
Reitera T-516/23,
SU-072/24.

Ley 100 de 1993,
art. 39. Ley 860 de
2003, art. 1.
Reitera
jurisprudencia
sobre trato
diferencial a
sujetos
vulnerables.

La Corte Constitucional, ante enfermedades progresivas, degenerativas o de aparicion

temprana, ha establecido que la exigencia inflexible de 50 semanas de cotizacion resulta

inadecuada, dado que estas patologias no siempre se manifiestan de manera subita o

facilmente reconocible. En virtud de un enfoque de proteccion integral, el Tribunal ha

determinado que deben computarse las semanas cotizadas incluso con posterioridad a

la fecha de estructuracion de la invalidez, a fin de garantizar los derechos a la seguridad

social, el minimo vital y el principio de dignidad humana.
INADECUADO DE ENFERMEDADES CRONICAS, DEGENERATIVAS O

TABLA 3. TRATO

CONGENITAS

Afio

Sentencia | Problematica

Andlisis Juridico y Constitucional

Jurisprudencia

2022 | T-095/22

2023 | T-177/23

2023 | T-480/23

Aplicacién restrictiva
del requisito de
cotizacion en caso
de enfermedad
degenerativa

Administradora
niega pensién por
falta de semanas
cotizadas antes de la
estructuracion,  sin
considerar el tipo de
enfermedad
Desconocimiento de
la enfermedad
progresiva al aplicar
estrictamente el

La Corte reiter6 que las semanas
cotizadas con posterioridad a la
estructuracién deben contarse para el
acceso a la pension cuando hay
evidencia de capacidad laboral
residual. Se protegié el principio de
favorabilidad y la especial proteccion

a personas con enfermedades
cronicas.

La Corte sefialé que las
enfermedades crénicas y

degenerativas deben analizarse bajo
reglas de flexibilidad en la
estructuracion, permitiendo computar
semanas posteriores. Se reconocio la
vulneracién del minimo vital.

La Corte enfatiz6 que Ia
administracion no puede ignorar la
naturaleza progresiva de ciertas
enfermedades. Se ordend incluir

Ley 860 de 2003,
art. 1. Ley 100 de
1993, art. 39.
Reitera SU-
588/16, T-293/21.

Ley 860 de 2003,
art. 1. Reitera SU-
588/16, T-095/22,
T-293/21.

Ley 100 de 1993,
art. 39. Ley 860 de
2003, art. 1. Aplica
principio de
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Sentencia | Problemética

Analisis Juridico y Constitucional
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Jurisprudencia

2024 | T-263/24

requisito de
semanas

Aplicacion mecanica
del requisito  sin

considerar que la
enfermedad es
degenerativa

semanas cotizadas después de la
estructuracion y reconocer la pension.

La Corte sostuvo que, en estos casos,

la exigencia estricta del requisito
temporal es  desproporcionada.
Ordend reconocer pension

transitoriamente y aplicar criterios de
flexibilidad en la calificacion.

favorabilidad y
dignidad humana.
Reitera T-177/23,
T-095/22.

Ley 100 de 1993,
art. 39. Ley 860 de
2003, art. 1.
Reitera criterios de
la sentencia SU-
072/24 y T-480/23.

La calificacion de la pérdida de capacidad laboral constituye uno de los aspectos mas

delicados en el proceso de reconocimiento de la pensién de invalidez, pues las demoras

injustificadas, los errores en la fecha de estructuracion y las actuaciones administrativas

inadecuadas vulneran de forma directa derechos fundamentales como la seguridad

social, el debido proceso y el minimo vital, con mayor impacto en personas con

discapacidad o sujetos de especial proteccion constitucional.
TABLA 4. PROBLEMATICAS CON LA CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Afio

Sentencia | Problematica

Andlisis Juridico y Constitucional

Jurisprudencia

2023 | T-133/23

2024 | T-467/24

Demora y
defectos en el
tramite de
calificacion de la
pérdida de

capacidad laboral

Irregularidades
en el proceso de
calificacion de

invalidez que
impiden el
reconocimiento

del derecho

La Corte identificé vulneracion al
debido proceso por la falta de
celeridad en el trdmite de calificacion.
Reiter6 que esta actuacion debe
garantizar principios de eficiencia,
oportunidad y proteccion de sujetos
vulnerables.

Se identificaron errores sustantivos
en la evaluacibn médica vy
administrativa, lo que llevé a la Corte
a ordenar la revision del proceso bajo
estandares de equidad y respeto por
los derechos fundamentales del
solicitante.

Ley 100 de 1993, art.
41. Decreto 1352 de
2013. Principio de
favorabilidad. Reitera
SuU-588/16 'y T-
342/21.

Ley 100 de 1993, arts.
41y 42. Ley 1438 de
2011, art. 21. Cita T-
133/23, T-364/22 y
SU-072/24.

La aplicacion excesivamente rigida del test de procedencia de la accidon de tutela ha

constituido un obstaculo en el acceso a la pension de invalidez, dado que, en lugar de

salvaguardar derechos fundamentales, se ha erigido en una barrera formal que priva a

los ciudadanos en situacién de vulnerabilidad de una justicia efectiva y oportuna. La

Corte Constitucional, mediante sentencias de unificacion, ha corregido esta practica al

subrayar que el principio de subsidiariedad debe interpretarse con razonabilidad y

proporcionalidad, bajo un enfoque garantista.
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TABLA 5. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA Y EXIGENCIA EXCESIVA DEL TEST DE

PROCEDENCIA
Ao | Sentencia

Problemética

Analisis Juridico y Constitucional

Jurisprudencia

2024 | SU-072/24

2022 | SU-299/22

2023 | SU-038/23

Aplicacion

desproporcionada
de

del test

procedencia

Barreras
excesivas
reconocer
derecho
pensional

Exigencia de test
procedencia
carga

de
con

para
el | semanas en casos de sujetos de

argumentativa

excesiva

La Corte unifico la jurisprudencia
sobre el requisito de subsidiariedad
en pension de invalidez, sefialando
que exigir a un sujeto vulnerable
agotar todos los medios ordinarios
antes de acudir a la tutela puede ser
desproporcionado y violatorio del
derecho al acceso a la justicia.

La sentencia destaca la inaplicacion
automatica del requisito de las 50

especial proteccién, y desarrolla un
analisis estructurado del test de
procedencia bajo el principio de
razonabilidad.

La Corte reitera que el test de
procedencia no puede convertirse en
una exigencia técnica insalvable para
personas sin representacion legal,
especialmente si estan en estado de
indefension o debilidad manifiesta.

CP arts. 86y 48, Ley
100/93, Ley 860/03,

SU-556/19, SU-
588/16. Principio de
favorabilidad y
condicién mas
beneficiosa.

CP arts. 48, 53y 86,
Ley 100/93, Ley
860/03, Reitera SU-
442/16 y SU-556/19.

CP arts. 13, 29y 86,
Ley 100/93, Ley
860/03, Reitera SU-
299/22 y T-218/23.

Una de las lineas jurisprudenciales mas destacadas entre 2021 y 2024 versa sobre la

flexibilizacion del requisito de haber cotizado cincuenta (50) semanas en los tres (3) afios

anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, dispuesto en el articulo 1° de la

Ley 860 de 2003. A través de multiples sentencias, la Corte Constitucional ha advertido

gue dicho requisito no puede aplicarse de manera absoluta en personas sujetas a

especial proteccion, tales como aquellas con enfermedades crénicas, progresivas o

trayectorias laborales afectadas por factores externos. En estas decisiones, la aplicacion

de principios como la favorabilidad laboral, la proporcionalidad y la proteccion reforzada

resulta esencial para salvaguardar el derecho a la seguridad social.
TABLA 6. INAPLICACION DEL REQUISITO DE 50 SEMANAS POR SITUACIONES ESPECIALES

Afo

Sentencia | Problemaéatica

Andlisis Juridico y Constitucional

Normas y
Jurisprudencia
Citadas

2021 | T-293/21

Enfermedad
crénica.
Aplicacién
restrictiva
requisito
cotizacion

del
de

Establece que, en enfermedades
degenerativas, la estructuracion es
progresiva y no puede aplicarse

mecanicamente el requisito. Reconoce
gue los tramites administrativos no pueden
desconocer derechos fundamentales.

Ley 860/03 art. 1,
Ley 100/93 art. 39,
CP arts. 13, 48 y
86, SU-588/16
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Afo | Sentencia | Problematica Analisis Juridico y Constitucional Normas y
Jurisprudencia
Citadas

2022 | T-364/22 Inaplicacién del | Reitera que, en enfermedades | Ley 100/93, Ley
requisito por | progresivas, deben tenerse en cuenta las | 860/03, CP art. 48,
enfermedad semanas cotizadas después de la | Reitera SU-588/16
degenerativa estructuracion, especialmente cuando el | y T-293/21

diagnéstico se hace tardiamente.

2022 | T-220/22 | Cotizaciones Sefiala que debe hacerse una  Ley 860/03, CP
posteriores  a | interpretacion flexible del articulo 1° de la | art. 48, Ley 100/93
estructuracion Ley 860 de 2003 y considerar semanas | art. 39, Principio

posteriores si existe capacidad laboral | de favorabilidad y
residual. progresividad

2022 | T-095/22 | Aplicacion Critica a la administradora por desconocer | CP arts. 13, 48 y
incorrecta de la | la progresividad de la enfermedad y las | 86, Ley 860/03,
norma cotizaciones adicionales que subsisten. | Reitera T-364/22

Protege el minimo vital del afiliado.

2023 | T-311/23 Fecha de | La Corte consider6 que Colpensiones | CP art. 29, Ley
estructuracion vulnero el debido proceso al fijar de forma | 100/93, Ley
errénea afecta | inadecuada la fecha de estructuracion, lo | 860/03, Principio
cémputo de | que afectd el derecho pensional del | de favorabilidad
semanas afiliado.

2024 | T-263/24 Enfermedad Reitera jurisprudencia previa sobre | CP arts. 13, 48, 53

progresiva y
vulnerabilidad

flexibilizacién del requisito cuando hay
enfermedades degenerativas. Ademas,
protege el derecho al minimo vital
mediante el reconocimiento transitorio.

y 86, Ley 860/03,
Reitera T-293/21,
T-220/22

La aplicacion estricta del requisito de cotizacion de 50 semanas, pese a su intencion de
garantizar la sostenibilidad financiera, ha generado exclusiones sistematicas en
personas con vulnerabilidades especiales, lo cual ha sido atenuado por una
interpretacion mas flexible por parte de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia. Estas altas cortes han reconocido la necesidad de aplicar principios como
favorabilidad, proteccidon reforzada y dignidad humana, al tiempo que han permitido
computar semanas cotizadas posteriores a la fecha de estructuracion en casos de
enfermedades crénicas, degenerativas o0 congénitas, reconociendo que el articulo 1 de
la Ley 860 de 2003 no puede interpretarse como una disposicion absoluta.

Por otro lado, persisten falencias estructurales en los tramites de calificacion de la
pérdida de capacidad laboral, caracterizadas por demoras, errores administrativos y
lecturas equivocadas de la norma, que obstaculizan el acceso efectivo a la pension de
invalidez. Ademas, se ha detectado una aplicacion excesivamente estricta del test de
procedencia de la accion de tutela, generando barreras desproporcionadas para quienes

no disponen de otro mecanismo de defensa judicial. Ante esta realidad, las sentencias
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reiteran que el requisito de las 50 semanas debe ceder en situaciones especificas para

salvaguardar derechos fundamentales como el minimo vital y la seguridad social.

4.1.2. CASOS ESPECIFICOS DE AFECTACIONES A AFILIADOS POR LA
RIGIDEZ NORMATIVA

¢ Es legitimo exigir un requisito normativo cuando conlleva la vulneracion de derechos
fundamentales? Durante el periodo 2021-2024, la jurisprudencia colombiana se ha
volcado sobre esta pregunta al analizar la aplicacion rigurosa del requisito de cincuenta
(50) semanas de cotizaciébn previo a la fecha de estructuracion de la invalidez,
establecido en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Los fallos més recientes de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia dan cuenta de una tension entre el afan de
salvaguardar la sostenibilidad del réegimen pensional y la obligacion de brindar proteccion
reforzada a quienes, por condiciones de enfermedad, informalidad laboral u otras
circunstancias de vulnerabilidad, no alcanzan dicho umbral de cotizaciones. Estas
decisiones confirman la necesidad de armonizar el mandato legal con principios
constitucionales como la dignidad humana (art. 1 CP), la igualdad material (art. 13 CP) y
la efectividad de los derechos sociales (art. 48 CP).
¢, Qué fundamentos normativos y doctrinales subyacen a esta flexibilizacion? En primer
lugar, la Corte ha recordado que los postulados del Estado Social de Derecho exigen
una aproximacion garantista, sobre todo cuando se trata de personas con enfermedades
cronicas, progresivas o degenerativas (sentencias T-293/21, T-364/22 y T-263/24). Bajo
el principio de progresividad, el Tribunal ha sefialado que la fecha de estructuracion de
la invalidez no puede aplicarse de manera rigida como punto de corte en el cOmputo de
semanas, pues enfermedades de evolucion paulatina demandan considerar los aportes
efectuados con posterioridad al inicio de la patologia. Asi mismo, conforme al principio
por personay la favorabilidad laboral (art. 53 CP), la rigidez normativa debe ceder cuando
se encuentra en juego el minimo vital de sujetos que enfrentan condiciones de
informalidad, desigualdad o violencia de género (T-516/23, T-135/24).
En segundo lugar, ¢cémo ha reaccionado la jurisprudencia ante la exclusién de
poblaciones especialmente protegidas? Sentencias como la T-516/23 y la T-135/24 han

indicado que laimposicién acritica de las 50 semanas ignora las dificultades estructurales
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—rpor ejemplo, la discontinuidad laboral, la baja calificacién laboral o la victimizacién por
violencia— que impiden un nivel estable de cotizaciones. Estas providencias resaltan la
prevalencia de la dignidad humana y el imperativo de no desconocer los derechos
fundamentales por meros formalismos. El Tribunal ha enfatizado la obligacion estatal de
no reproducir esquemas de exclusion, so pena de vulnerar principios como la igualdad
material (art. 13 CP) y el debido proceso (arts. 29y 6 CP).

¢ Qué ocurre con las demoras y errores en la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral? Los fallos T-133/23 y T-467/24 han puesto de relieve como la mora o la deficiente
valoracién de la incapacidad afectan directamente la seguridad social y el debido proceso
de los afiliados. Desde un andlisis doctrinal, la Corte ha sostenido que dichas falencias
institucionales no pueden trasladarse al individuo, quien se ve obligado a recurrir a la
accion de tutela para contrarrestar la ineficiencia administrativa. El articulo 29 de la
Constitucion exige un procedimiento oportuno y objetivo, a la vez que el principio de
confianza legitima impide que el ciudadano sea penalizado por la inoperancia de la
entidad encargada.

En este contexto, ¢qué rol juega la accion de tutela? La jurisprudencia de unificacion
(SU-299/22, SU-038/23, SU-072/24) ha ordenado aplicar la subsidiariedad con
razonabilidad y proporcionalidad, pues tratar a la tutela como un recurso excepcional no
debe transformarse en una barrera injustificada. Esto adquiere especial relevancia para
guienes no cuentan con otro medio efectivo de defensa judicial, conforme al articulo 229
de la Constitucion. Sostener lo contrario significaria desconocer el principio de efectividad
de los derechos fundamentales y perpetuar la desproteccion de grupos con mayor
vulnerabilidad socioeconémica.

¢Es legitimo, por tanto, inaplicar el requisito de 50 semanas en ciertos supuestos?
Multiples providencias (T-293/21, T-095/22, T-311/23, T-263/24) concuerdan en que la
exigencia legal debe ceder cuando su cumplimiento formal sacrifica derechos de
raigambre constitucional, como el minimo vital (art. 11 CP) o la proteccion preferente de
la poblacibn con discapacidad. Estas decisiones se basan en un analisis de
proporcionalidad, donde la eficacia financiera del régimen de pensiones no puede
prevalecer de manera absoluta si la norma produce exclusiones arbitrarias. En estos

casos, la Corte ha invocado el principio de dignidad humana para poner de presente que
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el reconocimiento pensional no solo tiene una faceta econdmica, sino que garantiza
condiciones minimas de existencia en armonia con el articulo 48 de la Constitucion.

De esta forma, los casos aqui analizados muestran cémo la jurisprudencia se ha
esforzado por conciliar el imperativo de sostenibilidad pensional con la garantia de
derechos fundamentales, construyendo una linea doctrinal que sugiere la relativizacion
del requisito de las 50 semanas cuando se contrarian la progresividad, la favorabilidad y
la proteccién reforzada de grupos especialmente vulnerables. El articulo 1 de la Ley 860
de 2003, en este sentido, no puede erigirse como un precepto absoluto que desatienda
las realidades concretas del afiliado y las circunstancias que, por fuerza mayor o por
negligencia administrativa, han impedido el normal cumplimiento de su historial de
cotizaciones.

En este orden de ideas, el control constitucional a la estricta exigencia de 50 semanas
evidencia la prioridad de los valores y principios superiores —como la dignidad humana,
laigualdad sustancial y el minimo vital— frente a un formalismo descontextualizado. ¢ Es,
entonces, la sostenibilidad financiera incompatible con una mirada garantista de la
seguridad social? La respuesta jurisprudencial indica lo contrario: el respeto de la ley
debe armonizarse con la efectiva proteccion de derechos, de modo que la norma cumpla

su funcion reguladora sin desvirtuar el fin dltimo del Estado Social de Derecho.

4.2. COMPARACION INTERNACIONAL Y ALTERNATIVAS NORMATIVAS
4.2.1. MODELOS DE PENSION DE INVALIDEZ EN OTROS PAISES DE
LATINOAMERICA
En el contexto latinoamericano, los regimenes de pension de invalidez exhiben notables
variaciones en sus requisitos de acceso, estructuras de financiamiento y principios de
cobertura; en este sentido, resulta ilustrativo estudiar determinados modelos regionales
gue puedan proporcionar alternativas viables para flexibilizar el acceso en Colombia,
especialmente en lo concerniente a las limitaciones impuestas por el requisito de 50

semanas de cotizacion.
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Pais Requisito de | Flexibilidad o | Normativa Observaciones Fuente
cotizacién excepciones aplicable

Argentina 30 meses de | Posibilidad de | Ley 24.241 No exige | Congreso de la
aportes dentro | justificacion cotizacion Nacion
de los ultimos | por fuerza reciente Argentina
60 meses (5 | mayor 0 especifica si hay | (1993)
afios) interrupciones aportes dentro del

involuntarias periodo de
referencia.

Chile Cotizacion Aseguramiento | Decreto Ley | Sistema mixto | Republica de
activa o dentro | mediante 3.500 de 1980 | con Chile (1980).
de los 12  seguro aseguramiento
meses obligatorio. privado; mas
anteriores a la | Permite accesible para
invalidez cobertura sin trabajadores

cumplir activos.
semanas si el

afiiado  esta

cubierto por el

seguro.

México 250 semanas | No requiere | Ley del | Existe pension | Congreso de la
cotizadas (no | cotizacion Seguro Social | contributiva y no | Unién (México)
aplica en caso | reciente si se | (IMSS), art. | contributiva (1995)
de accidente) | demuestra 119y ss. (Programa

pérdida de Bienestar  para
capacidad. personas con
discapacidad).

Peru 36 aportes | Admite Decreto Ley | Aungue mantiene | Gobierno
mensuales (12 | flexibilizacién 19990 exigencia Revolucionario
en los Ultimos | en casos de temporal, la | del Peru
36 meses) necesidad o jurisprudencia (1973)

prueba admite revisiones
alternativa. por
vulnerabilidad.

Brasil 12 Excepciones Ley 8.213/91 | Reconoce el | Presidéncia da
contribuciones | por accidente. | — Constitucién | derecho incluso | Republica
mensuales Existe un | Federal sin historial de | (Brasil)
antes del | beneficio no aportes mediante
hecho contributivo el beneficio BPC
generador de | (BPC) para (asistencia
la invalidez quienes no social).

alcanzan los
requisitos.

Uruguay Aportes En Ley 16.713 — | Distingue entre | Republica
realizados en | enfermedades | Banco de | invalidez total y | Oriental del
los 6 meses | graves, se | Prevision parcial.  Regula | Uruguay
anteriores flexibilizan los | Social pension conforme | (1995)

(para  casos | criterios. al  grado de
generales) pérdida de
capacidad.

Colombia 50 semanas | Aplicacion Ley 860 de | La rigidez | Congreso de
cotizadas en | limitada por via | 2003 — Art. 1° | normativa ha sido | Colombia
los 3 afios | jurisprudencial seflalada como | (1993);
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Pais Requisito de | Flexibilidad o | Normativa Observaciones Fuente
cotizacién excepciones aplicable
anteriores a la | en casos de |/ Ley 100 de | desproporcionada | Congreso de
estructuracion | enfermedades | 1993 — Art. 39 | en mdltiples fallos | Colombia
de la invalidez | crénicas, de la Corte | (2003)
(Ley 860/03) degenerativas Constitucional.
o}
vulnerabilidad
extrema

En comparacion con los paises objeto de analisis, Colombia aplica uno de los criterios
mas rigurosos de cotizacion reciente, lo cual reduce la cobertura efectiva, sobre todo en
personas con trayectorias laborales discontinuas, patologias progresivas o condiciones
de vulnerabilidad. La tendencia regional, en contraste, se orienta hacia mecanismos de
flexibilizacién, la incorporacion de seguros especificos de invalidez y, en ciertos casos,

la coexistencia de sistemas asistenciales paralelos para ampliar la cobertura.

4.2.2. ALTERNATIVAS PARA FLEXIBILIZAR EL ACCESO A LA PENSION DE
INVALIDEZ EN COLOMBIA

En el contexto nacional, el requisito de cincuenta (50) semanas cotizadas en los ultimos
tres (3) afios impuesto por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 ha evidenciado tensiones
con principios constitucionales como la dignidad humana (art. 1 C.P.), la igualdad
material (art. 13 C.P.) y el derecho a la seguridad social (art. 48 C.P.). De forma reiterada,
la Corte Constitucional (T-293/21, T-364/22, T-220/22, T-311/23, T-263/24) ha recordado
gue, en casos de enfermedades crénicas o degenerativas, la pérdida de capacidad
laboral se produce de manera gradual, y, por ende, no resulta legitimo ignorar las
semanas cotizadas con posterioridad al supuesto “punto fijo” de estructuraciéon de la
invalidez. Asimismo, sentencias de unificacion como SU-072/24, SU-299/22 y SU-038/23
cuestionan la aplicacion excesivamente rigida del test de procedencia de la tutela,
subrayando que la subsidiariedad no puede actuar como una barrera procesal para
grupos en situacion de vulnerabilidad, especialmente cuando se carece de medios
alternativos para reclamar el reconocimiento pensional.
La experiencia de otros paises latinoamericanos sirve de referente para plantear
alternativas que, sin desatender la sostenibilidad financiera, promuevan la flexibilizacion

del requisito de cotizacién. Chile, por ejemplo, ha implementado un seguro de invalidez



67

dentro de su sistema obligatorio, con estandares menos estrictos en la acreditacion de
aportes, mientras que Brasil, a través del Beneficio de Prestacion Continuada (BPC),
contempla prestaciones para personas con discapacidad o adultos mayores carentes de
recursos.

A partir de estos modelos y en concordancia con los postulados del bloque de
constitucionalidad (la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
entre otros tratados), en Colombia seria plausible adoptar un enfoque mixto que, primero,
reconozca la totalidad de la historia laboral del afiliado en lugar de concentrarse
exclusivamente en los ultimos tres afios; segundo, incluya una pensién asistencial por
invalidez orientada a quienes estén en incapacidad de cumplir requisitos formales,
cumpliendo asi el mandato de universalidad previsto en el articulo 48 C.P.; tercero,
reglamente de manera mas clara la suspension del requisito en supuestos de
enfermedades progresivas, y cuarto, fortalezca la articulacion entre el sistema de
pensiones y el de salud, a fin de que los dictamenes de pérdida de capacidad laboral
reflejen adecuadamente la situacion real del afiliado. Tales propuestas concilian la
necesidad de viabilidad financiera con la efectividad de los derechos fundamentales, en
linea con el principio de favorabilidad laboral (art. 53 C.P.) y el deber estatal de proteccion

reforzada hacia quienes se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta.
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