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PLEITO DE SANS-FACON
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o o Habiendo publicado el Sr. Dr. Francisco Sanin,
apoderado de la parte demandante, su alegato aute la
Corte Suprema—en el recurso de casacidn gue interpu-
so—publicamos eldel apoderado del 8y, Maldonado, par-
te demandada coadyuvante, por habérsele denunciado el
pleito. A continnacidn va la sentencia de la Corte, que
tomamos del iiltiino nimero de la Gaceta Judicial que

ha circulado, Tal és la cansa de la domora de esta pig:u'f‘

blicacion. 5.8
Nada tesemos que agresar o fallo undninie de la
Corte, habiendo fignrado «omo Magistrade ctubstancis-
dor el Sv. Dy Tanig Al Isaza, repitado sn justicia como
uno de lod wds compeientes jarisconsiltos del pais.

L]

U~ “ALEGATO
Sres. Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,

Como apoderado del Sr. Timoteo Maldonado, se me
ha corrido traslado para alegar, en el expediente del
juicio ordinario que sobre reivindicacidn del inmuehle
denomivado comiinmente Sans-Fagon, v otras declara-
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ciones de derecho, ha seguido la familia Raymond-Logan
eontra D. Bonifacio Arreyoe ; pleito que fue denuncia-
do & mi poderdante, mber vendido al demandado
la finea reclamada. Tal expediente cursa en el alto
Tribunal € quien me dirijo, por haber interpuesto la
parte demandante recurso de casacidn contra la senten-
cia proferida por el Tribunal de Cundinamarea con
fecha veinticuatro de Julio tiltimo,

Las causales en que se fundaron los recurrentes
para interponer la casacidn son las mareadas como 1.°,
2" v 8. en el articulo 38 de la Ley G1 de 1886.

Dicese yue se ha incurrido en la primera eaunsal.
esto e, que la sentencia es vinlatoria de la ley sustan-
tiva y de doetrina legal, ¥ se funda en nua interpreta-
cidn errdnea de la ley, por cuanto no declara la nuli-
dad de la hipotees constituida por In Sra. Logan de
Baymond, madre de los demandantes, en favor del Sr.
Dr. Demetrio Hev Rodriguez, por medio de I eseritugn
nimern 2,068, otorgmda ante el Notario 2.° delCir-
eniso e Dogotd el 21 de Dicieabro de 1868 (fojas
5 vuelta 4 57 de! cuaderno mimero 5.5 %“Pruebas pe-
didas en segunda instancia por el erado de la F -
milia Ravmond ), N

 Ojétas e tal eserituen de hipoteea por decirse que
ésti se hizo sipy pormiso judicial ni causas justificativas
de lirpotecacidn, conforme 4 los articulos 150 y 1,815
—,del Codigo Vivil de Cundimunarea, vigente en 1868, So-
Jbre esto, senores Magistrados, mada pudiera yo repliear
yue se agercase siquiera 4 las luminosas consideracio-
nusvoitenidas en la sentencia (folios 24 y siguientes
del cunderno respectivo). Las copias de actuaciones
judicinles de toda especie, autorizadas por los Secreta-
1108, son documentos anténticos al tenor de lo que por
tal define el Cédigo Judicial en su articulo 678 ; v los
auténticos obtenidos en la forma legal hacen plena prue-
4n acerca de su contenido (artienlo 681 sigmiente),

Los documentos auténticos se expiden en copia:
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asi, pues, aun cuando el original de ésta se hayva extra-
viado, de ahi no pucde deduciise en sana logien (i creo
que haya legislacion en el mundo que autorice tal su-
posicidn) que el original no haya existido nunea ; que
sea apderifa la copin presentada. Para que esa deduc.
cidn pudiera hacerse se necesitaria que se presentase co-
pia de la sentencin ¢jecutoriada que hubiese condenado
al Secretario que autorizd la copia, como falsificador ;
6 que se demostrase que otra persona  distinta del Se-
cretario que aparece autorizando la copia, habia expe-
dido ésta,

En la sentencia se observa con mucha razdn que vi-
vos v en esta ciudad estin los respetables Sics. Dres.
Octavio Salazar y José Ignacio Navirro D, Juez v Se-
cretario que intervinieron en b soliciind de licencia, la
cual se despachd favorablewente.

En cuanto 4 lus causas justificativas, elins aparccen
de lus declaraciones de los testigos Sres, Jusn Malo v

& @ - & A - N
Patricio Pardo, i los canles haee referencia el esvtitica~
T

= iy

do de licencin (foliv 54, enadervo 5.%) G
Agigase que s mencionada escritura denutuoe
con hipoteca no fue registrads en «l Libro de Registro
mimero 2.°, sunguc 5i lo fuc en el del mimero 1.° y en
el de apotssicn de higotecas. Tal povece, Sres. Magis-
trados, e = estuviers ventilando un juicio ejecutivo
entre ol sintuante, Dr. Rey Rodriguez, y la nutuaria
Sra. Logan de Bavmond. Y aun en ese caso, por mi-
llfﬁti.“.'ihx j_h_.'] AELICLH 11157 del Uﬁdi;{l} Civil de Cundi-
namarea {17600 0017 Nacional), In escritura de mutuo
valdria como Histrimento privado puesto que estd fir-
mada por lus partes.  El mutuo pch:-
por documento privado, como podia serlo antes en Cun-
dinamarca, dado que es y ha sido un contrato real ¢
que se perfecciona por la tradicidn de la cosa; pero no
un contrato solemne (Cédigo Civil Nacional, articulos
1,500 y 2,222 Cddigo Civil de Cundinamarea, articulos
1,609 y 2,264).

hoy constitnirse |

S

b

X
P
0



+

re—— e e — —

Citan log recurrentes en su apoyvo (folio 33 del
cuaderno de apelacidn), el artieulo 241 del Cédigo Ju-
dicial Nacional : no sé qué tenga que vey dicho articulo,
oy derogailo v sustituido por el 206 del Cidizo de Or-
ganizacion Judicial, con el easo en cuestion. Ese arti-
cnlo faculta 4 los Jueces v Magistrados para servirse
de los telégrafos de la Nacidn (1)

Cuanto 5 la referencia que se hace al artienlo 247
del Cidigo Judicinl de Candinamarea, puede tacharse
de exdtiea. El veferido artienlo exigia—como exige hoy
el 306 del Cddigo Judicinl Nacional —que los hijos que
estuviesen en el poder de su padie no pudiesen ser de-
mantdados sin estar presente Cste en el Ingar donde hu-
biere de seguirse el juicio, pura notticarle previamente
la dem nda, Como en log micios ejocutivos no hay pro-
pinmente notificacidn de demnnla, pueds asimilarse @
tal diligencia la infimacion del auto ejeennvo. Ahora
hien @ i lapiging 22 voelta del cvadérng de preebas
e los demandantes, eonsti gue e 19 deodulio de 1871
le frie intimadial Sr. Pablo Rayaond, yépresentante
[l de sus hijos, herederos de sn meilre, ln Sra. Lo-
gan de Bavmond, dendora, le fae“intimado, digo, ¢l
suta ejecativo que dos dfas agtes habia lilvado contra
e tienores dichos, of Seachiez 1." del Cirenito de Bo-
Jcxoti, Br. Juliiin Herrera.

— 5e glirwa, empero, que como la menor Paulina Ray-
mond ern i adulta en 1871, debieron entenderse con
ella tambion_las diligencias del juicio. Es<o, Sres. Ma-
gistrades, ¢s dar una interpretacion extensiva al artien-
lo 244 del Ciodigo Judicial de Cundinamarea (303 del
Cddigo Judicial Nacional), que dice textualmente :

** El menor gue fenga ewrador no pnede comparecer
en juicio sin licencia del enrndor, con quien ademis se
entenderin, lo mismo que eon ¢l menor, todas las dili.
wencias del pleito.”

- Salta d Ia vista que se trata en este articulo de adul-
tos yue se encuentren bajo guarda, no de los que se ha-
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llen bajo potestad paterna. Este caso es distinto v es-
taba previsto por el articulo 210 del Cidigo Judicial
de Cundinamarea (301 del Nacional), que disponia de
una mavera absoluta: * El hijo que esti bajo el poder
de su padre seri representado por Gste, siempre que
tenga que comparecer en juicio, bien como demandan-
te, bien como damandado,”

Todavia mis: tal articulo de la ley procedimental
es la coneatenacidu en ella del principio sustautivo de
la patria potestad, que prescribia por medio del articulo
330 del Cadigo Civil de Cundinamarca (307 del Nacio-
ual), que en las acciones civiles contra los hijos de lu-
milia debian los actores divigirse sl padre para que re-
presentase § los hijos en la litis; mrticnlo gue es cn sus-
tancia una parte de la Ley 11, Titulo 17, Partida 4.°,...
** Ese mismo serie que ningund haone avn podrie otro si
traer d juicio al fijo ete. ¢te”" s este, pues, un - prin-
cipio de derecho que ha regido siempre en puestro

is.

Queda deniostrado, segin ereo, gue Ly Srts. Panling
Raymond no tenia por gué ni para gué intervenir en'el
juicio gue s¢ inicié contrs clla v sus hermanes: porque
todos estuvicron legalmcute representadoscen ¢l por su
padre legitie,

De otra parte, las eausales de nulidad de puro pro-
cedimiento debian alegarse en el juicio wmismo & en el
ano sigaiente i su terminacidn. K juicio ejecutivo Rey
Rodrigutz-Raymond Loman concluyd ¢l 9 de Diciem-
bre de 1571 (Tolia 25 vaclto de! cuaderno de pirtchas).
El presente_tug¢ iniciado (no contra el cjeentante, sino
contra ¢l actual poseedor) el 5 de Noviembre de 1884,
segiin el auto de repartimiento que corre al folio 5.°
vuelto del cuaderno principal. Lstaba de sobra trans-
currido ¢l ano que en la legislacidn  curdinamarquesa
marcaban los articulos 768 del Cédigo Judicial v 48
de la ley de 14 de Agosto de 1869 (Compilacidn Anga-
rita, pigina 219).

.1"1_ k!



Se ha asegurado que el remate es nulo, por carecer
de causa licita (Cddigo Civil de Candinainarea, articu-
lo 1,571 : Cddigo Civil Nacional, articulo 1,502), pues-
to que era nula la hipoteea. La validez de este contra-
to accesorio v la del principal quedan vi establecidas
atris suficientemente.

Todas las demis causales se refieven 4 los hechos
de que he tratada. Por esto, v por no ser difuso, terinino
estas breves consideraciones, esperando que por ellas y
por las demiis, probablemiente masaceriadas, que vuestro
tlustrado criterio os sugiera, declaréis que no es casable
la sentencia objeto del recurso.

Seinores Magistrados.
Arrzaxuko Przargo.

Nora.—Este alogaty sacrito fos convenienton; ‘nie expluinado en
low orales, quo durarom dos diss,
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SENTENCIA

Corts Suprema de Juiticia—Nogotd, Marco seis de mil ocho-
 tisntos novenla.

Vistos :~Umula, Paolina, Marin Jesds, Matilde v Eurique
Raymond inierpusieron recurso de casacitn coutra |a seutencia
; mu_ncmh por ol Tribunal Superior del Distrito Judicial de

T Cundingmnarcs, en veinticuatro de Julio de wil ochocientos
ochenia y nueve, en el juicio que los recurrcutes eutablaron
ante uno de los Juzgado« del Cireuito de Bogotd contra Bonifu-
cio Arroyo, en ol cual piden las declaratorias siguieutes: 1.°
Nulidad de una hipoteca constituida sobre ¢l predio llamado
*“Quinta de Sans Fagin ", situado en esta cindad ; 2° Nulidad
del juicio o vo soguido por Demetrio Rey Rodrigues con
motivo de Ia misma contra los actores eu I A
Huhd:.!idn_llnuh' icial llevada £ efecto e la ejecucibn ; y
4.° Reivindicacién del inmueble como cousecusacia de las de-




claraciones de nulidad demandadss, con de frutos natura-
les y civiles cgrvduddul por la finea fecha del remate
hasta el dia de la restitucién,

Otorgdee el recurso por el Tribunal, previa la consignaciin
de cincuenta pesos y el afianzamiento de las costas.

Habicéndosele dado al asunto en esta Superioridad la trami.
tacién determivada en los articulos 46 £ 40 do I Ley 6] de
1886, se e & dictar sentencia, teniendo en consideracion,
en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 50 de la misma
ley, que el recurso se interpuso en tiempo hébil y que la sen-
tencia de que se trata es do aquellas contra las cuales puede
hacerse valer dicho recurse conforme al articulo 36 de Ia ley
que acaba de citarse y al 19 de la Ley 135 de 1888,

Los fundamentos de la demanda, respecto & puntes de hecho
son, en compendio, los siguientes ;

En cuanto al eapitulo de nulidad de la hipoteca :

1.” Haberse constituido la hipoteca sobre bienes propios de
Ia madre de los demandantes, duravte su mattimonio y sin per-
miso judicial :

2." No haber sido registrada la eseritura en el libro seguudo
de registro por lo relativo al conteato de mutuo.

Por lo que huoe & la unlidad del juicio sjocutive .

Susana Logaa sin que precediora la notificacidn judicial de los
titulos wjecutivos G2

2" Que la demanda ne #e notifico & log hijos de Ia deudora
devpués de haberla notificado al padre Icgi‘tfum”du ¢stos, y el
juicio no los favorecid, . Tl

En le relstivo & la pulidad dai remate :

1.° Lo mismos [undanientos de la nulidad del juicio efe-
cutivo ;

2.° Kl haber voudido el Juez 1.° del Circuito de Bogotd la
Quinta de “Sane Facdp ** en licitacibn piblica, el siete de Dicism-
bre de mil ochociesivs sétenta y uno, sin que los herederos de
Susana Logan hubieran obtenido el decreto judicial que da I
Eomiﬁn efectiva, y sin preceder, por consiguiente, ol registro

@ tal decreto ni el de los titulos que confieren el dominio: .

3. No haber habido causa justificativa, l:or haber sido
nula la constitucitn de la hipoteca, que fue el motiveo de la
venta:

4. El haber u:t:rndn la finca Bruno Maldonado & nombre
j: Timoteo Maldonado sin ser su representante legal ni su man-

tario :

5
A

1.” Haberss promovido la ejecucton conira los heredocos de.

17
e
Zan
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5.° Que la susodicha veuta no ha sido registrada conforme
& lo prevenido en las respectivas disposiciones del C Ciwil :

6.° Que la nulidad de la tradicidn que entrafia la falta del
carfcter de mandatario ¢ de representante legal on el rematador
no ha sido ratificada en la forma y con las solemnidades necesa-
rias por los que tienen derecho de alegarla.

pecto 4 la reivindicacitn :

1.° Que la Quinta de Sans Facén fue habida por Susana Lo-
gon, madre legitima de los demandantes y mujer de Pablo
Raymond, antes de su matrimonio, & titulo de compra que hizo
al mn Clury de Roslin, por escritura otorgada en seis de Di-
ciembre de mil ochocientos cincuenta vy ocho; ]

2.° Que Susana Logan wmurié y los demandantes han sido
judicialmente declarados sus herederos.

En cuanto al derecho los fundamenios de la demanda son
eslos :

a. Que hay nulidad en In hipoteca coustituida por la citada
Susana Logan & faver de Demetrio Roy Rodrigues, por escritu-
ra de veintiuno de Diciembre de mil ochocientos sesenta y ocho,
otorgada ante el Nowario 1.% del Circuito de Bogotd, por cusato
se faltd an ellu & Jas disposiviones substantivas que reglan las
formulidades que deben observarie para poder hipotecar los
bienes rafces de la mujer casnda que @ > @it 0 pueda es-
tar obligado & restituir en sepecie ; las que esablecen la mane-
ra de hacer el registro de los irstrumensos piblicos en los res-
pectivos iibros do registre, ]Z,l“ que sefialan 1a nulidad 6 inefi-
vacia de los Winles que no hayan sido debidamente registrados,
pomno efecto becessno de las omisiones 6 contravenciones le.
~ wales: -

e b, Eo cnanto 4 la accién de nulidad del juicio ejecutivo:
lus disposicionis que entonces prohibian & los acreedores de un
- individuo sutublar y llevar adelante ejecucién contra sus here-
devos antes de os ocho dias después de la notificacién ju-
\icial de los titulos ejecutivos : las que establecen como efecto-
de toda contravencién 4 la ley prohibitiva la nulidad del acto ;
v las adjetivas que exigen el requisito de notificar la demanda

también al hijo que estd bajo el poder de su padre, después de
haberla notificado 4 éste : 2 o

o. En lo relativo 4 la nulidad del remate § veuta judicial de-
la finca hipotecada ; que ademds de ser uun consecuencia de la
nulidad del juicio, tiene por fundamentos particulares: en pri-
mer lugar las leyes que prohiben 4 los herederos la enajens.




cién de un inmueble de la sucesién, mientras no precedan la
m ufutiudnr decreto judicial y el registro del mismo

y de los titulos que confieren el dominio: en ssgundo
lugar las que prohiben enajevar los bienes de la mujer sin cau-
#a justificativa, so pena de nulidad: en tercero, las que requie-
ran la validez de la tradicién hecha & una persona en nom.
bre de otra, que sea su mandatario 6 representante legal y que
obren dentro de los tivos caracteres; y en cuarto, las que
ostatuyen la nulidad del acto 6 coutrato & que falta alguna de
las formalidades requeridas para su validez y exigen para la
valides de la ratificacidn de un acto nulo las mismas solemnida-
des 4 que dste estd sujeto y que la ratificacién emane de la par-
te & partes que tienen derecho 4 alegar la nulidad.

fﬂ & In reivindicacidn de la finca :

1.% Las leyes que reglamentan el derecho de reiviudicacidn,
2. Las que determinan el efecto juridico de la declaraeitn de
nulidad, 3." Las que reglan los derechos de ls mujer ¢ de sus
herederos cuando probaren huburse enajonado, empefiado 6 hi-
potecado una parte de los bienes de aquclla sin los requisitos
exigidos por la ley. 4.7 Las que soiialan ¢l efecto de la tradicitn
¥ venta de cosa ajeua. e

La sentencia d¢ primera instancia, proferida por el Juez 3.%
del Circuito e th, en primero de Octabre da wil oclo-
cientos ochenta y & absolyi6 4 la parte demandads de los
cargos de la demanda y declard oo pmﬁdﬂ la excepicidn peren.
toria de prescripeifn propuesta por el demandsdo 4 uno
de los cargos de ls demands, y £ & vez condend 4 los deman-
dantes ¢o [6s cestas deljuisio, por oo hiaber presentado en esa
tustancis prueba slguna da los hechos alegados.

El Tribunal confirmé s parte resolutiva de la sentencia de
primera instaneia, menos gi lo relativo & condenaciin en costas,
de euye pago relevé expresamente 4 los apelantes,

Fundau los actores ¢l recurso de casacién que va 4 determi.
narse, en laz oaysiles de pulidad primera, segunda y octava del
articulo 38 de la Lay 61 de 1886, que son estas:

1." Ser la sentencia en su parte dispositiva, violatoria de
ley substantiva é de doctrina legal, 6 !u‘:mlo en una ioterpre-
tacién errfuea de la una & de la otra:

2." Haber hecho indebida aplicacién de leyes 6 de doctrinas
legules al caso del pleito,

8." Haberse incurrido, en la apreciacién de las pruebas, en
error de derecho 6 en error de hecho, si este dltimo resulta de
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documentos 6 actos autéuticos que demuestren la equivocaciin
evidente del | L
Y como I'Inl undamentos del recurso son en esencia los mis-

m_dnhdmndl.quaﬂhanu'pwh. ﬁ-uinduhl?'nrlﬁda
irlos y pasa & ocuparse en el fondo de cuestifn, estudifo-
dola en «] mismo orden de los capitulos de la demanda y del
escrito en que se interpuso el recurso.

1
SULIDAD DE LA HIPOTECA

Es ulrinuipd fundamento de este pusto del litigio, 1a ase-
veracién de que 1a hipoteca que constituys Sosans Logan sobre
la * Quinta de Sans Facsn ", por esoritura atorgada en veintiuno
de Diciembre de mil ochocientos sesenta ¥ ocho, aute el Notario
segundo del Circuito de Bogotd, se hizo sin autorizacidn judicial
con conocimiento de ¢tues, ‘eu contravauciin al precepto del
articalo 1,818 del Cédige Ciril del axtinguido ﬂ»f-ﬂu o ('un-
dinamarea, vigeote & Ia eazon, ¢ ignal al 1,810 del ¢ “digo Civil
nacional.

Es inexacts este fundamento, porque cu la escritura P .

vers. por el Notario quo le fue presentada uua certificpueion ex-
pedida por el Secretario del Juzgndo 2.2 Jdel Circuito de Bogo-
14, 1a cual no eélo se agregd sl protosolo, sino e se insertd en
I escritira: esa oertificacion es Je este tesor:
- Ei jalrasenito Seoretaric del Juzgddo segundo del Circuito,
shriifiens ouiw on la solicitud gue' ha hecho la sefiora Susana
Logun, para hipotecar uua quinta de su propiedad, se dictd el
~gputa que signe :

CAUTO
NIIH.‘HJ@M:R#;L;MI-': del Cirewito.—Bogoli, Octubre treinia y
" wae de-mil ochocientos sesenta y ocho.

' Haso presentado en este Juzgado la sefiora Susana Logan,
con poder general de su esposo, Pablo Raymond, pidiendo licen.

cia para hipotecar una finca de su propiedad, y
‘ RESULTANDO:
‘Queo comprobar la utilidad que 4 dicha sefiora Logan
reporta, d‘:;:mr aquella hipoteca, para libertar otra qutLgni
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vendida con de retroventa, presentd dos testigos, que fue-
ron exami en la forma legal, y

‘CONBIDERANDO :

*Que los testigoa seflores Juan Malo y Patricio Pardo han
declarado uniformemente manifestando que hay necesided y
reporta utilidad 4 la peticionaria de hipotecar la quinta de su
propiedad, y siendo los testigos personas conocidas por el Juez
¥ qua son de notorin probidad y houradez : ol Juzgado, admi-
nistrando justicia en nombre del E«ado y por autoridad de la
ley, conceds licencia & la sefiora Susana Egnn de Raymond,
para hipotecar la quinta de su propiedad. —OCTAVIO SALA-
ZAR.—Igmacio Navarro D)., Secretario."

Empero, se niega por los demandantes la antenticidad de
esta pieza; 6 mds bien, se afirma quo el documento es inlso ¥y
se niega que haga relaciin 4 la “ Quinta de Sans Faion ™.

Findase la primera aseveracifn en que uo ha pedido ser
halluda la sentencia original para setejarls con la copin
gada 4 la escritura, & pesar de haberse pedido el cctejo ¥ de
huberse buscado el expediento original. La Corte estd de acuax-

calidad de decumento auténtico mientris no sa demuesiyo
supleutacidn do €, y éta vo pucie Vgicamen’s: dedusirse del
hiecho de uo haber aparecido el cxpedicute. La @xistencia de
éste e ncredigada fon la misma uﬂrﬁﬂmgimﬂ:dn por el em-
leado ercargardo deia wirodia del arciive, La circunstancis
que e3u Plezs Do %o enoventie, porque se haya traspapelado,
porquo T¢ se sabe adinde ha ido 4 parar, 6 porquo haya side
destruida & sustraida, 0 dntoriza en mavera alguoa para dar
por demoxtrida ia suplantacifn 6 falsificacin de ells, mucho
menos ciwnlo los agteres va el juicio, obligados & dar la prueba
de ese imyoctantieima hechn, no han tratado siquiera de

por medios directos que la firma que lo autoriza ha sido falsi.
ficad

a

Respooto & la identidad entre la quinta & quoe se raliere la
autorizacién judicial y la que determiva la escritura de hipo-
teca, ha debide darse la prueba de que son distintas 6 por lo
menos que Susana Logan tenia otra guinta, distiota de la de
# Sans Fagon", con lu cual se establecerianl menos la duda. Pero
la manifestacido contenida en la escritura de sor la finea hipo-
tocada la misma & que hace referencia el decreto del Jues, la

oL

do con el Tribupal en el wodo consideras este ATZUIMNID. xw‘w
El certificado expedide por el Secretacio dol Juzngads tiene Ja-
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falta do fundamento que haga verosimil un fraude por parte de
los otorgantes, y la circunstancia de que, por el mismo estado
de pobreza 4 que estaba reducida la madre de los demandantes,
wo era de presumirse que tuviera oira quinfa diversa de esa,
que era su habitacido y en la cual murié, contribuyen podero-
samente 4 formar la persuasién de que es una supesicion gra.
tuita la de que la finca de que habla el decreto judicial y la
que expresa la escritura en cuestidn, no son una misma.

Por lo demés, y conforme 4 la doctrina del nimero 8.° del
articalo 38 de Ia Ley 61 de 1886, la apreciacién de la prueba
uo cae bajo la jurisdiccién de In Corte de casacién, para variar
lo resuelto por el Tribusal, sivo en el caso de que resulte de do-
cumentos y actos auténticos la equivocacién evidento de éste,
©osa que no sucede en el caso en cuestiin,

Que no hubo causa justificativa de la autorizaciéo para hi-
potecar, es otro de los fundameuntos en que se apoya el recurso ;

esto es completamente i:mdmi!;ﬂatu. una vez que en la
sentencia del Juez se expresa s mzfu para otorgar el pormiso,
comprobada con dos testigos, ¥ que estd fuera de litigio yi, por
haber sido resuclto por el Juez competente ¥y 4 solicitud  de
parte legitiaa, sl puato que ahora quicre traerse & discusidh ¥

Kl (ltimo ¥ principal argumento para sostener- i nulidad
de la hipoteca, consiste en no habeme istrado ol titulo cous.
titutivo do ella eu o libro de regisiro :glmi-n segundo, por lo
selativo al contrato de mutuo en ¢l contenido, que es el contra-
#90 £ que accede Ia hipoteca, AN

- Elertieulo 2,753 do! Uddige Civil del extinguido Estado de
Cundivamwarcy, igual en el fondo al 2,668 del Cédigo Civil na-
vional, decfa que cuando el titulo que debia registrarse versara
sobre dos & més actos § contratos, que por su naturaleza requie-
ran el regi-tro en diferentes libros, mﬂ' registrado en cada uno
de ales liliros on lo concerniento al respectivo acto ¢ contrato -
¥ como ejsmplo de la doctrina pone un titulo relativo 4 la en.
ajenaci/n de un inmueble y 4 la constitucitn de un censo ¢ de
una hipoteca, caso en que, por lo concerniente & Ia ousjenacitn
del inmuoble 6 4 la constitucién del ceuso, se debia registrar el
titulo en el libro Primm de registro y en el libro de * anota-
cién deo hipotecas,” en lo concerviente & la anotacién de la hi-

Esta disposicion quiere que cuando los actos 6 contratos re.
quieran por su naturaleza ol registro en diferentes libros, se
rogistre en cada uno de ellos el acto 6 contrato respectivo, pero
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00 sucede eso siempre que los actos § contratos sean de diversa
especie : es necesario que la naturaleza de ellos exija el regi
tro en distinto libro, y el ejemplo gue trae In disposicién cita-
da lo comprueba, supuesto que el contrato de venta de inmue.
blee no surte efecto sizc que sea regisirado en la oficiva corres-
pondiente ; y lo mismo sucede con ¢l de hipoteca, no precisa.
mente por estar desi en ol artfeulo 2,736 del

Civil, correspondiente al 2,652 del nacional, sino mds bien,
porque al tratar el Cédigo de estos contratos, exige como re-
quisito indispensable para su eficacia, la circunstancia del re-
gistro. No asi el contrato de mutuo que es un contrato real
que ;e perfecciona con la entrega de la cantidad 6 cosa que es
su objeto.

Fuera de esto, el articulo 2,747 del Cédigo Civil de Cundi-
namarca (2,663 del nacional) dice que el regisiro 4 anotacidn
de una hipoteca deberf coutener, ademdr de |a fechn, desigoa-
cifn de la finca y de los otorgantes, o jeche y naturalexa del
contrato i que accede la hipoteca j el archivo en que se en-
cuentra, de donde se deduce /jue el coatraio principsl, juedn
registrado tambicn en el lbra de  2uotacién de hipoltecss. Lo
que la ley ba queride indodsblemente o0& yue no falien ev al
libro respectivo aquellos acios § coutratos que necesarinvivnte
requieren el registro por la patnraleza misma de elles, como ks*
ensjenacidy de timu inmnebles, 14 particion de los mismos, los
testarmantos, I hi la interdiccidn judicial et ; y no se
refiore & uguellos fue se regisiran wccidemaimentey no por s
uaturaleza intringace, Binc por lu forras én qui'se otorgan.

Asf, per gjemplo, sf se'desen mSor si ‘ulh fumveble ba sido
enaj o, gravadlo con servjdumbre, & hipotecado, hastard bus-
car el daflo en loa libros privdero y tercero respectivamente,
que son ot que debern necesnriamente contenerlo, y si no se en-
cuentra alli, pueds estarée spguro de que no existe la enaje-
nacidn, la intposicidn ik Eﬂhﬂg:mhm 4 la hipoteca.

Mas, =i se tate Joun contrato de srrendamiento, de mutuo,
de depdsito, comodato & de cualquiera otro que por su naturale.
za no requiera la inseripeidn, nnqhuh que no se encuentro en el
libro segundo 6 en cuslquiera de los otros para conclufr que uo
existe, porque actos § contratos de esa aturaleza vo demandan
necesariamente la publicidad que es ol objeto principal del re-
gistro, y pueden celebrarse de palabra 4 por documento privado.

Ni vale tampoco uﬂumunhr fque el contrato de mutuo &

accede, debe regi

que la hipoteca en virtud del prece
m:ignndl: en el articuleo 2,652, nimero 10, del Cédigo E!:i‘;
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vacional (vimero 12 del 2,736 del de Cundinamarea), que hace
obligatoria esa formalidad para todo documento que se otorgue
6 ee protocolice por ante un Notario, tal formuli

queda cumplida con el registro hecho en el libro wimero 3.°,
en dunde se inscribe también el contrato de mutuo & que acoe-
de la hipoteca. Esa disposiciin trata en general de los titulos,
acto. y documentos sujetos al registro, pero no del modo de ha-
cerlo ni de los libros en que debe inscribirse cada uno de ellos.

11
NULIDAD DEL JUICIO BIECUTIVO

Fiindase el recurso en esta parte, en primer lugar, en que
se promovib y llevé 4 término el juicio sin preceder la notifica-
cifn judicial de los titulos ejecutivos, como lo prevenia el ar-
ticulo 1,443 del Cédigo Civil de Cuudinamares (1,434 del na-
cional). Esta omisidn pude v debié impedir en su tiempo Ia
accifn ejecutiva, mientris vo #e lHamars ls formalidad pres-
crita por la disposicion citada ; pero llevadn ésta £ efecto, sin
reclamacién per parte del representante legal de los herederos.
¥ constando £ autos que dste tenis covocimicnto de la existon-
cia del tule ejecutivo, no #lo por haber coneurrido 4 ei vtor-
gewiento, sivo tambitn porgue wotilicado del auto de ejecucidn
manifesté luego que no tenfs excepoicues que proponcr, que
ora justa y legitima I deuds que so ;M»gs uo convenia £
Jos tereses do sun bijos Ia presta verminacién del negocio para
que se causarao menocs costs ¥ se aouinularan menores intero-
#es, tal alegacidn os completamente infundada.

[ /7 Nies umm;ﬂ sjercicié de una aceidn, admitida por el
duez y term por seotencia, uu acto de aquellos mu«n
trata el articulo 6.7 del Uﬁdiﬁo Civil, que son nulos & se eje-
cutsn - conira |a expresa prohibiciin de la ley, salvo en cuanto
la ley hays designado otro efecto, porque esta misma ha deter-

. minado lxs causales de nulidad en los juicios y el modo y

~tieaypo de slegarlos, lo mismo que los efectos de la sentencia
ejecutoriada,

_]al::i“m de los fundamentos de la nulidad del juicio ejecutivo
s no haberse notificado 4 los menores hijos de Susans Logan,
la demanda i}acutiu después de haberlo sido 4 su padre, espe-
cialmente & Paulina Raymond, que y4 no era im , & pesar
do l:l'l.ll' el articulo 247 J&I Cédigo Judicial de Cundinsmarca
(241 del nacional) pronuncisba formalmente la nulidad cuando

so procedia contra lo alli prescrito.
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Conforme al articulo 240 del Cédigo Judicial de Cundina-
mares, correspondiente al 301 del colombiano vigente, “ el hijo
que esté en poder de su padre serd representado J;or éste, siom-
pmuu comparezos en juicio como demandante 0 como
dado.”

Y esta representacién del padre de familia es una conse.
suencia de los derechos y obligaciones que trae consigo la pa-
tria potesiad, derechos y obligaciones que subsisten mientras el
hijo sea menor de veintiin afios 1 no haya sido emancipado, de
modo que es del todo infundada la observacién de que en la
fecha de la intimacién de la ejecucién, era y& adulta una de
las hijas menores de Susana Logan y Pablo RC:Lmnni

il caso de que trata el artioulo 247 del Cidigo Judicial de
Cundinamarca (306 del nacional, en relacin con el 248), se
refiere & otra cosa : ese articulo, que guarda armonia con el
330 del Cédigo Civil de Cundinamarea, trata del evento en gue
se dirija una accién contra un hijo de frmilin cusudo el padro
esth ausente, & no quiere 6 no puede representarlo, oo ¢l cual
so dard al menor un curador para la litis, 6 so aprobatd cl que
¢l nombre si fuere mayor de catorce aios.

Demés de esto, las nulidmles de nn juicio por faita ds pro.
cedimiento deben sor alegadas en el mismo juicio ¥ Lo son ma-

teria de acciones separadas deapués de terwinado; y couforme

al articulo 48 de la ley de Cundinamarca de catorce de Agosto
de mil ochiocientos sesenta y ouoye y al articulo 768.dei Cé-
digo Judiciai del mismo Estado, vi aun li oulided de la sen-
tencis podris alegarse despues del afie Je haberse ojecutado.

o 18
SULIDAD DEL REMATE

El primer fundamento de este Capitulo es la nulidad del
juicio ejecntivo, que gueda yi considerada y desechada.

] ndo consiste on que conforme al articulo 1,511 del
Cédigo Civil de Cundinamarea &l 502 del nacional) se necesits
para la valides de todo acto de Ia existencia de una causa li-
cita, circunstancia quo no concurrié en el romate en cuestion
por la nulidad de la hipoteca que le girrié de apoyo. Demos-
trada la validez y subsistencia de la hipoteca, este argumento
desaparece como consecuencial.

| tercero es la no existencia de la n y que siendo
los herederos de Susana Logan menores de edad, era prohibido
enajenar sus bienes rafces sin permiso judicial. Sucede con

R
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este fundamento lo mismo que con los dos anteriores, es decir,
que queds sin fuersa por inexactitud de los hechos en que se

¥-.m es aplicable & los casos de enajenacin forzada por
la juhm disposicién del articulo 773 del Cédigo Civil de
Cundinamarca, porque entonces quedaria enteramente 4 volun-
tad de los herederos el pago de las deudas de la sucesidn. Bas.
taria, en efecto, que ellos no obtuvieran el decreto judicial que
les confiriera la posesién efectiva de los bienes, ¢ que no lo hi-
cieran registrar impedir el ejorcicio de las acciones de los
acreedores para E;ru pagar con los bienes bereditarios.

Ni es causa de nulidad del remate el que se hubiera hecho
por Brune Maldonado, 4 nombre de Timoteo Maldonadoe, por-
que éste aceptd y aprobd ante el misme Juez de la causa lo
hecho & su pombre, y ¢l mismo fue quisn ?3\4 el precio del
remate ; y porque suponiendo que en osio bublern alguua nuli-
dad cor alegarla £ la parte wal representads, y no i la
contraria,

Por lo demda, low otros argumentos que se hacen contra In
valides del remate, son consecucucia da ?uupuu:u y desechads
pulidad de la hipeteca, o

IV P Cn
i AN
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Siendo ests acmifn uns consegiencin rj.g@}:kﬂﬂ nulidad de la
hipoteca, del juicio ejecutive y del remate, debe necesariamen-

46 correT In cderte de dstis N

Pozianto, la Corte Hu\ﬁrﬁfﬁh. ndministrande josticia en

" wombre dé ln Tiupdolien y'por autoridad de Ia ley, declara i-

fundado el yecurso de casacidn interpuesto contra ln sentencia
rosuneiads por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
‘nndinamayca en veinticuntro de Julio del afio priximo pasa-
do, v condrnn & los recurrentes en las oostas v 4 la pérdida del
depisito Jo-cinouenta pesos, que s8 aplicard al Hospital de San

- .,,j_qmt'.ip Dios de Bogot4.

~ Publiguese esta sentencia en ls GACETA JupiciaL y devuél.
vanse los autos, previas las formalidades legales,

LUCIO A. POMBO.—<Luts M. Isaza.—=Saromis Forgno.
—RauMiy QuEgRa A—FROILAX LaRcAaciia—MARIANG DE
Jeste MEpiNA —ANTON]O MORALES.—Gabriel Rosas, Secre-
tario,








