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RESUMEN

El cambio climatico y toda la conversacion global alrededor de este fendmeno ha sucitado la
creacion de un nuevo tipo de activista que toma sus emociones negativas frente a este
problema, las convierte en acciones concretas y cambia sus formas de consumo, en especial,
cuando se trata de su alimentacion. Asi, elige un modelo agroecologico como el que
representa una Comunidad que Sustenta la Agricultura (CSA), donde el consumidor se
convierte en un coagricultor que asume los mismos riesgos del campesino agricultor. En
EAFIT existe este modelo y cuenta con 27 coagricultores que apoyan, con el pago de una
mensualidad, a una familia campesina. Para que esta CSA funcione debe cumplir con una
serie de caracteristicas que implican la consolidacion de una comunidad. Se encontrd que una
forma de potenciarlas era fortaleciendo el vinculo entre agricultor y coagricultor por medio
de una visita a la finca, y para conseguir una asistencia masiva, se realizé una intervencion
basada en el modelo comportamental MINDSPACE, que quiso mostrar a la familia
agricultora como el mensajero clave para generar sentimientos de cercania y familiaridad;
crear expectativas y emociones positivas alrededor de la visita y generar un compromiso
publico de asistencia. Finalizada la intervencion, se concluyd que no se logré incrementar el
porcentaje de coagricultores presentes en la finca; sin embargo, si se logré generar las

emociones esperadas y el mensajero fue el elemento mas relevante de la intervencion.

Palabras clave: comunidad, compromiso, sostenibilidad, cultivos agroecoldgicos,

motivacion, ciencias del comportamiento.



1. INTRODUCCION

La adopcion de nuevos comportamientos para reducir su huella ecoldgica y generar
cambios positivos en su contexto mas cercano es una de las caracteristicas que define al
consumidor activista. Esta figura representa la sostenibilidad activa, uno de los conceptos
presentados por la firma WGSN, en 2021, en su investigacion Crear de forma mas eficaz:
como innovar hacia un futuro mas sostenible. Este reporte resalta a un consumidor con
propdsito que se esfuerza por cambiar su estilo de vida, y transformar sus emociones
negativas hacia el cambio climatico en acciones concretas y que se guia por valores como la

comunidad y la colaboracion (WGSN, 2021).

El cambio climéatico también es el eje central de los consumidores en otro informe
presentado por la misma firma, en el que se enfatiza como este fendmeno ha impactado, en
los ultimos afios, la forma cdmo las personas eligen sus alimentos: quieren saber de donde
vienen, como fueron producidos y la historia detrds de sus productores (Lancaster, 2020).
Estas acciones particulares hacen parte de los componentes que definen una Comunidad que
Sustentan la Agricultura (CSA): una manera colectiva y sostenible de produccion y
distribucion de alimentos, en la que agricultores y consumidores, llamados en este modelo
“coagricultores”, establecen una relacion con la que comparten los costos de la produccion de

los alimentos (Hinrichs, 2000, como se cit6 en Bonfert, 2022).

Asi se busca ofrecer a los agricultores una seguridad financiera cubriendo su inversion
y compartiendo los riesgos y la incertidumbre de cada cosecha, mientras que las familias
coagricultoras reciben alimentos agroecoldgicos locales (Ostrom, 2008, como se citd en
Bonfert, 2022). La participacion de los coagricultores es clave para establecer y mantener
una conexion con la familia agricultora y los cultivos, una conexion que inspire el

compromiso con una CSA en particular (Hayden & Buck, 2012) y permita que sus



integrantes se involucren en el andlisis financiero y en la logistica, entre otras actividades

requeridas para el funcionamiento de las CSA (Mejia, 2022).

Actualmente existe una Comunidad que Sustenta la Agricultura en la Universidad
EAFIT llamada Camino a la Montafia, conformada por una familia campesina agricultora y
27 coagricultores, en su mayoria profesores y empleados administrativos de la Universidad.
En su funcionamiento se evidencia poca participacion y bajo compromiso en la mayoria de
sus coagricultores, llevando a que las actividades y funciones necesarias para su
funcionamiento, como la logistica de los pagos, la programacién de visitas a la finca,
conseguir nuevos coagricultores, entre otras funciones, queden delegadas solo en quienes
lideran este proyecto. Esto obstaculiza el objetivo real de las CSA, que implica ser

comunidad e involucrarse con un alto nivel de compromiso.

Elena Socarrés (2004) define comunidad como “[...] un conglomerado humano con
un cierto sentido de pertenencia. Es, pues, historia comun, intereses compartidos, realidad
espiritual y fisica, costumbres, habitos, normas, simbolos, c6digos” (como se citdé en Causse,
2009, p.13). Dentro del significado de comunidad también se resalta la participacion de sus
integrantes; esta representa una interpenetracion reciproca de los planos individuales y

colectivos (Causse, 2009).

En el caso especifico de esta CSA, la poca participacion de los coagricultores en las
actividades que se proponen como comunidad reflejan el bajo compromiso de sus integrantes.
Una de estas actividades es la visita a la finca donde se producen los alimentos, por eso, este
trabajo busc6 modificar dicho comportamiento, a partir de una intervencion basada en el
modelo MINDSPACE, al encontrar que la participacion es un elemento clave para la
construccion de comunidad y su sostenibilidad en el tiempo, en este caso de la Comunidad

que Sustenta la Agricultura Camino a la Montana - EAFIT.



La intervencion, que contd con tres etapas, quiso mostrar a la familia agricultora
como el mensajero clave para generar sentimientos de cercania, empatia y familiaridad;
también se busco crear expectativas y emociones positivas alrededor de la visita y generar un
compromiso publico de asistencia. Una vez concluida la intervencion y, a partir de una serie
de entrevistas semiestructuradas a algunos de los coagricultores y lideres de la CSA, se
concluy6 que no se logr6 incrementar el porcentaje de coagricultores que visitaron la finca;
sin embargo, si se logré generar las emociones esperadas y el mensajero fue el elemento mas

relevante de la intervencion.

A partir de la visita a la finca se evidencia un compromiso mas latente en los
coagricultores que si asistieron y en algunos que no: se cre6 un grupo de apoyo en el cual se
repartieron algunas funciones que anteriormente estaban en manos de las lideres de la CSA;
mejord un poco la recoleccion a tiempo de las canastas, sin embargo, no se puede concluir
que esto se debe a la intervencion realizada y todavia se evidencia falta de compromiso en
muchos de los coagricultores. Se concluye que es fundamental que la familia agricultora siga
presente en todo el proceso como cara visible de la CSA, su historia y lo que representan
puede ser un catalizador al momento de fortalecer las dindmicas de este tipo de comunidades

y el sentido de pertenencia y compromiso de ellas.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Encontrar literatura e intervenciones comportamentales relacionadas con este modelo
agroecologico no fue sencillo. A pesar de ser un tema reconocido e implementado en
diferentes paises, no se han realizado numerosas intervenciones comportamentales
relacionadas con las CSA, en especial enfocadas en temas de participacion y compromiso.
Sin embargo, la busqueda arrojé evidencias de intervenciones centradas en temas de salud, y

coémo la implementacion de una CSA facilita la ingesta de frutas y verduras (Seguin-Fowler



et al., 2021); asi mismo arroj6 resultados relacionados con una de las acciones primordiales
de las familias agricultoras dentro de una CSA como muestra de compromiso: la recoleccion

de las canastas tiempo.

Se encontrd que, en Estados Unidos, se realizé una intervencion en este aspecto en
una CSA subsidiada llamada Farm to Family, cuyo publico objetivo eran familias de bajos
recursos con niflos pequenos. Su objetivo era incrementar el porcentaje de familias que
recogian las canastas en el tiempo indicado y para esto se les enviaron mensajes de texto
como recordatorio para recogerlas en los dias y tiempos pactados. Aunque los mensajes de
texto fueron bien recibidos por las familias, los resultados indicaron que no tuvieron un
impacto en las tasas de respuesta: no se increment6 el porcentaje de personas que recogian las
canastas. Ademas, los coordinadores del programa continuaron con el uso de multiples
estrategias de recordatorio, lo que dificultd determinar el efecto real de los mensajes de texto

(Cox et al., 2016).

Otro hallazgo relevante en la revision de literatura plantea la creacion de una CSA
como forma de intervencion para mejorar la salud de las personas, promoviendo alimentacion
y comportamientos saludables (Wharton et al., 2015). Este ejemplo particular se concentr6 en
las motivaciones y actitudes de los integrantes de una CSA, y como estas facilitan y mejoran
las conexiones comunitarias entre compaieros de trabajo, asi como la conexidn con la tierra y

quienes cultivan los alimentos en las granjas (Wharton et al., 2015).

Esta revision de literatura permitido una comprension mas robusta sobre las dinamicas
de una Comunidad que Sustenta la Agricultura y sobre aquellos factores que resultan
indispensables para que su funcionamiento y permanencia en el tiempo sean un éxito; entre
ellos se resaltan la recoleccion a tiempo de las canastas, el pago oportuno de la mensualidad

que exige la CSA, la implementacion de habitos alimenticios saludables (para darle uso a



todos los alimentos que llegan con cada canasta) y la interaccion con los agricultores

encargados de la produccion de alimentos.

Todos estos factores entregados por la literatura se compararon con el funcionamiento
y caracteristicas de la CSA Camino a la Montafia - EAFIT y fueron claves al momento de
identificar los posibles comportamientos problematicos, elegir el que tenia la posibilidad de
tener un efecto derrame mas extenso y un impacto mayor, y encontrar la forma mas adecuada
de intervenirlo. Sin embargo, antes de llegar a una conclusion y contar con un diagnostico
mas preciso, se realizd una entrevista semiestructurada (ver anexo 1), establecida bajo las
siguientes categorias: informacion general, motivacion, pertenencia a la CSA 'y

coagricultores.

El objetivo central de esta entrevista fue conocer a profundidad este modelo
agroecologico y su desarrollo en un contexto cercano (la revision literaria solo arrojo estudios
y ejemplos de otros paises), entender las percepciones sobre su funcionamiento y las
responsabilidades de sus integrantes e identificar una lista de posibles problemas a intervenir.
Se entrevistaron personas con diferentes roles dentro de la comunidad, entre ellos, lideres,

coagricultores y potenciales coagricultores.

Los hallazgos permitieron la creacion de una lista de comportamientos problematicos
potenciales, entre ellos, que las familias no recogen las canastas a tiempo, que no se
involucran con los procedimientos logisticos de la CSA dejando el trabajo en manos de unos
pocos, que las familias coagricultoras no se relacionan lo suficiente con los campesinos

agricultores y no visitan la finca donde se cultivan los alimentos.

Las CSA crean un sentido de comunidad cuando los consumidores se involucran en
diferentes actividades en las fincas, como plantar y cosechar; también cuando comparten la

responsabilidad de la sostenibilidad financiera y al comprender como funcionan las



economias circulares (Martinez et al., 2022). Asi mismo, intercambiar valores con otros
miembros y apoyar, de forma voluntaria, por medio del tiempo invertido en la organizacion
son acciones basadas en el compromiso que soporta una CSA (Debucquet, G. et al., 2020).
Muchas de estas acciones no se llevan a cabo por muchos de los integrantes de la CSA
Camino a la Montana - EAFIT y esto va en contra de lo que representa este modelo

agroecologico.

Las Comunidades que Sustentan la Agricultura buscan ir mas alla de una relacion de
intercambio entre agricultores y consumidores; su principal objetivo es la construccion de una
obra colectiva, a partir de una comunidad que construye y fortalece lazos de confianza y
pertenencia, en el que los agricultores y coproductores asumen funciones especificas para el
mantenimiento de este sistema (Moreira et al., 2020). Y para lograr esto, se ve necesaria la

interaccion entre ambas partes.

Entonces, por su posible impacto, probabilidad de cambio, efecto derrame y facilidad
de medicion, el foco comportamental que se eligié para realizar una intervencion
comportamental fueron las visitas a la finca de la familia agricultora. El comportamiento
tiene lugar donde se cultivan los alimentos: en la finca Camino a la montafia, ubicada en el
corregimiento de San Antonio de Prado, desde donde viven y trabajan Luz Dary Gomez y
Rubén Vélez. Con estas visitas, actualmente, se busca aprender mas sobre los cultivos
agroecologicos, conocer de donde vienen los alimentos, como son cultivados y, por supuesto,

generar lazos de confianza y empatia con la familia agricultora.

Desde la creacion de la CSA de EAFIT se han realizado dos visitas: la primera tuvo
lugar en Tierra Yai, en El Santuario, con una familia diferente de agricultores que estuvo en
el programa antes del ingreso de Camino a la Montafia. Ambas visitas tuvieron baja

participacion por parte de los coagricultores de la Universidad. La ultima, que se realizo el 27
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de agosto del 2022, conto con la participacion del 35.7% de sus integrantes (para ese

entonces el nimero de coagricultores era de 14, hoy son 27 personas).

Por eso, el objetivo de esta intervencion fue incrementar el porcentaje de
coagricultores que visitan la finca por medio de una intervencion bajo el modelo
MINDSPACE. Esto es clave para impulsar la construccion de una comunidad con fuertes
lazos de confianza y compromiso, y contribuir con su sostenimiento a largo plazo. Esta es
otra forma de mantener los inicios originales de este tipo de comunidades, basados en
conocer y compartir con quienes cultivan los alimentos agroecoldgicos que llegan hasta los

hogares.

3. INTENCION DE CAMBIO

A partir de la conceptualizacion empirica se evidenci6 que entre los coagricultores
son diferentes las motivaciones para pertenecer a la CSA Camino a la montana-EAFIT. Se
encontr6 que dentro de las motivaciones para estar en esta comunidad estan sostener y
continuar lo que se ha hecho y se ha logrado hasta ahora con la CSA; la labor que se hace, el
impacto y los cambios que se pueden generar, esto sumado al agradecimiento de la familia
agricultora (C. Mejia, comunicacion personal, octubre 27, 2022). También se evidenciaron
motivaciones relacionadas con el establecimiento de una comunidad y la participacion en un
modelo de economia colaborativa, como enfatiza Daniel Higuita, coagricultor de la CSA

Camino a la Montana-EAFIT (comunicacion personal, octubre 27, 2022):

Este modelo permite que uno también devuelva: reciba y devuelva, no como que solo
consuma y devore [...] La contribucidn me parece muy importante y siento que es una
de las cosas que aun tenemos que aprender [...] (Coémo hacemos la devolucién mas

alla del aporte mensual? Este semestre s¢ que hubo una situacion climatica, cuando el



11

granizo les acabd el cultivo y sé que la CSA apoyd y eso esta chévere, pero puede ser

mas alla de ahi.

La participacion de los coagricultores en las dindmicas de la CSA es vital en la
creacion de conexiones, esas que impulsan el compromiso con una comunidad (Hayden &
Buck, 2012). Mejia (comunicacion personal, octubre 27, 2022) anade que “hacer parte de una
comunidad es bonito, es compromiso, es trabajo, es orgullo; es demostrar que se pueden

generar cambios. En mi caso lo que mas prima es el compromiso”.

Con la conceptualizacion empirica también se encontraron elementos claves que
debian suceder para que el comportamiento deseado ocurriera. Entre ellos estuvo el tiempo
como oportunidad fisica, un factor determinante para que los coagricultores visiten la finca de
la familia agricultora y es una de las principales razones por las que afirman no hacerlo, sin
embargo, no es posible intervenirlo. Por eso, se vio necesario que las lideres de la CSA
involucren a todos los miembros de esta comunidad en la planeacion del viaje a la finca, para

que este factor no sea un impedimento para la asistencia.

Asi mismo, se considerd que la motivacion reflexiva era un factor relevante para
intervenir en la CSA. En la actualidad, uno de los obstaculos para que visiten la finca es
percibir que es exclusiva para conocer los cultivos. Por eso, fue necesario cambiar este
imaginario y hacer que se percibiera como una experiencia de aprendizaje, como una

experiencia relevante que les entregue algun tipo de beneficio.

Para esto, fue clave cambiar la percepcion que se tenia de la visita a la finca de la
familia agricultora, que la vieran como una accion realmente importante y representativa para
los integrantes de la CSA, y que traeria beneficios tanto para ellos como para la familia
agricultora. En la visita podrian conocer y participar en el proceso de siembra, conocer a la

familia agricultora y comprender realmente su historia y como los estan ayudando al formar
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parte de la CSA. Es importante y necesario que esos vinculos se estrechen y sientan que, con
esta accion, es posible ayudar a mejorar el bienestar y las condiciones de la familia
agricultora.

4. CONCEPTUALIZACION TEORICA
4.1 CSA: COMUNIDADES QUE SOPORTAN LA AGRICULTURA

Las CSA son un modelo que se ha expandido por todo el mundo desde su creacion en
los afios sesenta y setenta en Japon; llega a Europa en 1970 y unos afios después, en 1985, a
Estados Unidos, primer pais en América en contar con este tipo de modelo de agricultura de
produccion y distribucion de alimentos locales cultivados de manera agroecoldgica. Como lo

explican Ricca y Mas (2018), la agricultura agroecoldgica:

es un sistema de produccién agrario que nos proporciona alimentos sin residuos de
agroquimicos, que respeta los ciclos de la naturaleza y los conserva frescos, sabrosos
y nutritivos. Los alimentos agroecologicos garantizan la mejor calidad, y estan sujetos
a procesos de fabricacion, elaboracion y transporte (trazabilidad), desde el campo

hasta la mesa (par. 3-4).

Este tipo de alimentos traen grandes beneficios para la salud, promueven la
implementacion de “una dieta saludable compuesta por alimentos frescos y de temporada que
aportan diferentes nutrientes (proteinas, vitaminas, minerales, hidratos de carbono,
antioxidantes, etc.)” (Ricca y Mas, 2018). A la vez, en un sistema de produccion que cuida el
medio ambiente, reduce la huella de carbono ecologica, preserva los ecosistemas y favorece
la biodiversidad. La agricultura agroecologica aporta al desarrollo de la comunidad con

beneficios socioeconémicos y culturales (Ricca y Mas, 2018).
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Actualmente, las CSA estan presentes en los cinco continentes, en los cuales ha tenido
modificaciones y adaptaciones a los diferentes contextos, en algunos incluso tomando

nombres diferentes:

En Europa las principales iniciativas se encuentran en el Reino Unido, Francia, la
Republica Checa, Alemania, Rumania, Eslovaquia, Grecia, Hungria, Suiza, Bélgica,
Italia, Austria y Espafia. En Asia, puede encontrar CSA en China, India, Pakistan,
Japon y Taiwan. En el continente africano est4 presente en Argelia, Benin, Marruecos
y Mali. En Oceania, es posible encontrar iniciativas en Australia y Nueva Zelanda.
Finalmente, en América existen CSA en Estados Unidos, Canada, México, Brasil,
Chile, Argentina y Ecuador (Urgenci, 2018, como se citd en Moreira et al., 2020, p.

87-88).

Desde 2020 se cuentan con este tipo de modelos de agricultura, produccion y
consumo en Colombia. Actualmente existen dos CSA en Bogota y cinco en Medellin; entre
ellas la CSA Camino a la montana-EAFIT (C. Alzate, comunicacion personal, octubre 18,

2022)

Para comprender con mayor claridad la necesidad de intervencion elegida es clave
conceptualizar este escenario, que tiene como eje central a los coagricultores que hacen parte
de las Comunidades que Sustentan la Agricultura y su comportamiento dentro de la misma.
Estas comunidades hacen referencia a un vinculo entre un productor agricola cercano y

quienes consumen lo que ¢l produce (Henderson y Van En, 2007).

Ese vinculo se basa en relaciones que pueden beneficiar psicoldgica y socialmente a
los consumidores de multiples maneras. Explica Martinez et al. (2022) que, incluso aparecen
los beneficios, dandoles la oportunidad de expresar sus valores sociales o de concientizar a

otros sobre temas sociales o politicos que les preocupan. Asi mismo, estas relaciones
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contribuyen a que los coagricultores impulsen la autodeterminacion y mejoren la autonomia,
la competencia y sus formas de relacionamiento (Zepeda et al., 2013, como se citd en

Martinez et al., 2022).

La esencia del relacionamiento que se gesta dentro de una CSA se basa en el
compromiso mutuo, es decir, un acuerdo explicito al que llegan dos partes. En este caso, la
finca y sus agricultores producen una serie de alimentos para un grupo de personas que se
comprometen, al ingresar a la comunidad, a pagar por adelantado por los productos y
llevarlos hasta sus cocinas. Estos, quienes reciben el titulo de coagricultores, tienen diferentes
formas de apoyar la finca, una de ellas es compartiendo los riesgos inherentes a la actividad

agricola, asi como sus potenciales recompensas (Henderson y Van En, 2007).

El intercambio de valores y el apoyo voluntario a través del tiempo invertido en la
organizacion, por medio de diferentes acciones, son muestras del compromiso por parte de
los coagricultores con la CSA (Debucquet, G. et al.,2020). Las razones del compromiso no
son solo un deber moral o una contribucién al bienestar colectivo, sino que también
representan un deseo de reincorporacion a una nueva comunidad, en respuesta al
debilitamiento de las instituciones tradicionales (Vermeersch, 2004, como se cit6 en

Debucquet, G. et al.,2020, p 444).

Es asi como los consumidores deciden libremente unirse a la comunidad e invertir
recursos, como tiempo, esfuerzo y dinero. Estos grupos han dado origen a un tipo especifico
de comercio en el que los productores y consumidores desempefian un papel mas activo que
en los principales sistemas comerciales modernos (Debucquet, G. ef al.,2020). En este
contexto, Henderson y Van En (2007) afirman que es asi como las CSA promueven la

construccion de una comunidad, que es a la vez social y ecologica.
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4.2 ENTENDER LAS COMUNIDADES

La comunidad es “[...] algo que va mas alla de una localizacion geogréfica, es un
conglomerado humano con un cierto sentido de pertenencia. Es, pues, historia comun,
intereses compartidos, realidad espiritual y fisica, costumbres, hébitos, normas, simbolos,
codigos” (Socarrés, 2004, como se citd en Causse, M., 2009, p. 13). En el caso de las CSA,
estas comunidades tienen multiples beneficios comunitarios y ecologicos, donde se incluye
una mayor colaboracion a nivel comunitario, mejorando el acceso a alimentos saludables y
preservando las tierras de cultivo a través de précticas de produccion sostenible. Esta es una
variable clave en la concepcion y aplicacion de una CSA como una comunidad fuerte y

vigorosa (Brehm y Eisenhauer, 2008).

McMillan y Chavis (1986) definieron el sentido de comunidad a través de cuatro
elementos: el primero es compartir un sentido de relacion personal; el segundo es la
influencia bidireccional entre el grupo y los miembros; el tercero es la satisfaccion de
necesidades a través de la integracion al grupo y, por ultimo, la conexién emocional a través
de experiencias sociales (como se citdé en Debucquet, G. et al.,2020). Elementos que se

pueden ubicar dentro de la CSA.

4.3 SOBRE LA MOTIVACION

Marin y Velasco (2005) definen la motivaciéon como “una combinacion de procesos
que consiste en influir de alguna manera en la conducta de las personas [...] es la causa del
comportamiento de un organismo, o razon por la que un organismo lleva a cabo una actividad
determinada” p.64. Dentro de la motivacion se puede hablar de impulsos conscientes e
inconscientes, y a la vez, se pueden definir diferentes niveles de motivacion. En el nivel

primario se encuentra la satisfaccion de las necesidades basicas y en un nivel secundario
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estan a las necesidades sociales como serian el reconocimiento, el afecto, el logro, entre otras

(Marin y Velasco, 2005).

Fernando Toro, en su teoria de la motivacion, plantea la existencia de tres
dimensiones: motivaciones internas, medios preferidos para obtener retribuciones deseadas y
condiciones motivacionales externas (como se cit6 en Patarroyo y Ramirez, 2016). Dentro de
las motivaciones internas se encuentran las fisioldgicas, es decir, las que representan todas las
necesidades en un sentido biologico; las psicosociales las cuales aluden a valores e intereses;
y finalmente las psicologicas, estas de cardcter afectivo o cognitivo como lo son la necesidad

de seguridad, de autoestima, autorrealizacion y logro.

Dentro de la dimensién de medios preferidos para obtener retribucion deseada se
encuentran las actividades que la persona prefiere realizar para obtener esa retribucion, esto a
partir de la interaccion de las motivaciones internas y externas, es decir, un interés particular
y un incentivo especifico de la persona. En esta dimension se incluyen las siguientes
categorias: dedicacion a la tarea, aceptacion de la autoridad, aceptacion de las normas y
valores, requisicion y la expectacion (Marin y Velasco, 2005). Finalmente, la dimension de
condiciones externas se refiere a las caracteristicas o circunstancias relacionadas con la
actividad que realiza la persona, con su desempefio en la misma y los incentivos recibidos
que generan en ella un nivel de motivacion y que satisfacen necesidades morales o

materiales.

A la vez, dentro de la motivacion se puede hablar de una motivacion altruista y una
egoista. La primera lleva a iniciar acciones sin tener alguna expectativa de recompensa con el
fin de ayudan a un otro; mientras que la motivacion egoista lleva a las personas a realizar

alguna accion con el fin de obtener una recompensa personal (Bierhoff, 1987, como se cit6 en

Phillips & Phillips, 2011).
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La motivacion es su factor que incide, en gran medida, en el nivel de participacion de
una persona dentro de un grupo, organizacion o comunidad y, a la vez, incide en el nivel de
compromiso, como se menciond anteriormente. Por esto, para alcanzar el objetivo de este
trabajo, es importante trabajar con este elemento dentro de la intervencion comportamental,
de la mano de otros factores planteados por el modelo de cambio comportamental

MINDSPACE.

5. METODO

A partir de una serie de entrevistas semiestructuradas a las lideres de la CSA, a
algunos coagricultores y a otras personas interesadas en pertenecer a esta comunidad, se
identifico el comportamiento a intervenir y la intencion de cambio planteada anteriormente,
en la cual fue clave centrar el cambio en la oportunidad fisica y social, asi como en la
motivacion reflexiva. Para esto, se cred una serie de pequeias intervenciones a partir del

modelo de cambio comportamental MINDSPACE.

5.1 MINDSPACE, COMO MODELO COMPORTAMENTAL

El tiempo y los recursos eran escasos para lograr los cambios deseados, por esto, fue
clave que la intervencion fuera rapida, sencilla y de bajo costo. Asi, el modelo
comportamental MINDSPACE resulto la opcion mas coherente para guiar el disefio de esta
intervencion comportamental. Dicho modelo alude al cambio del contexto en el que los
individuos toman decisiones, y esta transformacion tiene el potencial de generar cambios
significativos en su comportamiento (Dolan, P. et al, 2012). Asi mismo, la lista de nueve
oportunidades de intervencion que conforma este modelo encajaba con los factores mas
relevantes que necesitaron modificarse para buscar incrementar el nimero de visitantes a la

finca agricultora, que se llevo a cabo entre el 20 de abril y el 6 de mayo del 2023.
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En el informe MINDSPACE: Influencing behaviour through public policy (2010), se
plantea que “existen tres factores clave que deben tenerse en cuenta al momento de
implementar una intervencion apoyada en este modelo: a quién afecta, qué tipo de
comportamiento se busca cambiar y como lograr dicho cambio”. Estos tres factores también
dieron una pista de cuanto tiempo iba a tardar la intervencion, por eso se busco que fuera
corta, ya que en el primer semestre de 2023 solo se tenia planeada una sola visita a la finca
agricultora de la CSA Camino a la montafia - EAFIT, y esta fue, precisamente, una de las

razones por las cudles este modelo se conectd con el objetivo de esta intervencion.

Otra de las razones para elegir este modelo es que la intervencion no buscaba generar,
de forma directa, cambios a largo plazo. Esta caracteristica sigue siendo motivo de estudio
entre los estudiosos de intervenciones como las basadas en el modelo MINDSAPCE. Un

claro ejemplo esté en el priming, como lo explica Dolan et al (2012):

A simple vista, sus efectos parecen durar poco tiempo después de la exposicion. Sin
embargo, esto no significa que su impacto también quede en el aire, ya que el
comportamiento y la decision pueden haber sido cambiados en ese intervalo: el efecto
del priming puede haber llevado a alguien a hacer un compromiso que se traduce en
una mayor duracion. Por lo tanto, los efectos como el del priming pueden
considerarse ‘disparadores’. Otros pueden ser vistos como efectos 'autosostenibles':

una vez promulgadas, su modo de operacion apoya la continuidad (p. 274).

En MINDSPACE: Influencing behaviour through public policy (2010), también se
explica que “si el efecto a corto plazo (en este caso la visita a las fincas) hace que muchas
personas cambien su comportamiento, esto resulte en nuevos tipos de influencia social, en
particular la posibilidad de llevar a las personas a un nuevo “equilibrio de comportamiento™.

De los nueve factores que componen MINDSPACE, y que asi mimo influencian el
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comportamiento humano, se eligieron cuatro como elementos claves para lograr cambios

relevantes en el foco comportamental elegido: mensajero, incentivos, afecto y compromiso.

5.2 DISENO

Disefio de investigacion con metodologia mixta. Este trabajo combin6 elementos
tanto cualitativos como cuantitativos en la recopilacion de datos e informacion relevante para

la construccion de la intervencion y el andlisis de los resultados.

5.3 POBLACION Y MUESTRA

Integrantes de la CSA Camino de la Montafia - Universidad EAFIT, personas
mayores de 18 afios y profesionales en dreas afines a la educacion, mercadeo, ingenieria,
comunicaciones, innovacion, urbanismo, agricultura e investigacion. La muestra de la
intervencion fue, inicialmente, de 26 personas; sin embargo, una semana antes de la ultima
etapa de la intervencion, una persona se sumo al grupo para un total de 27 coagricultores
integrantes de la CSA: 19 mujeres y ocho hombres, en su mayoria entre los 30 y los 49 afios.

De este grupo, dos mujeres son actualmente las lideres de todo el proceso.

El diagnostico inicial arrojo que los integrantes de este grupo son profesionales
curiosos y apasionados por los temas relacionados con el medio ambiente y la conexidon con
la naturaleza; se preocupan por el origen de los alimentos que llevan a sus hogares; tienen
interés en desarrollar o mantener habitos de alimentacion saludable y autocuidado, o quieren

generar cambios positivos en su entorno desde la adopcion de practicas mas conscientes.

5.4 IMPLEMENTACION DE LA INTERVENCION
5.4.1 DESARROLLO

Para continuar con la identificacion de caracteristicas claves en la muestra

seleccionada, se realizé una encuesta como punto final de la conceptualizacion para darle
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inicio a la implementacion (ver Anexo 2), que se compartié por el grupo de WhatsApp de la
CSA, con el fin de recoger nueva informacion sobre lo que motivo a los coagricultores a
ingresar a la CSA Camino a la montaia - EAFIT y asi entender qué elementos podrian tener

un mayor efecto en los coagricultores para aplicar en la intervencion.

A partir de esta encuesta se encontraron tres motivaciones principales: dos altruistas y
una egoista. Una parte de los coagricultores con motivaciones altruistas manifestaron haberse
unido a la CSA con el fin de ayudar a la familia de agricultores y pertenecer a un nuevo
modelo de produccion, comercializacion y consumo de alimentos. Otros afirmaban sentirse
motivados por el modelo porque es mas amigable con el medio ambiente, y asi poder
contribuir a una forma de consumo mads sostenible; finalmente, algunos se inclinaron hacia
una motivacion egoista: ingresaron a la comunidad para alimentarse de una manera mas

saludable y establecer mejores habitos de consumo, para ellos mismos o para su familia.

En la encuesta también se evalu6 la percepcion de cada coagricultor en relacion a su
compromiso con la CSA, en comportamientos concretos como recoger la canasta a tiempo,
pagar la mensualidad en el tiempo establecido, entender el significado de la sigla CSA y
conocer el nombre de los coagricultores. Por ultimo, se indago6 por la disposicion de los
coagricultores para visitar la finca. De los 16 coagricultores que respondieron la encuesta, 14
manifestaron interés y disposicion para visitarla; mientas que dos de ellos afirmaron no estar

dispuestos a visitarla.

La primera etapa de la intervencion tuvo lugar el 20 de abril. Luz Dary Gémez, la
agricultora, compartié un video por el grupo de WhatsApp en el que ella y su esposo Rubén
Fernando Vélez agradecian a los coagricultores por su participacion en la CSA, manifestaban

lo importante de la alianza y los invitaban a visitar la finca mostrando un gran interés en
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conocerlos. El video fue acompanado de un mensaje, en un lenguaje cercano, que buscaba

generar emociones positivas y empaticas.

Aqui se pudieron desarrollar dos de los factores que hacen parte del modelo
comportamental MINDSPACE: el mensajero, representado por los dos agricultores de la
CSA, y el afecto, presente en las imagenes y las historias de los agricultores, con las que se
buscaba generar una respuesta emocional en los coagricultores. Se esperaba también que,

desde ese momento, se empezaran a generar compromisos publicos para asistir a la visita.

La segunda etapa de la intervencion se realizo el 27 de abril en el campus de la
Universidad. Los agricultores llevaron personalmente las canastas con los alimentos e
invitaron a los coagricultores a recogerlas, para conocerse e invitarlos personalmente a visitar
la finca. Sin embargo, solo dos coagricultores pudieron estar presentes. En esta etapa se
queria hacer énfasis en el compromiso publico, porque suele ser mas efectivo debido a la
presion social que conlleva: las personas quieren mostrarse coherentes y no dafiar su imagen,
por lo que procurardn cumplir con el compromiso previamente establecido (Lokhorst et al.,

como se citd en Abrahamse & Steg, 2013).

5.4.2 ETAPA FINAL Y PRUEBA DE CONCEPTO

Para la tlltima etapa de la intervencion se planteo el envio de una postal fisica con las
canastas correspondientes a esa semana. Antes del envio se realiz6 una prueba de concepto
con un grupo de profesionales de caracteristicas similares a las de los coagricultores, para
analizar la version digital de la postal que se entregaria de manera fisica y evaluar su eficacia.
En la prueba se indagd por las emociones y sentimientos generadas por la imagen y la
eleccion de colores; por las palabras, la intencion del mensaje y la disposicion de las
imagenes. También que estuviera en capacidad de crear en los coagricultores una actitud de

compromiso para visitar la finca.
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Se encontrd también que la postal generaba sentimientos de tranquilidad, familiaridad,
emocion, entre otros; y con los hallazgos se generaron algunos cambios: quienes hicieron
parte de la prueba de concepto (y que no conocian el contexto previo y demas elementos de la
intervencion) manifestaron que el texto no se leia tan bien, se realizaron las correcciones
necesarias y se agregaron al final los nombres de los agricultores, porque algunas personas

indicaron no tener claro quién enviaba el mensaje.

La intervencion finalizo6 el 4 de mayo, dos dias antes de la visita a la finca, con la
entrega de la postal con el mensaje modificado y una foto de los agricultores Luz Dary y
Rubén, recordando la invitacion a la finca y contando de manera general lo que se iba a hacer
en la visita. La postal se incluy6 en las canastas de los coagricultores que las recogen en el
campus, sin embargo, dos de los 22 coagricultores ya habian recogido la canasta en el
momento de llevar la postal, es decir, solo la recibieron 20 coagricultores. Con esta ultima
etapa se queria generar expectativa y ofrecer un incentivo que les permitiera tener una
experiencia diferente y guardar un recuerdo positivo y placentero en los coagricultores, para

que optaran por regresar en la proxima visita.

Asi lo plantea la teoria del condicionamiento operante de Skinner, que define el
refuerzo positivo como “todo aquel evento que al ser representado después de una conducta
determinada produce consistentemente un aumento en la probabilidad de la ocurrencia futura
de esa conducta. Por eso, puede inferirse que el aprendizaje conlleva un cambio de conducta”

(como se cito en Castro, 2012, p.32).

5.4.3 NOVEDADES DE LA INTERVENCION

Durante el desarrollo de la intervencion se presentaron cambios que no estaban
contemplados. Cuando se construy¢ la intervencion, la totalidad de los coagricultores eran

empleados de la Universidad EAFIT e iban entre jueves y viernes de cada semana al bloque
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26 a recoger sus canastas. Sin embargo, en el transcurso del tiempo previo a la
implementacion se unieron nuevos coagricultores a la CSA Camino a la montafia, esta vez,
no todos integrantes de la comunidad universitaria, lo que llevo a implementar la opcion de
domicilio para la entrega de las canastas. Por esta novedad, no todas las etapas de la
intervencion le llegaron al 100% de los coagricultores. Se pas6 de 14 coagricultores desde la
visita a la finca que tuvo lugar en el segundo semestre de 2022, a 27 coagricultores al

momento de realizar la visita a la finca, es decir, éstos casi se duplicaron.

Asi mismo, el 21 de marzo se envid por el grupo un video sobre la CSA Camino a la
montafa, producido por Departamento de Comunicacioén de Eafit, en el que los agricultores
contaban sobre su experiencia perteneciendo a la CSA y las lideres, ambas profesoras de la
Universidad, explicaba en qué consistia una CSA. Esto no formaba parte de la intervencion
planteada, y se envio antes de su inicio. A este video reaccionaron 11 coagricultores y
surgieron diferentes comentarios positivos. A pesar de que no era un elemento considerado
dentro de la intervencion ayudo a que los coagricultores comprendieran un poco mejor su rol

dentro de la comunidad y lo que implica y significa ser parte de ella.

Finalmente, en el transcurso de la intervencion ingres6 una persona a la CSA, por lo
cual no hizo parte de la primera etapa (el envio del video), sin embargo, participd en la visita

a la finca, evidenciando un gran compromiso desde el inicio.

5.5 MEDICION

Para evaluar si la intervencion logroé su objetivo, se tomd como linea de base la
asistencia de la visita a la finca de la familia agricultora por parte de los coagricultores en

agosto del 2022. Para esa fecha la CSA contaba con 14 agricultores, entre ellas las lideres, y a
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la visita asistieron cinco (dos lideres y tres coagricultores), es decir, la asistencia fue de un
35.7%. Ahora la CSA cuenta con 27 coagricultores y con la intervencion se pretendia
incrementar ese porcentaje de asistencia a la finca. Para saber si se cumpli6 el objetivo se
compard el porcentaje de coagricultores que visitaron la finca Camino a la Montana el pasado

seis de mayo.

A la vez, para comprender si cada elemento de MINDSPACE elegido dentro de la
intervencion logré generar las emociones, sentimientos, actitudes y pensamientos que se
pretendia, se realizod una entrevista semiestructurada (ver Anexo 3) a los cinco coagricultores
que asistieron a la visita (se dejo por fuera a las lideres quienes conocian gran parte de la
intervencion), en la cual se indago por la principal motivacion para asistir, sus percepciones
sobre las diferentes etapas de la intervencion y sobre la visita a la finca Camino a la Montana.
También, se entrevisto a cuatro de los coagricultores que no asistieron a la visita para
comprender por qué razdn no asistieron y sus percepciones sobre la intervencion; de esta
manera se podria analizar si la intervencion, a pesar de no haber logrado su objetivo, si

genero los efectos deseados.

Finalmente, para analizar el posibles impacto y efectos colaterales se realizo un
seguimiento por un mes al comportamiento e interacciones de los coagricultores por el grupo
de WhatsApp y se realizo una entrevista semiestructurada a las lideres de la CSA un mes y
medio después de la visita a la finca para identificar posibles cambios en las actitudes de los

coagricultores dentro de la comunidad.

6. RESULTADOS

De las 27 personas citadas a la finca Camino de la Montafia, siete aceptaron la
invitacion a visitar la finca. Estas siete personas fueron acompafiadas de sus familiares, lo que

incremento el numero de participantes a 14 por parte de los coagricultores. De parte de la
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familia agricultora, participaron cuatro personas. Es decir, un total de 18 personas hicieron
parte de la visita. Sin embargo, el objetivo de esta intervencion comportamental consistia en
incrementar el porcentaje de coagricultores presentes en la visita a la finca, en relacion con el

primer encuentro realizado el 27 de agosto de 2022.

A la visita en mayo del 2023 asistio el 25.9%. Con esto se confirma que, aunque haya
aumentado el nimero de agricultores presentes en la finca, el objetivo de la intervencion no
se logro, porque el porcentaje disminuy6 en comparacion al 35.7% de coagricultores que
presentes en agosto del 2022. Aqui es clave tener presente que el valor porcentual es menor

en el primer conjunto de datos (7 de 27) en comparacion con el segundo conjunto (5 de 14).

Con relacion a cada uno de los elementos de la intervencion, se evidencid que el video
provoco reacciones positivas entre los coagricultores, este generd 10 reacciones y 11
comentarios en el grupo de WhatsApp, es decir, se recibidé de manera positiva por parte de los
coagricultores; algunos manifestaron su interés en asistir y otras agradecieron la invitacion,
pero negaron la posibilidad de ir a la finca. Mientras que la visita de los agricultores al
campus universitario para realizar la entrega de las canastas fue el elemento de la
intervencion que menos alcance tuvo; gener6 pocas reacciones y solo dos de las 22 personas
que recogen las canastas en la Universidad tuvieron contacto directo con la familia y tampoco
generd casi respuestas en el grupo de WhatsApp el mensaje de los agricultores anunciando

que estaban en la universidad.

Finalmente, el ultimo elemento de la intervencion fue el que més impacto tuvo ya que
20 personas de las 27 recibieron las postales y mencionan haber sido una bonita sorpresa que
generd en ellos una sensacion de cercania con los agricultores. Sobre esto una coagricultora
menciond: “Me parecid maravillosa la postal” e incluso la ubic6 en un punto especial en su

casa. También, uno de los coagricultores manifesto:
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Fue muy importante y significativo, me gusté6 mucho. Ademas, la forma como lo
hicieron con una tarjeta, pues me parece ademas importante porque creo que es bueno
también, ademas de conocer el lugar conocer las personas (...) Entonces me parece

bonito ponerles rostro a sus nombres.

Para la intervencion se eligieron cuatro de los nueve factores que conforman el
modelo comportamental MINDSPACE: mensajero, incentivos, afecto y compromiso. Aqui se
concluye que el mensajero fue el elemento mas importante y con mayor efecto dentro de la
intervencion; para los coagricultores fue muy especial recibir la invitacion por parte de los
agricultores, resaltaron la importancia de la constante interaccion con ellos por medio del
grupo de WhatsApp y los ven como elementos claves para que la comunidad se fortalezca.

Una de las coagricultoras menciond:

es parte supremamente importante de la CSA que tenga caras visibles, eso es
fundamental, uno tiene que saber quién esta detras de los alimentos, de los cultivos, y
parte de que haya éxito en la creacion de comunidad es que quienes cultivan estén

presentes y ellos mismos inviten.

La intervencion también gener6 afecto; otro de los elementos elegidos. En los
agricultores se generaron sentimientos de familiaridad, cercania, empatia, entre otras
emociones positivas; como lo mencion6 una coagricultora: “Nos hicieron sentir que en serio
somos parte de la familia y refuerza esa conexion emocional con el proceso y con sentirme
coagricultora”. Por su parte, otro coagricultor sefialdé que “fue muy importante porque me
senti cercano a ellos”. Como incentivo, se propusieron actividades atractivas en la visita, que
ofrecieran aprendizajes y elementos interesantes para los coagricultores; sin embargo, no se
evidencia que durante la intervencion hayan quedado claras las actividades que se realizarian

en la visita, por lo que se podia decir que el incentivo propuesto no tuvo el efecto deseado.
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Dentro de la intervencion el elemento compromiso no logré los resultados esperados;
pocas personas realizaron un compromiso publico en el grupo de WhatsApp con relacion a la
asistencia a la finca, incluso quienes lo hicieron no lo cumplieron en su totalidad. Los
coagricultores entrevistados después de la intervencion manifestaron no haberse sentido
comprometidos con su asistencia a la finca. También, se puede considerar que, al indagar por
este elemento, la palabra compromiso tuvo una connotacién negativa en los coagricultores,
entendiéndolo como una obligacion impuesta por un otro y no como la importancia de
cumplir con esa actividad como integrante de la CSA y en manifestacion de responsabilidad,

correspondencia y agradecimiento con los agricultores.

Al comparar las entrevistas pre y post intervencion se encontré que algunas personas
del grupo que visito la finca en el segundo semestre de 2022 no tenian interés en repetir el
gjercicio y asistir a nuevas visitas, aunque manifestaran haber vivido una buena experiencia
en la finca. Sin embargo, en las entrevistas post intervencion realizadas a las personas que si
asistieron a la visita a la finca, muchas afirmaron que regresarian, esto evidencia que los
incentivos propuestos en la visita si generaron un impacto positivo y podrian llevar a que el

comportamiento se repita en ocasiones futuras.

A partir de una conversacion y reflexion que se dio en la visita a la finca alrededor de
lo que significa pertenecer a la CSA vy las diferentes funciones que estar en ella implican, se
formo un grupo de apoyo de seis coagricultores, quienes se repartieron diferentes funciones
que llevaba a cabo una de las lideres y han mostrado un rol mas activo luego de la visita,
asumiendo las funciones que eligieron de manera responsable y demostrando un mayor

compromiso con la Comunidad.

Esto se ha visto reflejado en coagricultores que han enviado juegos y dinamicas en el

grupo relacionadas con cultivos agroecologicos, recordatorios del pago de las canastas y se



28

han compartido recetas de los alimentos recibidos. Asi mismo, en una entrevista realizada a
las lideres de la CSA un mes y medio después de la visita a la finca manifiestan que este
grupo ha sido de gran ayuda, pues ya no todas las tareas estan recargadas en ellas; también
afirman que si hay una mejora en algunos comportamientos y un mayor compromiso en
algunos coagricultores, uno de ellos: la recogida de las canastas a tiempo. Sin embargo, un
tiempo después de la intervencion se cambi6 el dia de entrega de las canastas, por la
modificacion de esta variable no es posible concluir que haya sido la intervencion lo que

impulso este cambio.

7. DISCUSIONES

El intercambio de valores con otros miembros, como lo plantea la literatura, y apoyar
de forma voluntaria por medio del tiempo invertido en la organizacion son acciones basadas
en el compromiso que soporta una CSA (Debucquet, G. et al., 2020). Y desde ya, acciones
como esta estan empezando a ser una realidad dentro de la CSA Camino a la Montana-
EAFIT: coagricultores compartiendo recetas, ofreciéndose para recoger las canastas de otros
o recibirlas en su lugar de trabajo cuando el punto de siempre no esta disponible, entre otros

comportamientos que evidencian como ese compromiso se ha fortalecido.

A pesar de esto, esta CSA no actua en su totalidad como la “comunidad” definida por
Elena Socarrés (2004): “[...] un conglomerado humano con un cierto sentido de pertenencia”,
ni existe una interpenetracion reciproca de los planos individuales y colectivos (Causse,
2009). Estas son actitudes y comportamientos que deben fortalecerse en muchos de los

coagricultores, para que se cumpla con los elementos que representan una comunidad.

El principal objetivo de una CSA es la construccion de una obra colectiva, en la que
los agricultores y coproductores asumen funciones especificas para el mantenimiento de este

sistema (Moreira et al., 2020). Si bien el objetivo principal de la intervencidon no se consiguio,
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si se presentaron cambios importantes y hechos relevantes derivados de la visita a la finca,
por ejemplo, la reparticion de funciones entre algunos coagricultores, tal y como lo sugirio la
literatura, que resalta la importante de que los integrantes de una CSA se involucren en el
analisis financiero y en la logistica, entre otras actividades requeridas para el funcionamiento

de las CSA (Mejia, 2022).

En la visita a la finca se generaron conversaciones y conexiones de manera organica,
y se crearon vinculos que han generado mas participacion y compromiso entre los
coagricultores que asistieron. Esto se ha evidenciado en sus interacciones en el grupo
posteriores a la visita. Esto soporta lo planteado por Hayden & Buck (2012) al explicar que la
participacion de los coagricultores en las dindmicas de la CSA es vital en la creacion de
conexiones, esas que impulsan el compromiso con una comunidad (Hayden & Buck, 2012),
en este caso, visitar a la familia agricultora. Con esto también se evidencia que la CSA esta
cumpliendo con uno de los elementos presentes en una comunidad mencionados por

McMillan y Chavis (1986): la conexion emocional a través de experiencias sociales.

En la revision de la literatura se menciona que la participacion de los coagricultores es
clave para establecer y mantener una conexion con la familia agricultora y los cultivos, una
conexion que inspire el compromiso con una CSA en particular (Hayden & Buck, 2012).
Ante eso, se encontrd que un elemento fundamental para que se dé es la participacion y
acompanamiento constante de los agricultores, para los coagricultores es importante sentirse

cercanos a ellos, saber quiénes son y conocer su respectiva historia.

La busqueda de literatura también arroj6 evidencias de intervenciones centradas en
temas de salud, y como la creacion e implementacion de un proyecto de CSA facilita la

ingesta de frutas y verduras (Seguin-Fowler et al., 2021). En el caso de los integrantes de la
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CSA de EAFIT, los buenos habitos alimenticios, cuidar su salud y la de sus familias, fueron

claves para ingresar y para permanecer.

Asi mismo, como se puntualizé en el marco tedrico, la motivacion es un factor clave
que incide en el nivel de participacion de una persona dentro de un grupo, organizacién o
comunidad y es fundamental en la construccion de compromiso; y la participacion refuerza la
idea de involucramiento y compromiso, por eso, la participacion activa de las personas que si
visitaron la finca muestra un interés y compromiso relevante hacia los principios y practicas

de la agricultura agroecologica, a menudo asociados con las CSA.

Finalmente, se comprobo que los incentivos funcionan y generan un nivel de
motivacion que satisface necesidades morales o materiales (Marin y Velasco, 2005), lo que
puede propiciar la repeticion de un comportamiento. Como lo plante6 Skinner al proponer
que un refuerzo positivo, presentado después de la realizacion de una conducta, produce un
aumento en la probabilidad de la ocurrencia futura de esa conducta. Como lo fueron las

actividades realizadas en la visita a la finca para los coagricultores.

8. CONCLUSIONES

- De los primeros acercamientos que se tuvieron con la CSA y sus lideres hasta el
analisis de la intervencion y lo que sigue sucediendo a la fecha con las dindmicas de la
comunidad se concluye que es necesaria la claridad en la entrega de informacion y
comunicacion de todos los procesos de la CSA y lo que implica hacer parte de esta
comunidad. Por ejemplo, en las entrevistas realizadas una semana después de la
intervencion, algunas personas afirmaron no tener conocimiento sobre la visita a la
finca; entonces, una entrega de informacidon oportuna al momento de ingresar, con
mensajes claros y que motiven a las personas a involucrarse mas alld de una

contribucioén econdmica fortaleceria el establecimiento de una comunidad agricultora
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y que, como lo explica la literatura, quienes reciben el titulo de coagricultores,
compartan los riesgos inherentes a la actividad agricola.

Otra de las acciones mencionadas en el planteamiento del problema y que es
indispensable para el funcionamiento y sostenibilidad de una Comunidad que Sustenta
la Agricultura (CSA) es la recoleccion a tiempo de las canastas. Sin embargo, a la
fecha, aunque se ha mostrado una mejora, este sigue siendo uno de los obstaculos de
la CSA Camino de la Montaiia-EAFIT, lo que sugiere que los niveles de compromiso
siguen siendo minimos en algunos integrantes que, a su vez, se limitan al pago de la
canasta sin mostrar interés en construir y ser comunidad.

Aunque algunos de los elementos de la intervencion si lograron lo que pretendian, no
se podria afirmar que, si se repiten en un futuro, se garantizara una asistencia mayor,
ya que muchos de los coagricultores no asistieron por factores ajenos al alcance de la
intervencion y sobre los cuales no se tenia incidencia: contingencias familiares,
compromisos laborales, entre otros.

Adicionalmente, se evidencia que en algunos de los coagricultores aumento el nivel
de compromiso y el rol activo que tenian en la CSA. Sin embargo, no se podria
afirmar que este cambio se dio por la visita realizada a la finca.

Es fundamental que los agricultores contintien presentes en todo el proceso y sigan
siendo caras visibles de la CSA, su historia y lo que representan puede ser un
catalizador al momento de fortalecer las dinamicas de este tipo de comunidades. Este
intercambio entre ambas partes podria asegurar la sostenibilidad del modelo y
ofrecerles a los agricultores una seguridad financiera y la oportunidad de replicar este

modelo con otros campesinos de la region.

LIMITACIONES
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Durante la implementacion de la intervencion y la aplicacion de los métodos para
recolectar informacion, se encontraron algunos elementos que limitan el impacto que pudo
tener la intervencion. Los cambios en las dinamicas de la CSA no permitieron que el 100%
de los coagricultores recibieran todos los elementos de la intervencion, por lo cual el impacto
se pudo haber visto afectado. A la vez, la comunicacion con los agricultores no se dio
siempre de manera fluida ni clara, esto, en algunas ocasiones generd malentendidos que

llevaron a modificar rdpidamente las actividades que se realizarian en la finca.

Gran parte de la intervencion se realiz6 a través del grupo de WhatsApp, un medio
por el que no se podia garantizar que los coagricultores leyeran los mensajes o lo hicieran a
tiempo; como pudo haber pasado con la entrega de las canastas en la universidad, anunciado
por este medio. Ademas, el tiempo que podrian permanecer los agricultores en la universidad

para la entrega de las canastas era muy corto, lo que llevo a que el alcance fuera minimo.

En cuanto a la recoleccion de informacion a partir de entrevistas se encontrd que al
realizar varias encuestas de manera anonima no se pueden vincular comportamientos y
motivaciones a coagricultores especificos. Esto no permite realizar un anélisis y evaluacion
mas acertada. En este caso, al no contar con este dato, no se puede concluir si los
coagricultores con motivaciones altruistas demuestran un mayor compromiso con la CSA

respecto a quienes tienen motivaciones egoistas, o viceversa.

Finalmente, finalizada la intervencion, se busco entrevistar a algunos de los
coagricultores, pero no accedieron, por lo cual se podria decir que se requeriria mas

informacion para tener resultados y una evaluacién mas concluyente.
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ANEXOS

ANEXO 1

Entrevista semiestructurada para planteamiento del problema

Este documento se usara como guia para las entrevistas que se les hara a los
miembros de la CSA de la Universidad EAFIT, a los lideres y posibles futuros coagricultores,
con el objetivo de conceptualizar el comportamiento problematico que se pretende intervenir.
Se preparan las siguientes preguntas, sin embargo, estas pueden ir cambiando, dependiendo
de como se vaya dando la conversacion con el participante. Cabe recordar que esta es solo

una guia y no debe ser seguida al pie de la letra.

1. Guia de entrevista semiestructurada para los coagricultores

Conocimiento de la CSA

(Como se enter6d del modelo de la CSA?

(Qué informacion recibio al ingresar?

(Le hubiera gustado conocer mas sobre la CSA antes de ingresar?

(Al momento de ingresar qué pensaba que era una CSA y como ha cambiado su percepcion
ahora?

Motivacion

(Qué lo motivo a ingresar?

Después del piloto en el que varias personas se salieron de la CSA, ;qué lo motivd a seguir?



(Qué tan importante te parece conocer la historia de quienes son las personas que estan
cultivando la comida?

Compromiso

Califique su nivel de compromiso con la CSA del 1 al 10. Explique su respuesta.
(Qué tendria que cambiar para que ese nivel de compromiso sea mas alto?

(Ve necesario incrementar si nivel de compromiso como integrante de la CSA?
Pertenencia a la CSA

(Para usted qué significa hacer parte de una comunidad y qué implicaciones tiene?
(Qué le ha parecido lo mas complejo de todo el proceso?

(Como ha sido la experiencia con la nueva familia?

2. Guia de entrevista semiestructurada para las lideres de la CSA Camino de la
montaia-EAFIT
Conocimiento
(Como se enterd del modelo de la CSA?
Motivacion
(Como se enterd del modelo de la CSA?
(Qué ha sido lo mas gratificante?
(Qué es lo que mas le motiva a hacer parte de la CSA de la Universidad EAFIT y seguir
trabajando para que la iniciativa no termine?
Pertenencia a la CSA
(Qué ha sido lo mas dificil del proceso?
(Qué significa pertenecer a una CSA?
(Para usted qué es formar parte de una comunidad y qué implicaciones tiene?

(Como es una CSA ideal? ;Como se suefian esta CSA?

37
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Coagricultores

(Cuadles son las caracteristicas que identifican a un integrante activo de una CSA?

(Cuéndo invita a alguien a formar parte de una CSA, ;qué le explica? ;Con qué argumentos
busca convencerlos de que se unan?

En ese momento inicial, ;cudles son esas principales dudas que manifiestan las personas?

(Por qué dejaron de hacer los procesos de induccion?

3. Guia de entrevista para una posible coagricultora
Informacion
(Como se entero de la existencia de la CSA?
(Qué le gustaria saber antes de hacer parte de una CSA?
Pertenencia a la CSA
(Qué representa para usted hacer parte de una comunidad de apoyo a los campesinos de la
region?
Compromiso
(Asumiria los compromisos que implican formar parte de una CSA?
Motivacion
(Qué le parece lo méas beneficios de tener una CSA en su lugar de trabajo?
(Qué la motivaria a formar parte de una CSA?

(Qué fue lo que mas llamé su atencion de este modelo de agricultura?

ANEXO 2

PRUEBA DE CONCEPTO

“Luego de ver las imagenes responda.”
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1. (Es claro el mensaje? ;qué entiende?

2. (Qué emociones le generan estas imagenes?

3. (Entiende todas las palabras del mensaje?

4. (Considera que la disposicion de las imagenes y del texto es la adecuada?
5. (Es claro quién hace la invitacion?

6. (Qué tanto considera que esta pieza persuadiria a las personas para asistir al

encuentro?: Mucho, algo, poco, nada.

Esta pieza esta dirigida hacia un grupo de personas que pertenecen a una comunidad, y estd
planteada como recordatorio de una invitacion hecha en dias anteriores.

La pieza busca que se perciba cercania con quienes hacen la invitacion y movilizar
emociones entre los integrantes de la comunidad y asi generar cierto nivel de compromiso

para asistir al encuentro.

7. (Considera que se logra el objetivo de esta pieza grafica?

ANEXO 3

Entrevista de recoleccion de datos para evaluacion de intervencion

1. asististe a la vista a la finca Camino a la Montafia con la CSA?

Para quienes si asistieron

2. ;Sabias desde tu ingreso a la CSA que podias visitar la finca?

3. ({Qué fue lo que mas te motivo para visitarla?

4. (Fue importante/significativo recibir la invitacion a la finca por parte de Luz Dary y

Rubén? ;por qué? (videos, postal, invitacion personal)

5. (Considera que las actividades programadas para la visita a la finca fueron atractivas?
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6. ;en algin momento te sentiste comprometido con asistir a la visita a la finca? / si si ;Qué

lo hizo sentir asi?

Para quiénes no asistieron a la visita:

—_

(Por qué no asististe a la visita?

(Fue importante/significativo recibir la invitacion a la finca por parte de Luz Dary y
Rubén? ;por qué? (postal, video, personalmente)

(Considera que las actividades programadas para le visita a la finca fueron atractivas?
Jen algin momento te sentiste comprometido con asistir a la visita a la finca? / si si
(Qué lo hizo sentir asi?

(Qué habria tenido que ocurrir para que asistiera a la visita? ;qué se podria hacer para

que asistiera a una proxima visita?
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