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Resumen. En el presente trabajo se analizard de manera critica la medida de
internamiento en régimen cerrado dentro del sistema de responsabilidad penal de menores
en Espafia y Colombia, ante la declaratoria de responsabilidad penal de aquellas personas
mayores de catorce y menores de dieciocho afios. En concreto, se estudiara el estado
actual de la medida de internamiento en régimen cerrado, sus principales reformas
legislativas a partir de su promulgacién y entrada en vigencia en cada pais, y la influencia
de los medios de comunicacién y de intereses politicos en los cambios legislativos
tendentes a aumentar los presupuestos normativos para su procedencia en centro
especializado.

Palabras claves: ley de responsabilidad penal de menores, sistema de responsabilidad
penal juvenil, medida de internamiento en régimen cerrado.
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1. INTRODUCCION

Con el presente trabajo se pretende conocer y analizar la evolucién y aplicacién de la
medida de internamiento en régimen cerrado (sancién en Colombia), a los menores
declarados responsables de la comision de un delito consagrado en el Codigo penal o
leyes especiales, segun los regimenes especiales de responsabilidad penal para
adolescentes, vigentes en cada pais. Para ello, se analiza el tramite legislativo, los motivos
o intereses politicos que llevaron al legislador a consagrar la medida, sus reformas legales
(LO 7/2000 y LO 8/2006 en Espafia, y Ley 1453 de 2011 en Colombia), la tendencia a

endurecer la norma y la influencia de los medios de comunicacion en este contexto.

En Espafia, la LO 5/2000 regula la responsabilidad penal de los menores entre 14 y 18
afios que hayan cometido un delito, en consonancia con la Convencién de los Derechos
del Nifio (1989), que define como nifio a toda persona menor de dieciocho afios. Entro a
regir el 13 de enero de 2001 y consagra un modelo educativo y resocializador en el que

el “interés superior del menor” se asume como criterio rector fundamental.

A partir de su promulgacién y antes de su entrada en vigencia, la ley de menores en
Espafia sufrié algunas modificaciones tendentes al aumento de los supuestos normativos
para la aplicacion de la medida de internamiento en régimen cerrado. Inicialmente fue
concebida para aquellos supuestos delictivos donde su calificacion juridica establecia que
en su comision se hubiera empleado violencia o intimidacién en las personas, o se hubiera
actuado con grave riesgo para la vida o la integridad fisica de las mismas. En la actualidad,
y tras las reformas sufridas, esta ley incorpora la posibilidad de imponer sanciones que
pueden llegar a durar hasta quince afios (10 afios en régimen cerrado y cinco en libertad

vigilada).

Como me propongo analizar en este trabajo, la tendencia a endurecer las sanciones en
Espafia esta influenciada por el temor presente en la comunidad ante la participacion de
menores de edad en la comision de conductas delictivas muy graves, que, si bien no son
frecuentes ni repetitivas, si logran causar consternacion y alarma social, por la crueldad y
frialdad con que actuan algunos jovenes. Hechos que, por su connotacion y divulgacion
en los diferentes medios de comunicacion, logran generar de manera colectiva “sensacion
de inseguridad”, y desconfianza en la ley de responsabilidad penal de los menores,

considerandola “blanda” o “benévola”. Estos acontecimientos donde se ven



involucrados menores han logrado calar en el quehacer politico y legislativo espafiol,
Ilegando a ser el principal argumento para justificar el aumento punitivo, lograr confinar
a mas menores y poder tenerlos por mas tiempo alejados de la sociedad en centros

especializados.

En Colombia, por su parte, la ley 1098 de 2006, que regula el Cadigo de la infancia 'y
la adolescencia, fue promulgada el 8 de noviembre de 2006. Su entrada en vigencia se dio
de manera gradual en el territorio nacional, iniciando el 1 de enero de 2007 y terminando
el 31 de diciembre de 2009. Mediante esta ley se implementd el sistema de
responsabilidad penal para adolescentes como parte del compromiso del Gobierno de
adecuar su legislacion sobre menores al Convenio sobre los Derechos del Nifio y demas
instrumentos internacionales promotores de la defensa de sus derechos fundamentales,
incorporados a la legislacién interna mediante el articulo 93 de la Constitucién Politica,
que habla del bloque de Constitucionalidad?, al reconocer su vigencia y aplicacion aun en
estados de excepcion. La ley tiene por objeto establecer normas sustantivas y procesales
en la judicializacion e imposicion de las sanciones a los menores entre 14 y 18 afios que
sean declarados responsables de la comisién de una conducta punible tipificada

previamente por el legislador en el Cédigo penal o leyes especiales.

Las medidas que se tomen en el proceso penal son de caréacter pedagdgico, especifico
y diferenciado respecto del sistema de adultos, conforme a la proteccion integral (art. 140
ley 1098 de 2006). Las sanciones que contempla el Codigo de infancia y adolescencia
son seis, y van desde una sancion leve como es la amonestacion, hasta la mas dura que es

la privacion de la libertad en centro de atencion especializado para los delitos mas graves.

En Colombia como en Espafia ha sido objeto de modificacion la sancion privativa de
la libertad, en disfavor de los menores sometidos a este régimen especial y diferenciado,

al ir limitando o restringiendo las garantias y derechos fundamentales de los jovenes. La

Articulo 93 de la Constitucién Politica de Colombia:

“Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacidn en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en los términos
previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios
de las Naciones Unidas y, consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el procedimiento
establecido en esta Constitucidn.

La admision de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma con
respecto a las garantias contenidas en la Constitucion tendra efectos exclusivamente dentro del &mbito de
la materia regulada en €1”.



privacion de la libertad ha dejado su condicion de excepcional y de ultimo recurso con
que cuentan los diferentes sistemas judiciales en el tratamiento de los menores, para ser

la regla general?.

Asi, por ejemplo, en Colombia la ley 1453 de 2011 reformé seis articulos del Codigo
de infancia y adolescencia, con la finalidad de que los jévenes permanezcan por mas
tiempo en los centros especializados, pues se cree que con ello se logra una mejor
reintegracion, y se fortalece la oportunidad de educarse a través del sistema. Inicialmente
la norma disponia la posibilidad de continuar con el cumplimiento de la sancion en el
centro especializado hasta los 21 afios®, sin importar el tiempo que faltara para completar
la sancién a cumplir. Con la reforma, el adolescente que llega a la mayoria de edad, debe

continuar con el cumplimiento de la sancion hasta su terminacion.

En general, la motivacion de este trabajo es reflexionar sobre el desarrollo de ambas
legislaciones en lo que tiene que ver con la implementacion, regulacion y aplicacion de
un sistema de responsabilidad penal para menores, y analizar si este se muestra acorde
con los tratados y postulados internacionales sobre derechos humanos y en especial sobre
la proteccién y garantia de los derechos de aquellos menores de edad que se ven
enfrentados a un proceso penal y sus adversas consecuencias, dentro del marco del debido
proceso y otras garantias como su proteccion integral, el principio del interés superior del
menor, la prevalencia de sus derechos, el respeto por la presuncion de inocencia vy el

derecho a la igualdad.

También se pretende analizar cémo la medida de internamiento en régimen cerrado y
ese cimulo de prerrogativas que, en un principio, deberian tener los menores infractores,
ha sido limitado o restringido por los Gobiernos, el poder legislativo y los operadores
judiciales, promoviendo reformas tendentes a empeorar la situacion de los menores, al
aumentar los supuestos normativos en los que se pueden aplicar sanciones privativas de

su libertad y que estas sean cada vez méas extensas.

2 Cfr. Lenis, Karyn, El sistema de responsabilidad penal de menores, 265 ss., 557 s.

3 paragrafo del articulo 187 de la ley 1098 de 2006 inicialmente vigente “Si estando vigente la sanciéon
de privacion de la libertad el adolescente cumpliere los dieciocho (18) afios, esta podra continuar hasta que
éste cumpla los veintiun (21) afios”.



2. TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES

En la actualidad existen diferentes instrumentos internacionales volcados a promulgar,
defender y garantizar los derechos de los menores de edad, en especial de aquellos que se
ven enfrentados a una persecucion penal con sus devastadoras y negativas consecuencias,
en atencién a la comision de un delito. Tienen por fin invitar a los diferentes Estados a
conciliar sus legislaciones internas con ese minimo de garantias que se promulgan en cada
tratado o convenio, para que el trato que se brinde a los menores delincuentes parta del
respeto a su condicion de seres humanos, se les garantice su dignidad, el debido proceso,
se evite la arbitrariedad, el maltrato, las desapariciones y hasta sus muertes.

Los instrumentos supranacionales proporcionan normas concretas y detalladas para un
adecuado desarrollo de un sistema de justicia juvenil diferente y diferenciado del de
adultos; promueven el logro de la proteccion integral de cada menor, y el respeto por los
derechos humanos, al tener en cuenta su edad y la conveniencia de fomentar la reinsercion
del joven y de que este asuma un papel constructivo en la sociedad. Ademas, los tratados
y convenios internacionales exhortan a las personas e instituciones encargadas de tomar
medidas concernientes a los menores, para que dichas decisiones tengan siempre como

referente el interés superior del menor®,

Como primer referente en la proteccion de los nifios, se encuentra “La Declaracion de
Ginebra”, elaborada por Eglantyne Jebb, quien fue la fundadora de la organizacion “Save
the children” (Salvemos a los nifios), en el afio 1924; su importancia radica en el
reconocimiento del deber de la humanidad de suministrar a todos los nifios las
condiciones para su desarrollo material y espiritual, proteccion, educacion, prevalencia

del socorro y la salvaguarda contra la explotacion.

Entre los mas importantes convenios y tratados en favor de la proteccién de los

derechos fundamentales de los menores, se pueden mencionar los siguientes:

4 CDN. Articulo 3.1: En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones plblicas
o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.



2.1 La Declaracion Universal de Derechos Humanos

Fue elaborada por representantes de todas las regiones del mundo con diferentes
antecedentes juridicos y culturales. La Declaracion fue proclamada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas (en adelante, ONU) en Paris, el 10 de diciembre de 1948,
como una respuesta a la demostrada capacidad de autodestruccion de la raza humana

durante la Segunda Guerra Mundial.

Dicho documento internacional establecio, por primera vez, los derechos humanos
fundamentales que deben protegerse en el mundo entero. Su articulo 25-2 sefiala que “la
maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados de asistencia especiales” y que “todos
los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccion

social”. Por tratarse de una declaracion de principios no ostenta carécter vinculante.

2.2 Declaracion de los Derechos del Nifio

Proclamada por la ONU en su resolucion 1386, de 20 de noviembre de 1959. Tiene
como punto de partida la declaracion de Ginebra, al exaltar sus postulados, considerando
que el nino “por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion, y cuidado
especial, incluso la debida proteccion legal”. Su principio 2 dispone “que gozaran de
especial proteccién, y seran provistos de las oportunidades y recursos necesarios para
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente de manera normal y sana, y
en condiciones de libertad y dignidad”. Menciona por primera vez el interés superior del
menor al promulgar que las autoridades tomaran en cuenta, al momento de adoptar las
medidas pertinentes, el interés superior del menor como su principal criterio de
orientacion. Su caracter de “declaracion” implicaba que no fuera vinculante para los

Estados.

2.3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Adoptado por la ONU y abierto a la firma, ratificacion y adhesion en su resolucion
2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Considerando que la libertad, la justiciay la
paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los
miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables, consagra unos

derechos minimos para ser reconocidos. En el caso de las personas vinculadas con



acciones criminales, consagra el debido proceso, adecuada defensa técnica, respeto por la
presuncién de inocencia, el principio de legalidad y la igualdad de las personas.

En su articulo 24.1 dice: “Todo nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion
econdmica o nacimiento, a las medidas de proteccidn que su condicion de menor requiere,
tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado”. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos fue ratificado por Colombia el 29 de octubre de 1969, previa
aprobacion por el Congreso de la Republica mediante Ley N° 74 de 1968, y entrd en
vigor, de acuerdo con las disposiciones del instrumento, el 23 de marzo de 1976. El Pacto
es de obligatorio cumplimiento en el derecho interno, tanto para los nacionales como para
los extranjeros, y en especial para las autoridades publicas. Por su parte, Espafia lo aprobd
y ratifico el 13 de abril de 1977.

2.4 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

Adoptado por la ONU vy abierto a la firma, ratificacion y adhesién en su resolucion
2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, entrd en vigor el 3 de enero de 1976. En su
articulo 10-3, dispone: “Se deben adoptar medidas especiales de proteccién y asistencia
en favor de todos los nifios y adolescentes, sin discriminacion alguna por razén de
filiacion o cualquier otra condicion”. Se encuentra ratificado por Colombia mediante la
ley 74 de 1968. Espafia lo aprobd y ratificd el 13 de abril de 1977.

2.5 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Mais conocida como “Pacto de San José”. Firmada el 22 de noviembre de 1969, entr6
en vigor el 18 de julio de 1978. Fue ratificada mediante ley 16 de 1972 en Colombia. En
su articulo 19 dispone: “todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su

condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.
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2.6 Las reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de justicia de
menores (las reglas de Beijing)

Adoptadas por la ONU mediante resolucion 40/33, del 28 de noviembre de 1985. Sin
ser un tratado, sefialan unas directrices minimas a tener en cuenta en la administracion de
justicia de los menores que han cometido un delito. Hablan por primera vez del
juzgamiento de menores, abordando temas como la investigacion, su procesamiento, la
sentencia, el tratamiento en los establecimientos de internamiento de los menores, la
proporcionalidad de las sanciones, las necesidades del menor y la reafirmacion de su
libertad. En su articulo 13.1 prevé que solo se aplicara la prision preventiva como ultimo
recurso y durante el plazo mas breve posible. Tienen por objeto promover el bienestar del
menor en la mayor medida posible, reducir al minimo el nimero de casos en que haya de
intervenir el sistema de justicia de menores, lo que, a su vez, reduciria al minimo los

perjuicios que normalmente ocasiona cualquier tipo de intervencion.

Su articulo 2.2.a. refiere que es menor todo nifio o joven que, con arreglo al sistema
juridico respectivo, puede ser castigado por un delito en forma diferente a un adulto.
Advierte que delito es todo comportamiento (accion u omision) penado por la ley con
arreglo al sistema juridico de que se trate; y menor delincuente es todo nifio o joven al
que se ha imputado la comisién de un delito o se le ha considerado culpable de la comision

de un delito.

2.7 La Recomendacion R 87 (20), de 17 de septiembre de 1987, del Comité de
Ministros del Consejo de Europa, sobre reacciones sociales ante la delincuencia
juvenil

Esta Recomendacion parte de considerar que los jovenes son seres en evolucion, que
todas las medidas que se tomen en relacion con ellos deben ser de caracter educativo y de
reinsercion social, y que las reacciones sociales ante la delincuencia juvenil deben tener
presente la personalidad y las necesidades especificas de los menores. Recomiendan a los
Estados evitar, en la medida de lo posible, la detencion preventiva de los menores y

controlar las condiciones en las que aquella se desarrolla.
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2.8 Convencidn de los Derechos de los Nifios

Es el marco minimo de reconocimiento, garantias y respeto a los derechos de los nifios.
Reafirma el estatus de los nifios como personas, a quienes, sin ninguna discriminacion,

se les debe proteger y garantizar sus derechos.

Fue aprobada por la ONU el 20 de noviembre de 1989. En Espafia fue ratificada el 30
de noviembre de 1990 y entr6 en vigor el 5 de enero de 1991. Por su parte, en Colombia
fue ratificada por el Congreso mediante la ley 12 de 1991.

La Convencidn de los Derechos del Nifio (en adelante, CDN) opera como un ordenador
de las relaciones entre el nifio, el Estado y la familia, que se estructuran a partir del
reconocimiento de derechos y deberes reciprocos®. Limita la intervencion del Estado a
una ultima instancia. Reafirma que los nifios, como personas, tienen igual derecho que
las demas, establece derechos propios de los nifios como la prevalencia de sus derechos
en caso de conflicto con los de los adultos, y orienta las actuaciones de las autoridades y

las politicas publicas en relacién con la infancia.

En su articulo primero, la CDN determina que es nifio todo ser humano menor de
dieciocho afios, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes
la mayoria de edad. Si bien el articulado de esta convencidn no consagra una edad minima
de responsabilidad penal, si recomienda el establecimiento de una edad en la que se
presuma que los nifios no tienen capacidad para infringir las leyes penales.

El articulo tercero (numeral tercero) establece un mandato de obligatorio
cumplimiento a los Estados que acogieron y suscribieron la CDN, el cual busca promover
y garantizar los derechos de los menores, al indicar: “Los Estados Partes se aseguraran de
que las instituciones, servicios y establecimientos encargados del cuidado o la proteccién
de los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes,
especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y competencia de su personal,

asi como en relacion con la existencia de una supervision adecuada”.

En esta medida, por ejemplo, tanto el ordenamiento juridico espafiol como el

colombiano, en lo relativo a la responsabilidad penal de los menores, consagran que los

® Cillero Brufiol, Miguel (1999): “El interés Superior del nifio en el marco de la
Convencion Internacional sobre los derechos del nifio ”. Revista Justicia y derechos del
Nifio. num.1, pp.45-62.
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menores de catorce afios no seran juzgados ni declarados penalmente responsables. En
concreto, asi lo establece el articulo 3 de la LO 5/2000, en Espafia®, y el articulo 142 de
ley 1098 de 2006, en Colombia.

La CDN, ademas de reconocer a los menores de edad su condicion de persona, también
consagra, en su articulo 40.1, unos derechos sustantivos del menor responsable de la
comision de un delito, tendentes, sobre todo, al reconocimiento de su dignidad y de la

importancia de promover su reintegracion social.

Esta Convencién proporciona, también, normas concretas y detalladas a los Estados
partes para el buen funcionamiento del sistema de responsabilidad penal diferente y
diferenciado al de los adultos; promueve el respeto por la dignidad humana y los derechos
humanos; reclama de los Estados el establecimiento de una edad minima, antes de la cual
los menores no respondan penalmente, y la disposicion de recursos para promover la

reinsercion social del nifio, tal como lo mencionamos en el parrafo precedente.

También la CDN plasma en su articulado unas garantias procesales reconocidas al
menor infractor, que deben ser acatadas por los diferentes paises que la suscribieron. Entre

ellas estan:

2.8.1 El principio de legalidad

El articulo 40.2 de la CDN establece: “Con este fin, y habida cuenta de las
disposiciones pertinentes de los instrumentos internacionales, los Estados Partes
garantizaran, en particular: a) Que no se alegue que ningun nifio ha infringido las leyes
penales, ni se acuse o declare culpable a ningun nifio de haber infringido esas leyes, por
actos u omisiones que no estaban prohibidos por las leyes nacionales o internacionales en
el momento en que se cometieron”. A su vez, el articulo 37 numeral b dispone que
“Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el

encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se

6 Articulo 3 LO 5/2000 “Régimen de los menores de catorce afios: cuando el autor de los hechos
mencionados en los articulos anteriores sea menor de catorce afios, no se le exigira responsabilidad con
arreglo a la presente ley...”.

7 Articulo 142 de la ley 1098 de 2006. “...1as personas menores de catorce (14) afios, no serdn juzgadas
ni declaradas responsables penalmente, ni privadas de libertad, bajo denuncia o sindicacion de haber
cometido una conducta punible...”.
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utilizara tan s6lo como medida de Gltimo recurso y durante el periodo méas breve que

proceda”.

Es claro, entonces, el llamado que hace la CDN sobre la necesidad, en los diferentes
ordenamientos juridicos, de la existencia de una conducta descrita como delito en el
cddigo penal o en leyes especiales, y la exigencia de que previamente estén definidas las
sanciones o medidas a imponer a los menores hallados penalmente responsables de esas
conductas. Tanto en Espafia como en Colombia las conductas definidas como delito son
las consagradas en el Codigo Penal o leyes especiales, y son utilizadas en el sistema de
adultos como en el de los adolescentes. De igual manera, cada legislacion consagra las
medidas a imponer, criterios para su seleccion y topes minimos y maximos de duracion

de las mismas.

2.8.2 El principio de culpabilidad

En Espafia se encuentra reconocido en la ley reguladora de responsabilidad penal para
menores (LO 5/2000), al disponer en su articulo 5 que los menores seran responsables
con arreglo a la ley y si no concurre en ellos ninguna de las causales de exencién o
extincion de la responsabilidad criminal. A su vez, la ley de enjuiciamiento de menores
en Colombia no tiene norma expresa que hable de la culpabilidad, sino que remite a lo
dispuesto en el Cdodigo penal de adultos, que establece que solo se podra imponer penas

(sanciones) por conductas realizadas con culpabilidad.

En relacion con esto Gltimo, cabe advertir que en Colombia el Codigo de infancia y
adolescencia no aborda todo lo relativo al procedimiento y juzgamiento de los menores
infractores, solo hace referencia a algunas reglas que consagran derechos y garantias. Asi,
por remisién expresa del mismo Codigo se establecid que lo que no se encuentre definido
para el procedimiento de los menores, se rige por las normas consagradas en el sistema
acusatorio de los adultos, exceptuando aquellas reglas que sean contrarias al interés
superior del adolescente. En Espafia, por su parte, la LO 5/2000 también establece la
aplicacion supletoria del Cédigo penal de adultos y las leyes procesales para aquello que

no esté recogido en la ley, siempre atendiendo al interés superior del menor.

2.8.3 Principio de proporcionalidad
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El principio de proporcionalidad se refiere —expresado en términos muy simples— a
que la gravedad de la sancion prevista en la ley e impuesta por el Juez, debe atender a la
gravedad del delito en abstracto y de la conducta concreta realizada por el menor,

respectivamente.

Ya Beccaria, en su obra “De los Delitos y las penas”, hizo referencia al principio de
proporcionalidad, al mencionar que la “pena proporcional a la culpabilidad era la Gnica
pena 1util”. Luego en el afio 1789, al ser proclamada la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano se incluye como principio la proporcionalidad, al proclamar que
la ley no debia establecer otras penas que las evidentes y estrictamente necesarias. El
principio de proporcionalidad encuentra expreso reconocimiento en el Convenio Europeo
de Derechos humanos Yy libertades fundamentales, al indicar que la intervencion a las
libertades y otras garantias, solo es admisible en tanto sea necesaria en una sociedad

democratica.

Como elementos constitutivos del principio de proporcionalidad, se encuentran: la
utilidad o adecuacion, que consiste en el analisis sobre la utilidad que representa la
restriccion al derecho para lograr el fin pretendido; la necesidad o indispensabilidad, que
evalua si la restriccion a un derecho es la menos drastica de las posibles; y, por Gltimo, la
proporcionalidad en sentido estricto, que hace referencia a la ponderacién entre los

intereses contrapuestos y las circunstancias en cada caso®.

2.8.4 Principio de igualdad

Este principio hace alusién a dispensar un mismo tratamiento a los jovenes en
condiciones o situaciones similares, motivo por el cual el sistema de responsabilidad
penal para menores debe ser diferente al brindado a los adultos, en atencién a que los
adolescentes se encuentran en proceso formativo, de desarrollo fisico, mental, espiritual,
moral y social. Lo que se busca con este principio es brindar oportunidades para la
integracion de los jovenes a la sociedad y la prevencion de la comision de otros delitos.
Asi lo establece el numeral b del articulo 37 de la CDN: “todo nifo privado de libertad
estara separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés superior

del nifio”. Ademas, ordena el respeto por los derechos enunciados en la Convencion y su

8 Cfr. Perello, Isabel (1997). “El Principio de Proporcionalidad y la Jurisprudencia Constitucional”.
Jueces para la Democracia n.28, pp. 69-75.

15



aplicacion a todos los nifios sin distincion alguna, independientemente de la raza, el color,
el sexo, el idioma, la religion, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional,
étnico o social, la posicion econdémica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o
cualquier otra condicion del nifio, de sus padres o de sus representantes legales (articulo

2, numeral).

2.8.5 Principio de reintegracion

Articulo 40.1: “Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se
alegue que ha infringido las leyes penales o0 a quien se acuse o declare culpable de haber
infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la
dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y las
libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la edad del nifio y la
importancia de promover la reintegracion del nifio y de que éste asuma una funcion
constructiva en la sociedad”. Exige, entonces, la Convencion, que la respuesta penal al
menor infractor sea acorde a los derechos humanos y las libertades individuales, y no que

atienda solo a la mera retribucién que en nada ayuda a reducir o evitar la violencia.

Lo que implica el principio de reintegracion o reinsercion es que la respuesta se base
en la prevencion especial positiva, y no en la retribucion, la intimidacion o la
inocuizacion. Intenta evitar respuestas basicamente dirigidas a intimidar al menor o a la
sociedad (otros que pretenden o piensan en delinquir), o a fortalecer las normas
(prevencion general positiva), o a castigar al menor para darle una leccion o mantenerlo

alejado de la sociedad.

2.8.6 Principio de Humanidad

El principio de humanidad parte de proscripcién de las penas crueles y de cualquier
pena que desconozca los derechos inherentes a la persona humana, y en el caso de los

adolescentes, la prohibicion de la pena de muerte®

% Cfr.Valdez Gonzélez, Violeta (2015). “Principios Constitucionales de Derecho Penal
Juvenil en Paraguay”. Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional Madrid, p.
221-242 http//.dx.doi.org/10.18042/cepc/aijc.19.08.
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Los castigos duros y humillantes son factores de actitudes y acciones violentas. El
encarcelamiento de nifios aumenta la probabilidad de reincidencia, y de que los
delincuentes no violentos se vuelvan violentos; por lo tanto, el principio de humanidad

busca la prohibicién de sanciones contrarias a la dignidad y demas derechos humanos.

Tanto en el sistema de adultos como en el de menores infractores tienen plena vigencia
el respeto y garantia a los derechos fundamentales de todas las personas vinculadas a un
proceso penal, siendo el principio de humanidad un limite a ese poder sancionatorio del
Estado para no causar més dafio, dolor o sufrimiento al sancionado del que conlleva el

tramite penal.

Como ejemplo de sanciones a menores, que infringen el principio de humanidad, se
encuentran los internamientos muy prolongados, el uso de contencion mas alla de lo
estrictamente necesario para evitar que se autolesione o lesione a los demas, portar
vestimentas especiales o signos que llamen la atencion sobre la condiciéon de penado
cuando se encuentre cumpliendo la sancion en medio abierto, cumplimiento de sanciones
muy lejos de donde reside el menor, dificultando asi que pueda mantener contacto con

sus seres queridos, entre otras.

En este sentido, la CDN sefiala en su articulo 37.a.: “Ningun nifio sea sometido a
torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No se impondra la
pena capital ni la de prision perpetua sin posibilidad de excarcelacion por delitos
cometidos por menores de dieciocho afos de edad... c. Todo nifio privado de libertad sea
tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad inherente a la persona
humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad.
En particular, todo nifio privado de libertad estara separado de los adultos, a menos que
ello se considere contrario al interés superior del nifio y tendra derecho a mantener
contacto con su familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias

excepcionales”.

2.9 Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil
(Directrices de Riad)

Fueron adoptadas y proclamadas por la ONU en su resolucién 45/112, de 14 de

diciembre de 1990. Las Directrices de Riad buscan prevenir la delincuencia juvenil y
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orientar a los Estados en la implementacion de politicas sociales tendentes a ello. Asi
mismo, estas directrices hacen un llamado a los gobiernos para promulgar leyes y
procedimientos especiales que fomenten y protejan los derechos y el bienestar de todos
los jovenes. También invitan a los Estados a que prohiban la victimizacion de los nifios,
los malos tratos, su explotacion, su utilizacion en actividades delictivas, las medidas de
correccion o castigos severos o degradantes, y la estigmatizacion de los menores.
Adicionalmente, las Directrices exhortan a los Estados a promulgar leyes que garanticen
gue ningun acto que no sea considerado delito ni sea sancionado cuando lo comete un
adulto, se considere delito y sea objeto de sancion cuando es cometido por un joven
(articulo 56).

2.10 Las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los menores privados
de la libertad

Las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los menores privados de la
libertad fueron adoptadas por la ONU, mediante resolucién 45/113, de 14 de diciembre
de 1990. Dichas reglas se crearon, por un lado, ante la preocupacién por la privacion de
la libertad de menores en centros de reclusién en compafiia de adultos, su alto grado de
vulnerabilidad a malos tratos, su victimizacién y la violacion de sus derechos; y, por otro
lado, para hacer un llamado a los estados miembros, en el sentido de adaptar sus
legislaciones, politicas y sus practicas nacionales a reglas para la adecuada intervencion

en la justicia de menores.

De acuerdo con lo anterior, las Reglas buscan establecer normas minimas aceptadas
por las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad en todas
sus formas, compatibles con los derechos humanos y las libertades fundamentales, con
miras a contrarrestar los efectos perjudiciales de todo tipo de detencion y fomentar la
integracioén en la sociedad (articulo 3).

2.11 Las recomendaciones para la accion con jovenes en el sistema de justicia
criminal, anexo a la resolucion del Consejo Econdémico y Social 1997/30 de 21 de
julio de 1997

Las recomendaciones para la accion con jovenes en el sistema de justicia criminal,

anexo a la resolucion del Consejo Economico y Social, hacen un Ilamado a aplicar la
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Convencidn sobre los derechos del nifio, a hacer cumplir los objetivos de la Convencion
en el contexto de la administracion de justicia de menores, y a la utilizacion y aplicacion

de las reglas y normas de las Naciones Unidas en materia de justicia de menores.

Con respecto a las medidas de internamiento de menores, el numeral 18 del anexo
dispone: “Debe reducirse el ingreso de nifios en instituciones de régimen cerrado. La
reclusion de nifios en esas instituciones debe tener lugar Unicamente de conformidad con
lo dispuesto en el inciso b) del articulo 37 de la Convencidn y como medida de ltima
instancia y durante el periodo mas breve. Deben prohibirse las penas corporales en los

sistemas de justicia y atencion social de menores".
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3. ESTADO DEL ARTE SOBRE LA NATURALEZA'Y FINALIDAD
DE LA MEDIDA DE INTERNAMIENTO EN REGIMEN
CERRADO, EN AMBOS PAISES

3.1 Espafa

La LO 5/2000 en Esparia regula el sistema de responsabilidad penal de los adolescentes
mayores de 14 afios y menores de 18 afios, que sean hallados responsables de la comision
de hechos tipificados como delitos o faltas en el Cddigo penal o las leyes penales
especiales, quienes gozaran de todos los derechos reconocidos en la Constitucion, en el
ordenamiento juridico, la CDN, y en todas las normas sobre proteccion de menores
contenidas en los tratados validamente celebrados por Espafia. Esta ley es de naturaleza
sancionadora-educativa, y estd encaminada a la adopcion de unas medidas no represivas,
sino preventivo-especiales, orientadas hacia la efectiva reinsercion y el superior interés

del menor.

Tanto el procedimiento como las medidas que se adopten, deben estar prevalidas del
superior interés del menor, y del principio de flexibilidad, consistente este Gltimo en la
discrecionalidad que tiene el Juez de Menores en la seleccion de la medida a imponer, su

duracion, sustitucion y su terminacion.

La LO 5/2000 consagra principios garantistas como el principio acusatorio; el
principio de defensa; el principio de presuncién de inocencia; y el principio de
intervencion minima, que permite optar por otras posibilidades juridicas menos aflictivas,
como la no apertura del procedimiento, su renuncia, el resarcimiento anticipado, la

conciliacidn, o la suspensidn o sustitucién de la medida.

Contempla la norma una diferencia en el trato a los menores, segin su edad al
momento de la comision de la conducta punible, y para ello establece dos rangos, uno
para los mayores de catorce y menores de dieciséis, y otro para los mayores de dieciséis
y menores de dieciocho afios, al considerar que existen diferencias, y por lo tanto
requieren, desde el punto de vista cientifico y juridico, un tratamiento también

diferenciado.

En cuanto a la medida de internamiento en régimen cerrado, esta conlleva la privacion
o0 restriccion de derechos fundamentales y se impone al momento de desvirtuar el

principio de presuncién de inocencia, mediante un debido proceso garantista y especial,
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como el que contempla el sistema de responsabilidad juvenil en Espafa. Es la medida

mas severa por contener la mayor limitacion de derechos.

Segun la exposicion de motivos de la LO 5/2000, “las medidas de internamiento
responden a una mayor peligrosidad, manifestada en la naturaleza peculiarmente grave
de los hechos cometidos, caracterizados en los casos mas destacados por la violencia, la
intimidacion o el peligro para las personas”. Como respuesta a esa mayor peligrosidad, el
legislador considera necesario asegurar en régimen fisicamente restrictivo de su libertad

a los menores, de manera temporal y con el fin de que reorienten su comportamiento.

La medida de internamiento en régimen cerrado, semiabierto o abierto, tiene un fin
preventivo especial, retributivo y con una orientacién reeducativa. Su objetivo es que el
menor vuelva al ambito social con mayores oportunidades educativas y laborales, mas
habilidades sociales, mayor capacidad de controlar su impulsividad, agresividad y
frustracion. En este sentido, la medida busca o pretende la adquisicion por parte del
menor, de recursos de competencia social para permitirle un mejor comportamiento en

comunidad.

La medida de internamiento en régimen cerrado sélo podra ser aplicable cuando los
hechos estén tipificados como delito grave; en delitos menos graves, en cuya ejecucion
se haya empleado violencia o intimidacion en las personas, 0 se haya generado grave
riesgo para la vida o integridad fisica de las victimas; o cuando los hechos tipificados
como delito se cometan en grupo o el menor perteneciere o actuare al servicio de una

banda, organizacion o asociacion, aunque sea de caracter transitorio.

En cuanto a la medida de internamiento en régimen semiabierto, esta implica la
obligacion por parte de los jovenes de residir en el centro especializado, pero pueden
realizar fuera del mismo alguna o algunas actividades formativas, educativas, laborales o
de ocio. La realizacion de actividades fuera del centro est4 condicionada a la evolucion
del joven y el cumplimiento de objetivos establecidos en el programa individualizado. Y
el internamiento en régimen abierto supone que las personas lleven a cabo todas las
actividades del proyecto educativo en los servicios normalizados del entorno, residiendo
en el centro como domicilio habitual, con sujecion al programa y régimen interno del

mismo.

Por su parte, la medida de internamiento terapéutico (en régimen cerrado, semiabierto

0 abierto) tiene por objetivo la intervencion de especialistas o facultativos para el
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tratamiento de deshabituacion de los jévenes adictos a bebidas alcohdlicas, drogas toxicas
0 sustancias psicotropicas y/o que presenten anomalias o alteraciones psiquicas.

Segun el articulo 7 de la LO 5/2000 de Espafia, aparte de las medidas de internamiento
en régimen cerrado, semiabierto o abierto, atras mencionadas, se contemplan como otras

medidas susceptibles de ser impuestas a los menores:

- Tratamiento ambulatorio: las personas deberan asistir al centro designado y con la
periodicidad requerida, y seguir las directrices para el tratamiento de la anomalia o
alteracion psiquica, la adiccion a bebidas alcohdlicas, drogas tdxicas o sustancias

psicotropicas, o las alteraciones en la percepcion.

- Asistencia a un centro de dia: en este caso, las personas residen en su domicilio
habitual y acuden a un centro a realizar actividades de apoyo, educativas, formativas,
laborales o de ocio.

- Permanencia de fin de semana: en desarrollo de esta medida, las personas deben
permanecer en su domicilio o en un centro hasta un maximo de treinta y seis horas entre
la tarde 0 noche del viernes y la noche del domingo, a excepcion, en su caso, del tiempo
que deban dedicar a tareas de caracter socio-educativo impuestas por el Juez, y que deban

realizarse fuera del lugar de permanencia.

- Libertad vigilada: en virtud de esta medida, se hace un seguimiento de la actividad
de la persona, de su asistencia a la escuela, al centro de formacion o al lugar de trabajo.
La persona también queda obligada a cumplir, segun el caso, las reglas de conducta

impuestas por el Juez, que podran ser alguna o algunas de las siguientes:

e Obligacidn de asistir con regularidad al centro docente correspondiente.
Obligacién de someterse a programas de tipo formativo, cultural, educativo,
profesional, laboral, de educacion sexual, de educacion vial u otros similares.
Prohibicién de acudir a determinados lugares, establecimientos o espectaculos.
Prohibicion de ausentarse del lugar de residencia sin autorizacion judicial previa.
Obligacion de residir en un lugar determinado.
Obligacion de comparecer personalmente ante el Juzgado de Menores o
profesional que se designe, para informar de las actividades realizadas y
justificarlas.
e Cualesquiera otras obligaciones que el Juez, de oficio o a instancia del Ministerio
Fiscal, estime convenientes.
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- La prohibicién de aproximarse o comunicarse con la victima o con aquellos de sus

familiares u otras personas que determine el Juez.

- Convivencia, durante el periodo de tiempo establecido por el Juez, con otra persona,
familia o grupo educativo.

- Prestaciones en beneficio de la comunidad: la persona ha de realizar las actividades
no retribuidas que se le indiquen, de interés social o en beneficio de personas en situacion

de precariedad. Esta medida no puede imponerse sin consentimiento.

- Realizacion de tareas socio-educativas que faciliten el desarrollo de su competencia

social.

- Amonestacion: consiste en la reprension de la persona, llevada a cabo por el Juez de

menaores.

- Privacion del permiso de conducir ciclomotores y vehiculos a motor, o del derecho a
obtenerlo, o de las licencias administrativas para caza o para uso de cualquier tipo de

armas.

- Inhabilitacion absoluta: produce la privacion definitiva de todos los honores, empleos
y cargos publicos, aunque sean electivos; implica también la incapacidad para obtener los
mismos o cualesquiera otros honores, cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para
cargo publico, durante el tiempo de la medida.

Luego del recuento de las medidas previstas en la LO 5/2000, cabe detenernos en la
medida de internamiento en régimen cerrado, toda vez que ella ocupa el centro de esta
investigacion. Asi, con respecto a la duracién de esta medida, la norma establece unos
limites minimos y maximos, segun la edad del menor y la pluralidad de delitos cometidos,

como se muestra en el siguiente cuadro:
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Tabla 1. Duracién de la medida en régimen cerrado

Edad | Extrema 1.Delitos graves. Delitos de los | Pluralidad de
Gravedad: 2. Menos graves con | articulos infracciones.
Reincidencia | empleo de violenciao | 138,139,179,18

intimidacion o se Oy571a580 | Cuando uno o algun
haya generado grave | del codigo delito sea de los
riesgo para para la penal. articulos:
vida o integridad 138,139,179,180y 571
fisica. Delito con a 580 del cddigo
3.Delitos cometidos pena de penal.
en grupo o se actuare | prision igual o
al servicio de una superior a 15
banda. anos
14y 15 1-3 afios 1ab5 afos Tiene una duracion
afios complementad | maxima de seis afios
a por libertad
vigilada de
hasta tres afos.

16 y 17 | Dela6seis | 1ab6 afiosde duracion | 1a 8 afios Tiene una duracion

afios afnos, complementad | m&xima de 10 afios.

complementa
da con
libertad
vigilada de
hasta 5 afios.
Solo se puede
modificar
transcurrido
el primer afo.

Solo se podra
modificar, suspender o
sustituir la medida,
cuando haya
transcurrido, la mitad
de duracion de la
medida de
internamiento

a por libertad
vigilada de
hasta 5 afios.

Forma de cumplir medida de internamiento: La primera parte de la medida se llevara a
cabo en el centro correspondiente y la segunda en régimen de libertad vigilada.

Criterios para la eleccion de la medida o medidas: La prueba y valoracion juridica de los
hechos, edad, circunstancias familiares y sociales, la personalidad y el interés del menor.

Mayoria de edad: Cuando el menor cumpla su mayoria de edad, y no haya finalizado la
medida en régimen cerrado, puede terminar la sancién en establecimiento penitenciario.
Cuando alcance los 21 afios y no ha terminado de cumplir la medida, pasara a establecimiento
penitenciario.

Fuente: elaboracion propia
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3.2 Colombia

El sistema de responsabilidad penal para adolescentes se encuentra regulado en el
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia (ley 1098 de 2006), libro segundo. El articulo
139 define el sistema como: “El conjunto de principios, normas, procedimientos,
autoridades judiciales especializadas y entes administrativos que rigen o intervienen en
la investigacion y juzgamiento de delitos cometidos por personas que tengan entre catorce
(14) y dieciocho (18) afios al momento de cometer el hecho punible”. Su entrada en
vigencia derogé el decreto 2737 de 1989 o Cddigo del menor, que consideraba a los
menores en situacion irregular o como inimputables, era eminentemente asistencial o
tutelar, y donde primaba el tramite inquisitivo, toda vez que era el Juez quien cumplia con

las funciones de investigar, acusar y fallar.

El nuevo modelo de responsabilidad fue creado con la intencion de atender a la
demanda internacional sobre el acogimiento e implementacion de la CND, a fin de
asegurar en la judicializacion del menor, como responsable de la comision de una
conducta punible, el debido proceso, y evitar la criminalizacién de la pobreza, las
desventajas sociales, la inequidad y la falta de oportunidades.

En Colombia, la implementacion de un modelo de juzgamiento juvenil ha conllevado
muchas dificultades, pues no ha sido facil asimilar el cambio de sistema tutelar-asistencial
a un sistema de juzgamiento con contenido punitivo disminuido, bajo la doctrina de la
proteccion integral. Estas dificultades tienen que ver con la concepcion del nuevo modelo,
en tanto la intervencion frente a los menores infractores es de contenido juridico y no
moral. Sobre esta dificultad sefiala BELOFF® que “cuando se habla de sistemas de
justicia juvenil en América Latina es fundamental tener en cuenta que se habla de sistemas
de justicia, que nada tienen que ver ni con el ‘hacer el bien’ ni con ‘hacer el mal’. Si la
intervencion de la justicia penal juvenil genera un bien al adolescente, este es un valor
agregado, pero no es su fundamento”. Y afiade que “para superar el modelo tutelar es
necesario asumir que estos sistemas de responsabilidad son sistemas penales, y como
tales, implican un mal que el Estado dirige con la intencion de provocar un sufrimiento

en la persona que infringio la ley penal. Se trata de un sufrimiento minimo, proporcionado

10 Beloff, Mary (2001). “Algunas confusiones en torno a las consecuencias juridicas de la conducta
transgresora de la ley penal en los nuevos sistemas de justicia latinoamericano”. Justicia y derechos del
Nifio. Unicef. pp. 9-37.
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a las circunstancias de que el destinatario es un adolescente y al delito que haya cometido,
pero eso no le hace perder el caracter de restriccion coactiva de bienes y derechos, y de

reproche”.

El ordenamiento juridico colombiano de responsabilidad penal para menores

contempla seis sanciones penales que van desde la més suave a la més severa, ellas son:

- La amonestacion: consiste en la recriminacion que el juez le hace al menor sobre las
consecuencias del delito y la exigencia de la reparacion del dafio. En todos los casos, el
joven debera asistir a un curso sobre respeto a los derechos humanos y convivencia

ciudadana.

- La imposicidn de reglas de conducta: es la imposicién al adolescente, por parte del
juez, de obligaciones o prohibiciones para regular su modo de vida, asi como promover

y asegurar su formacidn. Esta sancién no podré exceder los dos afios.

- La prestacion de servicios a la comunidad: es la realizacion de tareas de interés
general que el adolescente debe realizar, en forma gratuita, por un periodo no superior de
6 meses, durante una jornada maxima de ocho horas semanales, preferentemente los fines

de semana y festivos o en dias habiles, y en todo caso sin que afecte su jornada escolar.

- La libertad asistida: es la concesion de la libertad que da la autoridad judicial al
adolescente con la condicion de someterse a la supervision, la asistencia y la orientacién

de un programa de atencion especializada. Esta medida no podréa durar méas de dos afios.

- La internacion en medio semi-cerrado: es la vinculaciéon del adolescente a un
programa de atencién especializado, al cual deberéd asistir obligatoriamente durante

horario no escolar o en los fines de semana. Esta sancion no podra ser superior a tres afios.

- La privacion de la libertad en centro de atencion especializada: el menor debe
permanecer alli, y no se le permite salir por su propia voluntad. Tiene, segun la ley, una

finalidad protectora, educativa y restaurativa.
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Tabla 2. Duracién de la sancion de privacion de libertad en centro de atencion
especializada

Procedencia de la sancion Edad Duracion de la

sancion

Delitos cuya pena minima sea o | Mayores de 16 y 1 a5 afios

exceda de seis afios de prision. menores de 18

Delitos de homicidio doloso, | Mayores de 14 y 2 a 8 afos, sin lugar

secuestro, extorsion en todas sus | menores de 18 a beneficios para

formas y delitos agravados contra la redimir penas.

libertad, integridad y formacion

sexual

Forma de cumplir la sancion: Parte de la sancion de privacion de la libertad podra ser
sustituida por cualquiera de las otras sanciones no privativas de libertad por el tiempo
que fije el Juez.

Criterios para la definicion de la sancion: Naturaleza y gravedad del hecho,
proporcionalidad e idoneidad de la sancidn, las circunstancias y necesidades del
adolescente y las necesidades de la sociedad, edad del joven, la aceptacion de cargos,
incumplimiento de compromisos e incumplimiento de las sanciones.

Mayoria de edad: Si estando vigente la sancion de privacién de la libertad el
adolescente cumpliere los dieciocho afios de edad continuard cumpliéndola hasta su
terminacion en el centro especializado.

Centro de ejecucién de la medida privativa de la libertad:
Se lleva a cabo en un centro especializado para adolescentes.

Fuente: elaboracion propia
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4. PRINCIPALES CAMBIOS LEGISLATIVOS EN LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PENAL DE MENORES SOBRE LA MEDIDA
DE INTERNAMIENTO EN REGIMEN CERRADO

4.1 Espafa

El modelo de responsabilidad penal para menores en Espafia comienza con la ley
4/1992, de 5 de junio, reguladora de la competencia y el procedimiento de los juzgados
de menores, la cual no pretendia derogar el Decreto 11 de 1948, sino Unicamente atender
las directrices marcadas por la sentencia 36/1991 del Tribunal Constitucional, al haber
declarado inconstitucional el articulo 15 de la ley de Tribunales Tutelares de menores,
que consagraba que las sesiones que los Tribunales Tutelares celebraran no serian
publicas y que el Tribunal no se sujetaria a las reglas procesales vigentes en las demas
jurisdicciones. La ley 4/1992 “configurd un nuevo proceso”, segun lo afirma FORTEA!

al incorporar el mayor nimero de garantias constitucionales en beneficio de los menores.

Posteriormente el Codigo Penal de 1995, aprobado por la ley Organica 10/1995, en
relacion con el tema de enjuiciamiento de los menores de edad, dispuso en su articulo 19
lo siguiente: “Los menores de dieciocho afios no seran responsables criminalmente con
arreglo a este cddigo Penal. Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo
podréa ser responsable con arreglo a lo dispuesto en la ley que regule la responsabilidad
penal del menor”. Por su parte, la disposicion final séptima (LO 10/1995) excluia la
entrada en vigor de esa ley hasta la vigencia de una nueva ley que regulara la

responsabilidad penal de los menores.

Durante el tiempo que tard6 en implementarse la norma, se continud con el sistema
anterior, donde el menor de dieciséis afios no era responsable criminalmente y debia ser

confiado a los Tribunales Tutelares de Menores.

A su vez, a los menores entre dieciséis y dieciocho afios que cometieran un delito se
les trataba como adultos, pero con un beneficio: que su minoria de edad era considerada
una circunstancia atenuante, segun el articulo 9. 32 del cédigo de 1973. Este beneficio en
relacion con la minoria de edad, estaba consagrado en el articulo 65 de esta misma ley, al

disponer: “Al mayor de dieciséis afios y menor de dieciocho se aplicara la pena inferior

11 Fortea, Francisco Javier (2014). “La evolucion histérica del enjuiciamiento de los menores de edad
en Espafa”. Revista Bolivariana del Derecho, n. 18, pp.160-181.
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en uno o dos grados a la sefialada por la ley, pudiendo el Tribunal, en atencion a las
circunstancias del menor y del hecho, sustituir la pena impuesta por internamiento en
institucion especial de reforma por tiempo indeterminado, hasta conseguir la correccién

del culpable™.

4.1.1 Ley Organica 5/2000

La LO 5/2000 entr6 en vigor el 13 de enero de 2001. Su redaccion inicial concibio un
modelo de responsabilidad penal de menores educativo, donde el interés superior del
menor era el criterio rector fundamental, especial y diferenciado del modelo de
responsabilidad penal de adultos. Esta ley se presentdé como un desarrollo de los
postulados garantistas de la Convencién de los Derechos del Nifio, al reconocer a toda
persona menor de 18 afios como nifio. Como ejemplo de esta situacion, la LO 5/2000
original delimito el rango de edad de los jovenes a quienes se les exigiria responsabilidad
penal por la comision de una conducta punible (mayores de catorce y menores de
dieciocho afios de edad), y establecié un régimen especial para los jovenes entre los 18 y

los 21 afos.

La posibilidad de imponer una medida en régimen cerrado se encontraba limitada a
hechos cometidos con violencia o intimidacion, o con grave riesgo para la vida e
integridad fisica de las personas, con una duracion de hasta cinco afios, para los jovenes
mayores de 16 y menores de 18 afios. En caso de extrema gravedad era obligatorio para
el Juez imponer la medida de internamiento en régimen cerrado de uno a cinco afos, con
libertad vigilada posterior de hasta cinco afos, sin poder modificar, suspender o sustituir
la medida hasta no haber transcurrido un afio de cumplimento efectivo de la medida.

En su articulo 4, disponia la posibilidad de aplicar el régimen de responsabilidad penal
de menores a los jovenes entre 18 y 21 afios, que fueran imputados por la comision de
una falta o delito menos grave sin violencia o intimidacion sobre las personas, y sin poner

en riesgo la integridad fisica o vida de estas.

Es de anotar que antes de su entrada en vigor, esta ley tuvo dos reformas, la LO 7/2000
y LO 9/2000, con una tendencia al endurecimiento de las medidas judiciales frente a los
menores infractores, pues era considerada “blanda” frente a una poblacion capaz de
cometer delitos tan atroces y graves como un adulto. Para esa época se presentaba en

Espaiia el fenomeno denominado “Kale Borroka”, que tenia que ver con el fin de la tregua
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de ETA, que genero el temor a que los jovenes pudieran ser vinculados y utilizados por
este grupo terrorista en la realizacion de delitos graves como el terrorismo. Lo anterior,
unido a otros factores, contribuyé a reformar la ley, aumentando los casos en los que se
podia imponer la medida de internamiento en régimen cerrado. Igualmente, se divulgo a
través de los medios de comunicacion la realizacion de varios crimenes cometidos por

menores, que lograron generar una gran polémica y alarma social.

Entre los delitos que méas consternacion y pavor causaron en la sociedad espafola y
segun informacion consultada en algunos diarios como la Vanguardia o el Pais, los cuales
se mencionaran mas adelante, se encuentran: la muerte de Clara en San Fernando (C&diz)
por dos chicas de 16 y 17 afios, quienes al parecer practicaban rituales satanicos y con la
ayuda de un arma blanca apufalearon a su amiga en un descampado, y que segun
publicacion del periddico la Vanguardia, del dia 31 de mayo de 2000, estas jovenes fueron
condenadas como adultas, y no mediante el sistema de responsabilidad penal de menores,
gue aun no habia entrado en vigencia; el asesinato a golpes de Carlos Javier Robledo Pefia
en el Port Olimpic en Barcelona por un grupo de aproximadamente 15 jovenes, el primero
de abril de 2000; y el triple crimen de José Rabadan, un muchacho de 17 afios, quien mato
a sus padres y hermana con sindrome de Down, en Murcia, con un sable de samurai que

le habia regalado su padre dias antes, hechos ocurridos también el 1 de abril de 2000.

Y el factor mas importante y determinante en las modificaciones de la ley de
responsabilidad penal de menores, fue la intervencién del grupo de parlamentarios y
senadores pertenecientes al mismo partido politico del Gobierno de turno, que para esa
época era el Partido Popular.

4.1.2 Ley Organica 7/2000 (de 22 de diciembre, y con entrada en vigor el 13 de enero de
2001)

Antes de exponer los principales cambios operados por esta ley, resulta interesante
retrotraerse a los antecedentes de esta reforma, para comprender mejor el contexto en el

que se presento.

La propuesta de reforma, como ya se advirtid, fue presentada por el Gobierno
Nacional. Frente a ella, los diferentes partidos politicos presentaron sus opiniones, que
revelan que ninguno estuvo en total acuerdo con el proyecto legislativo, y los maés

cercanos a la reforma legislativa dejaron ver su inconformidad, en especial con el
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aumento en la duracién de la medida de internamiento en régimen cerrado, al considerarla
excesiva, indtil y contraproducente para los fines educativos y resocializadores de la ley

de responsabilidad penal.

La mayoria de parlamentarios en sus intervenciones desaprobaron la reforma
propuesta por el Ministro de Justicia, y manifestaron, entre otras cosas, que era
innecesaria, al existir en el ordenamiento juridico espafiol las leyes, mecanismos y
recursos suficientes para combatir el terrorismo y su impunidad*?. También sefialaron que
la reforma era desproporcionada en relacion con los hechos cometidos, al no exigir dafio
grave sobre la vida e integridad fisica de las personas, sino simplemente la existencia de
ayuda o colaboracién con una banda o grupo terrorista. A lo anterior se afiadié que la
reforma no solo era ineficaz, sino también contraproducente para los menores®, pues
facilitaria la estigmatizacion de los jovenes investigados, al formalizarlos como

terroristas.

Cabe resaltar la intervencién de Aymerich Cano, del dia 30 de noviembre de 2000,
cuando pronostico el fin del interés superior del menor, eje central de la norma, al decir:
“Modestamente, permitanme que lo dude. Lo que acaban de hacer es extender a nuevos
supuestos lo que, para muchos diputados de esta Cdmara, incluso para muchos diputados
integrados en los grupos que van a dar apoyo al proyecto, constituye una violacion
flagrante de los principios inspiradores de la Ley del menor: la claudicacion de la
reeducacion frente a la retribucion, la claudicacion de la prevencidn especial frente a la

general, en fin, el arrumbamiento del interés superior del menor™.

Pese a las posturas contrarias a la reforma, en el texto aprobado se establecidé un
régimen especial para quienes cometieran delitos graves, como homicidio, asesinato,
agresion sexual grave, violacion y terrorismo. En su nueva disposicion adicional cuarta
se prohibio la aplicacion de la ley de responsabilidad de menores a los jovenes entre 18 y
21 afios vinculados a los anteriores delitos o a delitos que consagraran una pena de prision

igual o superior a quince afios.

Esta ley cred una nueva medida no privativa de la libertad denominada inhabilitacion

absoluta, consistente en la privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos

12 Cfr. Intervencion del Parlamentario Saura Laporta, sesion del 16 de noviembre de 2000.
13 Intervencion del Parlamentario Llamazares Trigo, sesion del 16 de noviembre de 2000.
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publicos, y la incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros honores, cargos
0 empleos publicos, durante el tiempo que dure la medida.

El articulo segundo de la LO 7/2000 modifico los articulos 7 y 9 de la LO 5/2000, y
dispuso que, para los mayores de dieciséis afios hallados penalmente responsables de las
conductas de homicidio, asesinato, violacion, agresion sexual agravada, terrorismo o de
un delito con pena de prision igual o superior a quince afos, la medida de internamiento
en régimen cerrado seria de uno a ocho afios, complementada por otra medida de libertad
vigilada, hasta por un maximo de cinco afos. Y si los responsables de estos delitos fueran
menores de dieciséis afios, la medida de internamiento en régimen cerrado seria de uno a
cuatro afios, complementada por otra medida de libertad vigilada hasta un maximo de tres

anos.

Adicionalmente, la ley establecio como supuestos de extrema gravedad la reincidencia,
la comision de los delitos consagrados en los articulos 571 a 580 del Cédigo penal sobre
terrorismo, y aquellos con pena igual o superior a 15 afios de prisién. La competencia
para conocer los delitos previstos en los articulos 571 a 580 del Codigo Penal se otorgd
al Juzgado Central de Menores de la Audiencia Nacional, y la duracion de la medida en
régimen cerrado para los mayores de 16 y menores de 18 afios de uno a ocho afios, fue
complementada por otra medida de libertad vigilada hasta un maximo de cinco afos.

En los supuestos de responsabilidad penal por mas de un delito, alguno de los cuales
sea calificado como grave, y esté sancionado con pena de prisién igual o superior a 15
afios (de los articulos 571 a 580 del Cddigo Penal), se establecié que la medida de
internamiento en régimen cerrado para mayores de 16 y menores de 18 afios, puede durar
hasta diez afios; y para aquellos mayores de 14 y menores de 16 puede durar hasta cinco

anos.

4.1.3 LO 9/2000 (de 10 de diciembre)

Fue aprobada antes de que la LO 5/2000 entrard en vigencia. Trata sobre Medidas
urgentes para la agilizacion de la administracion de justicia. Suspende la entrada en vigor

de la aplicacion de la Ley de menores a los jovenes entre 18 y 21 afios de edad.
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4.1.4 LO 15/2003 (de 25 de noviembre)

Entre las modificaciones a la ley organica de responsabilidad penal de menores, se
encuentra la consagracion en su articulo 25 de la acusacion particular, donde pueden
personarse como acusadores particulares, los directamente ofendidos por el delito, sus
padres, sus herederos o sus representantes legales. Estos tienen facultades de ejercitar la
acusacion particular durante el procedimiento, tener vista de lo actuado, proponer pruebas
sobre el hecho delictivo y las circunstancias de su comision, participar en la préctica de
las pruebas, ser oidos en todos los incidentes y, en caso de modificacion o de sustitucion
de medidas impuestas al menor, participar en las vistas o audiencias que se celebren,
formular recursos, recibir traslado de todas las actuaciones sustanciadas e intervenir en
todos los tramites en defensa de sus intereses. Se afiadié una disposicion adicional sexta,
donde se encarga al Gobierno de impulsar las medidas orientadas a sancionar con mas
firmeza y eficacia los hechos delictivos cometidos por personas que, aun siendo menores,
revistan especial gravedad, tales como los previstos en los articulos 138, 139, 179 y 180
del Codigo Penal.

También se establecio la posibilidad de prolongar el tiempo de internamiento, su
cumplimiento en centros en los que se refuercen las medidas de seguridad impuestas, y
la posibilidad de su cumplimiento en centros penitenciarios, a partir de la mayoria de
edad.

Como suceso importante que motivd la reforma de la ley de responsabilidad penal de
menores, se encuentra el asesinato y violacién de la joven Sandra Palo el dia 17 de mayo
de 2003, en la localidad de Leganés, por tres menores de edad y un adulto, quienes la
obligaron mediante amenazas y con ayuda de una navaja a subirse a un coche. La llevaron
a un descampado donde la violaron y luego asesinaron, con el propdésito de no ser
reconocidos y evitar que los delatasen. Para su asesinato, la embistieron con el automovil
y, estando la joven en el piso, se lo pasaron en repetidas ocasiones. Al ver que la victima

no se movia, la rociaron con gasolina y le prendieron fuego.

Este hecho fue de una exposicion mediatica tan alta que logro ejercer presion entre
algunas bancadas politicas para reformar la legislacion penal de menores en Espafia. No
solo logré impresionar a la opinidn pablica, sino que también tuvo gran calado en sectores
politicos como el Partido Socialista Obrero Espafiol (en adelante, PSOE), que propuso

ampliar el régimen cerrado a menores que cometieran mas de un delito grave, y presento

33



una proposicion para la revision de la medida de internamiento en régimen cerrado (diario
el Pais, 10-10-2003). Igualmente, el Ministro de Justicia para la época, Juan Fernando
Lopez Aguilar, hizo manifestaciones sobre la necesidad de modificar la ley penal del
menor, para adecuar las medidas de internamiento a “la brutalidad y violencia de algunos

delitos que requieren un mensaje disuasorio de prevencion”.

Sobre la decidida intencion del PSOE de modificar la ley de responsabilidad juvenil,
el 10 de octubre de 2003, el diario El Pais publico la noticia donde se anunciaban posibles
reformas en la ley organica 5/2000: “El PSOE propone ampliar el régimen cerrado a
menores que cometan mas de un delito grave”, poniendo en conocimiento la presentacion
de una proposicién donde se solicitaba revisar la medida de internamiento en régimen
cerrado para los menores responsables de mas de un delito, cuando se tratara de hechos
de crueldad, como el caso de Sandra Palo; permitir que las victimas se personaran como
acusacion particular; y aumentar el plazo de internamiento provisional en delitos de
homicidio, asesinato, agresiones sexuales y terrorismo, con el fin de evitar la

excarcelacion cuando el juicio contra menores no ha terminado.

4.1.5 LO 8/2006 (de 4 de diciembre, con entrada en vigor el 5 de febrero de 2007)

Una vez més, la ley organica de responsabilidad penal de menores fue modificada, en
cumplimiento del mandato legal, trascurridos cinco afios desde su aprobacion. Advierte
el Legislador en la exposicion de motivos que, si bien el balance es positivo, como toda

ley presenta disfunciones que es conveniente y posible corregir.

Como primera razon en su exposicion de motivos, se puso de relieve que dicha
modificacion obedecia al cumplimiento del mandato legal contenido en la Disposicion

adicional sexta de la LO 15/2003, ya mencionada®®.

La segunda razén para su modificacion tuvo que ver con las estadisticas que revelaban
un aumento considerable de los delitos cometidos por los adolescentes, lo que generaba

gran alerta social y la pérdida de credibilidad en la ley, ante la sensacién de impunidad.

14 Cfr. Supra, apartado 4.1.4. En este sentido, el Ministro de Justicia, en la presentacion de la reforma
de la LO 5/2000, el dia 23 de marzo de 2006, sefiald: “Es por eso que el Gobierno del que soy Ministro de
Justicia comprometio este objeto en la legislatura y lo estd cumpliendo, aqui estd su cumplimiento, y desde
luego se correspondia con una reflexion, con una elaboracion que habiamos hecho con caracter previo en
la anterior legislatura”.
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Y como tercera razdn, se expuso la pretension de una mayor proporcionalidad entre la
respuesta sancionadora y la gravedad del hecho cometido, de cara al interés superior del
menor y del principio de flexibilidad del sistema penal de menores, al seguir conservando
el Juez de menores cierta discrecionalidad en la valoracion y ponderacion en la

individualizacién de la medida de internamiento.

Entre los diferentes reparos al proyecto de reforma legislativa, se hizo alusién a la
ausencia de un informe evaluativo sobre la aplicacion y el funcionamiento de la ley de
responsabilidad penal de menores desde el 13 de enero de 2001, fecha en que entro en
vigencia; y al abandono de los principios basicos que inspiraron la ley orgénica de
responsabilidad penal de menores, como el interés superior del menor, la naturaleza
sancionadora-educativa del procedimiento y de las medidas, y la excepcionalidad de la
privacion de la libertad. Situaciones, todas estas, desconocedoras de los tratados y

convenios internacionales protectores de los derechos humanos de los menores de edad.

La reforma presentada por el Gobierno también fue cuestionada por no contar con
datos que acreditaran el aumento de la delincuencia de menores, ni el aumento de las tasas
de impunidad. Ademas, se hicieron criticas a la reforma por desconocer el fin educativo
y resocializador del sistema penal de menores, al acercarlo cada vez al sistema de adultos,
y por no garantizar los logros del sistema respecto de aquellos jovenes que cumplen la
mayoria de edad, al disponer que pueden pasar a centro penitenciario de adultos. Esta
situacion fue puesta de manifiesto por el sefior Lasagabaster Olazabal en su intervencion,
el dia 23 de marzo de 2006, donde dijo: “Hacen referencia al incremento punitivo, nuevo
articulo 10, que tiene relacion con el articulo 14 y que lleva a los menores a la carcel
desde los 18 afos, excepcionalmente, y desde los 21, ordinariamente. Creemos que esto
no ayuda en nada al menor afectado, ni en general a quienes consideran que para qué
aplicarse a una reinsercion, a una reeducacion, si, al final, de manera ordinaria, a los 21

afios, van a terminar en una carcel igual que los adultos”.

En igual sentido lo manifesto la sefiora Garcia Suarez por el grupo Parlamentario de
izquierda Unida-iniciativa per Catalunya, el dia 7 de junio de 2006: “el menor podra ir al
centro penitenciario a cumplir una pena de carcel de hasta 10 afios, sin ser imputable con
arreglo al Codigo Penal en el momento de haber cometido el delito. Pero ain en el caso
ordinario, debera pasar del centro de menores a la carcel a cumplir la pena hasta el final,
frustrando toda opcién de dar continuidad al proceso educativo y de insercién social,

laboral o personal que se haya iniciado”.
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También fue motivo de controversia en el tramite legislativo la figura de la acusacién
particular, donde la victima u otra persona que tenga interés en el procedimiento puede
estar presente de manera activa, y con la obligacion de las autoridades de convocarla a
todas las diligencias y tenerla enterada de las decisiones que se tomen, motivo por el cual
algunos parlamentarios consideraron que se trataba de un retroceso, toda vez que lanorma

inicial desde un principio descart6 esta posibilidad.

En este sentido, y como lo advierte GARCIA MAGNA®, el modelo penal de seguridad
ciudadana parece estar desplazando al modelo garantista del derecho penal juvenil, y las
reformas aprobadas en LO 8/2006 apuntaron a ello. Esta autora sefiala como la reforma a
la LO 8/2006 clausuré definitivamente la posibilidad de aplicar la ley de responsabilidad
penal de los menores a los jovenes entre 18 y 21 afios, al haber modificado totalmente el
articulo cuarto. También pone de relieve que el haber introducido derechos a las victimas
y a los perjudicados, como personarse Yy ser parte, permitiéndoles una participacion activa
sobre las decisiones que se tomen al interior de cada proceso, evidencia la tendencia del

legislador a un modelo de seguridad ciudadana.

El siguiente es el balance de las modificaciones mas relevantes, introducidas por la LO
8/2006:

En primer lugar, la ampliacion de los supuestos en que puede imponerse medida de
internamiento en régimen cerrado, agregando a los ya existentes los casos de delitos
graves y que se cometan en grupo o cuando el menor pertenezca o actle al servicio de
una banda, organizacion o asociacion, incluso de caracter transitorio, que se dedique a la

realizacion de esas actividades.

Ademas, se adecud el tiempo de duracion de las medidas, a la entidad de los delitos y
a las edades de los menores infractores; se suprimi6 definitivamente la posibilidad de
aplicar la ley penal de menores a los jovenes entre dieciocho y veintiln afios; y se creo
una nueva medida consistente en la prohibicion al menor infractor de aproximarse o

acercarse a la victima, sus familiares o aquellas personas que indique el Juez.

Otra modificacién relevante tiene que ver con las facultades que se otorgaron al Juez
para poder acordar, previa audiencia del Ministerio Fiscal y la entidad publica de

proteccion, que el menor que esté cumpliendo medida de internamiento en régimen

15 Garcia, Deborah (2018). “Un ejemplo més de politica legislativa securitaria; analisis del discurso del
legislador espafiol en el &mbito del derecho penal juvenil”. Revista brasileira de ciéncias criminais, vol 47.
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cerrado y alcance la edad de los dieciocho afios, continde con la misma en un centro
penitenciario, cuando su conducta no responda a los objetivos propuestos en la sentencia.
En caso de que la medida de internamiento en régimen cerrado se imponga a quien ha
cumplido veintian afos, o los cumpla estando cumpliendo la medida, el Juez puede
ordenar que la termine de cumplir en centro penitenciario, salvo que sustituya o modifique

la medida.

También se incremento la duracion de la medida cautelar de internamiento, que tenia
una duracion de tres meses prorrogable por tres meses mas, y paso a ser de seis meses
prorrogable por otros tres meses. Ademas, se reforzo la atencion y reconocimiento de los
derechos de las victimas y los perjudicados, con derecho a ser informados en todo

momento, de las resoluciones que afecten sus intereses.

4.1.6 LO 8/2012 (de 27 de diciembre, medidas de eficiencia presupuestarias en la
administracion de justicia)

Esta nueva reforma a la LO 5/2000 establece en su disposicién adicional segunda que
la competencia para conocer de los delitos previstos en los articulos 571 a 580 del Codigo
Penal corresponderd al Juzgado Central de Menores de la Audiencia Nacional.
Igualmente sefiala que correspondera al Juzgado Central de Menores de la Audiencia
Nacional la competencia para conocer de los delitos cometidos por menores en el
extranjero cuando, conforme al articulo 23 de la Ley Orgéanica 6/1985 y los Tratados

Internacionales, corresponda su conocimiento a la jurisdiccion espafiola.

4.2 Colombia

4.2.1 Ley 1098 de 2006

El estado colombiano, a través de la ley 1098 de 2006, promulgé el Codigo de la
infancia y la adolescencia, en el que recogio, entre otros aspectos, parametros axioldgicos
y principios que deben orientar el accionar del Estado en relacion con los nifios, nifias y
adolescentes en conflicto con la ley penal, a partir de normas procesales y sustanciales

para la proteccion integral de sus derechos.
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De este cddigo destacan algunos articulos que son pertinentes para la promocién y
materializacion del interés superior del menor: el articulo primero establece que la
finalidad del cddigo es garantizar el pleno y armonioso desarrollo de los nifios, nifias y
adolescentes, que crezcan en el seno de la familia y la comunidad, en un ambiente de
felicidad, amor y comprensidn, asi como el reconocimiento a la prevalencia de la igualdad
y la dignidad humana, sin ningun tipo de discriminacion. El articulo 7 establece la
proteccion integral de la cual son titulares los nifios, nifias y adolescentes, con la
consecuente obligacion en cabeza del Estado, la sociedad y la familia, de prevenir la
amenaza o vulneracion de los derechos de aquellos, y la seguridad de su restablecimiento
inmediato en desarrollo del principio de interés superior.

Por su parte, los articulos 8 y 9 establecen la definicion del interés superior de los
nifios, nifias y los adolescentes!®y la prevalencia de sus derechos. El articulo 8 define el
interés superior como el mandato que obliga a todas las personas a garantizar la
satisfaccion integral y simultanea de todos sus derechos; y el articulo 9 habla sobre la
prevalencia de sus derechos, al prescribir que en todo acto, decision o medida
administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza que deba adoptarse en relacién con
los menores, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe un conflicto entre

sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona.

El articulo 160 define el concepto de privacién de la libertad como aquella forma de
internamiento ordenada por autoridad judicial, que se cumple en un establecimiento
publico o privado, con personal adecuado, instalaciones y medios idoneos, y del que no
se permite al adolescente salir por su propia voluntad. En principio, en Colombia solo
procede esta sancién de privacion de la libertad en centro especializado para adolescentes
mayores de 16 afios y menores de 18 afios que sean hallados penalmente responsables de
la comision de delitos cuya pena minima establecida en el Cadigo penal sea o exceda de
seis afios de prision. Solamente para cuatro delitos considerados graves procede la sancién
privativa de libertad en centro especializado para menores entre 14 y 16 afios (homicidio

doloso, secuestro, extorsion en todas sus modalidades y delitos sexuales agravados).

16 Articulo 8. “Interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes. Se entiende por interés superior
del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion
integral y simultanea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes”.
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4.2.2 Ley 1453 de 2011

Llamada también “Ley de seguridad ciudadana”, fue promulgada el dia 24 de junio de
2011 y entro en vigencia esa misma fecha. Esta ley reformo el Codigo Penal, el Cadigo
de Procedimiento Penal, el Codigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincién

de dominio, y dicto otras disposiciones en materia de seguridad.

Segun la Gaceta del Congreso numero 737 del 5 de octubre de 2010, fue presentado el
proyecto de ley numero 164 de 2010 del Senado, por los (para aquella época) Ministros
del Interior y de Justicia (German Vargas Lleras), de Defensa Nacional (Rodrigo Rivera
Salazar) y el Fiscal General de la Naciéon (E) (Guillermo Mendoza Diago), con el
proposito de enfrentar el terrorismo y la criminalidad organizada ante la aparicion de
nuevos fendmenos en el pais que afectaban la paz y la seguridad publica.

El Ministro del Interior y de Justicia sefial6 que las reformas propuestas no buscaban
simplemente aumentar penas, o penalizar nuevas conductas, sino precisar la forma en que
la justicia debia enfrentar los fendbmenos de mayor impacto para la seguridad de los
habitantes del territorio nacional, como la aparicion de bandas criminales llamadas
Bacrim?’, al tratarse de organizaciones con poder jerarquico, con acceso a armas de uso
privativo de las fuerzas militares y con “legiones de abogados a su servicio”. Ademas, se
sefial6 como otro proposito de la ley el de combatir los delitos de trafico y porte ilegal de
armas, la utilizacion de menores para cometer crimenes, y el robo de celulares y de

autopartes.

En este sentido, en la exposicion de motivos se precisd que la Ley de seguridad
ciudadana perseguia, basicamente, cuatro objetivos: eliminar la impunidad; luchar contra
la criminalidad organizada y el terrorismo; aumentar la efectividad del procedimiento
penal, la extincion del dominio y la responsabilidad juvenil; y vincular a la comunidad en
la prevencion del delito, sin poner en riesgo la integridad de sus miembros, ni afectar sus

derechos fundamentales.

El debate legislativo que tuvo el proyecto de ley 164/2010 Senado y 160/2010 Camara
de Representantes inicid con unas pretensiones demasiados altas, en relacion con el

aumento de medidas limitativas a los derechos de los menores infractores. Se pretendid

17 Bandas Emergentes o Bandas Criminales (BACRIM) son los grupos delincuenciales denominados
como tal después del proceso y desmovilizacion con las Autodefensas Unidas de Colombia en 2006, cuyos
miembros que no se acogieron a la desmovilizacién o que volvieron a las armas.
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la modificacién de seis articulos, entre los cuales se solicitaba que a partir de los catorce
afios se sancionara a los menores con privacion de la libertad en centro especializado, al
encontrarlos responsables penalmente por delitos cuya pena de prision fuera o excediera
de cuatro afios, y que se crearan centros penitenciarios para jovenes responsables de

delitos graves, como terrorismo, genocidio, etc.*8.

Ademaés, también se debatié que la finalidad del sistema de menores no solo fuera la
proteccion, sino que tuviera contenido sancionatorio. Asi lo expreso la senadora Gilma
Jiménez GoOmez, en el debate del de 10 de noviembre de 2010, cuando dijo:
“incorporemos el concepto Senador Andrade de sancion penal y no rifie para nada con el
acuerdo de Beijing, el acuerdo de Beijing sefiala que a diferencia de los adultos los
menores de edad van a tener unos tratamientos de proteccion, de resocializacion, nunca
reclusién al lado de mayores de edad, nunca nadie ha propuesto eso, a nadie se le pasa
por la cabeza, pero el mismo acuerdo de Beijing habla de la proporcionalidad de la pena
de acuerdo con la gravedad del delito*°.

Por otra parte, entre los reparos hechos al proyecto de ley 164 de 2010 Senado, se
echaron de menos los estudios que permitieran identificar cuales delitos eran aquellos que
lograban alterar la paz y tranquilidad ciudadana, y como se iba a atender el aumento de
cupos en las cérceles. Asi lo expresaron los senadores Avellanada Tarazona®® y Garcia
Valencia. Este ultimo sefial6 que “este tipo de proyectos deberian estar precedidos por un
verdadero estudio de politica criminal, estudio que nos diga cudl es la incidencia de los
delitos cuyas penas se van a 0 se quieren tipificar en la alteracion de la convivencia
colectiva, de la misma manera un estudio que nos explique cémo va a incidir esto en los

problemas que de por si ya tiene el sistema penitenciario”.

Sobre la discusion planteada para modificar el articulo 140 de la ley 1098 de 2006,

para que la finalidad del sistema de responsabilidad penal en Colombia, no solo fuera

18 Proposicion nimero 4 presentada por la senadora Gilma Jiménez Gomez, al proyecto de ley 164 de
2010. “En los casos en que los adolescentes mayores de catorce (14) y menores de dieciocho (18) afios sean
hallados responsables de delitos de homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas sus modalidades, delitos
agravados contra la libertad, integridad y formacion sexuales y delitos de competencia de los jueces penales
del circuito especializado, la privacion de la libertad tendra una duracién méaxima de siete (7) hasta quince
(15) afios y esta se cumplira en centros de reclusion para adolescentes”. Gaceta del congreso niimero 1.046,
pag. 41.

19 Palabras de la sanadora Gilma Jiménez Gdmez, Gaceta del Congreso 1.046, pag. 4.

20 “No estoy de acuerdo con el aumento de penas basicamente por lo siguiente, agui no hay ningdn
estudio de académicos, no hay un estudio de criminélogos, de sociologos que nos indique que una politica
de aumento de penas es buena para disuadir a la comision de delitos”. Intervencion del senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona, el dia 10 de noviembre de 2010, Gaceta del Congreso nimero 1.046.
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pedagdgica, especifica y diferenciada al sistema de adultos, sino que también fuera
sancionatoria, la subcomision que la estudié no encontro pertinente el articulo propuesto,
porque contraviene la idea de que el sistema de responsabilidad penal de menores no
busca la sancidn sino la atencion del menor para garantizar su socializacion?; y tampoco
hubo acuerdo sobre el aumento de la sancion a un maximo de quince afios , razén por la

cual no se incluyeron en la reforma estas pretensiones.

Una vez hecho este breve recuento del debate legislativo, se mencionan las principales

modificaciones que introdujo la Ley 1453 de 2011:

En términos generales, estableci6 mecanismos para frenar la impunidad y evitar la
excarcelacion; cred nuevos delitos como el de pertenecia a bandas organizadas,
usurpacién fraudulenta de inmuebles y venta ilegal de medicamentos; le dio a la Policia
Nacional la competencia para vigilar la detencion domiciliaria y electronica; modifico las
reglas de competencia de los Jueces de control de garantias; amplié los términos de
vigencia de las drdenes de captura; y elimin6 la prohibicion de realizar diligencias de

registro y allanamientos en horas de la noche.

Y en cuanto al tema mas relevante para el objeto de esta investigacion, esto es, el
manejo del Sistema Penal de Adolescentes, cabe mencionar dos reformas que tienen
importantes repercusiones en la medida de privacion de libertad en centro de atencion
especializado: en primer lugar, los menores que sean hallados responsables de homicidio
doloso, secuestro, extorsion en todas sus formas y delitos agravados contra la libertad,
integridad y formacion sexual deben cumplir la totalidad de la sancion en centros
especializados, “sin lugar a beneficios para redimir penas”; en segundo lugar, se eliminé
la posibilidad de que los menores de edad pudieran salir libres una vez cumplidos los 21

afios, aun sin haber cumplido la totalidad de la sancion.

21 Gaceta del Congreso niimero 975 de 26 de noviembre de 2010, pag5.
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4.3 Cuadros

comparativos

de

reformas
medida de internamiento en régimen cerrado en Espafia y Colombia

legislativas a la

Tabla 3. Cuadro comparativo de reformas legislativas a la medida de

internamiento en Espafa

LO5/2000 | LO7/2000 | LO92000 | LO15/2003 | LO 8/2006
Destinatarios
Mayores de 14y No se aplica a Suspende por Suprime
menores de 18 jévenes entre 18 y | dos afios lo posibilidad de
afnios. 21 afos que referente a los aplicar este
cometan delitos infractores de régimen a
Mayores de 18 y de los arts. 138, edad entre 18 jovenes entre 18
menores de 21, 139, 179,180, 571 | y 21 afios. y 21 afios.
cuando el Juez de a 580, y los de
instruccion lo pena de prision
declare en auto igual o superior a
expresamente, quince afios.
cumplidas ciertas
condiciones.
Procedencia
Cuando en la Delitos graves.
descripcion y
calificacion juridica Hechos menos
de los hechos se graves, pero en
establezca que en los que se haya
su comision se ha empleado
empleado violencia violencia o
o0 intimidacion en intimidacion en
las personas o las personas o se
actuado con grave haya generado
riesgo para la vida grave riesgo para
o la integridad lavidaola
fisica de las integridad fisica
mismas. de las mismas.
Cuando el delito
se cometa en
grupo o el menor
perteneciere 0
actuare al
servicio de una
banda,
organizacion o
asociacion.
Duracién
Menores entre 14y | Afade para Disposicion 14 0 15 afios de
16 afios: m&ximo responsables de final sexta edad: un maximo
dos afios. delitos de los arts. | exhorta al de tres afios.
138, 139, 179, Gobierno a
Menores entre 16 y | 180, 571 a 580 establecer 16 y 17 afos de
18 aflos: maximo CPylos medidas edad: un maximo
cinco afios, si el sancionados con orientadas a de seis afios.
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delito ha sido
cometido con
violencia o
intimidacion en las
personas o con
grave riesgo para la
vida o la integridad
fisica de las
mismas. Si estos
supuestos son de
extrema gravedad:
uno a cinco afios,
complementada por
libertad vigilada de
hasta cinco afios.

prisién igual o
superior a quince
afos:

- Menores de 16
afos: de uno a
cuatro afos,
complementada
por libertad
vigilada de hasta
tres afos.

- Mayores de 16
afios: de uno a
ocho afios,
complementada
por libertad
vigilada de hasta
cinco afos.

Para responsables
de mas de un
delito, alguno de
ellos calificado
como grave y
sancionado con
prision igual o
superior a quince
afios (de los
delitos de
terrorismo de los
arts. 571 a 580
CP:

- Menores de 16
afos: maximo 5
afhos.

- Mayores de 16
afios: maximo 10
anos.

prolongar el
tiempo de
internamiento
y su
cumplimiento
en centros en
los que se
refuercen las
medidas de
seguridad
impuestas, asi
como la
posibilidad de
su
cumplimiento
a partir de la
mayoria de
edad en
centros

penitenciarios.

Extrema
gravedad: de uno
a seis anos,
complementada
con libertad hasta
de cinco afios.

Delitos de los
arts. 138, 139,
179,180y 571 a
580 CP o con
pena de prision
igual o superior a
quince afios, la
medida sera:
-Jovenes de 14 o
15afios:delab
afos,
complementada
por libertad
vigilada de hasta
3 afios.

- Jovenes de 16 0
17 afios:dela8
ocho afios,
complementada
por libertad
vigilada de hasta
cinco afos.

Pluralidad de
delitos de los
arts. 138, 139,
179,180y 571a
580 CP, o con
pena de prision
igual o superior a
quince afios:

- Mayores de 16
afnos: duracion
méaxima de 10
afos.

- Menores de 16
afos: duracion
maxima de 6
afos.

Mayoria de edad del condenado

Continuara el
cumplimiento de la
medida hasta
alcanzar los
objetivos
propuestos en la
sentencia.

Si se cumple la
mayoria de edad
y no ha
finalizado su
cumplimiento, el
juez de menores
puede ordenar
que se termine en
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23 afios de edad: centro

cumplimiento en penitenciario.
centro
penitenciario. 21 afios de edad:

juez ordenaré su
cumplimiento en
centro
penitenciario
(regla general).

Fuente: elaboracion propia.

Nota: La LO 9/2002, en disposicion transitoria unica, suspende la aplicacion de la Ley
Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores,
en lo referente a los infractores de edades comprendidas entre los 18 y 21 afios, hasta el
1 de enero de 2007.
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Tabla 4. Cuadro comparativo de reformas legislativas a la sancion privativa de
la libertad para menores en Colombia

LEY 1098 DE 2006

LEY 1453 DE 2011 O LEY DE
SEGURIDAD CIUDADANA

Desti

natarios

- Supuesto 1: adolescentes mayores de 16 y
menores de 18 afios, para delitos cuya pena
minima en el CP sea 0 exceda de 6 afios de
prision.

- Supuesto 2: adolescentes mayores de 14 y
menores de 18 afios, hallados responsables de
homicidio doloso, secuestro o extorsion, en
todas sus modalidades.

- Supuesto 1: adolescentes mayores de 16 y
menores de 18 afios, para delitos cuya pena
minima en el CP sea 0 exceda de seis afios de
prision.

- Supuesto 2: adolescentes mayores de 14 y
menores de 18 afios, hallados responsables de
homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas
sus formas y delitos agravados contra la libertad,
integridad y formacion sexual.

- No habra lugar a la privacion de la libertad en
los casos en que el adolescente haya sido victima
del delito de constrefiimiento de menores de
edad para la comision de delitos o reclutamiento
ilicito.

Du

racion

Para el supuesto 1: de uno hasta cinco afios.
Para el supuesto 2: de dos hasta ocho afos.

Para el supuesto 1: de uno hasta cinco afios.

Para el supuesto 2: de dos hasta ocho afios, con
el cumplimiento total del tiempo de sancion
impuesta por el juez, sin lugar a beneficios para
redimir penas.

Mayoria de ed

ad del condenado

Si estando vigente la sancion de privacion de
la libertad el adolescente cumpliere los
dieciocho afos, esta podrd continuar hasta
que este cumpla los veintitn afios.

Si estando vigente la sancion de privacion de
libertad el adolescente cumpliere los dieciocho
afios de edad continuara cumpliéndola hasta su
terminacion en el Centro de Atencion
Especializada.

Fuente: elaboracion propia.
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5. INFLUENCIA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION EN LAS
REFORMAS DE LO 5/2000 Y 1098 DE 2006, SOBRE LA MEDIDA
DE INTERNAMIENTO EN REGIMEN CERRADO

5.1 Espafia

En Espafia las reformas legislativas de la ley del menor se encuentran relacionadas con
el papel desempefiado por los medios de comunicacion, debido a la influencia que estos
tienen en la sociedad. Se han encargado de publicar y dar a conocer sucesos violentos
realizados por menores, de criticar la ineficacia de la ley al considerarla “blanda” e
ineficiente, e insistir sobre su constante necesidad de reforma. Asi lo advierte POZUELO
cuando afirma que “estos medios han considerado, como si fuera un hecho
incontrovertible, que la LO 5/2000 es una ley blanda y que no funciona, exponiendo una
y otra vez los mismos delitos cometidos por menores de edad que, desgraciadamente, han
resultado muy graves, pero que afortunadamente, han sido estadisticamente poco
representativos... se trata de afirmaciones que no s6lo muestran desconocimiento de la
ley, que tiene respuestas muy duras para los supuestos méas graves, sino que han ido
propiciando una Politica criminal en torno al menor infractor que no ha hecho sino
generar constantes reformas de la ley en un progresivo, irreflexivo y casi imparable

endurecimiento”?2.

Es claro, entonces, el alcance que han tenido los medios de comunicacion en Espafia
sobre la generacion de la idea colectiva de que los jévenes cometen delitos violentos, de
que la ley de responsabilidad penal disefiada para ellos no funciona, y que, por lo tanto,
existe impunidad. Esta situacion ha sido aprovechada por algunos representantes de los
organos de decision politica, quienes con el animo de mostrar diligencia en sus funciones
se comprometen a reformar la ley penal del menor para que sea mas drastica, en perjuicio

del interés superior del menor, su desjudicializacion y desinstitucionalizacion.

La delincuencia callejera es el fendbmeno juvenil que mas preocupa a las sociedades,
en atencion a la constante exposicion de las victimas por el mero hecho de estar fuera de
sus viviendas o lugares de trabajo, expuestas a un posible dafio o sustraccion de sus

pertenencias. El delito se trata de un ataque sorpresivo e imprevisto, con violencia, sin

22 Pozuelo, Laura (2013). “Delincuencia Juvenil: Distorsion mediatica y realidad”. Revista europea de
los derechos fundamentales.” n 21/1, p.118
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seleccién previa de la victima, afecta al ciudadano corriente, y por lo general es de

naturaleza patrimonial.

Esta constante divulgacion de hechos delictivos en los medios de comunicacion
permite a las personas tener una percepcion de seguridad o inseguridad en su entorno
social, que, sumada a su frecuente exposicion por cualquier medio, genera entre los
habitantes de un poblado, sensacion de miedo e inseguridad, que en algunas
oportunidades no tiene asidero alguno. Asi lo pone de presente SOTO? al afirmar que
“los medios de comunicacion ofrecen una vision deformada de la realidad delictiva de un
pais. Pueden iniciar la cobertura de una supuesta ola de delitos, con independencia de los
indices que aportan los datos oficiales, e igualmente ponerle fin”. Esta alteracion de la
realidad ocasiona, como lo dice SOTO?*, un “aumento de efectivos policivos, reformas
legislativas o costes politicos elevados, como la posible pérdida de unas elecciones si los
ciudadanos creen, con base o sin ella, que el Gobierno no puede controlar la

delincuencia”.

La exposicidn constante de sucesos violentos en los medios de comunicacién puede
también producir temor a ser victima de la comisién de un delito, y, por consiguiente,
conlleva a cambios en los estilos de vida a nivel personal y social, se afecta la calidad de
vida y se altera la dindmica social de cualquier comunidad.

Ante este panorama que produce la delincuencia y su repetitiva divulgacion o puesta
en conocimiento por los diferentes canales informativos de Espafia, el Gobierno en el afio
2000, 2003 y 2006 logré introducir cambios significativos en el tratamiento penal para
los menores delincuentes, en perjuicio de sus derechos y garantias previstas en tratados

internacionales y en su legislacion interna.

Entre los hechos violentos que han causado miedo, alarma social y reformas
legislativas, estdn los cometidos por ETA durante el afio 2000, y que tuvieron gran
impacto social y politico, segun publicacion del Diario El Pais, el dia 22 de noviembre de

2000, que, si bien no fueron realizados por menores, permiten hacerse una idea del clima

23 Soto, Susana., (2005) “La influencia de los medios en la percepcion social de la delincuencia” Revista
electronica de Ciencia Penal y Criminologia”., p. 09:3.

24 Soto, Susana., (2005) “La influencia de los medios en la percepcion social de la delincuencia” Revista
electronica de Ciencia Penal y Criminologia”., p. 09:3.
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de tension en Espafia y de temor al terrorismo independiente. Entre los hechos mas

destacados se encuentran:

Tabla 5. Hechos violentos cometidos por ETA en el 2000

1. La muerte del militar Pedro Antonio Blanco en Madrid, el 21 de enero de ese afio,
victima de un atentado con coche bomba.

2. La banda mat6 al secretario general del PSE-EE en Alava, Fernando Buesa, y a su
escolta, el ertzaina Jorge Diez, en Vitoria, el 22 de febrero de 2000.

3. EI 7 de mayo ETA asesin0 de cuatro tiros al periodista José Luis Lopez de Lacalle,
colaborador del diario EI Mundo y miembro del Foro Ermua, en Andoain (Guipuzcoa)

4. Jests Maria Pedrosa, concejal del Partido Popular, aunque también afiliado al
sindicato nacionalista ELA, murié de un tiro en la cabeza el 4 de junio en la localidad
de Durango (Vizcaya).

5. El 15 de julio, la organizacion terrorista asesind a José Maria Martin Carpena,
concejal de PP en el Ayuntamiento de Mélaga.

6. El 29 de julio fue asesinado el politico socialista y ex gobernador civil de Guiplzcoa
Juan Maria Jauregui Apalategui tras recibir varios disparos en un café de Tolosa
(Guipuzcoa).

7. El dia 8 de agosto, la explosion de un coche bomba acabd con la vida del presidente
de la patronal guipuzcoana (Adegi), José Maria Korta, en Zumaia (Guiplzcoa).

8. El dia 8 de agosto un coche bomba estall6 en la calle Platerias de Madrid y once
personas resultaron heridas.

9. El dia 9 de agosto un pistolero de ETA asesino al subteniente Francisco Casanova
Vicente, en Berriozar (Navarra).

10. EI 20 de agosto, una bomba lapa adosada a un vehiculo de la Guardia Civil causo
la muerte de los agentes Irene Fernandez Pereda y José Angel de Jesus Encinas en
Sallent de Gallego (Huesca).

11. El concejal popular Manuel Indiano fue asesinado el 29 de agosto en la localidad
guipuzcoana de Zumarraga.

12. El 21 de agosto, dos etarras acabaron con la vida de José Luis Ruiz Casado, concejal
del PP en el Ayuntamiento de la localidad barcelonesa de Sant Adria del Besos.

13. El 9 de Octubre ETA asesin6 de un disparo al fiscal jefe del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Luis Portero, cuando entraba en el portal de su domicilio en
Granada.

14. El 16 de octubre, el coronel medico espafiol Antonio Mufioz Carifianos fue
asesinado en Sevilla al recibir en su consulta al menos dos balazos disparados por los
presuntos terroristas de ETA, Jon Igor Solana Matarran y Harriet Iragi Gurrutxaga, que
fueron detenidos por la policia.

15. El 22 de octubre el funcionario de prisiones Maximo Casado muri¢ al estallar una
bomba lapa colocada en su vehiculo
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16. El dia 30 de octubre, un coche bomba maté en el barrio de La Concepcion de
Madrid al magistrado del Tribunal Supremo, el general José Francisco Querol, a su
escolta Jesus Escudero, y a su conductor Armando Medina.

Fuente: Diario El Pais, 2000

En el siguiente cuadro, y para fines meramente expositivos, se mencionan algunas

noticias sobre hechos que vinculan a menores en la comision de delitos en Espafia:

“La violencia juvenil rebrota en Barcelona con el asesinato de un joven en el Port
Olimpic”. Publicado el lunes 3 de abril de 2000, por el diario la Vanguardia, pagina 29.

“El triple crimen protagonizado por una adolescente causa estupor en Murcia”.
Publicado el 3 de abril de 2000, por el diario La VVanguardia, pagina 30.

"’Queria estar solo. Que mis padres no me buscaran’. Esa es la escalofriante
explicacion del joven murciano J.R.P., de 16 afios, que el pasado sabado al amanecer
asesind con una espada de samurai a sus padres y a su hermana, afectada por el
sindrome de Down”. Publicada el 6 de abril de 2000, diario El Pais.

“Santa Coloma clama contra la violencia urbana y el crimen de la villa olimpica”.
Publicada el 8 de abril de 2000, diario La VVanguardia, pagina 35.

“Un grupo de ocho adolescentes apalea a una nina de 12 afios por celos”. Publicada el
24 de marzo de 2001, diario La Vanguardia, pagina 39.

“Un menor deja a un joven al borde de la muerte porque ‘tenia ganas de pelea’”.
Publicada el 27 de abril de 2000, diario La Vanguardia.

“Atacan con cocteles molotov el cuartel de la Guardia Civil de la Salve en Bilbao™.
Hecho donde se dice que fue realizado por cinco jovenes que lanzaron cuatro cocteles
molotov contra la fachada del edificio y contra un jeep aparcado en las instalaciones.
Publicado el 27 de mayo de 2001 por el diario ABC.

Dos jovenes de 15 y 16 afios que se encontraban en el centro de acogida en Melilla, al
intentar prenderse fuego, tras ser castigadas por haber llegado ebrias al centro.
Publicado el 2 de febrero de 2002, diario la VVanguardia.

“Los menores acusados de la muerte de Sandra Palo reconocen su participacion en el
crimen”. Publicada el 6 de octubre de 2003, diario el Pais.

Fuente: elaboracion propia

Nota: Es de aclarar que las noticias mencionadas en este capitulo fueron consultadas a
través de los diarios El pais y La Vanguardia, por ser los mas leidos en Espafia.
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5.2 Influencia de los medios de comunicacién en Colombia
5.2.1 Principales casos mediaticos en Colombia:

En Colombia es una realidad la alta participacion de menores de edad en la comision
de diferentes conductas delictivas, asociada a la falta de oportunidades y de vinculacion
con programas educativos, pobreza, marginacion, hogares disfuncionales, altos consumos
de sustancias estupefacientes y abandono estatal. Los jovenes ingresan al sistema de
responsabilidad penal por delitos que van desde pequefios hurtos cometidos en las calles
a personas desprevenidas, hasta homicidios agravados.

Si bien los medios de comunicacién en Colombia publican hechos constitutivos de
delitos cometidos por menores de edad, no se tiene reporte de algin crimen que para la
época de la reforma de la ley 1453 de 2011 haya tenido alta repercusion o incidencia en
esta. Solamente en la ponencia de la senadora Gilma Jiménez Gémez, que se puede
consultar en la Gaceta del Congreso niimero 1.046, del dia 10 de noviembre de 2010%°,
se da a conocer la violacion y muerte de una menor de 2 afios, por parte de un adolescente
de quince afios en el 2008; hecho al cual hizo mencidn con el objeto de poner en contexto

que las sanciones cortas, en su opinion, no logran rehabilitar a los menores.

No obstante, algunos hechos anteriores a la reforma, y que también tuvieron
repercusion mediatica, aunque no se mencionen explicitamente en los debates
legislativos, si pudieron haber influido en la consolidacion de posturas mas restrictivas de
derechos, que, finalmente, tuvieron plasmacién en el texto aprobado de la ley. Cabe

mencionar, entre esos hechos, los siguientes:

“Esta semana, la Policia de Bogota encontr6 a una joven de 16 afios que portaba 280
cartuchos para revolver y que pretendia viajar en Transmilenio”. Publicado 12 de julio
de 2008, el diario el Espectador.

“Rob6 una ambulancia y esta libre por ser un menor”. Publicado por EI Colombiano,
el 28 de enero de 20009.

%5 Gaceta del Congreso numero 1046. “el 14 de septiembre Senador Vélez del afio 2008 en el
departamento de Antioquia su departamento en un municipio que se llama San Pedro de los Milagros (ah,
bueno, me dice el Senador Vélez que la suegra del sefior Presidente es de ese municipio entonces tiene un
elemento mas para que tenga significacién) aparte de que voy a contar que es verdaderamente doloroso, en
ese municipio vivia una nifia que se llamaba Karen Manuela, Karen Manuela tenia 2 afios y medio de edad,
un adolescente de 15 afios sefior Ministro se entré a media noche donde la nifia estaba durmiendo habian
unas fiestas, la sacd del hotel, la viold de forma brutal, la apufialo y la dejé viva colgada contra unos
alambres de puas, por supuesto Karen Manuela murié”.
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“Menor de edad matd a tres personas e hiri6 a dos mas en Belén Aguas Frias”.
Publicado en el periddico EI Colombiano, el 28 de enero de 2009.

“Captura y neutralizacion de cinco menores de edad con armas de fuego en tan solo 24
horas y en hechos aislados”. Publicado por el peridodico ElI Colombiano, el 29 de
noviembre de 2009. Afiade la noticia que, en lo que iba corrido del afio, la policia habia
aprehendido a 223 infantes portando armas de fuego (revolveres y pistolas).

233 menores de edad han sido detenidos por la Policia en lo que va del 2009 en el
Meta” Publicado por el diario el Tiempo, 20 de abril de 2009.

Fuente: elaboracidn propia
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6. CONCLUSIONES

- De lo analizado sobre la implementacion y modificacion de la medida de
internamiento en régimen cerrado ante la declaratoria de responsabilidad penal para
menores, tanto en Espafia como en Colombia, se puede concluir la tendencia, por parte
de los legisladores, al endurecimiento de las normas disefiadas para este grupo de

personas que aun no han terminado sus procesos de formacion y maduracion.

- En Espaiia, a diferencia de Colombia, con las reformas a las leyes de responsabilidad
penal de menores, si se ha aumentado considerablemente la duracion de la medida de
internamiento en régimen cerrado, muy a pesar de que -segln lo muestran las estadisticas

consultadas- cada afio son menos los jovenes que cometen delitos?.

- En Colombia, como ha quedado evidenciado a lo largo de este escrito, las reformas
hechas a la ley 1098 de 2006, tendentes al aumento de los supuestos normativos que
permiten imponer la sancién privativa de la libertad en centro especializado, no fueron lo
desproporcionadas y drésticas que pretendian algunos senadores en sus intervenciones y
proposiciones, durante el debate legislativo para su reforma. La sancion més alta a
imponer a un menor declarado responsable quedd en un minimo de dos afios y un maximo
de ocho afos. Eso si, con la importante modificacion de suprimir, en estos supuestos, la
posibilidad de beneficios para redimir penas, haciendo que deba cumplirse en su totalidad

el tiempo de la sancion impuesta por el juez.

- Las reformas a la legislacién penal para menores en ambos paises permiten
establecer que, detras de cada una, existieron intereses no propiamente encaminados a
mejorar las condiciones de los menores, considerados como sujetos de especial
proteccion, sino que existié un marcado animo, por parte de los legisladores y de los
propios gobiernos, de mostrar diligencia ante las demandas de seguridad de la ciudadania,
alimentadas muchas veces por casos que tuvieron una gran cobertura y divulgacién

mediatica.

% Cfr., entre otros, Serrano, Maria Dolores (2009). “Evolucion de la delincuencia juvenil en Espafia”.
Revista de Derecho Penal y Criminologia. n.2 p.250-270; Fernandez, Esther (2012). “El internamiento de
menores. Una mirada hacia la realidad de su aplicacion en Espafia”. Revista Electronica de Ciencia penal
y Criminologia. n.14-18 pp18:1-18:20; Pozuelo, Laura (2013). “Delincuencia juvenil: Distorsion mediética
y realidad”. Revista europea de Derechos Fundamentales. n. 21, pp. 117-156.
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- Auscultados los diferentes debates previos a las reformas a la LO 5/2000 en el afio
2003 y 2006 en Esparia, tanto los ocurridos en el Congreso de los Diputados como en el
Senado, se puede concluir que la intencion del legislador era endurecer la ley de
responsabilidad de menores para varios fines: el fin principal fue atender a los llamados
de la sociedad por el aumento de delitos cometidos por menores. Aumento que, segun las
estadisticas sobre delincuencia juvenil arriba mencionadas, no era cierto, pues a partir del
afio 2003 Espafia presenta una tendencia a la disminucién en la participacion de los

jévenes en la comision de delitos.

- Las modificaciones efectuadas a la legislacion penal de menores en Espafia y
Colombia han desmejorado la situacion de los menores infractores, han implicado que
cada vez sean mas los menores a quienes se les prive de su libertad y por mas tiempo, y,
con todo ello, han cambiado el paradigma proteccionista y garantista de la Convencién
de los Derechos del Nifio, por un modelo penal de seguridad ciudadana, enfocado en la
defensa de las victimas y de la sociedad, y cada vez mas cercano al sistema de adultos,

con todas las falencias y contradicciones de este.
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