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RECURSO DE CASACION

Senores Mazisirados de fa Corte Suprema de Justicia,

Yo, Felipe Ruiz Quintero, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, os digo respetuosamente :

Pronuncid el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Norte
del Tolima, con fecha veintitrés de Septiembre de mil ochocientos
noventa y siete, la sentencia de segunda instancia en el juicio civil
ordinario seguido por el sefior Nicolds Mayorquin contra el sefior
Nicolas Sandoval, sobre restitucién de parte de los terrenos de
Santa Ana y Arrayanes, en el Espinal. Contra esa sentencia hizo va-
ler en oportunidad el E.I'.':Il'luiﬂl'iﬂdl.l sefior Sandoval, de quien soy
apoderado, el recurso de casacion de que trata el articulo 192 de la
Ley 169 de 1896; pero el Tribunal, fundandose en que la cuantia
de la accion principal no era de tres mil pesos, negd la concesién
del recurso por auto de veintisiete de Noviembre del afio primera-
mente citado. Con este motivo el sefior Sandoval ocurrié de hecho
4 la Honorable Corte de Justicia, y esta augusta Corporacién, por
auto de veintisicte de Mayo del aino préximo pasadoe, acogid el re-
curso de hecho para el efecto de ordenar se hiciera por peritos la
estimacion del interés del pleito. Verificada la estimacidn, que as-
cendié & la cantidad de cinco mil trescientos pesos ($ 5,300), fuera
de los frutos del terreno, el Tribunal otorgd el recurso de casacién
con fecha diez y ocho de Octubre que paso, y remitié el expediente
a esa Superioridad.

Cuando interpuso el recurso se limité el sefior Sandoval 4 in-
dicar como causales de casacidn la primera y la segunda de las
enumeradas en el articulo 2% de Ja mencionada Ley 169, sin expre-
sar los motivos en que se apoyara 6 debia apoyarse cada causal.
Por tal razon, y habiéndoseme entregado el proceso para alegar,
fundare en este memorial el recurso.

Este debe prosperar, porque coexisten las circunstancias re-
queridas por el articulo 1? de la memorada Ley 169, 4 saber: la
sentencia es definitiva de segunda instancia; fue dictada por un
Tribunal Superior de Distrito Judicial en asunto civil y en juicio
ordinario; se funda en leyes que han regido en toda la Repiiblica,
a partir de la vigencia de la Ley 57 de 1887, y versa sobre intere-
ses particulares que valen mds de tres mil pesos (P 3,000).



Por la escritura publica ndmero 469, de veinticuatro de Enero de
mil ochocientos ochenta y ocho, otorgada ante el Notario del Circuito
del Guamo, el sefior Nicolis Mayortjuin le vendié al sefior Nicolds
Sandoval: “Primero. La mitad de la accién que el vendedor posee
en la sociedad agricola de Flandes, cuya accidn se encuentra fincada
en la hacienda de Santa Ana, cuyos linderos son los siguientes:
Por el Oriente y Norte, €l curso del rio Magdalena, desde la con-
fluencia en éste de la quebrada de Montalvo, hasta donde cae la
cerca de la propiedad de Ambato al mismo rio; por el Occidente,
tomando los limites de dicha propiedad y los de Agna Blanca, hasta
llegar 4 una piedra que limita la propiedad del sefior Francisco Re-
ves, llamada Montalve; y por el Sur, desde una zanja que alli nace
y que entra en la quebrdda de Montalve, por las aguas abajo de
aquélla y de ésta, hasta llegar al rio Magdalena en el punto de par-
tida; cuyo derecho en dicha hacienda, ubicada en el Municipio del
Espinal le pertenece al vendedor como miembro de la sociedad
agricola citada, segiin la escritura de asociacidén que en copia se ha
tenido 4 la vista en este acto. Segundo. Uno de los dos lotes que
marcados con el nimero quince le fueron adjudicados al vendedor
en el juicio de mensura del globo de Los Arrayanes, de la jurisdic-
cion del Espinal; cuyos linderos, segiin la demarcacién del perito
agrimensor, son los siguientes: desde el mojén Nordeste del lote
adjudicado 4 los herederos de José Maria Brifiez, siguiendo al Orien-
te, hasta los ciento dos metros diez y siete centimetros; de aqui en
dngulo recto al Sur, hasta los ochenta metros; de aquial Occidente
en dngulo recto, hasta los ciento dos metros diez y siete centimetros;
y de aqui, en linea recta al primer lindero, el cual lote tiene ocho
mil ciento setenta y cuatro metros cuadrados en terrenos de prime-
ra clase; siendo condicién expresa de este contrato que mientras el
vendedor y su esposa sefiora Cipriana *Rodriguez vivan, tienen de-
recho a vivir en las casas que posee en la hacienda de Santa Ana,
y a trabajar en la misma tierra, sin pagar remuneracién alguna por
esto, El vendedor declara: que las acciones de tierra de que se
trata con todas sus plantaciones y mejoras, no estin vendidas, ena-
jenadas ni empefiadas en manera alguna; que se hallan libres de
toda clase de gravamen, censo ¢ hipoteca; que las vende con sus
anexidades en la suma de ochocientos pesos, que confiesa tener re-
cibidos de mano del comprador y & su entera satisfaccidn; que su
verdadero valor es el citado, y que si mas valieren, le hace dona-
cion del exceso al comprador; que desde esta fecha le eptrega las
fincas con sus acciones consiguientes; v finalmente, que en todo
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caso saldra 4 la eviccidn y saneamiento de esta venta. Presente el
comprador expuso: que bien enterado del contenido de esta escri-
tura, la acepta en un todo y que cumplird con las obligaciones que
este contrato le produce. . .." Se registré debidamente dicha es-
critura el dia veintiocho del mes de su otorgamiento.

Mis de tres afios después de la venta relacionada, el senor
Nicolds Mayorquin, por medio de su apoderado sefior Clemente
Brifiez, propuso ante el sefior Juez 1¢ del Circuito del Guamo la
demanda que dice:. ... (folios 17 a 20, cuaderno 1%) ** demando
por la via ordinaria al sefior Nicolds Sandoval.... para que de-
vuelva ¢ restituya 4 mi podatario, la media accién de tierra que
hacfa parte de los terrenos de Santa Ana y el lote de tierra de Los
Arrayanes: cuya cuantia 6 cantidad que vale dicho lote de tierras
de Los Arrayanes y la media accion de Sgnta Ana es de ochocien-
tos pesos de ley ($ 800) y se hallan en jurisdiccién del Municipio
del Espinal, bajo estos mojones:........ Haciéndole el demandado
la escritura de devolucidn ¢ restitucion & Mayorquin de los mismos
derechos de tierras (media accidén y lote) que hace mencion la es-
critura nidmero 469, fechada el 24 de Enero de 1888: aun cuando
en esa escritura aparece el demandado como dueiio absoluto de la
media accién y derecho de tierras en referencia, aquello fue un con-
venio pactado entre Sandoval y Mayorquin, depositando la buena
fe y honradez y confianza que hizo Mayorquin de Sandoval, com-
prometiéndose este tltimo que cuando Mayorquin le reclamara
esos derechos de tierra, estaria pronto i devolverlos 6 restituirlos
por medio de escritura piblica. En esa escritura de pura confianza
no se hablé nada respecto de que Mayorquin tuviera que pagar 4
Sandoval algunos honorarios. Tan cierto fue esto, que Mayorquin
fue el que hizo todos los gastos de aquella escritura confidencial,
sin%etribucién alguna, y hace mas de un afio que le ha estado recla-
mando 4 Sandoval la devolucidn 6 restitucion de la media accion y
lote de tierras, por medio de escritura piiblica, el cual se ha excusado
adoptando varios inconvenientes: como si en conciencia moral, no
estuviera obligado 4 cumplir con aquel convenio.”

...... “«Es piiblico y notorio en los vecinos del Espinal, que
la escritura fque le otorgé Mayorquin 4 Sandoval fue de pura con-
fianza. Que Sandoval no le pagd esas fincas 4 Mayorquin, y que
estd haciéndose aparecer como duefio propio.”

Kl derecho que asiste y alega mi poderdante, es el que le dan
los articulos 1404, 1495, 1502, 1602 y 1603 del Cddigo Civil
Ia causa 6 razon que tiene Mayorquin para reclamar por medio de
la justicia el cumplimiento solemne privado del sefior Sandoval, que
le hizo 4 mi poderdante, es que se le ha estado reclamando por
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repetidas veces la devolucién de aquellas fincas, ¥ se niega d veri-
ficarlo."

Seiald, entre otros, estos hechos:

422 Oue mi poderdante otorgd la escritura de convento privade
4 Sandoval, el 24 de Enero de 1888, bajo el nimero 46g. 3? Que
Sandoval es deudor de plazo cumplido de la suma de $ 200 al sefior
Habacuc Rey P., endosatario de Félix Mayorquin, hijo de mi po-
derdante, como consta del documento privado de 26 de Diciembre
de 1888. 49 Que Nicolds Sandoval, por convenio con mi poderdante
y los sefiores Habacuc Rey P.y Benicio Arce, este tltimo apodera-
do de Rey, en la ejecucién que siguid contra Sandoval por los $ 200
en referencia, suma que pertenecia & mi poderdante, convinieron
en suspenderla por ¢l compromiso pactado y solemne que contrajo
Sandoval, de otorzar la escritura @ mi poderdante, devolviéndole la
media accion y lote de tierras, recibiendo Sandoval la suma de
$ 400, asi: $ 200 en mongda circulante y los otros $ 200, valor del
documento mencionado, el cual se le entregaba cancelado; y aun
cuando se le ha llamado por repetidas veces para que reciba los
$ 200 y el documento cancelado, previo el otorgamiento de la es-
eritura, s¢ ha denegado, 59 Que el sefior Sandoval, por carta fechada
en El Carmen el 28 de Septiembre de 18go, pregunté a mi comi-
tente: si tenia la plata “toda junta’ para trasladarse dentro del
término de quince dias a recibirla en junta de los fierros, la eseritura
y el doctimento cancelado. . _ _ __ 69 Que a presencia de los sefiores
Alejandro Reyes y Roque Ramirez, personas de buen crédito, con-
fesé Sandoval ahora un afio poco méds ¢ menos, en la tienda de
mercancias que tenia en el Espinal, que le hacia la escritura a mi
poderdante devolviéndole la media aceion y lote de tierras, si éste
le daba la suma de $ 600 que cobraba por sus hanorarios: hecho
que presenciaron también los sefores Habacue Rey, Rafael Espi-
nosa P., Anunciacion Uruena, Segundo Lozano y Benicio Arce P.
Por la carta que dirigié el seiior Sandoval 4 mi poderdante: por
el convenio con ¢l sefior Rey P, Arce P, vy mn poderdante: por la
confesitn que hizo del cobro de § 600 por honorarios ; es la prueba
plena y completa de la obligacién que contrajo Sandoval para con
Mayorquin de devolverle ¢ restituirle por medio de escritura pi-
Blica la media accidén de tierras de Santa Ana v lote de tierra de
Los Arrayanes, en el negocio eseriturado que celebraron confiden-
cialmente.”

A fojas 101, cuaderno 1Y, el'apoderado del demandante co-
rrigié v enmendd la demanda, asi:

“lin nombre v representacién del senor Nicolds Mayorquin,
aclaro, corrijo v enmiendo la demanda que este sefior establecié
ante usted por In via ordinaria contra ¢l senor Nicolas Sandowval,
sobre devolucidn 6 restitucién de media accion de tierra que hacia



parte de los terrenos de Sanfa Ana y de un lote de tierra en las de
Los Arrayanes, por no laber labido precio, carencia de causa, 0 mera
[ficeion del contrato, aclaracion, correccion y enmienda que hago por
el presente escrito, pidiendo 4 usted que por fallé definitivo v con
audiencia del citado sefior Sandoval, declare en subsidio de la ac-
cion principal establecida: 1% Que debe rescindirse, porlesién enor-
me, el contrato que | consta por escritura pablica otorgada ante el
Notario del Circuito del Guamo, el dia 24 de Enero de 1888, distin-
guida con el nimero 469; y 2 Que en virtud de la rescision decla-
rada, el senor Nicolias Sandoval, gue figura en ese instrumento pii-
blico como comprador, debe restituir al sefor Nicolds Mayorquin, que
Sigura como vendedor, los objetos materia del contrato, 4 saber:"” etc.

L]

He querido extractar 6 copiar fielmente los pedimentos del
demandante, para demostrar prime facie que el seior Mayorquin
no demando el cumplimierito del pacto de retroventa, porque este
pacto no se acordo al tiempo de la celebracion del contrato de com-
praventa consignado en la escritura nimero 469, de 24 de Enero
de 1888, 6 que no fue materia de convencién entre las partes con-
tratantes, 6 mas claramente, que cuando se perfecciond dicho con-
trato, el vendedor sefior Mayorquin no se reservd la facultad de re-
cobrar la cosa vendida.

Esto es tanto mas comprensible, si se atiende 4 la contestacién
del demandado, corriente a fojas 42 4 46, cuaderno 19 Alli expresa
éste: que la venta fue perfecta, que no se sujetd 4 pacto alguno ni
a condicidn que pudiera modificarla, que le pagé el precio de ella al
sefior Mayorquin y que niega el derecho de la demanda, lo mismo
que la causa 6 razon de la misma. Respecto de los hechos, expu-
soi.... 2% No Jo acepto, puesto que la escritura de compraventa
otorgada por Mayorquin a mi poderdante, no fue en virtud de con-
venio privado, sino que ella estipulé un contrato real y perfecto.
3% Lo acepto porque es un hecho evidente que conforme al docu-
mento que se registra a la foja 5% del expediente, Sandoval es deu-
dor del sefior Habacuc Rey P, por la suma de doscientos pesos.
4? Lo acepto en cuanto 4 que mi poderdante hubiera consentido
con los sefiores Rey P. v Benicio Arce, éste apoderado de Rey en
la ¢jecucion que se le siguié con el documento en referencia, en
que hacia escritura de venta 4 Mavorquin de la media accién de
tierra y derecho prenombrados, recibiendo Sandoval la suma de
cuatrocientos pesos ($ 400), incluyendo en éstos el valor del docu-
mento. Entendiendo si que los cuatrocientos pesos eran un au-
mento sobre el valor del terreno dado en la escritura de z4 de
Enero de 1888. Niego cualquiera otra pretension consignada en
este hecho, 59 Lo acepto también, pero sdélo en cuanto Sandoval
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por carta fechada en El Carmen el 28 de Septiembre de 1890,
preguntara & Mayorquin si' tenia la plata junta, para trasladarse a
recibirla dentro del término de quince dias, junto con los fierros, la
escritura v ¢l documento cancelado. 62 Lo acepto, pero sélo en
cuanto & que Sandoval en presencia de los seiiores Alejandro
Reyes y Roque Ramirez hubiera manifestado que hacia escritura
de venta de la media accidn y el lote de tierras, si se le daba a
ganar la suma de seiscientos pesos sobre el valor de la venta hecha
a Sandoval ; y niego el mismo hecho en todo lo demas de su con-

tenido.

A la precedente demanda recayd el fallo de primera instancia,
fecha 8 de Noviembre de 1892 (folios 136 4 144), que declaré no
probada la accién principal y rescindido el contrato de compraventa
que consta en la escritura nimero 469, de 24 de Enero de 1888,
por lesion enorme; el cual fallo fue revocado por la sentencia recu-
rrida, cuya parte resolutiva, dice:

“En meérito de lo expuesto, el Tribunal administrando justicia
en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, resuelve :

'* 19 Se revoca la sentencia apelada.

“2% Se condena 4 Nicoldas Sandaval 4 que dentro del término
de sesenta dias, restituya a Nicolis Mayorquin, otorgindole la res-
pectiva ~escritura de retroventa, el lote numero diez del globo de
Santa Ana, y el lote de Los Arrayanes, ubicados en jurisdiccion
del Municipio del Espinal, y deslindados asi:. ...

“39 Se condena 4 Nicolis Mayorquin & que pague 4 Nicolas
Sandoval, dentro del término de sesenta dias, la suma de ochocien-
LOs pesos.

49 Nicolis Sandoval debe restituir los citados lotes con sus
accesiones naturales y estd obligado a indemnizar los deterioros
que, en juicio distinto, se compruebe hayan sufrido las fincas por
su culpa. Sandoval tiene derecho & que Mayorquin le pague el
valor de las expensas necesarias.

“ 5% No hay lugar 4 decidir la demanda subsidiaria.

“6? No se hace condenacién en costas.

“ Publiquese, cdpiese, notifiquese y devuélvase.

“ RUPERTO MELO — ACISCLO MOLANO— GERMAN D. PARDO.
Manuel Salvador Losada, Secretario.”



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley
100 de 1892, y no habiendo, como atris |o expresé, mi comitente
undado el recurso, procedo a hacerlo en su nombre, y sefialo al
intento como causales de casacion las mismas indicadas yd por mi
dicho comitente, 6 sean la 1 y la 2% de las reconocidas en el arti-
culo 29 de la Ley 169 de 1896, 4 saber:

PRIMERA CAUSAL

ser la sentencia violatoria de ley sustantiva, por violacién di-
recta de ¢sta, por efecto de interpretacion errénea de la misma, por
indebida aplicacion de la ley al caso del pleito, y por mala aprecia-
cion de las pruebas, con lo cual incurrié ¢l Tribunal en errores de
hecho y de derecho.

Las leyes infringidas por el Juzgador son los articulos 1548,
1757, 1760, 1767, 1857, 1930, 1941, 1943, 2577, 2652 del Cddigo
Civil, 89, 91 y 92 de la key 153 de 1887, 542 y 543 del Cadigo Ju-
dicial, en la fdrma y dcl modo que adelante indicaré.

§ 19 Analizando 6 interpretando la demanda, estimd el Tribu-
nal en su sentencia que Nicolis Mayorquin demanddé a Nicolds
Sandoval para que le cumpliera un pacto de retroventa; concluyd
que con la confesion del demandado se comprueba la obligacidn
que, dice, contrajo éste para con el demandante, de restituirle las
fincas materia del contrato, otorgindole la respectiva escritura de
retroventa; ' y falld el pleito en consecuencia,

Por el pacto de retroventa, dice el articulo 1939 del Cédigo
Civil, ** el vendedor se reserva la facultad de recobrar la cosa ven-
dida, reembolsando al comprador la cantidad determinada que se
estipulare, 6 en defecto de esta estipulacién lo que le haya costado
la compra.”

Segun esta disposicidn, el pacto de retroventa debe acordarse
al tiempo de la celebracidn y perfeccionamiento del contrato.

Si se considera que la compraventa en mencion se celebré el
dia 24 DE ENERO DE 1888; que el documento de deber que se
acompano i la demanda para fjar el hecho principal de los que
le sirven de fundamento, otorgado por Nicolds Sandoval 4 favor de
Félix Mayorquin, tiene fecha 26 DE DICIEMBRE DE 1888, y que

2
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este documento fue endosado al sefior Habacuc Rey P. ¢l 29 DE
JULIO DE 1589, y si se para la atencidn en los hechos 29 4 69 de la
demanda y en las contestaciones dadas por el demandado 4 esos
hechos, se viene en conocimiento, ¢ se adquicre plena certidumbre :

12 De que el pacto de retroventa, reconocido improcedente-
mente por el Tribunal en su sentencia, no se acordd al tiempo de
la celebracidn y solemnizacién del contrato de compraventa pasado
entre Nicolis Mayorquin y Nicolds Sandoval; mas claro: que ese
pacto no fue materia de estipulacion alguna en aquel contrato, por-
que entonces se habria hecho mérito de ¢l en la escritura, 6 se habria
hecho constar en documento separado,

2? De que la venta que le hizo el sefior Mayorquin al sefior
sandoval fue pura y simple, sin condicidn ni pacto alguno; v

3% De que mucho tiempo después de la celebracién y perfec-
cionamiento del contrato de compraventa en referencia que, como
va dicho, tuvo lugar el 24 de Enero de 1888; después de suscrito
¢l documento privado de 26 de Diciembre de 1888; después del
endoso de ese documento (29 de Julio de 1889) y antes del 23 de
Marzo de 1890, fecha del desgloce del aludido documento (folio 6,
cuaderno 1?); esto es, como dos afios después de perfeccionada la
compraventa, fue cuando por causa de la ejecucidn que el sefior
Benicio Arce, como apoderado del sefior Habacue Rey P, le segufa
a Sandoval ante el Juzgado Municipal del Espinal, por el pago de
los § 200 de que trataba el mismo documefito de 26 de Diciembre
de 1888; endosado por Félix Mayorquin al mismo Rey P.) convino
Sandoval, 6. como dice éste, consintié con los dichos Rey P. y
Benicio Arce en que le hacia escritura de venta 4 Mayorquin de la
media accion de tierra y derecho de Asrayanes, recibiendo Sando-
val $ 400 como un aumento del precio del terreno y sobre el valor
dado & éste en la escritura de 24 de Enero de 1888 : es decir: de
la relacion y hechos de la demanda y sus contestaciones, y de las
fechas de la escritura y del documento referidos, aparece clara-
mente que lo que pasé después del 29 de Julio de 188g entre Ni-
colds Mayorquin, Habacuc Rey P. y Benicio Arce, por una parte,
y Nicolas Sandoval, por otra, fue un arreglo ¢ transaccion de la
ejecucion que Rey P. agitaba contra Sandoval, y que en ese arreglo,
éste convino en”venderle & Mayorquin por % 1,200 los mismos de-
rechos que le habia comprado. Luego no hubo pacto de retroventa
en la venta hecha por Mayorquin 4 Sandoval el 24 de Enero de 1888,

Lista conclusion se robustece mds si se consideran los tér-
minos de la demanda, segiin la cual el contrato de compraventa
celebrado entre Mayorquin y Sandoval fue de pura confianza 6
simulado, pues si realmente en ese contrato se hubicra estipulado
la retroventa, Mayorquin no habria tenido para qué mencionar 6
insinuar la simulacién; le habria bastado dnicamente pedir el cum-
plimiento del pacto de retroventa, é invocar los articulos 1930 y Si-

T
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gruientes del Cddigo Civil, como protectores de su derecho, y ya sé
ve que en su demanda no cité siquiera la primera de aquellas dispo-
siciones legales.

la afirmacién que hace Mayorquin (hecho 4% de la demanda)
sobre que Sandoval convino en otorgarle escritura de la media ac- .
cidn v lote de tierras, recibiendo & 4o0: $ 200 en moneda circulan- %
te y $ 200 en el documento de que era endosatario el seior Rey P,
demuestra hasta la evidencia la tesis que vengo sustentando, a saber:
que cuando Mayorquin y Sandoval contrataron, no celebravon cl
pacto de retroventa, ni estipularon nada d ese respecto, porque, a
haber acordado este pacto, lo habrian, como ya lo dije, consignido
en la escritura, y Mayorquin, después—en el caso de que hubicra
tenido que demandar su cumplimiento— habria expresado en su
demanda que Sandoval se habia obligado, por ese pacto, 4 restituirle
la cosa vendida, y éla reembolsarle la cantidad determinada de
(tantos pesos); y no habria esperado una ocasion u oportunidad
como la que se le presento después, con motivo de la gjecucion que
Habacue Rey P. le seguia a Sandoval, para fijar la suma (ue a éste
debia reembolsarle, por la restitucion de la cosa vendida. ¢ No prue-
ba esto que el pacto de retrovenia no fue materia de estipulacion
ni antes ni al tiempo de la celebracién de la compraventa?

Lo que acabo de exponer es igualmente aplicable 4 la afirma-
cion contenida en el hecho sexto de la demanda. Iin ese hecho
asegura Mayorquin que Sundoval le manifesté que le hucia la es-
critura si le daba la suma de $ 60o. Sepiin esto, ¢s concluyente

-que no hubo pacto de retroventa, desde luego que no se fijé por
los contratantes la cantidad que el vendedor debia reembolsarle al
comprador para recobrar la cosa vendida.

En la dltima parte del hecho sexlo expresd Mayorquin que por
la carta que Sandoval le dirigié; por el convenio con el senor Rey
P, el sefior Arce P. y €l mismo Mayorquin, y por la confesion
que hizo Sandoval del cobro de $ 600 por honorarios, resulta la
prueba plena y compieta de la obligacidn que contrajo Sandoval de
devolverle 6 restitufrle por medio de eseritura publica la media ac-
cidn de tierras e Santa Ana y lote de tierra de Los Adrvayanes €n
el negocio eseriturado gue, dice, celebraron confidencialmente.

Despréndese de estas ah cmaciones la demostracién mds palpi-
tante de que no medid entre los dichos Mayorquin y Sandoval el
pacto de retroventa, porque de las fechas del documento y de la
carta v de la época en que sesuponc tuvieron lugar el convenio y
la confesion A4 que NMayorqu ‘n alude, se ve que estos hechos se cum-
plieron mucho tiempo despuds de la celebracion de la compraventa.
Con cfecto, la carta liene Ja fecha de 28 de Septiembre de 1890, ¥
el endoso del documento, la de 29 de Julio de 1889. En el tiempo
transcurrido entre estas dos fechas debié de tener lugar el convenio
entre Mayorquin, Rey Py Arce P., de una parte, ¥ Sandoval, de



la otra; y la confesién de éste 4 que se refiere Mayorquin. Luego
no es exacto, no es verdadero, que se hubiera pactado la retroventa,
antes ni al tiempo de la celebracién del contrato; luego Sandoval
no contrajo ld obligacién de retrovenderle 4 Mayorquin la media
accion de tierras de Santa Ana y el lote de Los Arrayanes. Y de
todas las alegaciones de Mayorquin se deduce légica é inexorable-
mente una de estas dos consecuencias ¢ conclusiones:

1? O que el convenio pasado entre Mayorquin, Habacuc Rey
P. y Benicio Arce P., por una parte, y Nicolas Sandoval, ponla otra,
verso sobre un nuevo contrato de compraventa de las referidas me-
dia accién de tierras de Santa Ana v el lote de Los Avrayanes; y

2> O que fue realmente de confianza ¢ simulado el contrato
de compraventa que se hizo constar en la escritura de 24 de Enero
de 1888.

Afirmando, como afirma Mayorquin, que en el convenio que
paso entre él, Rey P. y Arce P. v Sandoval, éste debia recibir
$ 400: $ 200 en moneda corriente y $ 200 en el documento 6 pa-
gare de 26 de Diciembre de 1888, es claro que estos $ 400, como
lo ha sestenido Sandoval, constituian ¢ debian constituir un aumento
del precio del terreno sobre el valor fijado en la escritura; y no po-
dia ser de otro modo, porque no se concibe que Sandoval—en el
nuevo contrato que convino en celebrar con Mayorquin, vendién-
dole lo mismo que le habia comprado—se sometiera 4 perder la
mitad de lo que habfa dado por las fincas y el importe de las me-
joras que & éstas les habfa puesto y el de los gastos que habia hecho
en el juicio de particion material de los terrenos comunes de San-
ta Ana.

Creo haber demostrado, y efectivamente he demostrado con los
mismos documentos acompaiiados 4 la demanda y con los precisos
términos de ésta:

Que entre los contratantes Nicolds Mayorquin y Nicolds San-
doval no se estipuld ni por escrito ni privadamente el pacto de re-
troventa, en la celebracién del contrato que perfeccionaron por la
escritura publica nimero 469, de 24 de Enero de 1888,

Sostengo, pues, que dicho pacto no fue materia de estipulacién
alguna entre los dos expresados contratantes,

Y como el Tribunal, para condenar 4 mi comitente 4 restituirle
4 Mayorquin en el término de sesenta dias, otorgdndole la respecti-
va escritura de retroventa, el lote nimero diez del globo de Santa
Ana y el lote de Los Arrayanes, con sus accesiones naturales y a
indemnizarle los deterioros que en juicio distinto se compruebe ha-
yan sufrido las fincas por su culpa, admitié la existencia del pacto
de retroventa como accesorio del contrato de venta celebrado entre
los dichos Sandoval y Mayorquin, es evidente que viold los articu-
los 1930, 1941 y 1943 del Cddigo Civil, por indebida aplicacién de
ellos al caso del pleito.
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§ 22 En el supuesto de que, en la celebracion del contrato de
compraventa 4 que me vengo refiriendo, se hubiera por los contra-
tantes acordado y estipulado el pacto de retroventa que infundada-
mente ha reconocido el Tribunal en su sentencia, paso 4 demostrar
que, a la luz de las disposiciones legales aplicables, ese pacto no
tiene, en este caso, valor alguno.

De acuerdo con el articulo 667 del Codigo Civil, los derechos
y acciones se reputan bienes muebles ¢ inmuebles, segiin lo sea la
cosa en que han de ejercerse 6 que se debe,

La mitad de la accién que Nicolds Mayorquin poseia en la So-
ciedad agricola de Flandes y que le vendié 4 Nicolas Sandoval es,
pues, inmueble,

Se reputa perfecta la venta, dice el articulo 1857 del Cédigo
Civil, desde que las partes han convenido en la cosa y en el precio,
salvo la venta de los bienes raices$ y servidumbres y la de una su-
cesion hereditaria, que no se reputan perfectas ante la ley, mientras
no se haya otorgado escritura publiea.

Tratandose, como se trataba, de la retroventa de bienes raices
o inmuebles, ese pacto, que no pudo acordarse sino al tiempo de
perfeccionarse el contrafo, ha debido hacerse constar en la misma
escritura publica de la venta, de acuerdo con el citado articulo
1857. En la escritura otorgada por Mayorquin 4 Sandoval no se
expresé 6 conmsigné tal pacto; lejos de esto, Mayorquin afirma
que ese pacto fue privado y confidencial ; luego ante la ley no tiene
valor alguno dicho pacto, porque el articulo 1760 del Cddigo ci-
tado establece que la falta de instrumento piblico no puede suplirse
por otra prueba en los actos y contratos en que la ley requiere esa
solemnidad, y que se mirarin esos actos y contratos como no eje-
cutados ¢ celebrados, etc.

No puede negarse que el comprador de un inmueble 4 que
haya accedido el pacto de retroventa no tiene el dominio pleno y
absoluto de €l durante el tiempo que haya de preceder 4 la restitu-
cién y que hubiere estipulado con el vendedor, é durante los cuatro
afos de que habla el articulo 1943 del Cddigo Civil; primero,
porque durante ese tiempo no puede disponer libremente del in-
mueble enajenandolo & terceros, sin quedar sujeto 4 las indemniza-
ciones que le acarrearia la violacién del pacto; y segundo, porque
para establecer en el inmueble mejoras iitiles 6 voluptuarias, necesita
del consentimiento del vendedor, y finalmente, porque debe indem-
nizarle 4 éste de los deterioros imputables 4 su hecho & culpa, y
también restituirle la finca con sus accesiones naturales. El dominio
del comprador estd, pues, limitado ; y siendo esto asi, es inconcuso
que el pacto de retroventa debe otorgarse por escritura piblica,



para cumplir lo establecido en el articulo 2577 del Cédigo Civil, v
también para que pueda tomarse razdn de ella en el Registro res-
pectivo, de conformidad con lo estatuido en el articulo 2652,
ordinal 42, del mismo Cédigo.

Llegado el caso de Ja restitucion y de las prestaciones de que
trata el articulo 1941, necesario es que el pacto de retroventa cons-
te de escritura piiblica para conocer cudles son las accesiones nati-
rales, y cudleslos deterioros a cuyas entrega, indemnizacién vy pago
es obligado el comprador; y cudles las expensas necesarias 4 cuyo
pago tiene éste derecho,

Por qltimo, parece incontrovertible que en presencia del arti-
culo 1943 ibidem, el pacto de retroventa debe consignarse en la
misma escritura de venta, porque de otra suerte no se conoceria la
fecha del contrato, para el efecto de saber si la accidn de retroventa
se intenta 6 no dentro del cuadrienio prefijado en ese articulo.

“Por el pacto dv retreventa el vegdedor sE RESERVA la facultad
de recobrar la cosa vendida, réembolsando al comprador la canti-
dad determinada que SE ESTIPULARE " ete., dice el articulo 1939
¢ Como puede hacerse constar esa reserva ; cémo puede estipularse
la cantidad que ¢l vendedor debe reembolsarle al comprador ?
Indudablemente que dichas reserva y estipulacidn de precio de la
retroventa deben consignarse en la misma escritura de la venta,

Y no puede ser de otra manera, porque tal escritura es en de-
finitiva el titulo constitutivo del nuevo dominio del vendedor, cuando
éste por su parte cumple el pacto ¢ se allana 4 cumplirlo.

Consta de la escritura piblica del contrato que los inmuebles
materia de este pleito los compré Sandoval 4 Mayorquin por la
suma de ochocientos pesos que pagd de contado.

siempre en la hipotesis de que entre Mayorquin y Sandoval
se hubiera pactado la retroventa, ese pacto ¢ convencidén debieron
los contratantes hacerlo constar por escrito, por exigirlo asi impe-
rativamente el articulo g1 de la Ley 153 de 1887, que dice: * De-
berdn constar por escritc los actos ¢ contratos que contienen la
entrega o promesa de una cosa que valga mas de quinientos pesos.”

No aparece que se hubiera hecho constar por escrito dicho
pacto, 6 por lo menos al juicio no se trajo prucha alguna escrita
que lo hubiera acreditado; luego se falté al cumplimiento de la
antedicha disposicién legal,

_El pacto de retroventa envuelve, 6 no es otra cosa, que una
verdadera promesa de celebrar un contrato, toda vez que el
4 que se refiere no es de los que las leyes declaran inefica-

. |
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ces, que contiene un plazo dentro del cual deba celebrarse, y que
‘Jde antemano esta determinado, sin que le falte ofra circuns-
vancia que la tradicion de la cosa 6 las formalidades legales.
' Siendo esto asi, ese pacto, ¢sa promesa de celebracidn de contrato,
para que produzca obligacién, debe constar por escrito, como lo
estatuye el articulo 89 de la Ley 153 de 18875 y visto y manifiesto
es que en este caso ese pacto 6 promesa no se ajusté a las reglas
que detalla el articulo que acabo de citar, desde luego que no se
i exhibid ¢l documento en que constara la promesa.

L

Il pacto de retroventa constituye una verdadera condicion re-
solutoria de Ia veénta; y, como segun el articulo 1548 del Cadigo’
Civil, si el que debe un inmueble bajo condicidn lo enajena, o lo
grava con hipoteca ¢ servidumbre, la enajenacion o gravamen no
podra resolverse sino cuando la condicion constaba en el titulo res-
pectivo inscrito; 1 otorgado por escritura publica, es concluyente
que ¢l sobredicho pacto debe consignarse en la misma escritura de
la venta del inmueble de que se trate, pues si el comprador lo ena-
jena 6 lo grava, no puede pedir el vendedor el'cumplimiento del
pacto. Esto responde al concepto del Tribunal sobre que *de los
articulos 1040 v 1548 del Cédigo Civil se deduce que no es requisito
indispensable que el pacto de retroventa se haga constar por escri-
tura publica.”

Como consecuencia de lo que dejo expuesto en este parrafo,
S05tengo:

12 Que el pacto de retroventa relativo a inmuebles debe otor-
garse por escritura publica debidamente registrada;

29 Que el mismo pacto relativo 4 cosas cuyo valor exceda de
quinientos pesos debe constar por escrito;

32 Que el mismo pacto encarna una verdadera promesa de ce-
lebrar un contrato, y que, para que produzca obligacidn, debe cons-
tar por escrito; y

4? Que el mismo pacto comstituye una condicidn resolutoria
que debe ser expresa, 6 constar en el respectivo titulo, para los efec-
tos especiales que se desprenden del pacto de retroventa.

El Tribunal, pues, al reconocer en este pleito que el pacto de
retroventa fue materia de convencidn entre Mayorquin y Sandoval
y declarar que éste contrajo para con aquél la obligacion de resti-
tuirle las fincas determinadas en la sentencia, otorgandole la respec-
tiva escritura de retroventa, viold las siguientes disposiciones lega-
les sustantivas: los articulos 1548, 1857, 1760, 1939, 1940, 1941,
1943, 2577 v 2652 .del Cédigo Civil 'y 89, o1 y g2 de la Ley 153 de
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1887, porque siendo estas disposiciones las que ha debido aplicar,
no las aplicd, y por ello no absolvié, como ha debido absolver—en
cumplimiento de las mismas disposiciones— al demandado del car-
go de la demanda. La violacion de los articulos 1857, 1760, 2577
y 2652 del Cddigo Civil, 89, 91 v g2 de la Ley 153 de 1887, fue
directa, y la de los articulos 1548, 1939, 1940, 1041 y 1943 fue efec-
to de una interpretacién errénea.

Y violé también el Tribunal directamente las disposiciones de
los articulos “ 1757 del Cédigo Civil, v 542 y 543 del Cédigo Judi-
cial, disposiciones éstas de caricter sustantivo, por cuanto declaré
probada la obligacién demandada, no obstante que el demandante
no dio la prueba legal de ella.

§ 39 Para condenar ¢l Tribunal & mi poderdante segiin el arti-
culo 1941 del'Codigo Civil, indebidamente aplicado, y no al tenor
de la demanda, empieza por establecer en su sentencia que ** Mayor-
quin demanda a Sandoval para que cumpla un pacto de retroventa’
(la demanda no c:%u.iunt- esta peticion), ¥y que “con la confesion del
demandado se comprueba la obligacion que contrajo con el deman-
dante Mayorquin, de restituirle las fincas arriba determinadas, otor-
gandole la respectiva escritura de retroventa.” Inserta como prueba
de la supuesta confesion las contestaciones dadas 4 los hechos 47 v
5? de lasdemanda y 4 la pregunta 13* de las posiciones absueltas
en primera instancia por €l demandado.

Afirmo que la demanda no coftiene la petician aludida, y que
Sandoval no hizo la confesion imputada, y paso & demostrarlo.

Como se ha visto yd, la demanda sdlo expresa:. ..."deman-
do por la via ordinaria al sefior Nicolas Sandoval, para que devuel-
va o restituya a mi podatario la media accion de tierra que hacia
parte de los terrenos de Santa Ana y ¢l lote de tierra de Los Adrra-
yanes. .. ." En ningiin pasaje de la demanda se habla del cumpli-
miento del pacto de retroventa; y, segan llevo dicho, no se invocé
siquiera como derecho, causa 6 razon ninguna de los articulos del
Capitulo 11, Titulo 23, Libro 42 del Cadigo Civil, para indicar por
este medid que se trataba de hacer cumplir una obligacién emana-
da de dicho pacto.

Para establecer s1 hubo 6 n6 confesion por parte del demanda-
do respecto del supuesto pacto de retroventa, preciso es analizar los
hechos de la demanda antes indicados y ¢l de las posiciones, sobre
los que se cree que recayo la confesién.

En el hecho 47 de la demanda se afirma que Sandoval, Mayor-
quin, Habacuc Rey y Benicio Arce convinieron en suspender la
ejecucion que al primero le seguia el 1ltimo, por ¢l compromiso que
contrajo Sandoval de otorgarle & Mayorquin la escritura devolvién-
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dole la media accién y lote de tierras, y recibiendo $ 400, asi:
& 200 en el documento base de la ejecucion, y $ 200 en moneda
corriente. El apoderado de Sandoval manifestd aceptar este hecho
en cuanto su poderdante consintio en que hacia eseritura de venta a
Mayorquin de dichos accién y lote de ticrra, recibiendo $ 400 como
an aumento sobre el valor del terreno dado en la escritura de 24 de
Enero de 1888. El hecho, pues, no fue confesado como lo estable-
cio el demandante.

Y en el hecho 59 de la demanda, lo mismo que en la pregunta
13" de las posiciones, se afirma que del Carmen le dirigio Sando-
val 4 Mayorquin, el 28 de Septiembre de 1890, una carta pregun-
tandole si tenia la plata “toda junta,” del convenio, para trasladarse
4 recibirla y otorgarle la escritura. Sandoval aceptd ¢l hecho y con-
testé de acuerdo a la posicidn.

No debe perderse de vista que la escritura de la venta hecha
por Mayorquin & Sandoval es de fecha 24 de Enero de 1855; que
el documento de los $ 200 fue suscrito once meses después, y que
4 Habacuc Rey le fue endosado el 29 de Julio de 1889 ; de mancra
que el convenio habido entre Sandoval, Mayorquin, Habacuc Rey
y Benicio Arce, mediante ¢l cual suspendicron la ejecucion y San-
doval convino en venderle 4 Mayorquin, por $ 400 mis, las mismas
fincas que le habia comprado en $ 800, no pudo tener lugar sino
después del 29 de Julio de 1889, y antes del 25 de Marzo de 1890,
en que se declard terminado el juicio ejecutivo ; esto es, como dos
afios después de perfeccionada la venta.

Dados los términos en que estdn concebidos los hechos de la
demanda y la posicién 13% relacionados, y las respuestas del de-
mandado, se ve con absoluta claridad que el compromiso de otor-
garle Sandoval @ Mayorquin la escritura de venta nacio exclusiva-
mente del arreglo ¢ transaccién de la ejecucion que Rey Py Arce
P. le seguian & Sandoval; que ese compromiso 6 convenio no existia
antes de iniciada la ejecucidn, y que, por lo mismo, no fue, no pudo
ser, materia de convencién entre Mayorquin y Sandoval el 24 de
Enero de 1888, Ese compromisn, por la ¢poca en que se efectud y
las circunstancias que lo originaron, constituy6 un nuevo convenio
6 pacto de compraventa acordado entre Sandoval como vendedor y
Mayorquin como comprador de las mismas ¥incas que éste le habia
vendido 4 aquél. Esto es incuestionable.

En la compraventa de 1888 para n?lu intervinieron los sefiores
Habacue Rey y Benicio Arce, al paso que el COMPromiso i que se
refiere el hecho 42 de la demanda fue contraide para con dichos
sefiores; luego fueron dos actos enteramente distintos.

Forzoso es, pues, concluir que ni Mayorquin demando a San-
doval por el cumphmicento de un, pacto de retroventa, ni que San-
doval confesé ese pacto 6 la obligacion de restituirle & Mayorquin
las fincas que le habia comprado, por la misma razon de que la re-

3
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troventa no se pacto entre los contratantes el 24 de Enero
de 1888,

51 Sandoval convino & consintié con los senores Rey P., Arce
y Mayorquin en venderle 4 éste las mismas fincas que le habia
comprado dos afios antes, de ese convenio no se sigue que esté
obligado 4 cumplirlo en cualquier tiempo, toda vez que no se con-
signo por escrito, ni que Mayorquin le entregé el dinero ni hizo
consignacion legal de él. El contrato era bilateral, y no aparece en
ninguna parte la obligacidn reciproca de Mayorquin de darle 4 San-
doval el precio del nuevo pacto. _

La carta de 28 de Septiembre de 1890, de Sandoval 4 Mayor-
quin, preguntdndole si tenia la plata toda junta, no esla prueba del
pacto de retroventa; ella no fue ofra cosa que una consecuencia
natural del nuevo pacto de compraventa celebrado entre Sandoval
como vendedor y Mayorquin como comprador, con intervencitn de
Rey P. y Arce. Y la declaracidn de Sandoval en que dice haber
dirigido esa carta, lejos de constituir la confesién de la obligacién
de restituir las fincas, corrobora el nuevo pacto de compraventa,
porque no fue otra cosa que el reconocimiento de un hecho 6 acto
suyo indicativo de que estaba en disposicidn de llevar 4 efecto ese
nuevo pacto de compraventa.

Otra consideracion que lleva al énimo el convencimiento plero
de que Mayorquin no demandé el cumplimiento de un pacto de re-
troventa, y de que Sandoval no pudo por ello declarar y confesar
sobre obligacion alguna emanada de ese pacto, es la siguiente :

Del contexto de la demanda principal, en que Mayorquin ex-
presa como por via de explicacion, causa, fundamento é razén de
ella, que la escritura de 24 de Enero de 1888 fue de ‘‘pura con-
fianza," “ de convenio privado,” ‘“que Sandoval no le pagd'las fin-
cas y que esta hacicndose aparecer como dueiio propio” etc.; de
la correccion y enmienda de la misma demanda, en que se dice
(f. 101) que se aclara la demanda sobre restitucién de los terrenos
de Santa Ana y Arrayanes, * por no haber habido precio, carencia
de causa, 6 mera ficcidn del contrato;"” del alegato de Mayorquin
en primera instancia (f. 125 4 129) en que pide la restitucién dé las
fincas como consecuencia ‘de la nulidad del contrato, por simiila-
cion 6 ficcién ; de todas las pruebas producidas por Mayorquin y
encaminadas 4 establecer la nulidad por simulacidn ; y finalmente,
de los alegatos del mismo Mayorquin ante el Tribunal (f 163 4
167 y 189 4 192) en que no se razona sino sobre la nulidad del
contrato, y en que (f.190 frente) se expone: “No es el cumpli-
miento de una condicién de retroventa el que se pretende hacer
efectivo por medio de la demanda, como llega 4 suponerlo el sefior
abogado de la parte contraria, pues ni el mandato fue conferido
para esto, ni tal ha sido la intencién del actor, menos cuando el
compromiso de retroventa no consta en el contrato escriturado,
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como «debiera constar si se hubiera pactado ;" digo, de la de-
manda y demas piezas del juicio enu nciadas, se ve claramente
que la devolucién 6 restitucién de la media accion de tierra de San-
ta Ana y lote de Los Arrayanes se demandd, no por pacto de retro-
venta, sino por nulidad 6 como consecuencia de la nulidad del con-
grato de 24 de Enero de 1888, por simulacion.

Resulta, pues, que los hechos 4% y 5° de la demanda, la posi-
s6n 13" y las contestaciones y respuesta del demandado, estima-
das por el Tribunal como confesién de la obligacion de restituir las
fincas premencimmdas, no se refieren @ pacto alguno de retroventa,
porque este pacto no fue materia de convencion entre los contra-
tantes al tiempo de la venta, y, por lo mismo, objeto de peticion al-
‘guna en la demanda, sino que tales contestaciones y declaracion del
Jemandado hacen relacién, como los mismos hechos, a un nuevo
pacto de compraventa, acordado dos afios después de la venta en-
tre los primitives contratantes y los seiiores Habacuc Rey y DbBe-
nicio Arce ; pacto este ltimo que no produjo ni puede producir
obligacién por no haberse otorgado escritura (articulos 1857 Cadi-
go Civil y 8g de la Ley 153 de 1887).

El Tribunal] pues, para condenar a Nicolas Sandoval, hizo mala
apreciacién de la declaracion 4 de la confesion de este sefior, ya
porque respecto de un hecho que po s¢ ha cumplido le dio el valor
probatorio que la ley le asigna 4 la confesién, y va, porque con ella
declard la existencia de una obligacion, del pacto de retroventa que,
4 haber existido, no tendrfa valor ante la misma ley, por no haber-
se hecho constar por escrito. Incurrio, per tanto, con la mala apre-
ciacién de esa prueba, en error de hecho que aparece de un modo
evidente en los autos, primero de la escritura niimero 469, de los
documentos de fojas 5 4 7, y segundo, de los libelos de demanda,
de las contestaciones 4 &sta y de las pruebas y alegatos de Mayor-
quin. Y por este error de hecho incurrio en error de derecho, y
viold directamente los articulos 1760, 1769, 1857, 1939, 2577 ¥
2652 del Cddigo Civil, 89 y 91 de la Ley 153 de 1887, y 555, 550
y 557 del Cddigo Judicial,

Si la confesién judicial es la prueba por excelencia, por ser la
relevacién de toda prucba, como dice el Tribunal, este principio,
que no es otra cosa que la doctrina, mal aplicada por el mismo Tri-
bunal, del articulo 575 del Codigo Judicial, por cuanto este articu-
lo lo que prescribe es que ‘“cuando la parte, en contestacion 4 la
demanda, conviene en los hechos expuestos por el demandante y
en el derecho que le asiste, esta confesién es mas bien que una
prueba, la relevacién de toda prueba en favor del demandante ;" y
en ¢l caso de este pleito, el demandado no convino en todos las he-
chos ni en el derecho de la demanda ; digo, esta doctrina se entien-
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de y debe entenderse sin perjuicio del cumplimiento previo del ar-
ticulo 1760 del Cédigo Civil, que establece que la falta de instru-
mento piblico no puede suplirse por otra prueba en los actos ¥
contratos en que la ley requiere esa solemnidad, porque, entonces,
s3 pretexto de aplicar las disposiciones adjetivas sobre confesiin,
se violarian todas las disposiciones sustantivas, de preferente apli-
cacion, que requieren el otorgamiento de instrumento publico. Asi,
por gjemplo, no faltarian Jueces que dieran por probados el con-
trato de venta de inmuebles y el derecho de hipoteca con la confe-
sién de un demandado, y con ello serfan en esos casos letra muer-
ta los articulos 1857, 2434 v 2377 del Codigo Civil.

Que el pacto de retroventa relativo 4 inmuebles debe hacerse
constar en escritura publica, lo estatuyen los citados articulos 1857
y 2577 del Cédigo Civil.

SEGUNDA CAUSAL

No estar la sentencia en consonancia con las pretensiones opor-
tunamente deducidas por los litigantes, porque se resolvié sobre un
punto que no ha sido objeto de 1a controversia, por haberse dejado
de resolver sobre otro que si lo ha sido, y por haberse condenado 4
mas de lo pedido.

§ 19 Expresé en otro lugar que no se demandé el cumplimien-
to de pacto alguno de retroventa, ¢ de obligacién alguna emanada
de este pacto, porque asi aparece del libelo respectivo vy de los
autos.

Lo demandado fue la devolucién & restitucién “de la media
accion de tierra que hacia parte de los terrenos de Sante Ana y el
lote de tierra de Los Arrayanes.” *Haciéndole el demandado—dice
la demanda—Ia escritura de devolucidn 6 restitucion 4 Mayorquin de
los mismos derechos de tierra (media accién y lote) que hace men-
cion la escritura niimero 469, fechada ¢l 24 Enero de 1888: aun
enanao en esa escritura aparece el demandado como dueiio absoluto de la
media accion y derecho de licrras en referencia, aguello fie un convendo
pactado entre Sandovaly Mayorgiin, depositando la buena Jey honrades
¥ confianza que liso Mayorquin d Sandoval, comprometicndose este il-
timo, que cuando Mayorquin le reclamara esos devechos de ticriva, esta-
ria pronto & devolverlos d restituirlos por medio de escritura prblica.
Lin esa escritura DE PURA CONFIANZA, no se hablé nada respecto de
que Mayorquin tuviera que pagar 4 Sandoval algunos honorarios,”
etc. En general, del contexto de la demanda, de la causa y hechos
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on ella relacionados, y finalmente, de todas las alegaciones dﬂladt‘-
mandante, se ve con claridad absoluta, que lo que se pidié fue la
devolucion de las fincas vendidas al tenor de la escritura de 24 de
Enero de 1888, por afirmarse que es nulo por simplacion, el con-
trato de compraventa que esa escritura reza ; mas claro : que se de-
mando la ntilidad por simulacidn de aquel contrato.

Asi lo entendié el demandado, puesto qﬁé en la contestacion
de la demanda (f. 43 y 44) expuso:

““ Dice el demandante que se le debe hacer la devolucion ¢ res-
titucidn, porque la venta que hizo fue de pura confianza y que aun
cuando en la eseritura figura Sandoval como duefio, aquello fue un
convenio pactado entre los contratantes.”

“ Fista aseveracion no es exacta, toda vez que la venta fue per-
fecta : élla no se sujetd 4 pacto alguno ni d condicién que pudiera
modificarla.”

“ Niego la causa ¢ razon de la demanda, porque Mayorquin
‘no estd autorizado por la ley para exigir la devolucion de la media
accidn y derecho de tierras.”

“El' 29 No lo acepto, puesto que la escritura de compraventa
olorgada por Mayorquin & mi poderdante, no fue en virtud de con-
venio privado, sino que ella estipulé un contrato real y perfecto.”

Luego es evidente que uno de los puntos objeto de la contro-
versia fue la nulidad por simulacién del contrato de compraventa
aludido.

EEn la parte motiva de la sentencia expresa el Tribunal que no
habiéndose en la demanda alegado de una manera clara y precisa
la simulacién del contrato, no puede en la sentencia declararse (sic)
esa simulacion.

Pero mas claramente no ha podido alegarse: la causa de la res-
titucién demandada no se hace consistir en otra cosa que en la nuli-
dad por simulacion.

En la demanda, ni en ninguna pieza del proceso se pidid, ni ex-
presa ni tacitamente, el cumplimiento del pacto de retroventa, por-
que pedirse la devolucién de una finca por afirmarse que la escri-
tura en virtud de la cual se enajend en favor del demandado fue de
“pura confianza,” 6 el contrato simulado, no es demandar para
que se cumpla un pacto de retroventa. . No obstante que dicho pac-
to no se alegd en la demanda de una manera clara y precisa, ni de
otro modo, el Tribunal resolvié sobre €1, declardndolo comprobado.

Y al contrario, deji el Tribunal de resolver sobre la nulidad
por simulacion del contrato contenido en la escritura otorgada ante
el Notario del Circuito del Guamo, bajo el nimero 469 y con fecha
24 de Enero de 1888, nulidad que si fue objeto de la controversia.

Lo expuesto patentiza que el Tribunal viold el articulo 835 del
Cédigo Judicial.



il haber demostrado en este alegato que el sefior Nicolds Ma-
yorquin no demandd la restitucidn de la media accidn de tierra de
Santa Ana y el lote de Los Arrayanes, en virtud é en cumplimiento
de un pacto de retroventa, sino por afirmar que es nulo por simula-
cién el contrato de venta de esas fincas que celebré con el sefor
Sandoval, no quicre decir que por mi parte se haya asentido ni se
asienta d las pretensiohes del demandante, porque ese contrato fue
real y efectivo, y no simulado, segiin lo ha sostenido mi poderdan-
te desde que contestd a la demanda.

Mi intencion 2l demostrar cudl fue el derecho invocado por el
sefior Mayorquin, no ha sido otra que la de poner de manifiesto
que no se pidio el cumplimiento de un pacto de retroventa, como
erréoneamente lo establece en su sentencia ¢l Tribunal, y creo haber
llenado esa intencidn,

Segun la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, establecida
en varias decisiones, entre otras, en la sentencia de fecha 27 de No-
viembre de 1891, Gacela Judicial nimero 303, la simulacién de un
contrato es motivo de nulidad absoluta.

Ahora bien, como la nulidad absoluta no puede alegarse por
el que ha ejecutado el acto 6 celebrado el contrato, sabiendo ¢ de-
biendo saber el vicio que lo invalidaba, segiin el articulo 15 de la
Ley g5 de 1890, que es el articulo 1742 del Cadigo Civil, el sefior
" Nicolds Mayorquin ha carecido de derecho para demandarla, y el
Tribunal, procediendo lo mismo que el sefior Juez de la primera
imstancia; ha debido absolver al demandado,

Por otra parte, la nulidad no aparece de manifiesto en el con-
trato ; la escritura que lo contiene esta revestida de todas las so-
lemnidades exigidas por la ley para su validez; y aunque es cierto
que la Honorable Corte de Justicia tiene resuclto que la simulacién
puede probarse por confesion judicial, aunque el contrato conste de
escritura publica, en este casc falta esa prueba, pues, repito, el de-
mandado sicmpre ha sostenido la efectividad del contrato, y aun
cuando ella existiera hay, como llevo dicho, falta absoluta de accién
en el demandante.

§ 29 Segiin se ha visto, tinicamente demand¢ el sefior Mayor-
quin al sefior Sandoval para que le devolviera ¢ le restituyera la
media accion de tierra que hacia parte de los terrenos de Santa
Anra y el lote de tierra de Los Arrayanes, haciéndole la escritura de
devolucién correspondiente. Nada mads, nada menos contiene si
peticidn,

Y sin embargo el Tribunal, no solamente condend al deman-
dado a la restitucién de aquellas fincas, sino que lo condend tam-

¥

bién 4 la restitucidn de las accesiones naturales de ellas y 4 la in-
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‘demnizacion de los deterioros que, en juicio distinto, se compruebe
hayan sufrido las fincas por su culpa. El Tribunal, pues, condené
a4l seiior Sandoval 4 mas de lo pedido.

Por este otro motive viold también el Tribunal el articulo 833
del Cddigo Judicial, ?

Termino pidiendoos que, en mérito de todo lo que dejo expues-
to, os sirviis declarar casada, ¢ totalmente infirmada, la sentencia
materia de este recurso, resolviendo que ¢l contrato contenido en la
escritura publica nimero 469 y de fecha 24 de Enero de 1843, es
perfectamente valido ; que no fue materia de la demanda la obliga-
cion de retroventa por parte de mi comitente, y que, si del contex-
to de la demanda pudiera deducirse que esta accién se habia inten-
tacdo, ella no ha existido.

Senores Magistrados,

FELIPE RUIZ QUINTERO

Bogotd, Enero 28 de 18g0.
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Befior Juez 4.° del Cirenito de Bogoti:

Muy respetuosamente paso 4 alegar para sentencia de-
finitiva de primera instancia en el juicio ordinario que si-
gue ante usted el senor Lorenzo Cuéllar, de quien soy
apoderado y en cuyo nombre hablo, contra el sefior Jor-
ge W. Price, para que se declare: 1.° Rescindido el con-
trato de compraventa celebrado entre el senor Price y mi
poderdante por medio de la escritura publica niimero
cuatrocientos uno, otorgada por ante el sefor Notario
2. del Circulo de Bogota, con fecha de diez y seis de
Mayo de mil ochocientos noventa y cinco; 2.° Para que
s¢ condene al serior Price & restituir & mi poderdante la
cantidad de veinticnatro mil ochocientos treinta y un pe-
505 cuarenta centavos, que tiene recibida como parte del
precio del contrato mencionado, con sus intereses corrien-
tes O legales, segiin el caso, desde el dia en que la recibi6
hasta el en que se verifique el pago deella; 3.° Para que se
condene al demandado a indemnizarle al demandante el
valor de todos los dafios y perjuicios que este sefior ha sufri-
do como efecto del mismo contrato y por culpa del mismo
demandado, consistentes en no haber cumplido por parte
sttya con sus obligaciones de vendedor y haber pretendido
obligar 4 mi poderdante 4 recibir la finca vendida sin todo
lo que le vendi6 y 4 que le pagara el precio integro del con-
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trato, y 4.° Para que, como accion subsidiaria y condicio-
nal, en el caso de que no se hagan las declaraciones de que
se¢ habla en los puntos anteriores, se declare resuelto el
enunciado contrato, se condene al senor Price a restiluirle
al senor Cuéllar los veinticuatro mil ochocientos treinta
y un pesos cuarenta centavos que éste le ha pagado como
parte del precio de dicho contralo, con sus infereses co-
rrientes ¢ legales, segun ¢l caso, y 4 indemnizar 4 mi po-
derdante los perjuicios que ha sufrido pr no haber cums-
plido el vendedor sus obligaciones de tal, conforme a lo
estipulado en el cantrato supracitad y 4 las prescripcio-
nes legales.

Por medio del instruménto ptiblico supracitado, el
senor Jorge W. Price vendio al senor Lorenzo Cudéllar la
hacienda de San Jorge y San Felipe, ubicada en el sitio
de Cualamana, del Municipio de Melgar, en el Departa-
mento del Tolima, y compuesta de lo siguiente: Un lote
de tierra denominado San Felipe, cuyos linderos son:
“partiendo de un raspon blanco que queda cerca del filo
del cerro y por donde pasa la linea divisoria de los seno-
res Guerra Hermanos (actual de los senores Ricardo Mo-
rales ¢ hijos), linea recta al Occidente 4 un guamaro que
queda en la falda del Alto de la Pita; de aqui, linea recta
a una piedra marcada que queda en este Allo; de aqui, li-
nea recta a otra piedra marcada que sirve de lindero 4
Guerra Hermanos y Siervo Forero; de aqui, volviendo un
poco al Norte, y deslindando con terreno de Siervo Fo-
rero, i dar a4 un mojon que tiene esta marca; * de aqui 4
un mojon que esti en la zanja, abajo de la casa de San
Felipe; zanja abajo hasta encontrar el lindero de la sefo-
ra Florentina Pabdn; volviendo 4 la derecha, por la linea
divisoria con dicha sefiora, 4 dar 4 la quebrada donde
hay un puente en el antiguo camino de San Felipe; de
aqui volviendo hacia la derecha y un poco al Oriente,

* Eeta warea es una especie de 8; vo se pone por uo haber
earacteres tipegriticos que la re;resenten,
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hasta encontrar una piedra grande con esta marca: W, S,;
y siguiendo de ésta en linea recta, pasando por el pie de
dos guamaros grandes, 4 dar a la zanja donde hay un mo-
jon con la misima marca, esta zanja arriba hasta el flo
del cerro; desde el puente hasta este punto deslinda con
terrenos de Miguel Suirez; y siguiendo por el hlo del
cerro, hasta el raspon blanco, primer lindero.” Otro lote
de tierra denominado San Jorge, que esti deslindado asi:
¢partiendo de una piedra marcada B, que esti en la man-
ga del Perico, hacia Occidente, & dar & una piedra mar-
cada E, que esta en la hoyada abajo de un higuerdn; de
aqui 4 otra piedra marcada I, que esti en la orilla de la
quebrada de La Honda; ésta, aguas abajo, a dar al linde-
ro de Florentina Pabon, que es hoy una cerca de palos;
por esta cerca arriba, hasta dar al camino real; camino
real arriba, hasta un mojon marcado P, lindero con En-
rique Pedreros; volviendo un poco al Norte, a4 darala
esquina del terreno de Pedreros; volviendo al Oceidente,
A dar al lindero de Florentina Pabdn; de aqui linea recta
a la quebrada de La Mica, ¢sta aguas abajo hasta un mo-
jon marcado W F; volviendo al Sur, y deslindando con
potrero de Florentina Pabon, @ dar al camino real que
de Melgar conduce 4 Pandi, donde hay una piedra mar-
cada F; por este camino abajo, hasta encontrar con el
lindero de Bonifacio Forero, que es una piedra marcada
B; de aqui 4 la quebrada de La Mica, por la linea diviso-
ria con Bonifacio Forero, esta quebrada aguas arriba,
hasta una cerca de madera, que es el lindero con los te-
rrenos de los herederos de Maria Gregeria Gareia; esta
cerca arriba hasta dar al alte del Gaibanzal, deslindando
con tierra de los herederos de Marcelina Rojas, hasta un
mojon de piedra que esta en el filo; de este mojon a otro
que estd al pie de un Bayo Blanco, que sirve de lindero
con las tierras de Inés Rojas; de aqui a la quebrada de
La Mica, donde hay un mojon marcado R; esta quebrada
aguas arriba hasta otro mojon marcado R; de aqui linea
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recta 4 un caracoli que esta en la margen derecha de la
quebrada citada, 4 sesenta metros (60 m.) de distancia; de’
aqui hacia el Oriente 4 dar 4 una piedra marcada *, linde-
ro de las tierras de Altagracia; siguiendo la recta 4 dar a
un mojon marcado | G, de aqui 4 la quebrada de La
Honda i un cambulo marcado; de aqui, linea recta, a
otra piedra marcada | G, que estd en el camino real de
Pandi, cerca de una puerta de golpe; de aqui, por la linea
divisoria con tierras de Florentina Pabon, pasando por
un pefion marcado E, adar 4 la piedra que estienla
manga de Perico, primer lindero.”” Otro lote de tierra
demarcado por los siguientes linderos: “partiendo de la
piedra que marco ¢l Ingenicro partidor del globo de Cua-
lamand con la letra B, frente 4 la enramada de Jose Gar-
cia y & orilla de la quebrada de La Mica, aguas arriba de
dicha quebrada, hasta otra piedra marcada B, que esta en
la misma quebrada, y que, como en la anterior, sirve de
lindero de la hacienda de San Jorge; de aqui a4 un guamo
marcado, que esta 4 noventa metros (go m.) de distancia;
de aqui 4 una piedra grande rajada, marcada P; de aqui
4 un mu que esta cerca de una palma; y de aqui a una
piedra marcada P; y de aqui, siguiendo la linea del lote
de San Jorge, linea recta al primer lindero citado”; y otro
lote de tierra namero cincuenta y tres (53) del globo
mencionado de Cualamana, deslindado asi: “por el Orien-
te, el camino real que conduce de Pandia Melgar; por
el Sur, terrenos de la seiiora Florentina Pabon; y por el
Norte y Occidente, con los terrenos del lote de San
Jorge."”

La lectura de este instrumento produce la conviceion,
y no solamente conviceion sino certidumbre absoluta, de
que las partes consideraron como lo principal del contra-
to, no el vender el senor Price y comprar el seiior Cuéllar

* E:ta marea es un auecli; uo 83 pooe por ln razén expresa.
da enly piigina 4,
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i@ porcion de terreno mis 6 menos extensa, Sino una
antacion de café y otra de cacao, en el punto de Cuala-
and, coipucstas de cierto ntimero de drboles y en cier-
o estado de desarrollo y produccion. Por esto fue por lo
qﬂE en la eseritura del contrato se hizo constar, de una
" manera expresa, que ol sefior Price vendia 4 mi poder-
dante “ciento veinte mil matas de café, poco mas 0 me-
nos, distribuidas asi: en plena produccion, noventa a cien
mil matas; en media produccion, diez a veinte mil matas;
~ y en pepeo, ocho mil; ocho 4 diez mil matas de cacao,
. casas de habitacion con muebles, cocina, camas, ropa de
servicio, vajilla, enseres, etc., edificios de beneficiar café,
maquinaria, estufa, oreadores, casas para peones, herra
micntas de carpinferia, herramientas de agricultura, un
remington, sacos para empacdr, vasijas para coger calég,
etc.: tres mangas y un polrero, doce mulas de carga y
una de silla, un caballo, dos bueyes de servicio, galli-
nas y demas animales domésticos; en una palabra, Price
vende 4 Cuéllar todos los terrenos mencionados arriba,
con todos lo que ellos contienen, sin reservarse mis que
los objetos de uso personal del senor Santiago H. Cas-
tello y del mayordomo en ejercicio, el cual mayordo-
mo y los demas empleados de la hacienda cede Price 4
Cuéllar.”

Notese que ademas de las ciento veinte mil matas de
caf¢ en produccion que se vendieron, quedan compren-
didas en la venta todas las demas matas de café que exis-
tian al tiempo del contrato y que no se hallaban todavia
en estado de produccion en la hacienda precitada.

El precio del contrato de compraventa celebrado en-
tre el senor Price y el senor Cuéllar fue el de ciento vein-
te mil pesos, pagaderos asi: ochenta mil pesos el dia quin-
ce de Julio del ano proximo pasado, y cuarenta mil pesos,
con sus intereses 4 la rata del cinco por ciento anual, el
dia quince de Julio del presente ano.

Mi poderdante compro la finca mencionada sin cono-
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cerla, pues tinicamente habia pasado por ella una sola
Vez, en viaje de una hacienda de st propiedad, denomi-
nada Nuevo Mundo, ubicada en ] Municipio de Cunday,
4 Fusagasugi, por una via nueva que hizo el sefior Mi-
guel Nieto: ¥y nose detuvo & examinar el inmueble refe-
rido ni se desvig para nada del camellén que lo atraviesa,
POrque no pensaba entonces comprarlo y ni siquiera sa-
bia quién era sy duefio, ni si éste queria venderlo,

Después de haber pasado por Sin Jorge—pues el ca-
mino mencionado no alraviesa el lote de San Felipe—en
via para Fusagasugi, le dijeron en Ia casa de la hacienda
de dllagracia, perteneciente i los sefores Gustavo y Gon-
zalo Gonzilez, que esa finca era de propiedad de los se-
fiores Jorge W. Price, sSantiago H. Castelio ¥ General
Rafael Reyes, Ia cual, como llevo dicho, no conocia mi
cliente, aunque si sabia desde antes que estos sefiores fo.
nian una finea POr esos lados; v luégo, en el mismo Fu-
sagasugd, el sefior Alberto Williamson le refirig que el
senor Price la vendia ¥ que habia visto en un periodico
¢l aviso en que se anunciaba la venta,

Cuando llegs 4 Bogoti el sefior Cuéllar, ya con prin-
cipio de la fishre que lo postrd luégo en cama, mandg
suplicar al sefior Price para que se acercara i la casa de
habitacién de dquel con el objeto de preguntarle si era
cierto que queria vender la inca mencionada,

El sefior Price fue ala casa del seiior Cnéllar y le
manifesto A4 éste — segun lo ha confesado en Jas posiciones
que rindié 6 absolvié en treinta y uno de Julio de mil
ochocientos noventa Y cinco, como puede verse de fojas
99 vuelta 4 104 del cuaderno de pruebas de la parte de-
mandante—que atunque aparecia ¢l legalmente como tini-
co duefio de la hacienda precifada, tenian parte en ella el
sefior Santiago H. Castello y el sefior General Rafael Re-
yes; y le dijo que si habian pensado venderla, pero que
habia que aguardar 4 que regresara el sefior Genera) Re-
yes de la campaiia en que se hallaba, para hablar con él
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y con el sefior Castello, 4 ver si insistian en la venta Y po-
nerse de acuerdo respecta de ésta, y le prometio darle no-
ticia de lo que resolvieran. |

Después de haber llegado el sefior General Reyes 4
Bogotd, el sefior Price fue nuevamente 4 la casa de mi po-
derdante, 4 quien encontrd en estado de convaleceneia,
y le manifestd que, en cumplimiento de lo que le habia
ofrecidn, iba i decirle que, habiendo llegado el sefior Ge-
neral Reyes v hallindose en Bogoti el senor Castello,
habian conferenciado y convemido en vender la finca re-
ferida, 4 la que le habian fijado el precio de ciento veinte
mil pesos, y que ¢l tendria mucho gusto en que el senor
Cuéllar la comprara.

El comprador, pidié al vendedor entonces informe
verbal de todos los bienes de que se componia la precita-
da finca, y éste se lo dio haciéndole muchos elogios de la
calidad de la tierra, de sus plantaciones, del estado de és-
las, etc., segtin consta ya en el proceso; y luégo le exigié
el sefior Cudllar que ese informe, asi como el del precio
¢n que vendian dicho inmueble y de los términes en que
debia verificarse el pago de éste, se lo diera por eserito y
firmado, para hacer sus cilculos y ver st le convenia el
negocio por el precio que se [e exigia; y el seiior Price le
presento después la relacion firmada por él, que se halla
4 fojas 98 vuelta 4 99 del cuaderno de pruebas del de-
mandante, y que reconoeio al absolver la quinta de las
posiciones mencionadas,

Con los datos que le suministré el vendedor y los
conocimientos que ha adquirido en el tiempo que hace
que esta dedicado 4 la produecion del café, el seior Cué-
llar hizo sus cileulos, vio que el negocio era bueno y
que le convenia celebrarlo, El razond “asi: “Noventa mil
matas de caflé en plena produccion, dando una libra por
mata, producen anualmente noventa mil libras, 6 sean
trescientas sesenta cargas de A diez arrobas cada una, de
café seco, escogido, sin pelicula y preparado para la ex-




portacion. Las diez mil 4 veinte mil matas de café en me-
dia produccion, y las ocho mil en pepeo, que también se
me venden, equivalen por lo menos 4 diez mil matas en
plena produccion. Estas deben dar anualmente, en café
de la misma clase, diez mil libras, 6 sean cuarenta cargas.
Trescientas sesenta y cuarenta, son cuatrocientas cargas.
El caf¢ preparado para la exportacion se vende 2 % 8o
cada carga en la misma hacienda en donde se produce,
Cuatrocientas cargas 4 ochenta pesos cada una, dan un
producto bruto de treinta y dos mil pesos anuales, y pre-
suponiendo por cada afio un gasto de § 10,000 para la
produccion dicha, queda un producto neto de $ 22,000,
En seis anos, pues, amortizo el capital y me quedan como
$ 12,000 de sobrante, y en ocho afios quedan amortizados
capital € intereses y me queda la hacienda libre 6 como
pura ganancia. Esto sin contar los productos del cacaotal
y el aumento que naturalmente debe haber en la produc-
cion de café cuando las plantaciones de esta clase que
se hallan en media produccion Yy en pepeo, seencuentren
en produccion plena, y sin imputar tampoco el café paso
0 de r::;*.ui.ir:-, que también produce algo.”

Mi poderdante no podia ir 4 conocer la hacienda de
San Jorge y San Felipe ni 4 examinar si la relacion que
se le hacia era 6 no exacta, porque se hallaba apenas con-
valeciente de la referida enfermedad, lo cual aparece ple-
namente comprobado con las declaraciones de los sefiores
médicos doctores Josué Gomez y Jos¢é Vicente Rocha, y
con la del honorable sacerdote doctor Octaviano de J.
Lamo. Por esto se fio en un todo en la palabra y prome-
sas del vendedor, y muy especialmente en el informe que
le dio y la propuesta que éste le hizo por escrito, sobre la
cual esli basada la escritura del contrato, que es el mismo
titulo en qne se funda la demanda.

Sin conocer la finca comprada, y antes de vencerse
¢l plazo para el pago de los § 80,000 del primer contado
del precio del contrato, el sefior Cuéllar, que procedia de
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puena fe y tenia animo de cuamplirlo en todas sus partes,
pagd al sefior Price la cantidad de veinticuatro mil ocho-
cientos treinta y un pesos cuarenta centavos ($ 24,831-40);
le ofrecio letras de cambio por el resto contra la casa de
los seiiores Stiebel Brothers, de Londres, desde el primero
de Julio del afio préximo pasado, y, no habiéndolas que-
rido tomar el vendedor, se las dejo firmadas en blanco a
su dependiente el sefior Antonio C. Calvo, con orden de
que las vendiera para los correos del 13 y 19 del mismo
mes ¥ pagara con su producto el resto de los dichos
$ 80,000. Esto lo ha confesado el sefior Price al absolver
la 14.* de las posiciones citadas, como puede verse 4 foja
ror del mismo cuaderno.

Habiéndose restablecido completamente de su enfer-
medad el comprador, resolvid ir 4 examinar y conocer la
finca comprada, y 4 hacerse cargo de clla el quince del
propio mes de Julio, que era el dia en que terminaba el
derecho que se habia reservado el vendedor para usufruc-
tuar las plantaciones de café y de cacao que habia vendi-
do, 6 tomar para si los frutos de éstas que se hallaran en
estado de madurez; y fue al sefior Price, le manifesto su
determinacion de hacer dicho viaje, y le pidio carta para
el sefior Castello, que se hallaba administrando la hacien-
da, la cual le dio aquél y llevo y entregd éste al mismo
sefior Castello, quien lo recibié muy bien, le sefalo una
picza para su alojamiento y les dio asistencia a ¢l y a su
criado, como lo refiere mi cliente en su declaracion.

Habiendo visto y conocido el senor Cuéllar la ha-

cienda de San Jorge y San Felipe y habiendo pascado las
plantaciones que en ella existen, juzgo inmediatamente

que no se encontraba alli todo lo que se le habia vendido
ni en el estado en que se le habia prometido en el contra-
to de venta, por lo cual comprendio que, habiendo habi-
do engaiio en el contralo, no estaba obligado & recibir el
inmueble vendido, y resolvié no recibirlo, yéndose el 9
de Julio para su hacienda de Nuevo Mundo, de donde
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dirigio al sefior Santiago H. Castello la carta de 13 del
mismo mes, y 4 su dependiente el sefior Calvo el telegra-
ma que, asi como la carta dicha, se encuentra en copia a
foja 99 del citado cuaderno, y regresd lutgo 4 Bogota
con el objcto de arreglar amigablemente con el vendedor
las diferencias que se presentaban entre ellos. Al despe-
dirse el sefior Cuéllar pidi6 al sefior Castello la cuenta por
asistencia de €l y su muchacho etc. en los dias que estuvo
en la referida hacienda, y el sefor Castello rehuso cobrar
por fal asistencia cosa alguna. Véase lo declarado por mi
poderdante al absolver la 132 posicion del interrogatorio
presentado por el sefior Price en 11 de Septiembre de
1895, en el Juzgado de usted, y que se halla en ¢l juicio.

No habiendo podido ponerse de acuerdo con el se-
fior Price ni arreglar entre si amigablementc tales dife-
rencias, le propuso que sometieran éstas 4 un arbitramen-
to de derecho, en cartas que se hallan en copia auténtica,
reconocidas por el demandado, de fojas 103 4 106 del
cuaderno de mis pruchas; y habiéndose denegado este
senor 4 someterse 4 la decision del Tribunal que se le pro-
ponia constituir, ¢l sefior Cuéllar insistid nuevamente en
que se arreglara todo de una manera amigable, y con este
objeto comisionod al senor doetor Lamo y dirigié al sefior
Price con los seiiores doctor Evaristo Delgado y Arcadio
Céspedes la carta de 23 de Septiembre dcl afio préximo
pasado, que se encuentra a fojas 105 y 106 del dicho cua-
derno, proponiéndole que nombraran una comisién para
que examinara si existia en la referida finca todo lo vendi-
do conforme 4 la escritura de enajenacion, y esta pro-
puesta también la rechazo el vendedor, creyendo, se-
gun sc ve en la declaracion del senior doctor Lamo, que,
por el hecho de haberse hirmado ya una escritura ptblica,
el sefior Cuéllar no tenia derecho @ hacer reclamacion de
ninguna clase, y que estaba forzosamente obligado 4 pagar
los § 120,000, precio del contrato. Con el mismo objeto se
valio el sefior Cuéllar del honorable caballero sefior D.




Galomon S. Koppel para que, como amigo de ambos y
pariente politico del senor Price, interpusiera sus influen-
cias con éste, 4 fin de que aceptara el arbitramento que
se le proponia, segin consta en la declaracion rendida por

el mismo seiior Koppel durante el juicio.

A fin de hacer efectivo el contrato, el sefior Price en-
tablo ¢jecucion contra mi poderdante, por la cantidad
de &55,168-60 ¢ intereses, resto de los § 80,000 que éste
se habia comprometido & pagarie el 15 de Julio de 1895.

En defensa de sus derechos, ¢l senor Cudllar propuso
excepciones perentorias en la mencionada ejecucion, y
entabld el juicio ordinario de que vengo hablando, para
que se declare rescindido 6 resuclto el contrato de com-
praventa de las plantaciones de café y cacao de la hacien-
da de San Jorge y San Felipe, y se condene al senor Price
4 restituirle la cantidad de § 24,831 -40 que recibio como
parte del precio del contrato, 4 pagarle los intereses deven-
gados por esta suma y & indemnizarie los perjuicios que le
ha causado con el no cumplimiento del mismo contratg.

El derecho con que se intento la demanda principal
es el reconocido en los articulos 1870, 1882, apartes 2.7y
3.%, 1884, 1887, 1888 inciso 2.9 1914, 1915, 1917, 1918, 63,
1508, 1515 ¥ sus concordantes del Codigo Civil; y el con
que se entablo la demanda subsidiaria, consiste en los ar-
ticulos 1496, 1849, 1540, 1544, 1880, 1882 y sus concor-
dantes del propio Codigo.

Treinta y siete hechos sirvieron de fundamento dam-
bas demandas, los cuales estin perfectamente demostra-
dos, como se veri mas adelante. Para mayor claridad en
este alegato, paso 4 examinar por separado cada una de
las cuestiones de derecho con que se entablé la demanda,
los hechos en que ellas se fundan y las pruebas con que
e demuestra de una manera completa la existencia de
es0s mismos hechos.



Son principios de hermenéutica, y no sélo de herme-
néutica sino de moral, el que declara que los contratos
deben cumplirse de buena fe, y el que dice (articulo 1618
del Codigo Civil) que cuando se conoce claramente la
intencion de los contratantes, debe estarse mis 4 ella que
a lo literal de las palabras.

Mi poderdante lo que se propuso fue comprar una
plantacion de café y otra de cacao, compuestas de cierto
numero de arboles y en determinado estado de produc-
cion y desarrollo.

Con este fin pidio al sefior Price una relacion escrita

y firmada de lo que le vendia, y el vendedor — ademis de
los conocimientos personales y directos que tenia de la
hacienda, y después de conferenciar con sus consocios, y
muy especialmente con el sefor Castello, administrador
de ella, & fin de rectificar su intorme verbal—Ile dio al sefior
Cuéllar la relacion que, ¢n copia auténtica reconocida, se
halla a fojas 98 vuelta y g9 del cuaderno de mis pruebas,
y que se inserto, por asi decirlo, en la escritura del con-
trato.
. Cuando este se celebro, el senor Cuéllar no pago
nada del precio estipulado, que se convino en pagar 4
plazos, asi: § 80,000 ¢l dia 15 de Julio de 1895, y § 40,000
con sus infereses a la rata del 5 por 100 anual, el dia 15
de Julio del presente ano de 1896.

El senor Cuéllar, en garantia del cumplimiento de
sus obligaciones de comprador, hipoteco 4 favor del ven-
dedor la misma hnca comprada, por su situacién y linde-
ros y con las plantaciones que se le vendian, en el mismo
estado en que fueron enajenadas 4 su favor.

Kl vendedor entablo mas tarde, como llevo dicho,
ejecucion contra el comprador, en el Juzgado 1.° de este
Circuito, y contra la finca hipotecada en garantia, por la
cantidad de § 55,168-60 ¢ intereses, como resto de los
$ 80,000 del primer contado del precio del contrato.

Decretada la ¢jecucion ¢ intimado el decreto ejecuti-
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vo 4 mi poderdante, ¢, después de declarar que desistia
por su parte del contrato, por el error en que se le habia
hecho incurrir en ¢l @ consecuencia del enganio y dolo de
que se habia valido el vendedor, denuncid para el pago
Ja finca hipotecada tal como la compro, es decir, por la
situacion y linderos de que trata la escritura del contrato,
y con sus plantaciones de café y cacao, segun lo estipu-
lado en la misma escritura.

Las plantaciones de café y cacao compradas queda-
ron hipotecadas en garantia del precio, y se podian hipo-
tecar, conforme al articulo 2432 del Codigo Civil, por ser
hienes inmuecbles, segin lo establecido ¢n los articulos
656, 657 y 658 del mismo Codigo.

El decreto de embargo se dictd de acuerdo con lo
denunciado para ¢l pago por ¢l ejecutado y con lo que
se habia hipotecado, porque se ejercitaban al propio tiem-
po la accién personal y la hipotecaria; y de conformidad
con ese decreto y con la manifestacion de bienes hecha
por el demandado, debian hacerse y se hicieron el deposito
y el avaliio de ellos en la mencionada ejecucion.

Las diligencias de avaliio y deposito son indispensa-
bles en el juicio ejecutivo; no se puede prescindir de
ellas, y forman parte de la actuacion, asi como el decreto
ejecutivo, la intimacion de él, la denuncia 6 manifesta-
cion de bienes, el embargo de éstos, el nombramiento y
posesion de peritos avaluadores y depositarios, elc. etc.

En las diligencias de avalio y depdésito de los bienes
embargados habia que contar y clasificar los drboles de
que se componian las plantaciones de café v cacao que se
habian denunciado y embargado para el pago, que se
habian hipotecado en garantia de la deuda y que iban a
ser depositadas y avaluadas; y habia necesariamente que
hacerlo asi, para que quedara constancia de lo que ex1s-
tia y se le entregaba al depositario, del estado en que se
le hacia la entrega y de lo que ¢l debia responder, y para
que al hacer el avaltio se procediera con acierto y los



SRS

perilos no incurrieran en error esencial al avaluar como
existentes cosas que en realidad de verdad no existian, 0
que se hallaban en estado distinto de aquel que se habia
expresado en la escritura de enajenacion y en el acto de
la constitucion de la hipoteca.

En la referida ejecucion y en las precitadas diligen-
cias de avalio y deposito concurrieron ambas partes, con
su intervencion y aceptacion se practicaron ¢s0s aclos,
la parte ejecutante nombré como perito suyo al senor
Adriano Escobar, la parte ejecutada al sefior Benjamin
Rocha C., y ¢l Juez, como perito tercero para el caso de
discordia, al sefior doclor Ricardo Ochoa Gonzilez.

Los tres peritos confaron por si mismos los arboles
de café y cacao que se depositaban y avaluaban, ¢ hicie-
ron la calificacion de los arboles de calé¢ que se hallaban
en plena produccion, en media produccion y en pepeo,
de los que estaban paloteados y de los que se encontraban
atacados 6 enfermos de gota. Ellos hicieron constar el
estacdo de ruina en que se encontraba la casa de San Jor-
ge, asi como la edad y dafios de los semovientes com-
prendidos en ¢l contrato.

En virtud de memorial presentado por el sefior San-
tiago H. Castello, apoderado y consocio del senor Price,
el cnal se halla en copia a foja 82 wvuelta del cuaderno de
pruebas del ejecutado, se dejé constancia por el senor
Juez comisionado, segin puede verse 4 foja 78 del mis-
mo cuaderno, del modo como se wverificaron las precita-
das diligencias.

En las diligencias de deposito y avaltiio dichas, cons-
ta que en las plantaciones de café y cacao de la hacienda
de San Jorge y San Felipe, no hay en plena produccion
sino treinta v nueve mil trescientas cuarenta y tres matas
de café; en media produccion, siete mil trescientas veinte
matas de café, v en pepeo, diez mil ciento diez y ocho
matas de café; v que de cacao hay en produccion dos mil
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doscientos doce arboles y mil seiscientas cuarenta matas
pequenias que todavia no producen nada.

De ciento veinte mil arboles de café que se vendieron
como en produccion, no resultaron sino cincuenta y seis
mil setecientos ochenta y uno. Faltan, pues, sesenta y tres
mil doscientos diez y nueve arboles, 0 sea mas de la mi-
tad de los vendidos.

Se vendieron de ocho mul & diez mil arboles de ca-
cao, v no existen en la finca sino tres mil ochocientos
cincuenta y dos, lo que da una diferencia, no poniendo
sino ocho mil arboles, 6 sea ¢l minimum de lo vendido,
de cuatro mil ciento cuarenta y ocho arboles, o0 sea mas
de la mitad de los que se vendieron.

Se vendio una casa de habitacion recién refecciona-
da, y en las diligencias de avaltio y depdsito que se hallan
4 fojas 6g vuelta y 70 del cuaderno de mis pruebas, y en
las declaraciones de Domingo Rojas y Rafael Valencia,
que se encuentran a fojas 130 y 137, 120 y 121 del mismo
cuaderno, esti comprobado que esa casa se halla en rui-
na, por estarse desplomando ¢l techo, cayéndose los ta-
biques y los embarres de los abovedados, y que en los
cuartos de ella no se puede estar cuando llueve.

Se asegurd que habia en la finca tres mangas y un
potrero para bestias, y esto en realidad de verdad no exis-
te, ya porque no estan cercados, ya porque no se hallan
limpios de maleza y empradizados de pasto, que es lo que
hace que 4 un terreno se le den estas denominaciones.

Al reconocer los linderos de la finca, en la practica
de la diligencia de depésito y avaluo de ella, se noto que
falta una parte considerable del terreno vendido, y se
hizo constar que “el sefior Santiago H. Castello manifesto
que ese lindero no es por el Alto de la Pita, sino por la
falda que se introduce en el terreno de San Felipe, en
donde se encuentra una piedra grande que marca el lin-
dero con el predio de los seiiores Ricardo Morales &
hijos.”

ALEGATO
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Haciendo parte imprescindible de la actuacion del
juicio ejecutivo las diligencias de avalio y depdsito de
lus bienes embargados, ellas forman 6 constituyen un do-
cumento auténtico, conforme 4 lo establecido en el ni-
mero ¢.° del articulo 678 del Codigo Judicial.

Durante el término probatorio del juicio ordinario a
que se refiere este alegato, pedi como prueba copia de las
diligencias ejecutivas tantas veces mencionadas, y usted
la decretod con citacion de la parte contraria, v ella no hizo
objecion de ninguna clase. Ksos documentos hacen, pues,
- plena prueba, conforme 4 lo establecido en los articulos
679, 662 y Go7 del Codigo Judicial.

Los senores Arcadio Céspedes, Nicolis Sienz ¢é Igna-
cio Ruiz, que han tenido 6 administrado por mucho tiem-
po plantaciones de café, y que son de las personas inas
entendidas en esta industria, han declarado, en un todo
de acuerdo, que una plantacién de café en plena produc-
cion y en buena tierra produce, en lo general y por tér-
mino medio, una libra por cada mata de café pilado 6
despergaminado, escogido y preparado para la exporta-
c16n, anualmente,

Segiin esto, noventa mil matas de café en plena pro-
duccion, que es lo minimum de lo vendido en café de
esta clase, debian dar por lo menos setecientos veinte sa-
cos de café pilado y preparado para la exportacion, dea
cinco arrobas cada saco; y agregando a esto la produc-
cion que necesariamente debian dar las diez mil a veinte
mil matas de café ¢n media produccion, y las ocho mil
en pepeo que también se vendieron, no se puede compu-
tar la produccion anual en menos de ochocientos sacos
de café pilado ¢ despergaminado, de 4 cinco arrcbhas cada
saco, preparado para la exportacion.

Al absolver el sefior Price en treinta y uno de Julio
de mil ochocientos noventa y cinco, la undécima de las
posiciones presentadas por mi parte, confiesa 6 declara
que ecn el afio de mil ochocientos noventa y cuatro, no
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produjo la dicha finca sino cuatrocientos treinta bultos de
café. En ese ano se produjo la ultima cosecha que reco-
lecto ¢l senor Price, antes de vender Ia enunciaca ha-
cienda.

Como el café de que habla el sefior Price no es café
pilado, sino en pergamino, hay que disminuir ese compu-
to en un veinte por ciento, proximamente, que es 4 lo que
se reduce el café con pergamino al quitarle ¢ste, escoger-
lo y ponerlo en estado de exportacion.

Hecha esta operacion, el producido de la finca en el
ano de mil ochocientos noventa y cuatro no fue sino de
trescientos cuarenta y cuatro sacos, de cinco arrobas cada
uno, de café pilado, y esa produccion corresponde
aproximadamente al niimero de matas de café y en el es-
tado de desarrollo de que se habla en la diligencia peri-
cral.

De dos modos, directo el uno ¢ indirecio el otro, ha
comprobado plenamente mi poderdante que no existe en
la hacienda de San Jorge y San Felipe el nimero de arbo-
les de café y de cacao fue se le vendieron, ni en el esta-
do de desarrollo y produccién en que le fueron ven-
didos.

La prucba directa consiste en las dil; gencias pericia-
les practicadas ante el sefior Juez del M unicipio de Mel-
gar por los expertos senores Adriano Escobar, Benjamin
Rocha C. v Ricardo Ochoa Gonzilez, con intervencién
del sefor apoderado de la parte ¢jecutante; y Ja prueba
indirecta, con la dltima produccion anual de la plantacion
de café, confesada por el sefior Price.

En la escritura de enajenacion aparece como entre-
gado al comprador el inmueble vendido al tiempo del
contrato, y en el proceso consta perfectamente compro-
bado que esto no es cierto; ya porque el vendedor se re-
servo el usufructo del inmueble vendido & recoleccion
para si de todos los frutos maduros de las plantaciones,
hasta el dia quince de Julio del afio proximo pasado; ya
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porque estando aqui comprador y vendedor el dia del
contrato, y no habiendo ido juntos, ni por si, ni repre-
sentados por ningiin apoderado, antes ni despucs del diez
y seis de Mayo de mil ochocientos noventa y cinco, 4 la
hacienda de San Jorge y San Felipe, es imposible que se
haya verificado la entrega material de este inmueble al
mismo comprador; ora porque esti comprobado en el
juicio que mi poderdante no conocio la hacienda dicha
hasta el mes de Julio del ano altimamente citado; ora
porque también aparece demostrado completamente que
después del quince del mismo mes, que era el dia seniali-
do para que cesara el derecho de usufructo que se habia
reservado el vindedor v para que ¢l comprador se hicie-
ra cargo del inmueble comprado y sus plantaciones, éste
no quiso recibirlo, porque noté que hacia falla en €l gran
parte de lovendido; ya porque al contestar ¢l sefor Price,
en ocho de Julio del presente afio, a la primera de las po-
siciones que presento mi parte para que absolviera, con-
fes6 que hasta el quince de Julio gde mil ochocientos no-
venta y cinco ejercid actos de dominio en San Jorge y
San Felipe, por medio del sefior Santiago H. Castello y
del senor Eustorgio Vela, y aunque dice que después de
esa fecha no ejercio acto de dominio en la enun ciada fin-
ca, esta contradicho, respecto de este punto, con las de-
claraciones de los testigos Anacleto Molina, Feélix Parraga,
Vicente Ferrer Torres, Heliodoro Bahamon, Domingo
Rojas, Hermenegilda Suarez, Antonio Vasquez, Ventura
Suarez, Corona Vargas, Anastasia Pedreros y Javier Es-
pinosa, y se ha perjurado en cuanto 4 esta aseveracion,
por haber declarado faisamente. Con las declaraciones de
los testigos mencionados se ha comprobado de una ma-
nera completa, que después del quince de Julio de mil
ochocientos noventa y cinco, se desyerbo el cafetal y se

aboné con cal la parte enferma de €I, por cuenta del se-
for Price, y que por cuenta del mismo sefior se estuvo

cuidando la parte de la hacienda denominada San Felipe,
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por Félix Parraga, y la llamada San Jorge, por Leandro
Parraga, hasta el dia veintidés de Noviembre ultimo, en
que fue el sefior Juez de Melgar 4 practicar las diligen-
cias de avaltio y deposito, y que 4 cada uno de estos dos
sefiores le pagd el sefior Price un sueldo mensual de
quince pesos y la alimentacion. También esta comproba-
do que después del mencionado quince de Julio, Vicente
Ferrer Torres y Heliodoro Bahamon, sin intervencion
ninguna ni conocimiento de mi poderdante, estuvieron
contando con peones desconocidos que les suministro el
seiior Eustorgio Vela, por cuenta y orden del senor Price,
seiin lo ha confesado éste en las posiciones que absolvid,
los irboles de las plantaciones mencionadas. Todo esto
demuestra palmariamente que el seiior Price mantuvo en
su poder los bienes vendidos hasta el dia en que se veri-
fico el depasito de ellos, y que no llegd 4 entregarselos al
comprador.

Es cierto que la tradicion del dominio de los bienes
raices O inmuehles se verifica por la inscripcion de la res-
pectiva escritura O titulo de propiedad en la Oficina de
Registro de su ubicacion, con las formalidades legales,
segan el articulo 756 y sus concordantes del Codigo Ci-
vil; pero también lo es que la tradicion del dominio de una
finca raiz no implica la entrega de ella al comprador, y
frecuentemente se ve que una persona tiene ¢l derecho
de dominio y otra distinta los bienes 4 que ese derecho se
rihiere.

Si esto no fuera asi, no habria acciones reivindicato-
rias, puesto que la reivindicacion o accion de dominio es
la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no
esti en posesion, para que el poseedor de ella sea conde-
nado 4 restituirla, segin el articulo 946 del mismo Codi-
g0; no habria acicon posesoria de tenencia, puesto que
las acciones posesorias de esta clase son las que tiene el
poseedor legal de bienes raices para que el tenedor ilegal
de cllos se los entregue; no habria accion posesoria por
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despojo, puesto que posesién, dominio y tenencia serian
una misma cosa.

Ha sostenido, en la ejecucion mer.cionada, la parte
del sefior Price, que las diligencias de deposito y avaltio
de los bienes embargados en e¢lla, no pueden estimarse
como prueba en la sentencia de excepciones, porque no
se practicaron en el término probatorio de esas mismas
excepciones. Creo que en el presente juicio esa misma
parte sostendra la misma doctrina, 4 fin de que no se es-
timen como prueba tales diligencias, por haberse practi-
cado en otro juicio y no en el término por que se recibi6
a prueba el juicio ordinario.

Quiern contestar desde ahora los argumentos del se-
nor apoderado de la parte demandada, para que se vea
claramente la sinrazon de ellos.

Se funda el sefior apoderado en el articulo 545 del
Codigo Judicial, que dice: “Las pruehas han de practi-
carse ante el Juez de la causa y con citacion de la parte
contraria; pero esto no se opone & la practica de cllas por
mecio del Juez comisionado, cuando esto sea necesario”;
y en el articulo 546 del propio Codigo, que dice: “Para
que las partes puedan producir sus pruebas en el término
correspondiente de cada juicio, ¢l Juez debe pronunciar
un auto expresando que abre, llama o recibe la causa a
prueba, y desde que ese auto sea notificado 4 todas las
partes, empieza 4 correr el término de la ley, 6 el designa-
do por el Juez, sin perjuicio de que cada parte pueda pre-
senlar sus pruebas desde que sea notificada.”

Las diligencias de avaltio y depdsito se practicaron
ante Juez comisionado, porque los bienes que se iban a
deposifar y avaluar estaban situados en el Municipio de
Melgar y se encontraban fuera del territorio de la juris-
diccion del senor Juez 1.° del Circuito de Bogota, que era
el Juez de lu causa. Se comisiond para la practica de ellas
al Juez del Municipio de Melgar, por eStar siiuados alli
los bienes que se iban 4 embargar y 4 depositar, y porque
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¢l Juez del Circuito de Bogota no podiair @ Melgar a
practicar ¢sas diligencias, por no tener alli jurisdiceion ni
ser Juez en ese lugar, conforme a lo prescrito en el arti-
culo 148 del Codigo de Organizacion Judicial, 6 sea de la
Ley 147 de 1888, que dice: “Todo Juez tiene un territorio
determinado, fuera del eual no es Juez.” Las diligencias
de avalio y deposito son parte integranic del juicio eje-
cutivo, ¥ no se pucede prescindir de cllas, ni adelantar la
cjecucion, ni citar para sentencia, mientras no estén prac-
ticadas; y no pudiendo practicarlas el Juez 1.2 del Circui-
to de Bogota en la ¢jecucion mencionada, era necesirio
que fueran practicadas por medio de Juez comisionado, y
esto fue lo que se hizo.

Durante el término por que se recibio @ prueba en pri=
mera instancia ¢l juicio ordinario en que estoy alegando,
pedi como prueba, con cilacion de la parte demandacla,
copia de las referidas diligencias ejecutivas; luégo se cum-
plio en un todo con lo preserito en los articulos 545 y 546
que quedan transcritos. -

Una informacion de testigos practicada fuera de jul-
cio no se puede estimar como prucba en un juicio en que
hay término probatorio, silos testigos, durante ese tcr-
mino, no se ratificaron en sus declaraciones con citacion
de la parte contraria de aquella que acluce la prucba; pero
esto consiste en que una informacion de testigos no s
parte integrante necesariamente de ningdn juicio, como
sucede con las diligencias de embargo, avaluo deposito
en juicio ejecutivo. Se puede seguir y terminar cualquier
juicio sin informaciones ni declaraciones de testigos, pero
no se puede seguir y terminar una ejecucion sin las dili-
gencias de embargo, avalioy deposito de bienes. Por
esto, esta clase de diligencias son parte unprescindible
del juicio ejecutivo, constituyen parte de la actuacion en
esta clase de juicios, y son documentos auténticos.

Las declaraciones de testigos que se reciben fuera de
juicio, se practican siempre sin citacion de la parte a
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quien van 4 perjudicar, y por esto la ley prescribe que,
cuando quiera hacerse uso de ellas en juicio en que hay
término probatorio, se debe pedir que los testigos se rati-
fiquen en su dicho, con citacion de la parte contraria.

Con las diligencias de avaliio y depdsito en un juicio
ejecutivo no sucede lo mismo, porque ellas se practican
siempre con intervencion de ambas partes; el e¢jecutante
¥ el ejecutado nombran peritos; uno y ofro, si quieren,
pueden presenciar la diligencia y hacer en ella las recla.
maciones legales que tengan 4 bien ; en conocimiento de
ambas partes se pone el dictamen pericial, y ambas 4 dos,
O cualquiera de ellas, pueden objetarlo por error esencial,
dolo 6 ignorancia,

La practica de la prueba de que habla la ley no es el
¢tearla, sino el aducirla & producirla durante el término
probatorio, y si se entendieran los articulos 545 v 546 del
Codigo Judicial en el sentido que les asigna la parte de-
mandada, se desconoceria el valor de la prueha precons-
tituida, que es la que, por lo general, da mas garantias, y
no se podria entablar nuneca una accidn reivindicatoria,
porque el demandante reivindicador no podria compro-
bar su derecho con el titulo de propiedad en que funda-
ra la demanda, puesto que habria que otorgar ese ti-
tulo durante el término probatorio del juicio de reivin-
dicacion, lo cual seria muy dificil, si no completamente
imposible,

Se dice también por la parte del sefior Price que la
contada y clasificacién de los Arboles de las plantaciones
de café y cacao pudicron verificarse Yy ser necesarias para
hacer el avalto; pero que ellas y el avaliio no sirven sino
para saber las propuestas que se puedan admitir a los re-
matadores de los hienes embargados.

Esta es una distincion inadmisible, pues no se aviene
ni con la légica, ni con la jutisprudencia ni con la justi-
cia, porque lo que es verdadero en un tiempo lo es siem-
Pre, y porque si no hay sino cierto namero de matas de
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café y en cierto estado, para vender a los rematadores,
por no existir ningunas otras en la finca embargada, tam-
poco existen para ningin otro objeto, y porque la ley no
ha hecho las distinciones que hace el honorable apodera-
do de la parte demandada, y es principio de jurispruden-
cia el que establece que cuando la ley no distingue, & na-
die le es permitido distingur.

Podyria objetarse que cuando se practico la diligencia
de avaltio y deposito, realmente no existian en la finca
mis arboles de café y cacao, ni en estado distinto, que los
que se expresan en esa diligencia; pero que eso no prueba
que no existiera todo lo vendido el diez y seis de Mayo de
mil ochocientos noventa y cinco, en que se celebro el
contrato. ;

Previendo esta objecion, se comprobd plenamente
con las declaraciones de los testigos precitados, que en
las fechas en que ellos declararon, existian en la hacienda
de San Jorge y San Felipe los mismos drboles de café y
cacao que el quince de Julio del mismo ano en que ter-
minaba el derecho de usufructo que se habia reservado el
vendedor y en que éste debia hacer la enlrega de todo lo
vendido al comprador, y que las plantaciones en o gene-
ral habian mejorado mucho & consecuencia de las des-
yerbas que se les hicieron y de los abonos que se les pu-
sieron después del quince de Julio citado por el senor
Price y por ordenes de ¢l y de sus dependientes.

w .

Los articulos del Codigo Civil en que se fundo la de-
manda, y cuya recta aplicacion paso 4 demostrar, dicen
asi:

“Art. 1870. La venta de una cosa que al tiempo de
perfeccionarse el contrato se supone existente y no existe,

no produce efecto alguno.
“Si falla una parie considerable de ella al liempo de
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pevfeccionarse ¢l contiato, podra el comprador, a su arbi-
trio, desistir del contrato, 6 darlo por subsistente abonan-
do el precio & justy tasacion,

“El que vendio6 a sabiendas lo que en el todo 6 en
una parte considerable no existia, resarcira los perjuicios
al comprador de buena fe.”

Con la copia de la escritura publica del contrato, la
cual se acompaii 4 la demanda y se halla en el proceso
debidamente registrada y €on la relacion que el vendedor
hizo al comprador de las cosas o objetos que le vendia,
que ha sido reconocida judicialmente por aquél y se halla
en copia auténtica de fojas o8 a 99 del cuaderno de prue-
bas de la parte que represento, se ha comprobado plena-
menle que el senor Price vendiéal sefior Cuéllar las plan-
taciones de café ¥ cacao de la hacienda de San Jorge y
San Felipe, con el terreno en donde se hallan establecid s
por ciertos linderos determinados; que aquél prometio a
esle que en las plantaciones de café existian ciento veinte
mil matas de café, poco mas 6 menos distri buidas asi: en
plena produccién, de noventa mil 4 cien mil matas; en

“media produccion, de diez mil 4 veinte mil matas, y en
pepeo ocho mil matas; que en la plantacién de cacao ha-
bia de ocho mil i diez mil arboles, y que la casa de
habitacién de la hacienda estaba recién refeccionada.

En las diligencias de avaliio y deposito de bienes
practicadas en la ejecucion seguida por ¢l sefor Jorge W,
Price contra el sefior Lorenzo Cuéllar, & que anteriormen-
te me he referido, y en las declaraciones de los testigos
precitados, aparece perfectamente comprobado que en la
referida hacienda no existian en las fechas del deposito y
avalio—lo mismo que al tiempo del contrato—sino cin-
cuenta y seis mil sctecientas ochenta y una matas de café
en produccion, distribuidas asi: treinta y nueve mil tres-
cientas cuarenta y tres en plena produccion; siete mil
trescientas veinte en media produccion, Y en pepeo dies
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mil ciento diez y ocho arholes, que de cacao no existian
sino tres mil echocientos cincuenta y dos irboles, ¥ que
la casa de la hacienda se hallaba en completa ruina.

No existiendo la mayor parte de las plantaciones ven
didas, pues falta mis de la mitad de ellas— que faltaba
también al tiempo de perfeccionarse el contrato,— el com-
prador ha tenido perfecto derecho para desistir de él,
como lo ha hecho en conformidad con lo prescrito en el
inciso 2.° del articulo transcrito.

El vendedor procedi6 4 sabiendas de que no existia
una gran parte de lo vendido, y, por ello, ni quiso some-
ter las diferencias 4 un tribunal de derecho, ni quiso que
se nombrara una comision por ambas partes, compuesta
de personas honradas y entendidas, para que contara y
clasificara los drboles de las plantaciones vendidas, y tra-
to de impedir ¢l que los peritos nombrados en la ejecu-
cion precitada, contaran los drboles de las mismas planta-
ciones. Por el producto anual de los cafetales, sabia tam-
bién el senor Price que no existia lo vendido y que no
estaba en el estado de desarrollo de produccion que pro-
metio en la escritura de venta.

Tiene, pues, mi parte derecho  perfecto i que el ven-
dedor le resarza los perjuicios que le ha causado.

L

“Art. 1880. Las obligaciones del vendedor se redu-
cen en general 4 dos: la entrega O tradicion, y el sanea-
miento de la cosa vendida,

“La tradicion se sujetard a las reglas dadas en el Ti-
tulo 6.2 del Libro 2.2

“Art. 1882. El vendedor es obligado 4 entregar la
cosa vendida inmediatamente despuds del contrato, 6 4 la
época prefijada en (.

“Si el vendedor, por hecho 6 culpa suya, ha retarda-
do la entrega, podra el comprador, 4 su arbilrio, perseve-
rar en el contrato, 6 desistir de ¢l, y en ambos casos con



derecho para ser indemnizado de los perjuicios, segin Jas
reglas generales,

“Todo lo cual se entiende sj ¢ comprador ha pagado
0 esta pronto 4 pagar el precio integro, 6 ha. estipulado
pagar i plazo.

“Pero si después del contrato hubiere menguado
considerablemente la fortuna del comprador, de modo
que el vendedor se halle en peligro inminente de perder
el precio, no se podra exigir la entrega aunque se haya
estipulado plazo para el pago del precio, sino pagando 6
asegurando el pago.”

“Art. 1884. El vendedor es obligado & entregar lo
que reza el contrato.”

La entrega 6 tradicion de que habla el articule 1880,
no es la tradicién del dominio de Ia cosa vendida de que
trata el articulo 756 del mismo Caodigo, la cual, como es
sabido, se efectia por la inseripeion de la escritura 6 titu-
lo de propiedad en la oficina de registro del circulo en
donde se halle ubicado el inmuehle vendido, con las for-
malidades legales, sino la tradicion de Ia finca misma que

.se vende, O sea la entrega material de ella al com prador,
lo cual es cosa muy distinta,

El vendedor sabe que no existe en la finca todo lo
vendido; sabe que no ha existido jamds, sabe que no es
posible entregar lo que no existe ni ha existido, y sabe
que no ha entregado de ningua manera ni en ninguna
forma al comprador 1o que le vendio, y que es imposible
entregarle, por no existir ni haber existido Ja mayor parte
de las plantaciones vendidas. M; poderdante ha tenido,
pues, completo derecho para desistir del contrato, como
lo hizo, en virtud de 1 facultad que le reconoce el inciso
2. del articulo 1882,

Los ochenta mil pesos del primer contado del precio
del contrato debia pagarlos el comprador ¢l dia 15 de Ju-
lio de 1895; y sin ésperar 4 que se venciera el plazo para
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este pago, mi poderdante pagd desde el dia 1.2 del mismo
mes al sefior Price § 24,831—40, le ofrecido desde ese dia
letras de cambio por el resto de los mencionados ochenta
mil pesos, contra la casa de los senores Stiecbel Brothers,
de Londres, y luégo, no habiéndolas querido tomar el
vendedor, se las dejo Airmadas en blanco a su dependien-
te sefior Antonio C. Calve, con orden de que las vendiera
para los correos del 13 v 19 del mismo mes y pagara con
su producto el resto de los dichos ochenta mil pesos, lo
cual ha confesado el demandado al absoiver, el 31 de Ju-
lio citado, la posicién 14.* del interrogatorio que le pre-
sentd mi poderdante. También ha confesado ¢l senor Pri-
ce que cuando el sefor Cuéllar le entrego los § 24,831-40,
le prorrogo a ¢ste hasta el 2o del citado mes de Julio el
plazo para el pago del resto de los precitados ochenta mil
Pesos.

El comprador pago en parte el precio del contrato,
estipulo plazos para ¢l pago de ese precio y ha estado
pronto 4 pagarlo integramente, siempre que el vendedor
cumpia su obligacion de entregarle todo lo que reza el
mismo contrato.

-
* ®

“Art. 1887. Un predio ristico puede venderse con
relacion & su cabida, 6 como una especie O cuerpo cierto.

“Se vende con relacion a su cabida, siempre que ésta
se expresa DE CUALQUIER MODO en el contralo, salvo que
las partes declaren que no entiecnden hacer diferencia en
el precio, aunque la cabida real resulte mayor ¢ menor
que la cabida que reza el contrato.

“Es indiferente que se fije directamente un precio to-

tal, 6 que éste se deduzca de la cabida ¢ ntimero de medi-
das que se expresa, y del precio de cada medida.

“Es asimismo indiferente que se exprese una cabida
total o las cabidas de las wvarias porciones de diferentes
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calidades y precios que contenga ¢l predio, con tal que de
estos datos resulte el precio total y 1a cabida total,

“Art. 1888. Si se vende el predio con relacion 4 su
cabida, y la calida real es menor que la eabida declarada,
deberi el vendedor completarla; y st esto no le fuere po-
sible, 6 no se le exigiere, debera sufrir una diminucion
proporcional del precio; pero si el precio de la cabida que
Jalle alcanza o mds de una décima pavie del precio de la
cabida completa, podrd el comprador, d si arbifrio, 6 acep-
tar la diminucion del precio, 6 desistir del contrato en los
términos del precedente inciso.”

Por predio debe entenderse en este caso, no solamen-
te la tierra sino todo lo que accede a ella y que aparece
comprendido en el contrato, y todo aquello que, por estar
destinado al uso y cultivo de la finca vendida y que ad-
hiere permanentemente i clla, se reputa como bienes in-
muebles, segiin los articulos 656, 657 vy 658 del Codigo
Ciwvil.

Bien sabido es que los cultivos, por el desarrollo de
la industria, han cambiado mucho, y que ciertas pianta-
ciones, como la de café y la de cacao, valen mucho mas
que la tierra misma en donde se hallan. En una fanegada
de tierra, por ejemplo, caben, 4 la distancia canveniente,
mil cafetos, y éstos, en plena produceion, s¢ estiman en el
mercado i ochenta centavos cada uno proximamente,
mientras que la tierra de calé 6 propa para establecer esta
clase de plantaciones, de muy buena clase, no se ha ven-
dido & mis de § 50 la fanegada en lo general. Tenemos,
pues, que una fanegada de tierra de la clase indicada no
vale sino § 50, mientras que las mil matas de café en ple-
na produceion, que en ella existan, se estiman en % Soo
proximamente, y por ello en los contratos de compraven-
ta de cafetales, se mira siempre como lo principal del
contrato por los contratantes, no la tierra misma, sino la
plantacion en ella establecida,




En el contrato de compraventa celebrado entre el
sefior Price y el sefior Cuéllar, se tuvieron en cuenta el
nimero de matas de café y de cacao que habia en la finea
vendida y el estado de desarrollo y produccion en que se
prometio que se hallaban; por esto, en la relacidn eseri-
ta y firmada que dio el vendedor al comprador, se hizo
esa especificacion para fijar ¢l precio del contrato, y por
la misma razon en la respectiva escritura se tuvo espe-
cial cuidado de expresar que en la hacienda de San Jor-
gey San Felipe habia de ocho mil a diez mil arboles
de cacao y ciento veinte mil cafetos, poco més 6 menos,
distribuidos asi: 90,0004 100,000 en plena producciion;
dé 10,000 & 20,000 en media produccion, y 8,000 en
pepeo.

S¢ vendio, pues, el predio en cuanto i sus plantacio-
nes, que eran lo principal del contrato, con relacion i su
cabida, puesto que se expresé el namero de arboles de
que se componian, y el estado de desarrollo y produecion
en que se hallaban; y como en la cabida de ellas falta
mucho mis de la décima parte de la cabida declarada,
porque falta mis de la mitad de las mismas, y como el
precio de la cabida que falta alcanza & mas de una décima
parte del precio de la cabida completa, segan estd compro-
bado en el avalio pericial de que antes he hablado, mi po-
derdante ha tenido perfecto derecho para desistir del con-
trato, conforme a la facultad que le confiere el incisn
preinserto del articulo 1888.

La ley no habla de cabida superfcial del predio ris-
tico vendido, sino de cabida en general, vy si hablara Gni-
camente de la extension cuperficial de la finea vendida,
no hablaria del precio de la cabida que falte 6 sobre, sino
de la superficie que faltara 6 sobrara, y la Gltima parte del
inciso 2.% transcrito del mencionado articulo 1888 estaria
redactada asi: “pero si la extension superficial de la ca-
bida que falte alcanza & mds de una décima parte de la
cabida completa, podri el comprador, 4 su arbitrio,
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6 aceptar la diminucion proporcional del precio, ¢ de-
sistir del contrato en los términos del precedente in-
ciso.”

Queda demostrado, pues, que debe declararse rescin-
dido el contrato precitado, en wvirtud del desislimien-
to que, con derecho perfecto, mi poderdante ha hecho
de él.

me
B

Sc llaman vicios redhibitorios, dice ¢l articulo 1015
del Codigo Civil, los que retinen las calidades siguientes:

“r.® Haber existido al tiempo de la venta;

“2.* Ser tales, que por ellos la cosa vendida no sirva
para su uso natural, ¢ solo sirva imperfectamente, de ma-
nera que sea de presumir que, conociéndolos el compra-
dor, no la hubiera comprado, & la hubiera comprado i
mucho menos precio;

“3.* No haberlos manifestado el vendedor, y ser tales,
que el comprador haya podido ignorarlos sin negligencia
grave de su parte; 6 tales, que el comprador no haya po-
dido ficilmente conocerlos en razén de sy profesion 0
oficin.”

Aunque a los vicios redhibilorios los llama también la
ley vicios oculios, para que los haya basta que retnan las
calidades transcritas, y no es necesario el que sean muy
dificiles de conocer, 6 que su conocimiento sea casi im-
posible, 6 que sean, por asi decirlo, 6 estén, tapados. La
palabra oculto la define el Diccionario del idioma dicien-
do: “Escondido, ignorado, sin darse 4 conocer ni dejarse
ver ni sentir, secreto, sin publicidad.”

Al ver una plantacion de café de alguna extension,
nadie buede saber, 4 primera vista, por muy experimenta-
do que sea, de cuintos drboles se compone, nien qué es-
tado de desarrollo y produccién se hallan esos arboles, ni
si hay drboles enfermos de gota o paloteados, ni cuintos




son los que puede haber enfermos, ni s1 ha habido danos
en las plantaciones, causados por animales 6 de otro
modo, ni si toda la plantacion esti con el sombrio con-
veniente 6 no, ni si los animales deslinados al uso y culti-
vo de la finca son viejos, tienen dolamas, 6 estin enfer-
mos, etc.; y si esto sucede a la persona que ve la finca
que va a comprar, con mucho mayor razén tiene que su-
cederle 4 la persona que no conece el inmueble que com-
pra, que celebra el contrato atenido 4 la palabra y prome-
sas del vendedor porque lo cree completamente honrado
¢ incapaz de enganar, y que se halla, por sus enfermeda-
des, en imposibilidad de ir 4 conocer lo que compra y 4
examinar si la palabra y promesas del vendedor estin de
acuerdo con la realidad de las cosas,

El sefior Price, que si conocia el inmueble y las plan-
taciones que trataba de vender; que sabia la produccion
anual de éstas; que las tuvo por bastante tiempo en su
poder y que antes de celebrar el contrato y de dar a mi
poderdante la relacion escrita y firmada de lo que le ven-
dia, hablo con su consocio el sefior Santiago H. Castello
—que habia sido administrador de San Jorge y San Feli-
pe, desde cuando se la compraron al sefior Williamson—
si estaba en capacidad de saber qué vicios tenian el pre-
citado inmueble y sus plantaciones, y se hallaba en la
obligacion de manifestarlos al comprador. Es obvio que
si el sefor Cuéllar hubiera sabido que faltaban tantos
arboles de café y cacao, como los que faltan; que las
plantaciones de café se hallan enfermas 6 atacadas de gota,
y estan en gran parte paloteadas; que se hallan en parte
sembradas en muy mala tierra y en un estado muy ragui-
tico; que de los semovientes vendidos unos se hallan en-
fermos, otros viejos, y dafiados otros, v que la casa de ha-
bitacion esti en ruina, no habria celebrado el contrato, 6

de haberlo hecho, lo habria celebrado por un precio mu-
cho menor.

ALEGATO 3
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La enfermedad de la gota, como conlagiosa y parasi-
taria que es, constituye una amenaza muy seria para toda
plantacion de café¢ en donde aparece.

Con las declaraciones de los testigos seiiores docto-
res Josué Gomez, José Vicente Rocha y Octaviano de ].
Lamo, esti comprobado plenamente que mi poderdante
se hallaba enfermo cuando se hizo el negocio y que no
podia trasladarse entonces & conocer la dicha finca, sin
grave peligro para su salud y aun para su vida. El mismo
demandado ha confesado que el sefor Cuéllar se fio en
un todo en la palabra y promesas del vendedor, y muy
especialmente en la relacion escrita y firmada que éste le
dio de las cosas que le vendia y del estado en que se ha-
llaban, en la cual relacion omitio los elogios que verbal-
mente le habia hecho de la finca y calld los vicios redhi-
bitorios de que he hablado, y aun expresé cosas contrarias
a ellos.

Todo esto, asi como lo declarado por el sefior doctor
Leopoldo Bardn a solicitud de la parte demandada, com-
prucba completamente que no hubo negligencia en el

_comprador al ignorar los vicios mencionados, y que si
hubo culpa en el vendedor en no manifestarlos, en haber-
los ocultado y en haber asegurado cosas contrarias 4 la
realidad, como sucedio al afirmar que la casa de San Jorge
estaba recién refeccionada, cuando se hallaba en completa
riina.

Si los vicios de que he hablado han estado 4 la vista,
como lo afirma ¢l honorable apoderado del vendedor en
la precitada ejecucion, no eran ocultos para éste: ¢l pudo
conocerlos, asi como su consocio senor Castello, durante
el tiempo que tuvieron la finca en su poder, 6 sea desde
la fecha en que la compraron al seior Alberto A. William-
son hasta el 22 de Noviembre del afio proximo pasado,
en que el senor Juez del Municipio de Melgar empez
4 practicar las diligencias de avaltio y deposito de ella,
y estaba en la obligacion imprescindible, moral y legal-
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mente hablando, de manifestarselos al comprador, que
conhaba en su palabra y promesas y que estaba. T POSi-
bilitado, por sus enfermedades, de ir 4 conocer lo que se
le vendia.

El comprador ignord los vicios y faltas de lo que se
le vendia sin negligencia grave de su parte, porque el ven-
dedor tuvo especial cuidado en ocultarselos. Todo esto
hace que esos vicios tengan el caricter de redhibitorios,
conforme al articulo 1915 ya transcrito.

St mi poderdante estuvo aqui en Bogota tomando in-
formes de la hacienda de San Jorge y San Felipe, como
lo afirma el testigo sefior Bardn, eso no fue antes, sino
después de perfeccionado el contrato, y el sefior Bardn se
ha equivocado en la época a que se refiere; y si nadie le
dijo que faltaban en las plantaciones de café y cacao el
numero de arboles que faltan; si nadie le manifesté que
no se¢ hallaban en el estado de desarrollo y produccién
que le prometio el sefior Price; si ninguna persona le hizo
saber que las plantaciones de café se hallaban en parte
paloteadas y en parte enfermas ¢ atacadas de gota, ni le
informo que los semovientes de la hacienda eran viejos y
se hallaban enfermos, y que la casa estaba en ruina; el
comprador hizo lo posible por conocer lo que compraba,
y no hubo negligencia de su parte por no haber llegado 4
conocer los vicios de que vengo hablando, los cuales, por
esta misma razon, tienen para ¢l el caracter de redhibi-
torios,

QJueda demostrado palmariamente que debe declarar-
se rescindido ¢l contrato dicho, por vicios redhibitorios
existentes al tiempo de su celebracion en los bienes ven-
didos, y en virtud de lo que preseribe ¢l articulo 1917 del
Cadigo Civil, que dice: “Los vicios redhibitorios dan de-
recho al comprador para exigir, 0 la rescision de la venty,
0 la rebaja del precio, segiin mejor le pareciere.”
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El dolo lo define la ley diciendo—articulo 63 del Co-
digo Civil—que consiste en la intencién positiva de
inferir injuria 6 perjuicio 4 la persona 6 propiedad de
otro.

La intencidn es un hecho psicolégico que no se com-
prueba sino por hechos externos 1t ostensibles, de los cua-
les se induce su existencia.

El senor Price, ademas del conocimiento personal
que tenia de la hacienda, confiesa que para celebrar el
contrato y dar al senor Cuéllar la relacion escrita y fir-
mada que le entregd, habld previamente con su consocio
y administrador de la finca, sefior Santiago H. Castello,
y que tomo informes de éste respecto de la misma rela-
cron.

El senor Castello tenia que saber, como administra-
dor inteligente y acucioso y como consocio ¢ comunero
del sefior Price en la propiedad de la hacienda de San
Jorge y San Felipe, que no existia el ntmero de matas de
caf¢ y cacao que se vendieron, ni en el estado de desarro-
llo y produceion en que se prometié que se hallaban; te-
nia que saber, porque veia constantemente la plantacion,
que csta se hallaba enferma 6 atacada de gota y en gran
parte paloteada; que el cafetal de El Mango estaba en
malisima tierra, con sus matas en estado raquitico, sin
cercas v muy danado por los animales de la hacienda y
de otros dueiios que constantemente entraban 4 ¢l tenia
que saber también que gran parte del café estaba sin 4r-
boles de sombrio; no podia ignorar que las bestias mula-
res O semovientes que se vendian, unas estaban en fermas,
otras eran viejas y otras se hallaban dafadas; que no habia
¢l potrero y las mangas que se dijo existian, sino unas
sabanas llenas de maleza, sin cercas, Y que la casa de la
hacienda estaba en ruina. Tanto ¢l como el sefior Price
no podian ignorar que en la finca mencionada no existian
99,000 arboles de café¢ en plena produccion, 10,000 en
media produccion y 8,000 en pepeo (pongo el minimum




de lo vendido), ya porque conocian la extension de las
plantaciones, ya porque sabian sus producciones anuales.
Bien sabido es por todos los que se dedican al cultivo del
café, como se ha comprobado con las declaraciones de
los sefiores Arcadio Céspedes, Nicolas Sienz & Ignacio
Ruiz, que una plantacion de café en plena produccion,
en buena tierra y bien atendida, produce, por término
medio, una libra de café pilado 6 sin pergamino y en es-
tado de exportacidn, por cada mata. Ellos conocian lo que
producia su finca anualmente, y saben que cien mil matas
de café en plena produccion y en las condiciones dichas,
no pueden producir menos de 8oo sacos de café pilado,
de i cinco arrobas cada saco.

Hago el cilculo sobre 1oo,000 matas en plena pro-
duccion, porque en la escritura del contrato se aseguro
que habia por lo menos go,0o0 matas de esta clase, ¥
porque pongo como equivalentes de las 10,000 matas
restanfes, las 10,000 4 20,000 matas de café en media
produccion y las 8,000 en pepeo que también ise ven-
dieron.

Inmediatamente después de celebrado el contrato,
el serior Castello se fue para San Jorge y San Felipe y de
alli escribié una carta al senor Price (se ve que con el
An de que éste se la mostrara @ mi poderdante, como lo
hizo), ponderindole la abundancia de la cosecha y la
belleza de sus plantaciones, diciéndole que tenia 100
peones haciendo la recoleccion de ésta vy no daban
abasto, exigiéndole que mandara inmediatamente mas
peones para que no se perdiera ¢l fruto y mostrandose
como arrepentido del contrato, pero diciendo, al pro-
pio tiempo, que ya estaba celebrado y habia que cum-
plirlo.

El senior Cuéllar le exigio al senor Price repetidas
veces que con su intervencion se nombraran personas
entendidas y honradas, de la conhanza de ambos, que
contaran los arboles de cacao y de café de San Jorge y




San Felipe ¢ hicieran la clasificacion de éstos de con-
formidad con lo que reza la escritura del contrato, yel
sefior Price se denegé siempre 4 esta exigencia, segura.
mente porque fenia certidumbre de que no existia lo
vendido.

Alirse 4 practicar la diligencia de entrega de los bie-
nes embargados al depositario, y lade contada y clasifi-
cacion de los drboles de las plantaciones de café y de
cacao, el sefior Castello, apoderado del senor Price, ze
opuso a ella por medio del memorial que dirigio enton-
ces al senor Juez del Municipio de Melgar; y cuando se
estaba practicando esa diligencia por los peritos sefores
Adriano Escobar, Benjamin Rocha C. y Ricardo Ochoa
Gonzilez, hicieron los sefiores Price y Castello lo posible
por impedirla, convencidos de que les saldria mal, y antes
de que se terminara, el sefior Price presentd memoriales al
sefior Juez 2.° Ejecutor y al Juzgado 1.7 de este Circuito,
solicitando que se retirara I comision Y se reclamara el
despacho. Todos los memoriales mencionados se hallan
en copia a fojas 52 vuelta, 53, 62 ¥ 63 del cuaderno de
pruebas de la parte que represento.

Cuando se practicaban en Melgar las diligencias eje-
cutivas, ya el sefior Price habia mandado contar por su
cuenta, repetidas veces y sin intervencién ni cONOci-
miento de mi poderdante, el cafetal de San Jorge y San
Felipe, como lo ha confesado aquél y consta en el expe-
diente. Consta también en el proceso la manera como se

hicieron esas contadas de café, por mujeres y muchachos
desconocidos y sin clasificacion de ninguna clase. El
senor Price tenia conocimiento de que no existia lo ven-
dido, y por esto ély su apoderado se opusieron 4 la
diligencia pericial; y las contadas que hizo practicar el <e-
fior Price por si solo, no tuvieron otro objeto que el de
hacer persistir & mi poderdante en los errores en que se le
habia hecho incurrir, y engaiiar con ellas al piblico y 4
la autoridad.



Si el sefior Price hubiera creido en la exactitud de
las expresadas contadas de las plantaciones de café y
cacao, no se habria opuesto 4 la practica de la diligencia
pericial, pues ella habria confirmado el resultado obtenido
por los senores Materén, Torres y Bahamon, y habria
justificado al mismo sefior Price, demostrando que si
existia lo _vﬂn{lidu y que no habia enganado al comprador;
pero teniendo seguridad de que saldria mal si se llevaban
4 cabo las diligencias judiciales, quisc impedirlas reem-
plazindolas con la farsa que habia hecho representary
con un simulacro en que €l no creia.

No deja de ser raro el proceder de un ejecutanic que
trata de impedir las diligencias de avaltio y deposito de
lo¢ bienes embargados parael pago de la cantidad que de-
manda.

El seior Price ahrma que entregd al comprador
tado lo vendido, y en el proceso consta, plenamente com-
probado, que esa entrega no se verifico ni podia verifi-
carsc.

Con las declaraciones de l0s testigos Heliodoro Ba-
hamén, Rafael Valencia, Domingo Rojas, Javier Espino-
sa, Anacleto Molina, Antonia Vasquez, Félix Parraga,
Hermenegilda Suarez, Ventura Suirez y Vicente F. Torres
estan perfectamente comprobados los siguientes hechos:
12 que después del 15 de Julio de 1895 se estuvieron
desyerbando las plantaciones de caf¢ de San Jorge y San
Felipe y abonando con cal las de San Felipe por cuenta
del seiior Price; 2.5, que Leandro Parraga y Félix Parraga
estuvieron cuidando, aquél la parte de San Jorge, y éste
la de San Felipe, después del 15 de Julio y hasta el 22 de
Noviembre del afio proximo pasado, por cuenta del mis-
mo sefior Price, y que por cuenta de ¢ste se les pagaron
por ese Servicio quince pesos mensuales y la alimenta-
cion; 3.°, que en los cafetales dichos habia matas palotea-
das y matas enfermas 0 atacadas de gota; 4.% que la casa de
San Jorge estaba en ruina; 5.7 que el cafetal de El Mango
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esti sembrado en muy mala tierra, se compone de arbo-
les raquiticos, se halla sin cercas y danado por los anima-
les de la hacienda y de otros duefios, que entran cons-
tantemente alli; 6.°, que hay gran parte del café sin som-
bra; 7.°, que en la contada de las matas de café que hi-
cieron los sefiores Heliodoro Bahaman vy Vicente F.
Torres con veinte peones que ellos no conocian v que
Puso a su disposicion el sefior Eustorgio Vela, mayordo-
mo de la hacienda, Por cuenta v orden del sefior Price, y
sin intervencion ni conocimiento de mj poderdante, no se
hizo ninguna clasificacién de maias en plena produccién,
en media producecion Y €I pepeo; que se limitaron 4 cor-
tar bejucos y & ponerlos en las matas que encontraban,
“inque no produjeran todavia nada (en las cuales debie-
ron quedar incluidas, por supuesto, las de almicigo 6 re-
cién nacidas), y que no recogieron ni contaron después
los bejucos puestos; 8.7 que los sefiores Bahamén y To-
fTes no estuvieron siempre viendo 4 los peones—mujeres
y muchachos—que hacian esas operaciones, los cuales
peones estuvieron muchas veces completamente solos, sin
ver para nada a aquellos Senores; y 9., que aungue mij
poderdante celebro, antes de conocer toda la finca y sus
plantaciones, con los testigos Domingo Rojas, Anacleto
Molina y Rafael Valencia, sendos contratos para refeccio-
nar la casa, desyerbar el cafetal llamado La Mica y rozar
un monte al lado arriba de las casas de San Jorge, esos
contratos se rescindieron y no llegaron 4 producir efecto
alguno, inmediatamente después de que ¢l sefior Cuéllar
pased y conocid toda la finca mencionada y las plantacio-
nes que en ella existen,

St se atiende zl tiempo que invirtieron los peritos
avaluadores en Ia ejecucion tantas veces citada, para
contar y clasificar las plantaciones de café y cacao y 4 la
laboriosidad que emplearon en esa operacion, de que hay
constancia en el expediente, se ve que es completamen-
te imposible que los sefiores Torres y Bahamén y las




veinte personas inexpertas, por falta de conocimientos,
que les dio el senor Eustorgio Vela, hubieran podido con-
tar en cinco dias, haciendo las clasificaciones necesarias,
todos los arboles de café y cacao de las mismas planta-
clones.

La ejecucion se entabld por la cantidad de § 55,168-60
el 24 de Julio de 1895, y se denuncié para el pago la ha-
cienda de San Jorge v San Felipe, que acababa de com-
prarse en § 120,000; y, no obstante esto y haberse ofre-
cido fiador de saneamiento inmediatamente después de
intimado el decreto ejecutivo, el ¢jecutante no considero
suficiente dicha finca para pagarse con su valor de la suma
mencionada, y denuncid, ademsis, para el pago, la casa de
habitacion del sefior Cuéllar, situada en la calle Real de
esta ciudad, y los fondos que ¢éste tuviera en Londres en
casa de los senores Stiebel Brothers; se constituyo la han-
za de saneamiento, v 4 pesar de ello €l sefior Price insistia
en que se hiciese ¢l embargo de lo que habia denunciado
y se comunicara i Londres, por el cable y 4 su costa, lo
cual no logrd conseguir, debido a la rectitud ¢ ilustracion
del honorable Magistrado 4 quien tocd conocer del juicio
ejecutivo.

Dejo al criterio honrado del senor Juez, el estimar
si con la ejecucion de todos estos hechos, el senor Price
ha inferido injuria y perjuicio @ la persona y propiedad
del senor Cuéllar, v si muy especialmente tuvo inten-
cion de causarselos muy graves cuando pretendia obli-
gar 4 mi poderdanic 4 pagarle el precio integro del con-
. trato haciéndole embargar gran parte de sus bienes, no
obstante haber ofrecido fador de saneamiento, y ha-
ciendo propalar en Europa y transmitir a la Casa con
quien ha tenido negocios cuantiosos, la noticia de que se
hallaba ejecutado, con el objeto manifiesto de desacredi-
tarlo.

He dicho que el sefior Cuéllar no pudo pedir infor-
mes en Ahrill del afio pasado al sefior Julio Morales ni a
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nadie en la calle, como lo afirma erroneamente en su de-
claracion el sefor Leopoldo Barén, porque entonces mi
poderdante estaba enfermo en la casa que habita en esta
ciudad, segiin consta comprobado perfectamente en las
declaraciones de los doctores Josu¢ Gomez, José Vicente
Rocha y Octaviano de J. Lamo y en la confesion que hizo
el demandado mismo.

Es muy importante Ia declaracion del sefior doctor

Lamo, y por esto me permito llamar hacia ella la atencion

de usted.
Creo haber demostrado que es el caso de declarar

rescindido el contrato tantas veces mencionado, por vicio
en el consentimiento del comprador, 4 consecuencia del
dolo ejecutado por el vendedor con el fin de hacerlo ce-
lebrar el mismo contrato y conforme al articulo 1515 del
Codigo Civil,

& 'i

Es contrato bilateral, segun la altima parte del articu-
lo 1496 del mencionado Codigo Civil, aquel en que las
partes se obligan reciprocamente,

El articulo 1849 del propio Codigo define la com-
praventa diciendo que “es un contrato en que una de las
partes se obliga 4 dar una cesa y laotra 4 pagarla en di-
nero."”

La compraventa es, pues, un contrato bilateral.

“En los contratos bilaterales, dice el articulo 1546 del
mismo Codigo, va envuelta la condicion resolutoria en el
caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pac-.
tado.

“Pero en tal caso podra el otro contratante pediy 4
SU ARBITRIO, d la RESOLUCION, ¢ ¢/ CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO CON INDEMNIZACION DE PERIUICIOS.”

En virtud de esta facultad, mi poderdante, que ha
cumplido por su parte el contrato y ba estado siempre
dispuesto 4 cumplirlo, ha pedido la resolucion de él con




indemnizacion de perjuicios por no haber cumplido el
sefior Price lo pactado y hallarse en imposibilidad de
cumplirlo.

En la escritura priblica del contrato consta que el
sefior Price vendié con la hacienda de San Jorge y San
Felipe 120,000 matas de café, poco mis 6 menos, dis-
tribuidas asi: en plena produccién, de go,0004 100,000
matas; en media produccion, de 10,000 4 20,000 Mma-
tas, ¥ en pepeo 8,000 matas, y de 8,000 4 10,000 malas
de cacao.

En la diligencia de avalio y depésito de la finca men-
cionada, consta que no hay en ella en produccion sino
56,781 matas de café, distribuidas en la forma siguiente:
en plena produccion, 39,343 matas; en media produccion,
7,320 matas; y en pepeo, 10,118 matas; que hay 7,910
matas paloteadas y 1,784 matas enfermas de gota, que no
producen nada. También consta en la misma diligencia
que de los 8,000 & 10,000 drboles de cacao vendidos, no
hubo sino 3,852, distribuidos asi: en produccion, 2,212, y
pequenos, que no producen nada, 1,640.

El vendedor senor Price ha pretendido demostrar
que si existia el nimero de matas de café y de cacao que
vendid, en ¢l referido inmueble, con la escritura publica
ntimero 310, otorgada ante el Notario 2.° de Bogota en
8 de Marzo de 18g2—que se halla i fojas 143 @ 151 del
cuaderno de mis pruebas—por cuanto ¢l vendedor senor
Alberto Williamson declard en dicha escritura: que en la
fecha de su otorgamiento existian ¢n la finca que vendia al
sefior Price, que es la misma hacienda de San Jorge ¥ San
Felipe, 80,000 arboles de café y 6,000 de cacao, y por
cuanto el sefior Vela declara que durante el tiempo que la
hacienda dicha fue del sefior Price, se pusieron tablones
auevos de café v se resembraron los que ya existian, y
que calcula que el nimero de matas de unos y otros as-
cendid 4 unas 24,000,

Lo declaradn en la escritura publica precitada, esta
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confradicho con la prueba pericial que se practico, vy no
llegd 4 verificarse nunca la verdad de esa declaracién: mi
poderdante no fue parte en el otorgamiento de la mis-
ma escritura, la cual no hace plena fe contra él, confor-
me al articulo 1759 del Codigo Civil, que dice: “EJ ins-
trumento pablico hace plena fe en cuanto al hecho de
haberse otorgado y su fecha; pero no en cuanto 4 la
verdad de las declaraciones que en ella hayan hecho los
interesados. En esta parte no hace plena fe sino contra los
declarantes.”

La dnica persona que declaro en ol referido instru-
mento, que cxistian ¢l 8 de Marzo de t8g2 en la hacienda
de San Jorge v San Felipe, 80,000 drholes de café y 6,000
de cacao, fue el sefior Alberto A, Williamson; luego el
instrumento prablico mencionado no hace fe respecto de
esa declaracion, sino contra ¢l como declarante.,

Ademis, el sefior Price confiesa en las posiciones que
absolvio, v que se hallan en ¢l cuaderno de mis pruebas,
que €l no recibié contadas las referidas 80,000 matas de
café; y asi como el sefior Price hizo constar 120,000 matas
POCO mis 6 menos, existiendo un nimero muchisimo me-
'nnr, de la misma manera pudo hacer su declaracion el se-
nor Williamson, sin que existiera realmente lo que afir-
mabi que existia,

Pero suponiendo, en gracia de discusion, que real-
mente hubieran existido entonces las 80,000 matas de
café y las 6,000 de cacao, en la haciendsa de San Jorge y
San Felipe, eso no prueba que existieran todavia el 16 de
Mayo de 1895, en que le fue vendido ese inmueble 4 mi
poderdante,

Me parece haber demostrado que es el caso de de-
clarar resuelto el contrato, por efecto de la solicitud o
demanda que, con derecho perfecto, ha hecho el com-
prador sefior Lorenzo Cucllar, quien ha procedido en
todo de buena fe, ha cumplido en parte sus obligaciones
y ha estado dispuesto 4 cumplir el resto de ellas, siempre




que el vendedor cumpla integramente las que le corres-
ponden.

La declaracion que el testigo seiior Vela rindio en la
ejecucion mencionada, tampoco prueba nada respecto de
la cuestion que se discute, ya porque ¢l no dice cuantas
matas de café de las que se pusieron durante el tiempo
en que la finca fue del sefior Price, prendieron, y cuintas
no; ya porque no expresa qué nimero de las matas pren-
didas se halla en plena produccion, cuidl en media produc-
cion v cudl en pepeo; ya porque no afirma con seguridad
el niimero de matas puestas, sino que apenas se limita a
decir que calcula que ese namero ascendio 4 unas 24,000
matas. Este testigo no es un penito, para que se le admitan
sus cileulos como prueba, y el decir wnas 24,000 hace
completamente indeterminado su dicho. El senor Vela
declard en la ejecucidon mencionada, pero no en el juicio
ordinario de que vengo hablando, en ¢l cual fue tachado
oportunamente como testigo.

La declaratoria de reseision no es lo mismo que la de-
claratoria de nulidad, segiin el Titulo XX del Libro 1v dél
Codigo Civil, pero da derecho i mu parte para que se le
restituyan los § 24,831—40 que pago al vendedor como
parte del precio del contrato, porque entonces ese pago
carece de causa.

Conforme al inciso 3.7 del articulo 1870, al inciso 2.7
del articulo 1882, a la tltima parte de los incisos 1.7 y 2.7
del articulo 1888, al inciso 2.° del articulo 1746, al inciso
2. del articulo 1546 v sus concordantes del Codigo Ci-
vil, mi poderdante tiene perfecto derecho para que el
vendedor demandado le indemnice los daios y perjui-
cios que le ha causado, bien se declare rescindido, 6 bien
se declare resuelto ¢l contrato 4 que tantas veces me he
referido; pero si solo se declarara resuelto el contrato,
regiria, respecto de frutos, el articulo 1545 del mismo
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Cadigo, que dice: “Verificada una condicion resolutoria,
no se deberin los frutos percibidos en el tiempo interme-
dio, salvo que la ley, el testador, el donante 6 los con-
tratantes, segiin los varios casos, hayan dispuesto lo con-
trario.”

Los contratantes sefiores Price ¥ Cucllar no dispusie-
ron nada para ¢l caso de resol ucion del contrato,

Aunque no se ha comprobado la cuantia de los per-
Juicios sufridos por mi poderdante, sise ha com probado
su existencia y se ha demostrado el derecho que ¢l tiene
para que se le haga la indemnizacion demandada.

La cuantia de esos perjuicios y danos se demostrard

en la segunda instancia del presente juicio, y salo toca &
usted, por ahora, establecer las bases con arreglo 4 las
cuales debe hacerse 1a respectiva liquidacion, 0, por lo
menos, condenar al demandado al resarcimiento de los
dafos y perjuicios causados, reservando a las partes sus
derechos para que en otro juicio se fije la cuantia de los
frutos, perjuicios ¢ intereses 4 que en parte deben referir-
se las dichas incicnmizaciunt&, conforme 4 lo preserito en
el articulo 1840 del Cadigo Judicial.
"~ Para concluir este alegato, me permito insertar en ¢l
lo que se dispone en el articulo 837 del misimo Cadigo,
que dice: “En toda sentencia, cualquiera que sea su espe-
cie, que hayan de dictar los funcionarios del ordeu judi-
cial, deben tener en cuenta que el objeto de los procedi-
mientos judiciales, y de las consiguientes reglas que las
leyes establecen para ellos, es el de que la sentencia sea
conforme con la verdad de los hechos v conforme 4 la
ley sustantiva en ¢l derecho, En consecuencia, toda in-
terpretacion y aplicacion de las disposiciones legales rela-
tivas 4 los procedimientos judiciales, debe di rgirse i esos
fines, que son Ios de Ia jurisprudencia.”

Aparece comprobado en ef curso del juicio que ¢l
demandado se perjurd 4 sabiendas al afirmar que s exig-
te en la hacienda de San Jorge y San Felipe, el ntmero




de drboles de café y cacao que vendié y en el estada en
que prometio que se hallaban en el respectivo contrato, y
al aseverar que entregé la finca vendida al comprador con
todo lo vendido; y por esto, es el caso de que se le apli-
que la sancion que establece el articulo 454 del Codigo
Judicial, que dice: “Si en el curso del juicio se probare de
una manera evidente, que alguna de las partes, al absol-
VEF posiclones, se perjurd 4 sabiendas, sobre un hecho
sustancial en el pleito, ademis de las penas en gue incu-
rra por el perjuicio, y que se le impordrin, previo el jui-
cio criminal correspondiente, en el civil en que se hubiere
perjurado, seri sentenciada, si fuere el demandante, a la
perdida del pleito, v si fuere el demandado, 4 que cumpla
la obligacion por que se le demandd.”

La entrega de lo vendido e¢s un hecho esencial en el
juicio y en el contrato 4 que éste se refiere.

La parte 4 quien represento no pide gracia de ningu-
na clase, y solamente solicita que se aplique rectamente
la ley y se le reconozean los derechos que ésta le garanti-
za; y teniendo certidumbre de la rectitud v conocimientos
de los empleados del Poder Judicial que deben dictar el
fallo, no abriga temor ninguno en cuanto al buen éxito
del presente litigio, porque la ley y la maral justifican sus
pretensiones de una manera inconcusa.

Sefor Juez,

Featrs Rowo é;pinn.



APENDICE

A continuacion se publican las sentencias que reca-
eron al juicio de excepciones que presenté el sefior Cue.
lar, por conducto de su apoderado, en la ejecucion enta-
blada contra el senor Price, juicio que quedd terminado
con la sentencia del Tribunal; y la sentencia de primera
instancia, 6 sea la parte resolutiva, en el juicio entablado
por el sefor Cuéllar, contra el sefior Price, pidiendo la
rescision del conirato ete.

También se publican en seguida, para comprobar la
conducta del sefior Cuéllar en el asunto del contrato de
que trafa el alegato anterior, tres cartas que dirigio al se-
nor D. Jorge W. Price con el objeto de arreglar amiga-
blemente tan enojoso asunto, cuyas proposiciones rechazo
¢l senor Price.

Fuzgado 1.° del Circuito.— Nimero § 54.—Bogotd, Marzo
doce de mil ochocientos noventa ¥ stefe.

vi$tﬂs:i---l+llil--+l-- -a--||-+ll-d-l!ll-Jl!l||--| LR R R R

Por lo -q.ue se r:lr.::ja t::'-:.pue'_-:-m, el ]I-ng;ui'n, H('Il:‘llil‘lih-‘f-r.a-h:
do justicia en nombre de la Repriblica ¥ por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

Primero. Declarase probada la excepeion de peti-
cion antes de tiempo de un modo indebido;

Segundo. Declirase no probada la excepcion de
dolo;

Tercero. Decliranse improcedentes, y por tanto in-
fundadas, las excepciones de condicion resolutoria cum-
Plida, rescisicn del confrato por desistimiento del comprador
Y rescision del contrato por vicios redhibitorios;
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Cuarto. Ordénase suspender totalmente esta ejecu-
cion. En consecuencia, se decreta el desembargo de los
bienes que hubieren sido embargados por esta causa, para
lo cual se libraran los despachos respectivos; y
_ Quinto. Condénase al ejecutante en las costas del
juicio.

Copiese y notifiquese.

CAMILO SANCHEZ.—Fuan de Fesits Rubio, Secretario
en propiedad.

Tribunal Superior del Distvito Fudicial de Cundinama ca. —
Bogotd, veinticuatio des Funio de mil ochocientos no-
venla y sicle,

WISTOSL U - ramebrora g IR O ol e
Por tanto, administrando justicia en
Republica y por autoridad de la Ley,

nombr

T & a

e de la

SE RESUELVE;

Primero. Declaranse probadas las excepciones pe-
rentorias de pelicidn antes de tiempo o de un modo indebi-
do, condicidn 1esolutoria cumplida, rescision del contrato
en virtud del desistimniento del ejecutado;

Segundo. Decliranse no probadas las excepciones de
rescision del “conltrato por wicios redhibitorios y la de
dolo,

Tercero. Ordénase la suspension total de esta ejecu.-
cion. En consecuencia, se decreta el desembargo de los
bienes denunciados y perseguidos para ¢l pago, para lo
cual se libraran los despachos del caso; vy '

Cuarto. Condénase al ejecutante en las costas del
juicio, menos en las de esta segunda instancia, respecto de
as cuales se absuelve a las partes.

Queda en estos términos reformada la sentencia ape-
lada.

Publiquese, notifiquese, copiese v devuélvase el pro-
ceso.

IUAN EVANGELISTA TRUJILLO.—IsAIAS CASTRO V.—
ToBIAS GAONA.—[gnacio Sampedro, Secretario en pro-
piedad.

ALEGATO 4
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Fuzgado 4.° del Circuito.—Bogotd, primero de Fulio de il
ochocientos noventa y sicle.
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or las razones expuestas, el Juzgado, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

Primero. Declirase rescindido el contrato de com-
praventa conteniclo en la eseritura ntimero cuatrocientos
uno, de diez y seis de Mayo de mil ochocientos noventa
y cinco, otorgada ante el Notario 22 de este Circuito,
y referente & la hacienda denominada San Forge y San

Felipe.
Segundo. Condénase al sefior Jorge W. Price, 4 res-

tituir al scfior Lorenzo Cuéllar, la'suma de veinticuatro
mil ochocientos treinta y un pesas cuarenta centavos
(8 24,831—40), con sus intereses legales, contados desde el
dia primero de Julio de mil ochocientos noventa ¥ cinco,
hasta el dia en que se verifique el pago.

Tercero. Condénase ademas al sefior Jorge W, Price,
d pagar al senor Lorenzo Cuéllar el valor de los perjui-
c10s sulridos por éste, los cuales se estimaran en juicio
separado.
- Cuarto. No hay lugar i resolver sobre la resolucién
del contrato dicho, que se ha solicitado; v

Quinto. No se hace condenacion en costas,

Publiquese, notifiquese y capiese.
ALBERTO SUAREZ M.—Santiago Wood, Secretario,

Begotd, Agosto 26 de 1895,

Behior DD. Jorge W. Price.—8, (.

Estimado sefior:
Agotando mis esfuerzos para arreglar de una manera

amigable y honrosa para ambos, la cuestion que existe
entre los dos sobre el contrato de la finca denominada
San forge y San Felipe, y 4 riesgo de que usted me crea
muy necio, me permito dirigirle la presente, para hacerle
la siguiente manifestacion:
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Pasando por alto las diligencias que he hecho ya en
el mismo sentido, me tomo la libertad de reiterarle la pro-
puesta que le hice de nombrar un Arbitramento de dere-
chn, compuesto de hombres competentes y respetables
en todo sentido, para someter a él la decision de la cnes-
tion pendiente entre log dos, sobre el asunto aludido. Y
he propuesto v propongo un Arbitramento de derecho,
para que usted no se hgure que yo me proponga que por
consicderaciones de algin género, wviya i favorecer mis
intereses; pues como usted sabe mejor, un Arbitramento
de derecho tiene que fallar conforme a la ley; pero si
usted quiere que se le concedan mas facultades por nos-
otros, tampoco tendria inconveniente. El Arbitramento de
que me ocupo, se compondria asi: usted nombraria un
arbitro, yo oltro, y un tercero de comun acuerdo, para
caso.de discordia.

Entiendo que usted objeta que se expone usted a
perder su escritura, al aceptar un Arbitramento; y vo me
permito observarle que sitiere razon, es decir, si mis recla-
maciones no son fundadas y justas, usted ganara la cuestion
ante el Arbitramento, lo mismo que ante la autoridad
constituida; y si no tiene razon, perderd la cuestion: ante
el Arbitramento, lo mismo que ante la autoridad cstable-
cida. La ventaja para usted y para mi, con semejante pro-
cedimiento, es hacer una grande economia de. tiempo, de
dinero, de trabajo, etc.

No dudo, sefior, que me entiendo con el misme ca-
ballero que con tanta benevolencia vino 4 mi casa y que,
haciéndome manifestaciones de amistad y de carifio, se en-
tendid conmigo de la manera mas fina, para hacer el
contrato en referencia; y que, por consiguiente, seri in-
dulgente y justo para atender A las exigencias que reco
razonables. Si usted es verdaderamente cristiano, y, por
consiguiente, respetuoso de todo derecho y siempre gene-
roso en todo lo que es posible, espero que después de
reflexiohar atentamente sobre el asunto en cuestion y so-
bre las malas consecuencias de un pleito, accederd gus-
loso 4 la stuplica que creo de mi deber hacerle; pues, como
le dije desde el principio, si usted se cree un hombre
verdaderamente honrado y de buena fe, y yo también,
éste es ¢l tinico medio de arreglar un asunto en que los
dos no nos podemos entender, ¥ ¢s partido igual para
ambos.

Mas todavia: si usted tiene repugnancia para enten-
derse conmigo, con el fin de arreglar los términos de tal
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Arbitramento, usted puede nombrar una persona respe-
table, y yo otra, para que lo hagan.

Si usted, 4 pesar de todas estas Instancias, se resiste a
aceptar una cosa tan justa, usted se hara responsable, ante
Dios y ante la sociedad, de las malas consecuencias de este
pleito, pues yo estaré dispuesto entonces 4 defender mis in-
lereses con todo el entusiasmo y decision de que soy
tapaz, por todos los medios que estan i mi alcance, pues-
lo que lo que tengo lo he ganado honradamente ¥ 4 cos-
ta de muchos afios de constantes angustias y sacrificios;
y esto es cuestion de muchos miles de pesos para mi.,

Espero que tendra Ja bondad de darme una conies-
tacion cualquiera, de aqui al 29 del presente, sia bien lo
tiene; pero si no sucediere ¢sto, daré por sentado que us-
ted se niega definitivamente 4 todo arreglo.

Sumuy atento y seguro serviclor,

L. CUELLAR,

Bogotd, Agosto 28 de 1805.
Eefior D. Jorge W. Price —8. Q.

Estimado sefior mio:

*  Mucho agradezco 4 usted la atencién que se ha ser-
vida prestar & mi carta del 26, y me refiero 4 Ia fina con-
testacion de usted del 27, .

Observo que usted esta muy preocupado y quejoso
contra mi, por cuanto que me hace cargos lerribles; y
debo manifestarle, con toda franqueza, que desde el pri-
mer momento, es decir, desde que le dirigi un telegrama
a mi representante aqui, sefior Antonio C. Calvo, aludien-
do 4 la cuestion de San Forge, telegrama que usted vio y
que conservo aqui, no le hacia inculpacién i usted de
mala fe, ni ningiin cargo contra su honor i Pues que supu-
se que usted habria sido enganado por alguna otra perso-
na, para darme informes, que creia exactos, bajo los cuales
habia negociado; en el mismo telegrama aludia 4 la alta
idea que tenia de usted por su buena fe, honradez v res-
petabilidad. Puedo, como todo hom bre, cometer ligerezas,
Y por tanto, estoy pron‘o a darle toda clase de satisfaccio-
nes, en tanto que no se opongan 4 mi dignidad y 4 las
justas reclamaciones que he creido hacer respecto del
contrato de San Forge, °




Como podriamos entrar en discusiones, tal vez inuti-
les, por cartas, me he permitido comisionar al respetable
caballero sefior D. Salomdn Koppel, para que se entienda
con usted, & ver si por fin arreglamos el asunto del Arbi-
tramento, para terminar esta desagradable cuestion. Yo
creo que si usted realmente esti animado de los mejores
sentimientos de honradez, amistad y justicia, y no quiere,
por tanto, lo que se llama generalmente la ley del embu-
do, no habra inconveniente en que arreglemos tal Arbi-
tramento,

Correspondiendo gustoso @ los buenos sentimientos
con que usted se sirve favorecerme, me repito su muy

atento y seguro servidor, i
[.. CUELLAR.

—

ADICION.—No creo prudente, sobre todo entendién-
donos ya de una manera amigable, que haga publicacio-
nes, pues me obligaria & mi a entrar en la misma campa-
fia vy resultaria una polémica enojosa; pero si usted lo cree
conveniente, yo me defenderé también.

CUELLAR.

Bogotd, Septiembre 23 de 1895,
Sefior D. Jorge W. Price.—Presente.

Estimado sefior: A pesar del tono inesperado € injus-
to de su ultima carta del 29 de Agosto proximo pasado,
todavia, apoyado en su benevolencia, me tomo la libertad
de dirigirle la presente, para hacerle la siguiente manifes-
tacion:

Puesto que usted ha rehusado desde un principio la
propuesta mia de someter lisa y llanamente & un Arbitra-
mento la cuestion pendicnte entre los dos, a saber: Yo
le observé 4 usted en la primera conferencia sobre el par-
ticular, en su oficina de la calle nueva de Florian, el 22 de
Julio proximo pasado, si mal no recuerdo, poco mas O
menos, lo que paso a expresar:

Que habia encontrado, con extrafieza, una finca ente-
ramente distinta, é inferior, 4 la magnifica finca de cafetal
etc. que usted me habia pintado, 6 descrito, bajo cuyo in-
forme, halagiiefio para mi, habia aceptado su propuesta
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de venta y habiamos arreglado ese negocio; porque aparte
de que no crefa que hubiera las cienfo veinte mil matas
de café, poco mas 6 menos, en las condiciones que cons-
taban en Ia escritura, habia un considerable ntimero de
malas danadas, una parte paloteada y pringada de gota en
San Felipe y una gran parte de cafetal paloteado en San
Forge, cuya tofalidad de ese cafetal ‘se hallaba en mala
tierra, y que todo ese ntmero considerable de matas, no
podian considerarse en plena ni en media produceion,
ni en pepeo, por cuanto qUe no producian nada, ¢ casi
nada, aparte de otras faltas que nofaba en los bicnes de

-la hacienda, no hallindose de conformidac con lo que
rezaba el contrato y el informe de usted que habia ser-
vido de base para tal contrato; que en tal virtud, yo salia
perjudicado en la pérdida de una gran suma, 6 muchos
miles de pesos que esa diferencia representaba para mi;
que si fuera cuestidn de perder yo cuatro 6 cinco mil pe-
505, aunque no habia razén para que yo los perdiera, pues
que yo habia confiado en [a honorabilidad ‘de usted para
atenerme al informe que me dio, yo los perderia con gus-
(0, para evitar cuestiones de {odo gEnero; pero que sien-
do una suma de tanta consideracion lo que representaba
para mi esas diferencias, no me resignaba 4 aguantar esa
perdida, pues que I que habia adquiridoe era 4 costa de
mucha lucha y muchos sacrificios ¥ con la mayor honra-
dez y buena fe; que, par tanto, esperaba que arregliiamos

" eso de una manera amigable, como correspondia 4 hom-
bres de hien.

Usted me contestd, poco mis 6 menos, lo que sigue:
Que no me admitia esos razonamientos; que usted {enia
seguridad de que ahi estaba {odo lo que habia vendido y
de la calidad que me hahia ofrecido; que en cuanto al ca-
fetal, ¢l sefior Materdn habia confado,’ y habia antes un
sobrante 2 mi favor, segun el informe del misnio Materan,
que usted me habia remitido 4 Lo Victoria, v que ha-
bia mandado al sefior Vel Para que hiciera juramentar
dos hombres ante Ja autoridad de Melgar y fueran 4 prac-
ticar nueva contada, si mal O recuerdo; y que antes de
las tres de Ia tarde de ese mismo dia debia’ ponerle en el
Banco de Bogots, 6 cn el de Colombia, los cincuenia y
lantos mil pesos, comwpleto de los ochenta mil, del primer
contado,

A lo que yo le repliqué: Que esas confadas no signifi-
caban nada para mi, forque ni yo ni NiNgun represenian-
te mio las presenciaba; que yo, como parte en el asunto,
tenia derecho 4 intervenir eg Csa operacion, y que si us-
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ted queria satisfacerme, como era de su deber, lo natural
era que me hubiera invitado desde el principio, 6 me invi-
tara, para que nombriramos una comision de comun
acuerdo, compuesta de hombres competentes. (es decir,
conocedores de ese negocio), con ¢l fin de que contaran
y clasificaran el cafetal y reetificaran todo y nos informa-
ran, del resultado; v en cuanto 4 la puesta cel dinero alu-
dido en uno de los Bancos mengionados, le contesté que
no le daria ni un cuartilio hasta que no arregliramos ese
asunto, porque en los contratos de compraventa, 6 bila-
terales, habia compromisos mutuos; que vo tenia obliga-
cion de pagarle puntualmente, en los términos conveni-
dos, pero que usted tenia la obligacion de entregarme, 6
responderme de lo que rezaba la escritura, elc.

Después de esto, le propuse &4 usted que, puesto que
no nos podiamos entender, y usted, como me lo habia
hecho comprender desde el principio, habia obrado con la
mayor buena fe, sin intencion de engafiarme, v ambos
nos creiamos hombres de bien, lo mds justo v lo” més ra-
cional era que nos sometiéramos 4 un Arbitramento de
derecho, compuesto de personas honorables y competen-
tes en todo sentido, para que resolviera la cuestion pen-
diente entre los dos, 6 el asunto que debatiamos, acep-
tando su decision, lo que usted rechazo. Y no le traté de
los puntos precisos que debiamos someter 4 su conside-
racion, peorque ellos se desprendian naturalmente de lo
que cada uno de nosotros sosteniamos en lu controversia;
y al admitir usted, lo habriamos deducido de lo que dejo
relacionado, respecto de lo que cada uno ha sostenido
sobre el particular, y los habriamos puesto en forma
legal al extender el respectivo documento; puesto que
usted ha rehusado, digo, la aceptacion de tal Arbitra-
mento, me permito hacerle hoy la propuesta que va en
seguida:

Nombremos una comision compuesta de tres perso-
nas completamente honorables y competentes, nombra-
das una por cada parte, y un tercero en discordia, para
que vayan a hacer una revisidn, contada vy clasificacion
general de todos los bicnes que constituven la finca de-
nominada San Forge y San Felipe, segin consta en la es-
critura; en una palabra, rectifivar la cuenta correspon-
diente de todos los bienes v darnos un informe detallado
de la hacienda, para cerciorarnos de si todo se halla de
conformidad con nuestro contrato, 6 hallan discordancia
0 deficiencia en parte ¢ en todo; ese informe debe ser ra-
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tificacdo con juramento por los comisionados, si nosotros
lo exigimos.

St resultare que todo esta de conformidad con lo que
reza la escritura y los antecedentes o informes que sirvie-
ron de base para el contrato, yo quedaria c¢bligado A dar-
le las satisfacciones del caso, por los equivocados concep-
tos que haya emitido, y cargaria con todos los gastos que
esta operacion demande, cumpliendo, en consecuencia,
en hacer fielmente el pago i usted.

Si, por el contrario, resultare que hay diferencias, de
conformidad con lo que he sostenido, usted quedaria
obligado 4 darme las satisfacciones correspondientes
y cargar con los gastos de dicha operacion; y el resul-
tado aludido serviria de base para hacer un arreglo ami-

gable.
Si usted, como me ha aseverado desde un principio

y me lo hace notar en su carta del 27 de Agosto proximo

pasado, ha obrado con rectitud y de la mayor buena fe
no ha tenido intencién de enganarme, ni hay nada es-

condido, creo que aceptard, con mucho gusto, este proce-

dimiento, pues que ¢l vindica plenamente nuestra conduc-

ta, y ninguno de los dos puede quedar en mal concepto,
ues que ambos somos capaces de errar.

Adelantandome 4 darle las mas sinceras gracias por
la atencion que se sirva prestar al contenido de esta car-
ta, después de reflexionarlo con detenimiento ¢ imparcia-
lidad, me repito su muy atento y seguro servidor,

L. CUELLAR,

A. D.—Agradeceria a usted tuviera la fineza, 51 & bien
lo tiene, de darme una contestacion cualquiera dentro del

término de tres dias.

CUELLAR.

DECLARACION DEL SENOR DOCTOR OCTAVIANO DE J. LAMO

En z{ de Abril de 1896 se presento en el despacho
del Juzgado 1.° del Circuito el Presbitero serior doctor
Octaviano de ]. Lamo con el fin de rendir el testimonio
que s¢ le ha pedido. El sefor Juez le recibié juramento




en legal forma, lo impuso del contenido del articulo 407
del Codigo Penal, y expuso d la primera pregunta: Soy
mayor de edad, vecino de Bogota, y sin generales. A Ia
segunda: Me consta, porque lo presencié, que en el mes
de Abril del aiio proximo pasado, el peticionario estaba
enfermo con fiebres, seglin me dijo ¢él; y el dia en que el
seiior General Reyes llego d esta ciudad de regreso de la
campana del Norte, estaba atin en cama. A Ia tercera: Es
cierto que después del 20 de Julio de 1895 fui 4 casa del
peticionario con el objeto de hacerle una. visita, y enton-
ces me manifestd que estaba muy contrariado con motive
de una diferencia que habia tenido con el sefior Jorge W.
Price por causa del contrato de compraventa de una fin-
ca de caft¢, etc.,, denominada San Felipe y San Forge, ubi-
caca en Melgar. Me manifesté también que el sefior Price
se habia denegado 4 arreglar el asunto amigablemente, y
que habia rechazado dicho sefior Price la propuesta que
¢l peticionario le habia hecho para que sometieran 4 un
Arbitramento la diferencia ocurrida. A la cuarta: No re-
cuerdo si teniendo en cuenta las buenas relaciones exis-
tentes entre el sefior Price y yo, me ofreci, 6 fue el peti-
cionario quien me rogd que hablara con el sefior Price,
4 fin de ver si se podia arreglar el asunto amigablemente,
A la quinta: Es cierto que el peticionario me dio 4 mi las
gracias por el servicio que iba 4 prestarle, ¥ que me au-
toriz0 para ofrecer al sefior Price cuatro ¢ cinco mil pe-
s0s 4 trueque de que el negocio de la compra de la finca
de que antes se _ha hablado quedara terminado, es decir,
que el sefior Price volviera 4 recibir la finca y devolviera
el dinero entregado por el peticionario, 4 excepcion de
$ 5,000 que se le daban por rescindir el negocio. Como
¢l sefior Price no hubiera aceptado la oferta que 4 nombre
del peticionario le hice, por mi propia cuentale ofreci
diez mil pesos, los que tampoco quiso aceptar. A la sexta:
Es cierto que poco tiempo después de haber hablado con
el sefior Price, y sabedor de que el sefior General Reyes
tenia parte en la empresa materia del contrato, fui donde
€l con ¢l fin de saber si él se prestaba 4 arreglar ¢l asunto
amigablemente; y el expresado General me manifesté que
por su parte no habia inconveniente en que se sometiera
la diferencia 4 un arbitramento, mas que, por no estar en
buena armonia con el sefior Price, no podia decir nada a
¢ste. A la séptima: Es cierto que después de lo ocurrido
con el sefior General Reyes, volvi donde el sefier Price y
le insté para que aceptara la propuesta que vo le habia
hecho, 6 para que se sometiera el asunto 2 la decisién de
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arbitros; y el sefior Price me manifestd que ya estaba

perfeccionado el contrato y arreglada debidamente la es-

crifura; y que, por tanto, nada mdas habia que hacer en

el particular. A la octava: No me consta, 0 por lo menos
no recuerdo el estado de salud en que se encontraba el
peticionario el 13 de Mayo de 1895, No habiendo mas
preguntas que hacer, se leyo al declarante su anterior
exposicion, la aprobd y la firma. El Juez certifica que re-
cibid la declaracion como lo dispone el articulo 633 del
Codigo Judicial.

El Juez, CAMILO SANCHEZ.—OCTAVIANO DE ]. LAMO,
Presbitero.—¥uan de¢ Fesits Rubio, Secretario en pro-
predad.
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