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ABSTRACT

This research seeks to study Colombia’s agricultural main challenges in the 21st
century and suggests some possible public policy strategies to solve them. Based
on the research made by the economist Prabhu L. Pingali, the authors study
Colombia’s agricultural main issues on demand, public goods provision, R&D, land
usage and distribution, and the effectiveness of institutions. Then they proceed to
study the agricultural sectors of other South American countries, seeking to
suggest some possible public policy solutions that were applied abroad and could

work in Colombia.



CAPITULO 1. INTRODUCCION AL TEMA DE ESTUDIO

1.1 INTRODUCCION

El pobre desempefio de la agricultura colombiana en los ultimos anos, despierta
curiosidad de entender por qué otros paises latinoamericanos, como Argentina,
Brasil, Chile y Peru, han sabido manejar la situacion de este sector llegando a
crecimientos destacables y a la consolidacion de una agricultura de exportacion.
En efecto, como veremos con mas detalle a lo largo del documento, paises que
han aplicado diversas estrategias, han logrado cambios significativos en su
agricultura. Conociendo el potencial de Colombia en este sector, dado sus
diferentes tipos de tierras y altitudes, ademas de vastas extensiones aptas para la
explotacion agricola, cuesta entender por qué ha disminuido la participacion de la
agricultura en el PIB de manera tan vertiginosa, al parecer de forma mas
acentuada de lo que corresponde al patron internacional de cambio estructural,

pasando de representar un 25.09% en 1970 a solo un 6% en 2013.

En este documento buscamos analizar y responder algunos interrogantes que
suscita el desarrollo de la agricultura colombiana en las ultimas décadas con el
objeto de entender las causas estructurales de su mediocre desempefio vy
formular estrategias de politica publica de mediano y largo plazo, basandonos en
el analisis del marco institucional del sector agropecuario colombiano y las

principales fortalezas de los paises sudamericanos mencionados anteriormente.

1.2 JUSTIFICACION

En la actualidad aproximadamente una cuarta parte de la poblacién colombiana es
rural. Segun cifras del WDB del Banco Mundial, en el ano 2013, el 24.16% de la
poblacion colombiana vivia en el campo. Las condiciones de vida en dicho sector

de la sociedad son inferiores a las de su contraparte urbana. Para el afo 2012, el



46.1%" de la poblacién rural se encontraba por debajo de la linea de pobreza, en
comparacion de un 28.4%2 de la urbana. La situacion del campo parece mas
critica al observar el indice de brecha de pobreza3; en el campo este indice es, de

acuerdo con el WDI, de un 19.5%, contra el urbano de un 10.9%.

La pobreza rural puede, a su vez, generar serias externalidades negativas a la
poblacion urbana. La pobreza rural es fuente de elevados flujos migratorios los
cuales desplazan a los residentes urbanos de los mercados y trasladan la pobreza
del campo a la ciudad, incrementando el costo global de provision de servicios
publicos en el area urbana (de Janvry, Murgai, & Sadoulet, 1999). De Janvry et al.
(1999) sostienen, de igual manera, que la pobreza rural tiene unos costos
ambientales importantes como lo son el agotamiento de las reservas hidroldgicas,
desertificacion, deforestacion, pérdida de la diversidad biolégica, y cambios

climaticos abruptos.

Aunque en materia de calidad de vida son relevantes factores como un gasto
publico y una politica social eficientes, ésta también se ve determinada por el
crecimiento a largo plazo del pais. Barro & Sala-i.Martin (2003) indican que para
entender por qué los paises divergen tanto en sus estandares de vida, hay que
entender primero por qué experimentan una divergencia tan grande en sus tasas
de crecimiento a largo plazo; consideracién que no solo se puede aplicar entre
paises, sino también a nivel regional. Esta indicacién explica en alguna medida la
divergencia entre el campo y la ciudad en Colombia. Al analizar el crecimiento de
la economia colombiana desde el afio 2000 al 2013 observamos que el PIB
agricola ha tenido un timido crecimiento histérico del 1.8%, comparado con el

4.3% del total de la economia®.

! Cifras de (Banco Mundial, 2014)

? Cifras de (Banco Mundial, 2014)

* Este indice, a diferencia del porcentaje de la poblacion por debajo de la linea de la pobreza que solo mide
el total de la poblacidon que se encuentra por debajo de este indicador, estima que tan alejado estd el
promedio de los pobres de la linea de pobreza.

* Cifras extraidas del WDI del Banco Mundial, PIB en USS a Precios constantes, base 2005. Ponderaciones
hechas por los autores.



Retomando la mencion de pérdida de participacion del sector agricola en el PIB,
se debe tener en cuenta que, aunque esto es un proceso natural en el desarrollo
de las economias, parte de la pérdida de participacion se debe a la subutilizacidn
de los recursos agricolas disponibles; y en paises como Colombia, dada su
dotacion de recursos naturales, la contribucion del PIB agricola deberia ser mayor

en términos absolutos. (Perfetti, Balcazar, Hernandez, & Leibovich, 2013).

Es importante entonces preguntarse qué factores son los que impiden el desarrollo
del campo colombiano, y cuales podrian potenciar un crecimiento sostenible a
largo plazo. Segun Pingali (2006) algunas de las principales razones que explican

el pobre desarrollo de la agricultura de un pais son:

1. Una demanda baja o inelastica por los productos agricolas debido a una

densidad poblacional baja y poco acceso a los mercados.
2. Una pobre provision de bienes publicos e inversion en las areas rurales.

3. Falta de investigacion y desarrollo (R&D) en commodities y ambientes

relevantes para los sectores mas pobres.
4. Una alta proporcion de concentracion de los recursos de la tierra.

5. Barreras institucionales que desincentivan la productividad.

La hipétesis de Pingali se puede ver confirmada para el caso colombiano al
analizar el estudio realizado por Junguito, Perfetti & Becerra (2014) que afirman
que histéricamente el desarrollo del sector agropecuario ha enfrentado dos

problemas:

1. Las politicas de orden econdémico y social han discriminado en contra del
desarrollo de la agricultura y los territorios rurales, mientras han favorecido

las actividades de las poblaciones urbanas.

2. La estructura de incentivos vigentes con respecto a la propiedad, acceso a

la tierra, politica comercial agricola y la asignacion del gasto publico



sectorial, han afectado negativamente la asignacion eficiente de recursos

productivos en el sector agricola®.

La identificacion de estos problemas es importante para disefar politicas que
permitan fomentar el crecimiento del sector agricola. Finalmente es conveniente
responder ¢ Por qué el crecimiento agricola es tan importante para el desarrollo de
una economia? Segun el Banco Mundial (2007) el desarrollo agricola es

importante principalmente por tres factores:

e Actividad Econémica: La agricultura es fuente de crecimiento para la
economia nacional: Permite crear oportunidades de inversion para el sector
privado e impulsar en gran medida las industrias relacionadas con el sector

agricola y la economia rural no agricola.

e Medio de subsistencia: Se estima que la agricultura es el medio de vida
del 86% de la poblacion rural. Ofrece empleo a 1.300 millones de pequefios
productores y trabajadores sin tierra, brinda “bienestar social financiado por
el sector agricola” en los casos de crisis urbanas y es la base de las

comunidades rurales viables.

e Proveedor de servicios ambientales: Es un proveedor fundamental de
servicios ambientales, que generalmente no se reconocen ni se remuneran,
como la retencion del carbono, la ordenacion de las cuencas hidrograficas y

la preservacion de la diversidad biologica.

> Los incentivos vigentes frente a la propiedad y el acceso a la tierra han dado lugar a rentas de grupos
reducidos de agricultores. Igualmente la tierra con vocacion para la agricultura ha sido subutilizada,
convirtiéndose en fuente de acumulacién y valoracién. La politica comercial proteccionista ha hecho que se
eleven los precios internos de los bienes importables por encima de los internacionales, distorsionando la
asignacion eficiente de recursos y desincentivando el desarrollo de nuevas alternativas productivas. El gasto
publico ha sido destinado mayoritariamente a apoyos y subsidios directos que desincentivan mejoran en
productividad y competitividad, y no generan condiciones propicias para el desarrollo sostenible a largo

plazo (Junguito, Perfetti, & Becerra, 2014).



Finalmente, en Colombia en los afios 2013 y 2014 se pudo presenciar un
descontento de la poblacion por la situacion en el campo con dos manifestaciones
de considerable magnitud, que lograron en cierta forma reorientar la politica del
sector agricola del pais. Este factor es importante ya que puso en relieve el debate
sobre la importancia del campo en el Pais. De este debate han surgido distintas
hipétesis sobre los posibles responsables del deterioro de las condiciones del
sector agricola, entre ellos se mencionaron los tratados de libre comercio, la

revaluacion, el alto precio de los agro-insumos y la falta de subsidios, entre otros.

El trabajo presente considera que las deficiencias del campo colombiano son de
caracter estructural y aunque algunos de los problemas mencionados en las
manifestaciones pueden estar afectando verdaderamente al sector, estos son solo
los sintomas de fallas estructurales de mayor orden. Por ende, el objetivo de este
trabajo es hacer un analisis de las fallas estructurales e institucionales que
presenta el sector agropecuario, y con base en las principales estrategias que han
tenido paises como Argentina, Brasil, Chile y Peru, presentar a manera de

propuesta algunas posibles soluciones para el caso colombiano.

1.3 OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS:

1.3.1 Objetivos Generales

o El diagndstico de los problemas estructurales e institucionales que presenta
el sector agropecuario en Colombia, que limitan su crecimiento y mayor
contribucién al total de la economia, y la generacién de una serie de
recomendaciones de politica publica basados en la experiencia de

Argentina, Brasil, Chile y Peru.

1.3.2 Objetivos especificos:

e Hacer una revision de la teoria reciente sobre la economia agropecuaria

usando como marco los puntos planteados por Pingali (2006).
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e Hacer una descripcion de la agricultura Colombiana con base en los 5
puntos de Pingali (2006).

e Presentacion de las principales estrategias implementada por Argentina,
Brasil, Chile y Peru para el fortalecimiento de sus respectivos sectores
agropecuarios.

e Comentario sobre la Reforma Rural Integral planteada en el Proceso de
Paz de la Habana®.

e Conclusiones y recomendaciones para el sector agropecuario Colombiano.

1.4 METODOLOGIA

Se hara una revisidon de cada uno de los cinco factores indicados por Pingali
(2006), para establecer la forma en que se manifiestan y su relevancia en el caso
colombiano. Una vez identificadas las caracteristicas de cada problema en el agro
colombiano, se procede a hacer una revisibn de las principales estrategias

implementadas por los paises antes mencionados.

Finalmente, con base en la caracterizacion de la problematica del sector en
Colombia y la revision de las estrategias internacionales, se formularan una serie

de propuestas para el mejoramiento del sector agropecuario colombiano.

1.5 MARCO CONCEPTUAL

El entendimiento del rol de la agricultura en el desarrollo econémico ha cambiado
con el tiempo. En los afios 60 y 70 la actividad de este sector era vista como
secundaria y subsidiaria de la industria (de Janvry, 2010). A mediados de los afios
80, con la caida del precio de los commodities agricolas y el bajo crecimiento del
sector con relacién a la industria y los servicios, buena parte de los académicos
perdieron el interés en la agricultura como fuente de crecimiento y reduccion de la
pobreza (Timmer, 2005; de Janvry, 2010).

6 .
El comentario sobre la Reforma Rural Integral se desarrolla en el anexo.
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El retorno de la agricultura a la agenda global como herramienta de desarrollo a

finales de los noventa y principios de este siglo se debi6 a 5 factores que son

resumidos por Alain de Janvry (2010) de la siguiente forma:

Incremento de la inseguridad alimentaria y el hambre: En la ultima
decada varios paises experimentaron un alto aumento del precio de los
commodities agricolas debido a un incremento de la demanda de China e
India, y una mayor demanda de cereales y granos para otros usos no
alimentarios como la producciéon de bio-combustibles. Este fendmeno ha
causado un incremento en el costo de acceso de las familias a dichos
alimentos, afectando asi a mas de mil millones de personas alrededor del
globo (FAO, 2009).

El continuo estancamiento de la agricultura en los paises del Africa
Sub-Sahariana: La agricultura en los paises del Africa Sub-Sahariana ha
tenido un crecimiento bajo frente al crecimiento de su poblacion y en

comparacion al registrado en el resto del mundo.

La pobreza en su mayoria es rural: La pobreza en el mundo es
predominantemente rural: 75% del total. Aunque es cierto que la pobreza
rural disminuyé en 153 millones de personas entre 1993 a 2002, este
fenomeno es explicado en su mayoria por el ascenso econémico de China
(Ravallion, Chen, & Sangraula, 2007).

Incremento de las disparidades de ingreso rurales y urbanas: La
brecha de ingreso entre el campo y la ciudad se ha presentado en las
economias de rapido crecimiento como India y China, lo cual ha generado

tension politica y problemas de orden publico en varios paises’.

Incremento de la escasez de recursos, mal uso de estos en el sector
agricola y escasa provision de servicio ambientales: Segun de Janvry

(2010) hay una creciente crisis de recursos en el sector agricola, lo cual

’ La consecuencia de estas disparidades son explicadas en este documento en la justificacion, y en el trabajo
de de Janvry, Murgai & Sadoulet (1999).
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impone elevados costos a otros sectores en la economia mundial. El
crecimiento agricola se ha visto afectado por la escacez de agua, el

agotamiento del suelo y la desestablizacion de los patrones climaticos.

Con estos problemas en consideracion el nuevo rol en la agricultura es mas
amplio que la vision que se tenia de esta en los anos 60 y 70, y de mayor
importancia dadas las magnitudes de los retos ya mencionados. Byerlee, de
Janvry & Sadoulet (2009) sefialan que el nuevo rol de la agricultura incluye el
crecimiento econdmico sostenible, la reduccion de la pobreza y el hambre, la
reduccion de la inequidad y disparidades de género, contribuir a la seguridad

alimentaria y aportar a la sostenibilidad ambiental.

El entendimiento del rol de la agricultura en el proceso de desarrollo y superacion
de la pobreza confiere a las hipotesis de Pingali (2006) sobre los factores
cuasantes de un pobre desempefio del secto agricola un mayor interés. Es
conveniente realizar una revision de cada uno de los factores mencionados por

Pingali.

1.5.1 Demanda de Bienes Agricolas

Aunque los bienes agricolas, por motivos de subsistencia, siempre gozaran de una
demanda, éstos tienden a tener una baja elasticidad ingreso, segun la ley de
Engel, menor que uno. También la elasticidad precio de la mayor parte de los
bienes agricola tiende a ser igualmente baja de tal suerte que ante reducciones en
el precio de oferta prima el efecto renta sobre el efecto sustitucion. Esta tendencia,
que responde enteramente al cambio en los patrones de consumo resultante del
crecimiento econémico, puede verse agravada por una baja densidad poblacional

en un pais y la falta de acceso a nuevos mercados (Pingali, 2006).

Es igualmente cierto que en los ultimos afios ha habido un incremento de la
demanda de los bienes agricolas debido a la apertura de China e India, y los usos
alternativos de los cereales y granos (FAO, 2009). No obstante, para que las

comunidades agricolas puedan incrementar sus ventas y atraer a nuevos

13



consumidores se hace necesario generar cadenas de valor agregado para
contrarrestar el efecto negativo de las bajas elasticidades de los productos

primarios (Trienekens, 2011).

1.5.2 Provision de Bienes Publicos en las Areas Rurales

Tal vez la mayor importancia de una adecuada provision de bienes publicos en el
sector agricola radica en la reduccion de los costos de transaccion a los que se ve
expuesta esta actividad (Pingalli et al., 2005, 2006).

No obstante para hablar de bienes publicos en el sector agricola es importante
entender su significado. Segun Samuelson (1954) un bien publico es aquel que
puede ser disfrutado por un niumero ilimitado de consumidores sin que su cantidad
disminuya, mas especificamente el bien publico en terminos econdmicos goza de

2 caracteristicas:

e No excluyente: El acceso de un individuo a determinado bien no limita el

acceso de otros individuos a ese mismo bien.

e No rival: El consumo de un individuo de un bien no reduce el consumo de

los otros de ese mismo bien.

Resulta conveniente aclarar que la literatura en materia de desarrollo agricola al
referirse a la provision de bienes publicos muchas veces no se refiere
estrictamente al concepto de un bien publico econémico. Hernandez & Becerra
(2013) para evitar caer en discusiones semanticas hacen la diferenciacion entre
provision bienes publicos vy provision de capital basico, entiendase éste por

provision tanto de capital fisco como humano.

Siguiendo el término de provision de capital basico usado por Hernandez &

Becerra (2013) encontramos las siguientes categorias dentro de este concepto:

e La mejor formacion de capital humano, haciendo enfasis en una mayor

provision de asistencia técnica, y la capacitacion del trabajo que

14



1.5.3

incrementen la productividad y conduzcan a la formalizaciéon del mercado

laboral.

La adecuacion de tierras y sistemas de riego que permitan hacer mas

eficiente y competitiva la produccion.

Un sistema de medidas sanitarias y fitosanitarias que darian mayor acceso
a los mercados externos y como externalidad positiva abaratarian los

costos del sistema de salud.

La produccion y difusion de una mejor informacion sobre precios y

mercados, que reduzcan la incertidumbre en el corto plazo.

La provisibn de mejores servicios financieros que amplien la oferta de
crédito. Esto podria hacer mas eficiente el sistema de pagos y facilitaria la

cobertura de riesgos para muchas familias.

Una mayor y mejor infraestructura vial, reduciria los costos de transaccion,
ampliaria el acceso a los mercados y reduciria los costos de transporte no

asociados a la produccion agricola.

I&D en el Sector Agricola

En los ultimos 40 afios la investigacion y la innovacidn en el sector agricola han

sido la principal fuente de desarrollo permitiendo mejoras de productividad, y uso

eficiente de los recursos (Heisey, 2001). Las mejoras en productividad en el sector

agricola no solo han permitido una mayor produccion sino que, a su vez, en los

afos 80, gracias a esta innovacion, se experimentd una considerable disminucién

en el precio de los alimentos, beneficiando asi a los consumidores, quienes vieron

un incremento en su consumo y una diversificacion en su canasta alimenticia
(Evenson & Gollin, 2003).
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El surgimiento de un sector agricola mas productivo ha permitido que los retornos
sean mayores, dandole la oportunidad a muchos campesino y familias rurales salir

de la pobreza y mejorar sus condiciones de vida (BID, 2013).

Asimismo, “la mejora en las capacidades de transferencia de tecnologia permite
incrementar la diseminacion de las tecnologias relevantes para las necesidades
del sector “(Pardey, et al., 2008). Por ende, es importante la promocion de la
investigacion en este sector que como se ha notado puede generar, con un buen

impulso, rendimientos crecientes y generar economias de escala.

1.5.4 Distribucion de la Tierra

La seguridad de la tenencia de la tierra por definicién se refiere al derecho de los
individuos y grupo de personas de tener una proteccion efectiva del Estado de no
ser expropiados por terceros; por ende la tenencia de la tierra es un derecho de
propiedad (Boudreaux & Sacks, 2009). Uno de los principales problemas de las
economias agricolas en desarrollo es el de la propiedad de la tierra, cuando los
derechos de propiedad no son claros en el campo esto tiende a distorsionar el
mercado y otros factores influyente en la produccién agricola. Cuando los
derechos de propiedad no son claros esto permite que haya mayor acumulacién
de tierras por parte de unos pocos en detrimento de los derechos del resto de los

otros individuos.

Es importante considerar que cuando se da una gran acumulacién de tierras por
parte de unos pocos se puede generar una inequitativa distribucion de la tierra.
Este hecho es importante ya que Deininger (2004) encontré que los paises que
tienen una distribucion mas equitativa de la tierra tienden a desarrollar
instituciones mas incluyentes que hacen posible generar nieveles mas altos de

crecimiento econdémico.

Deininger, tambien resalta que la seguridad de la tenencia de la tierra tiene

impactos positivos sobre la inversion, la productividad y la equidad debido a que
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genera incentivos para la inversion predial, minimiza los costos de transaccion en

procedimientos legales, y reduce los niveles de conflicto social.

Boudreaux & Sacks (2009) encuentran tres problemas que impiden una

asignacion eficiente de la tierra disponible.

e Problemas de informacién: En muchos paises en via de desarrollo no
esta claro quién es el propietario de determinada tierra. Muchas veces
resulta imposible determinar quién es el propietario, desde cuando usa esa

tierra o si tiene algun tipo de registro o de derecho formal sobre ese terreno.

e Garantia de derechos de propiedad: En algunos paises menos
desarrollados la tenencia de la tierra esta sujetada al hombre, por ende, la
mujer no tiene forma de garantizar su propiedad, en caso de la muerte del
hombre del hogar. En otros casos los derechos de propiedad de la
poblacién rural se ven afectados por la existencia de grupos armados, y el

Estado es incapaz de proteger esos derechos.

e Falta de Mercados: En algunos paises — especialmente africanos, como
Uganda o Etiopia- el gobierno es propietario de gran parte de la tierra
disponible, buena parte de esta tierra no se transa en el mercado,
encareciendo asi aquella que si esta disponible para ser vendida. En otros
casos los costos de transaccion de tierra pueden ser tan elevados que
resulta mas econdmico no vender. Uno de los principales beneficios de un
mercado abierto de tierras es que este puede transferir la tierra de los

tenedores menos productivos a unos mas productivos.

1.5.5 Marco Institucional:

Las instituciones son una serie de restricciones humanas que condicionan el
accionar politico y econémico (North, 1991). Estas consisten de restricciones

informales —sanciones, tradiciones, religion-, y restricciones formales -
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Constitucion, leyes, derechos de propiedad-, cuyos fines permiten a los humanos

tener orden y reducir la incertidumbre.

Factores tan relevantes como las condiciones de vida de un pais, su crecimiento a
largo plazo, y los derechos que gozan sus ciudadanos dependen en buena medida

del disefio de sus instituciones (Acemoglu & Robinson, 2012).

Buena parte de la debilidad del sector agricola se debe a su mal disefio
institucional. El mal disefo institucional es en parte el responsable de los otros
problemas anteriormente mencionados, poca provisidon de bienes publicos, escaza
I&D, y falta de garantia de los derechos de propiedad que a su vez desembocan

en una distribucién mas inequitativa (Machado, Salgado, & Vasquez, 2002).

Otro problema del mal diseno institucional implica una alta proteccion al sector
agricola volviéndolo asi dependiente y sumamente sensible a los cambios de
variables exdgenas (Perfetti, et al., 2013), que pueden escapar del control de los

mercados locales o el estado.
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CAPITULO 2. COLOMBIA

1.6 ANALISIS DEL SECTOR AGROPECUARIO EN COLOMBIA

Como se observo a comienzos de este trabajo, la agricultura colombiana en los
ultimos anos ha presentado un desempefio mediocre, incluso en comparacion con
el resto de Latinoamérica. Segun datos del Banco Mundial, desde el afio 2000 al

2013 el crecimiento de la agricultura colombiana ha sido apenas del 1.9% estando

por debajo del promedio de América Latina el cual se ubica en un 2.7%.

Grafico 1. Crecimiento Promedio de la Agricultura 2000-2013
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Fuente: Banco Mundial, 2014. Cdlculos de los autores. *El promedio de Latinoamérica no incluye

Aunque es claro que el desempefio de Latinoamérica no es destacable, no deja de

extranar el bajo desempefo de un pais como Colombia que crece por debajo del

1.0% 2015 3.0% a4.E0% 5.0 B

Colombia ni Guyana.

resto del continente y su potencial (Perfetti, et al, 2013).
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1.6.1 EIl Problema de la Demanda

Uno de los grandes retos que enfrenta la produccion agropecuaria es la baja
elasticidad ingreso de la demanda de los alimentos. En general, es inferior a la
unidad y es menor en los paises mas desarrollado. Por esa razon, al largo plazo,
el crecimiento de la demanda de los bienes depende principalmente del
crecimiento de la poblacién. El cuadro 1 presenta las elasticidades ingreso de 8
grupos de alimentos estimados para un grupo de paises de todos los continentes y

todos los niveles de desarrollo (Ver anexo, Cuadro 1).

Por su parte, la elasticidad precio también es baja lo cual resulta favorable a los
productores en periodos de incremento de los precios y perjudicial cuando éstos
caen, pues las variaciones en las cantidades demandadas son relativamente
pequefias y no alcanzan a compensar el efecto que sobre el ingreso tiene la
variacion de los precios. La tabla presenta estimaciones de elasticidad precio de 8
grupos de alimentos en una muestra de paises. Se observa que en valor absoluto,
al igual que la elasticidad ingreso, las elasticidades precio son menores en paises

de ingresos altos (Ver anexo, Cuadro 2).

En el estudio de Seale, Regmi y Berstein (2003) no esta incluida Colombia.
Ramirez, et. al, (2004) estiman la elasticidad precio de la demanda de 10 grupos

de alimentos en Colombia. Los resultados se presentan en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Colombia Elasticidad Precio Alimentos

Pan vy cereales -0,623
Carnes -0,449
Pescado -0,289
Leche, queso y huevos -0,375
Aceites y grasas -0,215
Frutas y verduras -0,649
Azucar -0,162
Café, te y cacao -0,307
Tabaco -0,847
Otros alimentos -0,439
Fuente: Ramirez (2004)

Fuente: Ramirez, 2004
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Gbémez (2011) plantea que Colombia tiene tres retos importantes para afrontar el

problema de demanda y competitividad que hoy en dia tiene el sector:

e Incrementar la productividad agropecuaria y la transferencia tecnolégica, y

la consistencia entre el uso del suelo y la vocacion®.
e Promocion de encadenamientos y agregacion de valor”.
e Ampliar y diversificar el mercado interno y externo™®.

Es, por ende, importante plantearse cémo Colombia puede resolver estos

problemas. En esta seccién nos enfocaremos en el segundo y tercer reto:

1.6.1.1 Cadenas Productivas

El objetivo de las cadenas productivas es mejorar la productividad y la
competitividad haciendo mas fluidos los mercados de los bienes y factores
productivos de la cadena por un mejor conocimiento y comunicacion de los
agentes que intervienen en ella. Tipicamente una cadena esta conformada por los
productores, los comercializadores, las industrias de procesamiento, los
proveedores de semillas y otros insumos, los exportadores, el sector académico y

de investigacion y entidades publicas de apoyo y facilitacién.

El marco normativo de las cadenas productivas es la Ley 811 de 2003,
reglamentada por el decreto 3800 de 2006 y la resolucion 186 de 2008. Estas
normas identifican y crean los actores de las cadenas y establecen los

mecanismos de inscripcion y articulacion con el Ministerio de Agricultura.

8 Aunque este tema lo trataremos mds adelante, es importante clarificar que Hernando J. Gémez enfatiza en
la necesidad de generar economias de escala sobre ciertos tipos de productos, que haya procesos
asociativos y en ese sentido el costo del crédito deberia corresponder a enviar ese tipo de sefiales. En
cuanto a la inversion en bienes publicos debe haber politicas de largo plazo de sistemas riego y de drenaje, y
finalmente empezar a dilucidar el tema de desarrollo de competencias laborales para el sector.

°Es decir, promocionar el tema de los centros de acopio, cuartos de frio, procesamiento, entre otros, asi
como el desmonte de la tabla de fletes.

% Gémez (2011) ve una potencial oportunidad con los recientes TLC's.
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Funcionalmente las cadenas constan de un Consejo Nacional, uno o mas
Consejos Regionales; secretarias técnicas y mesas o comités tematicos
nacionales y regionales. Las cadenas, también conocidas como Organizaciones
de Cadena (OC), son 6rganos consultivos del gobierno nacional. Actualmente
estan constituidas formalmente mas de 35 cadenas productivas entre las que
pueden mencionares la del aguacate y su industria; la del algodon, textiles y
confecciones; la de maiz amarillo, soya, sorgo, yuca, alimentos balanceados,
avicultura y porcicultura; la de las abejas y la apicultura; la del arroz y la molineria;
la del cacao y su industria; la cadena de los citricos; la de flores y follajes; la de las
hortalizas; la cadena lactea colombiana; la cadena agroindustrial de la panela; la

cadena agroalimentaria de la papas; etc'".

La politica de la impulso a las cadenas productivas tiene solo diez afnos. El
funcionamiento de las diferentes ha sido desigual, pero es claro que la
complejidad que supone este tipo de organizacion hace necesario entenderlas
como proyectos de largo plazo. El desarrollo de las cadenas productivas de
manera sostenible exige que se establezcan metas concretas, tangibles vy
alcanzables; para avanzar paso a paso Yy evitar la frustracion y el desanimo de los
socios que surgen de la falta de objetivos claros o de la fijacibn de metas
generales, imprecisas o inalcanzables. Por el lado de la politica publica es
necesario persistir en la acciones de promocion, divulgacion y acompafnamiento de

la actividad de las cadenas.

1.6.1.2 Politica Comercial

En materia comercial el sector agricola colombiano se ha quedado rezagado en

comparacion al resto de la economia.

" Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2011). Agrocadenas en Colombia. Disponible en:
https://www.agronet.gov.co/www/docs_agronet/2010215155849_CARTILLA_Cadenas_productivas_%202009.pdf
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Grafico 2. Participacion en el Total de las Exportaciones
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Fuente: DANE, elaboracion propia

Como podemos ver en el Grafico 2, el sector agropecuario colombiano tiene cada
vez una menor participacion en la canasta exportadora del Pais, aunque esto en
buena medida se debe al incremento del precio de los commodities mineros que
han hecho al sector minero mas relevante en esta area. No obstante, es
importante observar cuanto ha sido el crecimiento de las exportaciones y si se

éstas reflejan en el crecimiento real del sector agricola colombiano.

Grafico 3. Total Exportaciones por sector (en miles de ddlares)
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Fuente: DANE, elaboracion propia
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Como se puede evidenciar en el Grafico 3 las exportaciones agricolas

colombianas han permanecido relativamente estancadas, sin percibir mayores

cambios. Al corroborar las cifras es claro que las exportaciones del sector

agropecuario a comparacion de los otros han tenido un débil crecimiento, y que en

el lapso de 17 afos apenas se han duplicado, estando por debajo del promedio

nacional que ha cuadruplicado el total de exportaciones, en buena medida

impulsado por la mineria; cabe mencionar que aunque las exportaciones del

sector agricola colombiano mantiene cifras de crecimiento inferiores al sector

industrial, la diferencia no es tan grande como con el sector minero.

Cuadro 2. Crecimiento de las Exportaciones 1996-2013

Crecimiento Promedio

Crecimiento Total

Total exportaciones 11,8% 200,2%
Sector Agropecuario 5,9% 100,2%
Sector Minero 18,9% 321,2%
Sector Industrial 8,1% 138,5%

Fuente: DANE, Promedios estimados por los autores.

Un punto favorable que se puede resaltar del sector agropecuario es que en los

ultimos afos se ha evidenciado una diversificacion en su canasta exportadora.

Aunque productos como el café continian liderando la canasta exportadora

podemos observar que nuevos rubros han adquirido importancia como lo son los

aceites vegetales, el pescado y otros productos de mar, y carne y sus preparados.
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Grafico 4. Composcion de la Canasta Exportadora Agropecuaria 2006 y 2013
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Fuente: DANE, estimaciones de los autores.

1.6.2 Provision de Bienes Publicos

La racionalidad detras de la provisidon de bienes publicos en agricultura no es
diferente a la de otros sectores. Las ineficiencias generadas por las fallas de
mercado pueden ser corregidas a través del involucramiento del sector publico. De
igual manera la funcion del sector publico esta en corregir ciertos niveles de

inequidades no deseables (Mogues, et al, 2013).

Siguiendo el marco analitico de Perfetti et al. (2013a) la provisién de un capital
basico para la agricultura es necesaria para poder hacerla mas competitiva. Se
debe aclarar que este capital basico incluye la provision de bienes publicos —vias
secundaria y terciarias, sistemas de riego y de drenaje- asi como servicios
financieros, formacion de capital humano, un sistema de medidas sanitarias y
fitosanitarias, y la difusién de sistemas de informacion sobre las variables micro y
macroecondmicas que podrian interesar a los productores. Aunque la mayor

provision de estos servicios afectaria positivamente a todo el sector agropecuario,
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muchas de estas medidas podrian mejorar en especial las condiciones de los
pequefios productores (Perry, 2012).

En Colombia, el gasto publico ha estado principalmente direccionado a subsidios.
Los apoyos fiscales directos representaron, entre 2010-2011, un 90% del gasto
publico sectorial (Ver anexo, Grafico 1); cifra muy superior a la del resto de
Latinoamérica. Esta politica puede resultar ineficiente debido a que el gasto
publico dirigido a bienes privados tiene bajo retorno social y es regresivo (BID,
2013).

1.6.2.1 Capital Humano

Uno de los problemas del sector agricola colombiano es su baja productividad
explicada en parte, por la escasa dotacion de capital humano. El capital humano
es una variable que incluye el grado de educacion, destreza y productividad de los
individuos involucrados en un proceso productivo (Becker, 1964). La falta de
capital humano afecta sobre todo a la pequena agricultura la cual, por no ser
intensiva en maquinaria y otros bienes de capital fisico, depende en buena medida

de la calidad del trabajo de sus individuos (idem, 2014).
El campo colombiano presenta graves deficiencias educativas'?;

e En 2009 la tasa de analfabetismo para mayores de 15 afios fue de 6.8% a
nivel nacional; para la poblacion rural fue del 14.5%.

¢ Mientras que el nivel educativo de la poblacion urbana es de 8.85 afos para
la poblacion rural es de solo 5.02 afios.

e De la poblaciéon en edad de trabajar solo el 20.6% tiene primaria completa,

y solamente el 9% tiene educacion secundaria completa.

Otro factor relevante es el numero de profesionales dedicados a areas técnicas de
la actividad agropecuaria. Aunque es cierto que el sector agricola, como casi toda
actividad productiva, requiere del desarrollo de un trabajo multidisciplinario que

puede llegar a abarcar un gran numero de ramas académicas, no deja de extrafar

12 Cifras son extraidas de Perry (2012)
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el bajo numero de profesionales graduados y capacitados especificamente en
funcion del sector agricola. Segun cifras del Observatorio Laboral para la
educacion Colombia™ entre el afio 2001 a 2012 solo graduo 39.285 profesionales
especializados en ciencias agropecuarias, siendo esta la segunda categoria mas

baja después de matematicas y ciencias naturales (ver anexos, Grafico 2).

La pertinencia de incrementar el acceso a la educacion de calidad se puede ver
reflejada en el Proyecto de Ley de Tierras y Desarrollo Rural en el cual el
Ministerio de Agricultura hace referencia a esta necesidad; el articulo 85 del
Proyecto de Ley estipula que “Las politicas publicas para incrementar la
acumulacién del capital humano...estaran focalizadas prioritariamente a la
atencion integral a la primera infancia; la eliminacién del analfabetismo...”. En
caso de llegarse a implementar estas politicas se podrian reflejar a futuro claros
avances en cuanto a capital humano y disminuir en buena medida la precariedad

educativa del sector rural.

1.6.2.2 Sistemas de Riego

Un sistema de riego es un proceso artificial de irrigacién cuyo propdsito es surtir
de agua a la tierra o suelo, para asi asistir al cultivo de granos, frutas, y otros
bienes agricolas. En Colombia, segun cifras de la FAO™ y Hernandez & Becerra
(2013), Colombia cuenta con 900.000 hectareas con sistemas de riego, cifra
pequefia cuando se tiene en cuenta que el potencial de hectareas irrigables es de

6.3 millones.

Si entendemos como actividades de adecuaciéon de la tierra la prevencion de
inundaciones, la regulacion hidrica, el drenaje y el riego, podremos observar que
por sus caracteristicas, segun Hernandez & Becerra (2013), las primeras tres por

su naturaleza producen beneficios a conjuntos relativamente grandes de

B |as Cifras fueron extraidas de la pagina del Observatorio en
http://www.graduadoscolombia.edu.co/html|/1732/w3-article-195063.html

Yas cifra fue extraida de la base de datos de la FAO aquastat,  disponible  en:
http://www.fao.org/nr/water/aquastat/main/index.stm
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productores y se obtienen externalidades que benefician a toda la comunidad de
esa zona. Por ende, se puede decir que estas actividades tienen caracteristicas de
bienes publicos y su financiacién podria recaer en manos del Estado con recurso

publico.

Por el otro lado, Hernandez & Becerra (2013) observan que por sus caracteristicas
los beneficios de un sistema de riego estan reservados casi exclusivamente a los
beneficiarios directos. Esta actividad por ende debe ser vista en general como
privada, no obstante el Estado debe estar presente para dar ayuda en su

implementacion a los productores con menos recursos.

En el Proyecto de Ley de Tierras y Desarrollo Rural el articulo 101 plantea la
necesidad de una eficiente adecuacién de tierras la cual debe incluir servicios que
comprendan la prevencion de inundaciones, el drenaje y sistemas de riego para la
produccion agropecuaria. El articulo 102 del proyecto plantea una Unidad de
produccion agropecuaria la cual estaria delimitada por el area de influencia de las
obras de infraestructura de riego, drenaje, regulacién hidrica o proteccion contra
las inundaciones. En este proyecto el Estado promovera la financiacién de los
sistemas de riego interpredial en condiciones de mercado, y patrocinara su uso
para los pequefios productores a través del Incentivo a la Capitalizacion rural™
(Art. 127).

1.6.2.3 Infraestructura Vial

La carencia de una adecuada infraestructura vial limita el desarrollo regional del
pais de manera considerable. La falta de vias secundarias y terciarias afecta la
eficiencia del sector agricola dificultando la conexion entre los puntos de
produccion y los centros de acopio y comercializacion (Perfetti, et. al, 2013).

Segun Yepes, et al. (2013)'® Colombia en 2010 presentaba un déficit del 26% en

15 . . . N .z ) . .

El incentivo a la Capitalizacion rural es un apoyo econdmico no reembolsable equivalente a un porcentaje
del valor total de la inversion, mas adelante se explicara en que consiste y cudles son sus principales
caracteristicas.

'® | os Datos de Yepes a su vez fueron extraidos del Ministerio de Transportes y del Banco Mundial.
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kilbmetros de carreteras; es decir, 52.000 kilbmetros si tenemos en cuenta que en

ese afno el pais contaba con 203.627 kilbmetros de carreteras.

Villar & Ramirez (2014) encontraron que la falta de una infraestructura vial
adecuada afecta de manera negativa las condiciones de pobreza, debido al
aislamiento y el dificil acceso de bienes y servicios. También se hallé una
correlacion al nivel educativo y el acceso a servicios publicos — como acueducto y

energia.

El sector rural se ve afectado por “los altos costos de transaccion asociados
debidos al aislamiento y la falta de infraestructura que impactan negativamente la
generacion de ingresos de los productores rurales. La adquisicion de insumos
para la produccion se hace mas costosa y resulta también mas dificil acceder a

mercados para la venta de los bienes y servicios que se producen” (idem, p.20).

1.6.2.4 Servicios Financieros

El acceso a los servicios financieros potencia el crecimiento econémico por su
positivo impacto en el consumo agregado y en la generacién de oportunidades de
inversion, el acceso a ellos eleva la cobertura y la eficiencia de los servicios de
pago, reduce el costo de las transacciones entre los agentes econdmicos, y

aminora el riesgo.

En Colombia los sectores mas pobres tiene poco acceso a los servicios
financieros, y el sector rural es el mas excluido (Marulanda, Paredes, & Fajury,
2010). El precario acceso a servicios financieros del sector rural se debe a varias
razones, entre las que se destacan, segun Hernandez & Becerra (2013), las

siguientes:

e Menores niveles de ingreso conllevan a un menor acceso a Servicios
financieros. Aunque esto no significa que los pobres no sean demandantes
de estos servicios, por ende la politica para facilitarles el acceso tiene que

ser diferencial.
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e Una regulacion onerosa, principalmente del sistema tributario a través del
impuesto 4 por mil que desincentiva el uso de instituciones financieras para
manejar el ahorro, los pagos y para acceder al crédito. Hernandez (2008)
observa que después del establecimiento de este impuesto la demanda por

efectivo se acelero.

1.6.2.5 Asistencia Técnica

La asistencia técnica es uno de los principales instrumentos para elevar la
productividad y competitividad del sector agricola, y de esta manera elevar la
rentabilidad de la produccion agricola. Un incremento en la asistencia técnica
beneficiaria especialmente a los pequefios productores, a quienes deberia
suministraselas gratuitamente debido a su escaza capacidad de pago (Hernandez
& Becerra, 2013). La intuicion econdmica detras de la gratuidad de la asistencia
técnica radica en que puede generar externalidades positivas, las cuales se
podrian propagar en el sector como un bien publico debido a que podria generar
nuevos sistemas de innovacion entre los pequenos productores que a su vez

podria significar una retroalimentacién para los centros de investigacion.

Aunque en la actualidad hay algunas instancias como las Unidades Municipales
de Asistencia Técnica (UMATA) que proveen cierto grado de asistencia técnica a
los pequefios productores, todavia Colombia no cuenta con un sistema nacional
de asistencia técnica, y la cobertura de la asistencia existente sigue siendo muy

baja como se puede evidenciar en el siguiente cuadro:

Cuadro 3. Porcentaje de Asistencia Técnica segin Tamano de la UAF

Productores segun el tamaio de la UAF | Porcentaje de Cobertura de la asistencia Técnica
-0.25 20.1%
0.25 -1 38.2%
1-2 35.3%
2 17.5%

Fuente: En Base a Perry (2012)
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1.6.3 1&D en el Sector Agricola

En recientes estudios se ha observado que la fuente principal de crecimiento en el
sector agropecuario es la investigacion (ASTI, 2009). Aunque es dificil cuantificar
el impacto directo de la investigacion sobre la actividad agricola, debido al lapso
de tiempo entre la investigacion y la adopcion de sus resultados en el sector real,
si es posible observa el impacto total que el gasto en investigacion tiene sobre

esta actividad.

En Colombia, para el aino 2011, segun el informe general del MADR (2012)
entregado a la Contraloria General de la Nacion, el presupuesto asignado para
agricultura era de US$ 129 millones de dolares, cifra preocupante ya que en el afio
2006 segun cifras de ASTI" el presupuesto era de US$ 152 millones. Como
revela el informe de ASTI (2009) la participacién en el PIB del gasto en I&D ha

sido solo del 0.44%, la mitad del total registrado para el conjunto de la region.

Durante el primer decenio de este siglo se ha visto una tendencia a incrementar
los recursos de 1&D a travées de CORPOICA (Junguito, et. al, 2014). Tambien es
cierto que ASTI (2009) destaca los mecanismo de financiamiento de 1&D en
Colombia, mediante el cobro de impuestos a los bienes o cargas parafiscales por

su eficiencia.

Junguito, et. al (2014) recalcan las caracteristicas de 1&D como bien publico, ya
que su generacion tiene beneficios transferibles para toda la sociedad, es por eso
que buena parte del gasto en I&D debe recaer en el Estado; dado que si esa
inversion se deja en manos de los agentes privados, se corre el riesgo de que por
fallas de mercado, el volumen y el tipo de investigacion estén por debajo de lo

requerido socialmente.

En cuanto capital humano ASTI (2009) manifiesta la carencia en Colombia de

doctores, del total del personal dedicado a investigacion agricola, con solo un

' Datos extraidos del Sistema de datos de IFPRI para Investigacion y Tecnologia, AESTI; disponibles en:
http://www.asti.cgiar.org/data/
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10%, en comparacion con paises como Brasil (60%), y un promedio del 20% en

Ameérica Latina.

1.6.4 Distribucion y Uso de la Tierra

La distribucion de la tierra en Colombia es probablemente una de las mayores
precariedades del sistema agricola colombiano. A esto hay que sumarle el
fendbmeno de violencia que ha sufrido el pais durante 50 anos, donde tanto la
guerrilla como los paramilitares han sido responsables de desplazamientos
masivos y un alto numero de despojos de la propiedad rural perjudicando a miles
de campesinos y empresarios. Otro problema es el mal uso de la tierra, muchas

veces indebido y cuya actividad no es la mas productiva para el tipo de terreno.

1.6.4.1 Restitucion de Tierras

Se estima que en Colombia son cerca de 6 millones de hectareas las que se han
visto afectadas por el conflicto armado (Restrepo, 2010); de éstas 4 millones por

abandono forzoso y las otros 2 millones por usurpacion violenta.

Restrepo & Bernal (2014) indican que son alrededor de 1.080 municipios en los
que hubo casos de abandono forzoso, no obstante la densidad varia por

municipio.

Cuadro 4. Densidad de abandono y despojo por No. de municipios

Densidad de abandono y No. No. De Rango de predios
posible despojo Municipios Casos abandonados %
Alta 78 150.806 1000-8000 53%
Media 81 56.219 500-1000 20%
Baja 256 58.502 100-500 20%
Dispersion 665 18.642 1-100 7%

Fuente: Restrepo & Bernal (2014).
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A pesar de las grandes cifras de despojo de tierras, en Colombia los esfuerzos
para restituirlas a sus propietarios han sido escasos y con pocos resultados.
Desde el primer esfuerzo de restitucion de tierras bajo la administracion Lleras
Camargo (Ley 201 de 1959), los procesos de restitucion han sido pocos y

endebles, y la carga en 40 afios de conflicto se ha incrementado notablemente.

En la ultima década ha habido tres proyectos por parte del gobierno de restitucion
de tierras la Ley de Extincion de dominio (Ley 793 de 2002), la Ley de Justicia y
Paz (Ley 975 de 2005), y la Ley de Restitucion de Tierras (Ley 1448 de 2011). Los
resultados de las dos primeras leyes han sido mediocres, no obstante la Ley de

Restitucién de Tierras ha dado resultados muy superiores en un plazo menor de

tiempo:
Cuadro 5. Predios Restituidos segun la Ley
Extincion De Justiciay | Restitucion de
Tipo de Le Dominio Paz Tierras
P y Ley793de | Ley975de| Ley 1448 de

2002 2005 2011
Numero de Predios restituidos/
Casos Rurales 731 22 715
Tiempo 11 afos 8 afnos 1.5 afos

Fuente: Restrepo & Bernal (2014)

Ante estas cifras, aparte de la cuestion ética y moral, la necesidad de una politica
seria de restitucion de tierras puede resultar evidente. No obstante, no basta con
la mera restitucion de las propiedades rurales, también impera la necesidad de
darles garantia a los propietarios de que éstas no correran el riesgo de volver a
ser expropiadas por terceros o el mismo Estado. Unos derechos de propiedad
solidos son reconocidos como ingredientes claves para el crecimiento a largo
plazo de una economia de mercado (Knight, 1971). Hernando de Soto (2000)
sefala que los sistemas de derechos de propiedad pueden generar una red
mediante la cual los individuos pueden reorganizar sus recursos en actividades
mas productivas. Al crear dichas redes, argumenta de Soto, las economias en
desarrollo pueden crecer mas rapido, debido a que el terreno antes baldio —en
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este caso usurpado, por terceros- puede ser aprovechado como un activo para la

formacion de un negocio.

En la actualidad son cerca de 5 millones de campesinos los que no cuentan con
un titulo formal de tierras, a pesar de que trabajan y explotan la tierra en la que
viven (Restrepo & Bernal, 2014). De acuerdo con los datos del Catastro del afo
2009, 44% de los predios rurales no tienen titulo registrado, en el contexto actual
de Colombia la informalidad de los derechos de propiedad genera conflictos,

facilita el despojo y dificulta el debido proceso de restituciéon (Perfetti, et. al, 2013).

1.6.4.2 Distribuciéon y Uso de la Tierra en Colombia

Colombia no ha sido un pais ajeno a la concentracion de tierras, la existencia de
un mercado llano y poco dinamico de tierras (Kalmanovitz & Lopez, 2005); la
asignacion de recursos guiados por la discrecionalidad del Estado mas que por las
fuerzas de mercado, y el fendmeno de la violencia y el narcotrafico (Balcazar &
Rodriguez, 2013), tuvieron un fuerte efecto sobre la inequitativa distribucién del

territorio que hoy sufre el campo colombiano.

Desde 1960 segun cifras del IGAC-CEDE (2012) el Gini de tierras apenas ha
variado, permaneciendo siempre entre 0.80-0.86, cifras que pueden evidenciar la
escasa movilidad del mercado de tierras El Gini de tierras para el ano 2012 segun
el estudio del IGAC-CEDE (2012) se ubicé en 0.86, muy cerca del promedio

suramericano de 0.85, pero muy distante del promedio mundial en 0.63.

La distribucion de la tierra como se puede ver en el siguiente cuadro es bastante
inequitativa, mas si se tiene en cuenta que el 1% de los propietarios concentra el

43% de las tierras disponibles.

34



Cuadro 6. Distribucion de la Tierra por Tamaio de Propiedad

Tipo de propiedad Areade Cantidad de Participacion Participacion  Participacion acumulada  Participacion acumulada
terreno Registros  areadeterreno propietarios  areade terreno propietarios

Microfundio(<3 ha) 1.464.248  2.195.003 4% 58% 4% 58%
Minifundio (Entre 3y 10 ha) 2.898.538 776.666 7% 21% 11% 79%)
Pequeiia Propiedad (Entre 10y 20 ha) 2.810.256 296.917 7% 8% 18% 87%)
Mediana Propiedad (Entre 20y 200 ha) 15.842.860 446.730 39% 12% 5% 99%,
Grande (>200 ha) 17.454.973 48.288 43% 1% 100% 100%
Total general 40.470.875  3.763.604 100% 100% 100% 100%

Fuente: IGAC- CEDE (2012).

El problema de la distribucién de la tierra en Colombia viene desde la Colonia,
donde poderosos grupos de interés establecieron su dominio regional a través de
instituciones como la encomienda y la gran hacienda mas adelante, las cuales

eran asignadas por la corona o el virreinato a unos pocos.

Durante la era republicana aunque la reparticion de tierras fue menos
discriminatoria que en la Colonia, igualmente favorecia a personas influyentes,
oficiales del ejército y los acreedores del gobierno quienes recibieron grandes

extensiones de tierra por parte del gobierno (Kalmanovitz & Lépez, 2005).

Ya en el resto del siglo XIX y XX los procesos de colonizacién promovidos por el
gobierno fueron asignaciones poco ordenadas, sin el acompafiamiento y la ayuda

de la inversion estatal necesaria (Ibanez & Munoz, 2011).

Las reformas agrarias de 1936 y 1961 tuvieron muy poco efecto en solventar la
creciente problematica de tierras; y la reforma de 1994 (Ley 160 de 1994) se
enfocd principalmente en la titulacion de baldios a colonos y comunidades

afrodescendientes (Ibanez, et. al, 2011).

Aparte de su mala distribucion la tierra presenta un problema con respecto a su
vocacion de uso. Segln Perfetti, et al., (2013)'® hay una aparente sobreutilizacion
de la hectarea agropecuaria en contraposicion de una subutilizacion de la

pecuaria.

'8 Con datos extraidos de IGAC.
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Cuadro 7. Vocacion de Uso, Cobertura y Uso Actual del Suelo

Tipo i Vocacion de Uso ] Cobertura y Uso
Area (has) (%) Area (has) (%)

Agricultura 22,077,625 19.34% 5,315,705 4.66%
Ganaderia 15,192,738 13.31% 34,898,456 | 30.57%
Agrosilvopastoril 4,057,776 3.55% 5,064,191 4.44%
Forestal 64,204,294 | 56.23% 60,703,476 | 53.17%
Conservacion 6,303,503 5.52% 4,332,133 3.79%
Otras 2,338,864 2.05% 3,860,840 3.38%
Total 114,174,800 100% 114,174,801 100%

Fuente: Perfetti et al. 2013

En Colombia el 19.34% de la tierra disponible tiene una vocacion agricola, y solo
el 13.34% es adecuada para la ganaderia, no obstante solo un 4.66% de la tierra

se usa para agricultura mientras que un 30.57% se destina a la ganaderia.

Al observar las cifras de concentracion de la tierra y su deficiente uso, se puede
inferir la incapacidad de la institucionalidad colombiana para hacer frente a la fallas

del mercado de tierras.

En un mercado de tierras ideal la transferencia de tierras de los propietarios,
quienes poseen mas tierras de las que pueden operar eficientemente, se
realizarian en virtud de la oferta del mercado a otros agentes productivos que
estan dispuestos a pagar por ella —comprando o arrendando-, de acuerdo con su
productividad. (Balcazar, et al., 2013). En un mercado de tierras dinamico los
pequefios agricultores gozan de una ventaja comparativa con respecto a los
grandes productores ya que éstos debido a la pequefia extension de su tierra
pueden hacer un uso mas intensivo de todos los factores de produccion, el trabajo

familiar por ejemplo.

Aun asi debido a las fallas del mercado de tierras, las decisiones de transferencia
y uso no estan dadas solamente por una mayor productividad y tienden a
depender fuertemente del nivel de riqueza de los propietarios en especial cuando
la oferta de estas es limitada, y el precio depende de los usos especulativos del
terreno (Cleveland, 1994).
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Balcazar et al., (2013) proponen varias estrategias para solventar el problema de

distribucion de la tierra y dinamizar su uso:

Presion fiscal. Esta medida implica la actualizacion catastral y la aplicacion
de un impuesto predial progresivo que obligaria a los duefios a usar las
tierras de manera mas eficiente.

Apertura econdémica. Parte del elevado precio de la tierra se debe a la falta
de competencia que ésta tiene. Al abrir la economia ésta entraria a
competir con la tierra de otros paises.

Parte de las restricciones que tienen los pequenos agricultores al acceso de
nuevas tierras es su limitada capacidad de apalancamiento. Es necesario
incentivar el acceso de los pequefos productores al crédito. Este trabajo
corresponde a la Comisiéon Nacional de Crédito Agropecuario establecer
dichas lineas de crédito con redescuento en FINAGRO en condiciones
adecuadas de plazos, y con tasa de interés basadas en la productividad del
sector agropecuario.

Fortalecer el programa de subsidio integral de tierras. El crédito puede no
ser suficiente para dinamizar el acceso a tierras. Podria ser necesario un
programa que facilite el acceso gratuito a tierras de las familias mas pobres,
que les permita asi tener un capital basico con el cual puedan tener una

fuente de sustento estable.

1.6.5 Analisis Institucional

1.6.5.1 Institucionalidad en Colombia:

Fernando A. Bernal (1998) resalta que el sector agricola colombiano sufre fuertes

problemas en cuanto la garantia de los derechos de propiedad de la comunidad

rural, una débil accidn colectiva, altos costos de transaccién que no son atendidos

por el Estado, y el problema del agente y el principa

1"°.

19 . . . . . . . .
El problema del agente y el principal se refiere a la situacién en la cual el accionar del Principal - el Estado
en este caso-, depende del accionar del agente, no obstante el principal tiene informacién imperfecta sobre
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Bernal (1998) anota que la poca presencia del Estado para garantizar los
derechos de propiedad, proveer bienes publicos y sistemas de informacion que
minimicen los costos de transaccion, y la poca representatividad que tienen los
gremios y otras asociaciones —como la SAC o ANUC- con respecto a los
intereses de la totalidad del sector, han hecho que se genere un vacio institucional
en el sector agricola que fue aprovechado por agente violentos —guerrilla,
paramilitares, y otros grupos al margen de la ley- que por medio de la fuerza
desarrollaron una para-institucionalidad que permitiera garantizar el cumplimiento

de sus intereses particulares.

Con la violencia se desarrolla una institucionalidad enddgena que refleja los
intereses no de los agentes mas competitivos o exitosos, sino de aquellos que
tienen la suficiente capacidad coercitiva para imponerse sobre los otros (Machado,
Salgado, & Vasquez, 2002).

1.6.5.2 Misién Para la Transformacién del Campo.

En la actualidad se esta desarrollando una mision rural a cargo del economista
José A. Ocampo. Esta mision busca trazar los lineamientos a tener en cuenta en

el préximo Plan Nacional de Desarrollo, ésta se estructura en 5 ejes tematicos:
1. El rol de lo rural en el desarrollo del pais

2. Desarrollo rural para el cierre de brechas sociales

3. Provisién de bienes publicos para el campo

4. Desarrollo agropecuario sostenible y competitivo

5. Institucionalidad moderna y eficiente

Aunque todavia la Misiéon no ha presentado sus resultados finales, si se han dado
reportes preliminares de sus estudios entre los cuales se ha manifestado la

necesidad de superar la vision asistencialista del Estado colombiano, desmontar la

las intenciones del agente por ende este no puede anticiparse al accionar del agente cuyas metas pueden ir
en contraposicion a las del principal.
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politica de subsidios directos —incluido el PIC, para los cafeteros- y darle prioridad
a la provision de bienes publicos (Misién Para la Transformacion del Campo,
2014).

La Mision también hace énfasis en la necesidad de cerrar el déficit presupuestario
y, por ende, recomienda mantener impuestos como el 4 por mil y buscar nuevas
formas de tributacion progresivas que permitan generar transferencias a los
sectores mas pobres dentro de la poblacion rural —impuesto al patrimonio, mayor

asignacion de regalias, y “dividendos de la paz’-.

La mision sefald la necesidad de fortalecer la asociatividad entre los pequefos
productores que faciliten la productividad, procesamientos, y adquisiciéon de

insumos y maquinaria.

También se plantea la creacion de un gran Fondo de Desarrollo Rural para la

financiacion de programas integrales de apoyo productivo.

Entre las otras recomendaciones se encuentran la formalizacion de titulos de
tierras y restitucion, en parte facilitados con la creacion de un fondo de tierras

previsto por los acuerdo de paz.

La facilitacion del acceso al crédito es también una prioridad para la mision que
encuentra conveniente un Banco Agrario mas activo para este fin, y subsidios

temporales para promover el acceso a tierras.
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CAPITULO 3. ANALISIS DEL SECTOR AGRiQOLA EN ARGENTINA,
BRASIL, CHILE Y PERU.

Las grandes tendencias del pensamiento econdmico y su aplicacion a la practica
politica han evolucionado a través de los afos. Después de la segunda guerra
mundial y hasta los 70s estaban enfocados en la sustitucion de importaciones de
origen industrial, lo que le restd importancia al potencial agricola para aportar al
crecimiento. Luego, entre los 80s y los 90s la apertura comercial y las
privatizaciones de los servicios publicos, este cambio favorecid positiva y
negativamente a sectores diferentes de la economia; para aquellos sectores que
eran mas competitivos y que ya estaban participando en el comercio exterior, esta
situacion les facilitd adoptar nuevas tecnologias y expandir su produccion.
Mientras que para los sectores con menor capacidad para competir en los
mercados internacionales, o que generd esta situacion fue una movilidad los

procesos de transformacion en la estructura agraria. (Piadal, 2013).

La politica agropecuaria asumié un rol mas activo como producto de los cambios
que se presentaron durante la década de los 90s, particularmente, los asociados
al incremento de los precios de los commodities, presionados al alza
principalmente por el crecimiento de China e India. Esta nueva situacién ha
llevado a reflexionar sobre las multiples contribuciones que el sector agricola debe
y puede hacer al desarrollo econémico. Esto derivd, como lo menciona Piadal
(2013), en una nueva concepcion de las politicas publicas, instituciones y

mecanismos de gobernanza.

En América Latina, esta tendencia se ha reflejado en los cambios de sus politicas
agropecuarias. Los resultados son heterogéneos, conviven casos de éxito en
términos de produccion, productividad e innovacién tecnoldgica, con otros donde
por el contrario el sector se ha estancado y se produjo un deterioro social.
Teniendo cuenta lo anterior, en esta tercera parte se analizara las estrategias de

desarrollo de paises suramericanos donde se observan crecimientos acelerados
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de sus sectores agropecuarios tal y como pasa con Brasil, Argentina, Chile y Peru;

y de esta forma asimilar lecciones para Colombia.

1.7 ARGENTINA

Argentina, conocida histéricamente como el granero del mundo, es uno de los
principales productores de alimentos agropecuarios del globo, dedica un poco mas
del 54% de su superficie terrestre a actividades agricolas (1,48 millones de
kilbmetros cuadrados). Cabe sefalar que el 14,4% del territorio esta destinado a
cultivos de caracter transitorio. La participacion del sector agricola en el PIB total
de la economia alcanzo el 6,9% en 2012, cifra destacable si se tiene en cuenta
que en el mundo el valor agregado de este sector es del 3,1%%°. Segin datos del
Banco Mundial (Ver Grafico 5). Argentina viene presentando aumentos en los
indices de produccion agropecuaria, o que se sustenta principalmente en cambios
estructurales como el compromiso publico por brindar acompafamiento técnico a
los productores y al incremento de la apertura comercial para acceder a nuevos

mercados.

Grafico 5. Evolucién de indices de Produccién Agropecuaria Argentina
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

2% patos obtenidos del World Bank Database para el afio 2012.
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Es importante sefialar que los cambios observados durante los ultimos veinte afios
de la politica comercial agricola en Argentina, que en parte eliminaron las
restricciones cuantitativas y los aranceles a fertilizantes, herbicidas, maquinaria y
equipos de riego; los impuestos a los combustibles y a las transacciones
financieras y comerciales. Estos cambios se soportan sobre tres pilares: 1. El
incremento del acceso a diferentes mercados para sus productos; 2. La
eliminacién de los subsidios a las exportaciones; y 3. La reduccién de la ayuda
gubernamental generadora de incentivos equivocados y distorsiones en el
mercado interno; medida que llevé al aumento de la competitividad de los

productos agricolas argentinos. (Perfetti et al., 2013; Valdés et al., 2008).

Junto con lo anterior, los principales factores que impulsaron la productividad
agropecuaria argentina fueron: la introduccion de nuevas semillas transgénicas y
el desarrollo de tecnologias de siembra directa; éstas generaron mayores
rentabilidades y el mejoramiento del suelo, a partir del uso de la masa vegetal de
las cosechas recogidas; como resultado llevaron a Argentina a un posicionamiento
como productor de grandes volumenes de granos, aceites y carne a nivel global
(Landers, 2001) .

Cabe resaltar que el gasto publico en investigacién agricola para Argentina,
alcanzé en 2008 un 0,93% del PIB; cifra equivalente a 192,8 millones de ddlares,
2005. Argentina supero6 en este rubro al promedio de los paises considerados en
la jError! No se encuentra el origen de la referencia. (0,79%). Sin embargo, se
encuentra por debajo del gasto de América Latina, 1,10% del PIB equivalentes a
1.819,1 millones de délares, base 2005.

Este gasto en investigacion agricola se ve complementado por la inversion por
parte de agentes privados que también destinan recursos importantes para la
modernizacién tecnoldgica del sector. Asimismo, el Gobierno se ocupa de la
provision de capital humano, en el sentido que la educacion es gratis. Las cifras
comparativas con América Latina, muestran que Argentina es el pais de América

Latina y el Caribe con mayor numero de investigadores publicos agricolas por
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cada millbn de personas que estan econdmicamente relacionadas con la

agricultura (2.781,7 investigadores), ver Cuadro 8.

Cuadro 8. Gasto Publico en Investigacion Agricola

Gasto publico en . . Participacion
. L i Lo Investigadores publicos
investigacion agricola Gasto publico . , . total de
N investigacién Investigadores | agricolas por millén de muieres en
Region/Pais Afio Dol € A estigacio publicos habitantes relacionados | . UJe.es ?,
olares Délares |a8ricola como % . L investigacion
2005 agricolas econdmicamente con la L
2005 del PIB . publica
(millones) agricultura ‘ol
(millones) agricofa
PPP
América
Latina y el 2008 3.297 1.819,10 1,1 na na na
Caribe
Uruguay 2006 60 32,40 1,99 400,4 2107,6 42,5
Brasil 2008 1.402,60 781,7 1,52 4.633,20 398,7 33,8
Chile 2008 103 61,40 1,38 674,6 696,2 29,7
Mexico 2008 585,40 382,8 1,15 4.066,80 502,2 22,3
Belice 2006 2,60 1,3 0,95 16,70 596,4 31,1
Nicaragua 2006 24 8,10 0,94 133,4 364,3 26,8
Argentina 2008 441,1 192,8 0,93 3.930,50 2.781,70 41,7
Costa Rica 2006 30 15,90 0,93 282,9 865,1 27,4
Colombia 2008 142,8 66,6 0,55 956,60 268,80 31,7
Panama 2006 10 5,7 0,5 166,70 653,60 16,1
Honduras 2006 12,7 4,7 0,43 123,70 181,30 7,4
Repiblica 2006 17,4 10,3 0,26 138,80 278,70 24,9
Dominicana
Paraguay 2006 3,10 9,7 0,2 128,30 163 32,1
El Salvador 2006 5,70 0,3 0,15 76,90 124,3 14,8
Guatemala 2006 8 4,20 0,06 102,4 53,2 14,7

Fuente: IFPRI, 2013

Por otro lado, el Estado argentino financia dos instituciones esenciales para el

desarrollo de la agricultura, el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria

(INTA) y el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI). Estas instituciones

son las encargadas de prestar asistencia técnica para desarrollo adecuado de la

produccion. El INTA, es un organismo de reconocimiento a nivel mundial en el

desarrollo agro-tecnolégico. Proporciona un acompafamiento técnico directo al

productor, y busca

alcanzar la competitividad, la sostenibilidad social y la

econdmica, priorizando la sustentabilidad ambiental de los territorios argentinos. El
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INTI, tiene como objetivo promover el desarrollo, la certificacion y la asistencia
técnica de la tecnologia industrial?’.

Ahora bien, el desarrollo agricola reciente se ha visto impulsado con la apertura al
mercado internacional, a través de la firma de diferentes acuerdos comerciales
como Mercosur®? y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT por siglas en inglés). Segun el Sistema de Informacion sobre Comercio
Exterior (SICE), Argentina tiene acuerdos de libre comercio con lIsrael, Peru,
Bolivia y Chile. También tiene acuerdos de Union Aduanera con los Estados
miembros de Mercosur y acuerdos multilaterales con los paises miembros de la
OMC; ademas tiene acuerdos de alcance preferencial con Brasil, Chile, México,
Paraguay y Uruguay (SICE, 2014).

Para 2013, las exportaciones agricolas alcanzaron los US$30,4 billones vy
representaron el 40% de las exportaciones totales del pais. Las exportaciones de
Residuos de Soja, Maiz, Aceite de Soja, Soja y Trigo acompafian a las ventas
externas de motores, petroleo y oro como los principales productos de exportacion
argentinos. Es de interés nombrar los destinos mas relevantes de las
exportaciones de alimentos y carnes argentinas; en orden de importancia son:
Brasil (9%), Algeria (5%), Holanda e Indonesia (4,5% cada uno), Chile (4%) y
Estados Unidos (3,8%).

En sintesis, Argentina ha abordado la inelasticidad de la demanda y la 1&D en el
sector agricola de manera estratégica. El pais se ha preocupado por firmar
diversos acuerdos comerciales y por acceder a mercados de potencial
crecimiento. Y respecto a la inversion publica, se ha preocupado por proveer al

sector con asesoria técnica respecto a la siembra y a la tecnificaciéon

21 . 7 N . e
Uno de sus seis departamentos, el Area tematica de Alimentos, se encarga especificamente de los Centros
INTI de Carnes, Cereales y oleaginosas, y Lacteos.

22 Conformado por: Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Paises asociados: Bolivia, Chile,
Colombia, Ecuador y Peru. Paises observadores: Nueva Zelandia y México.
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1.8 BRASIL

Tal y como lo presenta la revista The Economist (2010), no es mucho nombrar a
Brasil como un milagro. Impulsado parcialmente por el miedo de no poder importar
suficiente comida para su demanda, Brasil decidié cambiar la manera como hacia
agricultura. Pas6é de ser un pais netamente importador de alimentos, a ser un
exportador. “Decidié expandir su produccién doméstica a través de investigacion
cientifica, no subsidios”. Es digno de admirar el cambio que sufrié este pais,
teniendo en cuenta que para ese entonces se evaluaba a la mayoria del territorio

como débil, no preparado para la produccion agricola.

Segun The Economist, existen tres razones por las cuales se debe admirar el
modelo brasilefio: 1. Es espectacularmente productivo. 2. Este modelo replicado,
permite hacer bien en los paises mas pobres de Africa y Asia. 3. Mantiene un

balance remarcable entre hacer agricultura y el cuidado del medioambiente.

En el articulo presentan como los ingredientes basicos de éxito de Brasil®, la
investigacion en agricultura, las fincas grandes intensivas en capital, la apertura a
mercados internacionales y las nuevas técnicas para hacer agricultura. Como se
puede observar en el Grafico 6, la admiracion por el desempefio agricola en Brasil
es valida; ha tenido un crecimiento impresionante en los indices de produccion

agropecuaria, que parecen haberse acelerado a mediados de los 90.

= (The Economist, 2010)
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Grafico 6. Evolucion de indices de Producciéon Agropecuaria de Brasil
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial

Brasil dispone de uno de los sistemas de investigacion agropecuaria mejor
desarrollado y financiado de los paises en desarrollo®*; ocupa el 3er lugar entre los
paises en desarrollo en inversiones en investigacion y desarrollo (I&D)

2728 (Avila, Beintema, &

agropecuario publico?®, después de China® e India
Fachini, 2010); sin embrago, a pesar de las diferencias poblacionales y empleo
agricola entre India y Brasil, Brasil invierte 20 veces mas por trabajador agricola.
En Brasil, el sector publico aporta de manera indispensable a la investigacion y el
desarrollo de la agricultura a través del pilar de la investigacion continua de
nuevas tecnologias agricolas en Brasil, Embrapa (Empresa Brasilena de

Investigacion Agropecuaria)®®, su ejecucion se complementa con una red de

** Brasil gast6 en 1&D un 1,68% de su PIB agrario (ASTI, 2014) )

% En 2006 Brasil invirtio 1800 millones de reales (1300 millones de ddlares PPP) en I&D agropecuario. (Avila,
et al., 2010)

% China superd los niveles de inversion de Brasil a principios de los 90°s y casi los triplicé para el 2006

" ndia superd los niveles de inversion de Brasil a principios del afio 2000

28Las inversiones en 1&D agropecuario para el afio 2000 indican un total global de 25.100 millones de dolares
(PPP Brasil). Brasil, China e India representan un 41% de la inversion total en 1&D agropecuario en los paises
en desarrollo.

29 Embrapa fue creada en 1972 como entidad semiauténoma dependiente del ministerio de agricultura,
pecuaria y abastecimiento (MAPA), para realizar actividades de investigacién en linea con las prioridades
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agencias de investigacion agropecuaria que enfocan sus actividades en la
investigacién aplicada, guiadas por las prioridades estatales. Las principales son el
Consejo Nacional de Sistemas Estatales para la Investigacion Agropecuaria
(CONSEPA), que facilita la coordinacion de la investigacion, y presiona a los
gobiernos estatales y federales para lograr un mayor apoyo; y la Agencia de Sao
Paulo de Tecnologia para Agronegocios (APTA), que se cred en el 2002, para
incrementar la flexibilidad de gestion y atraer fondos privados (Avila, Beintema, &
Fachini, 2010).

“La primera fuente de financiamiento de Embrapa es el gobierno federal” (Avila,
Beintema, & Fachini, 2010). En el periodo 2000-2007, cerca del 90% de los
ingresos provenian de asignaciones directas por parte del gobierno, el 4%
provenia de ingresos propios (a partir de semillas, contratos de investigacion con
entidades del sector privado o publico, y regalias). El restante 10% proviene del
financiamiento indirecto por parte de sus socios en investigacién agropecuaria y
actividades de transferencia de tecnologia (incluye becas para estudios

superiores)®.

Cabe destacar el apoyo financiero que Embrapa ha recibido del BID (4 créditos, la
mayoria a través de Agrofuturo) y del Banco Mundial (4 créditos, su mayoria a
través de Prodetab). Estos préstamos ayudaron a financiar el mejoramiento de la

infraestructura de Embrapa y capacitar el personal de investigacion.

Brasil ha hecho un gran esfuerzo por impulsar el sector a través de la formacion
de capital humano®'; esta transformacion ha sido posible con el apoyo total del

gobierno que se comprometié con el objetivo de ser potencia en el sector agricola;

nacionales, y se cred con el objetivo de fomentar una mayor flexibilidad en los mecanismos de financiamiento
y gestion en el sector agricola.

% Estas transferencias indirectas provienen de entidades federales como el Consejo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnolégico (CNPq) y la Fundacién de Coordinacion de Perfeccionamiento de Personal de Nivel
Superior (CAPES), o también de entidades gubernamentales como la Fundacion para la Financiacion de la
Ciencia y la Tecnologia. El financiamiento indirecto de Embrapa ha crecido hasta llegar a niveles del 6%
(2009).

*1 Brasil, fue pionero en América Latina en ofrecer posgrados.
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‘el personal de investigacion agropecuaria de Brasil esta compuesto por un
numero relativamente elevado de investigadores con titulacion de doctorado y de
maestria”?. Lo mas relevante de esta transformacion, es el proceso por el cual se
ha llevado a cabo; en 1976 soélo el 3% de los investigadores contaban con
doctorado, pero entre los afios 1981 y 1991 la cifra paso del 12% al 29% y luego al
48% para 2001. Para el afio 2009, mas del 75% de los investigadores contaban

con un doctorado y el 22% con una maestria®.

Las entidades gubernamentales brasilefias antes nombradas, no soélo brindan
apoyo a las fincas intensivas en capital y de gran extension, sino también estan al
servicio de las fincas familiares® y pequefios emprendedores. Ademas de la
asistencia técnica que ofrece Embrapa y las demas entidades antes citadas, estan
el Ministerio de Desarrollo Agricola (MDA) que se cre6 en 1999 para prestar
asistencia a pequenos-productores, y con él el departamento de Asuntos de

Agricultura Familiar®.

Cabe mencionar que esto no es solo una iniciativa de este pais, como lo sefiala
CEPAL et al (2013) los ministerios de agricultura de AL se estan modernizando y
han abierto espacio dentro de sus politicas para promover la agricultura familiar
como una solucién a las recientes turbulencias econdmicas internacionales y para
mitigar las situaciones de crisis agroalimentarias. Todo esto explicado en los
beneficios de la agricultura familiar como proveedora de alimentos y materias

primas, y generador de empleo agricola.

%2 A manera de ilustracion, en Brasil para el afio 2008 el 24 y 75% del personal de investigacion era titular de
una maestria y un doctorado respectivamente, el pais que le sigue en Latinoamérica es México con un 40 y
38% de investigadores con maestria y doctorado respectivamente.

%% Para el 2008, el 64% del total de los investigadores en agricultura empleados en Embrapa y APTA tenian
doctorado. (ASTI, 2014); fue la responsable del 57% de la inversion en I&D agropecuario publico de Brasil y el
empleador del 42% del personal de investigacion.

% Las fincas familiares deben cumplir los siguientes parametros: A) Llevan a cabo actividades en areas
rurales en una sola propiedad no mayor a 4 moédulos fiscales (entre 0,5 ha y 100 ha dependiendo de la
region), B) Principalmente hacen uso de fuerza laboral a partir de los familiares del propietario, y C) El ingreso
familiar proviene principalmente de actividades econdmicas en su propio terreno. (FAO: Family Farming
Observatory, 2012)

% Se enfoca principalmente en financiamiento y proteccién de la produccion agricola, generacion de ingreso y
valor agregado, y asistencia técnica.
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En este contexto, la agricultura familiar en Brasil es digna de admirar, y es una de
las razones por las que se aplaude la sostenibilidad del sector. Es interesante la
manera como Brasil ha impulsado la agricultura familiar a la par de los grandes
productores, como estrategia para la sostenibilidad del sector y como herramienta
contra la pobreza rural. Hoy no s6lo su produccién es importante en el mercado
local, producen entre el 16% (soya) y el 87% (yuca) de los alimentos consumidos
en Brasil, sino que cuenta con una participacion del 84% del total de las
exportaciones agricolas. Es de admirar que aunque representan el 24% del area
destinada a la agricultura, produce el 38% del valor bruto de la produccion agricola
total (FAO, 2012).

La agricultura familiar contribuye de manera significativa a subsanar la pobreza
rural. Las fincas familiares son intensivas en trabajo, y aunque la mayoria de sus
empleados son de la familia, emplean temporalmente a externos. El empleo
generado por la agricultura familiar representa el 74% del empleo agricola
disponible (Mientras la agricultura No-Familiar emplea 1,7 trabajadores por cada

100 ha, las fincas familiares emplean 15,3 trabajadores por cada 100 ha).

Los principales bienes agricolas producidos en Brasil son el café, la cafia de
azucar (productor #1 del mundo), la soja (#2, después de USA), la mandioca, el
arroz, el maiz, el algodon, frijoles y el trigo. También el cacao y los citricos son

productos de gran importancia.

Para las exportaciones brasilefias existen tratados de libre comercio con Israel,
Peru, Bolivia, Chile; tiene acuerdos multilaterales con los miembros de la OMC;
esta en uniones aduaneras con los estados de Mercosur; y tiene acuerdos de
alcance parcial con Suriname, Colombia, Ecuador, Venezuela, India, México,

Guyana, Argentina y Uruguay>®. Para 2013, los cinco principales destinos de las

*® http://www.sice.oas.org/ctyindex/BRZ/BRZagreements_s.asp
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exportaciones agricolas brasilefias son Holanda (8,5% de las exportaciones
agricolas totales), Japdn (5%), USA (4,8%) y Rusia (4,7%) y Venezuela (4,5%)*".

Brasil, es entonces un pais que se ha preocupado por impulsar su sector
agropecuario a partir de inversion en capital humano e 1&D, no sélo para los
grandes productores, sino también apoyando el desarrollo de la agricultura familiar
en busca de la generacion de empleo y la mitigacion del riesgo asociado al sector,

como por ejemplo, el macroeconémico y agroalimentario.

1.9 CHILE

Chile, el pais mas austral del mundo, se vende internacionalmente como una
potencia agroalimentaria y forestal. Con una amplia gama de climas®® y suelos,
produce una variada canasta de productos agricolas. Es el principal exportador
mundial de uvas, arandanos y manzanas, y el principal exportador de carne de
cerdo y pollo al Asia. Es el segundo exportador mundial de aguacates y
frambuesas, y el tercero de kiwis. El 65% de la produccion chilena de fruta se

exporta a mas de 100 paises™®.

Segun la (FAO, 2014), Chile cuenta con una ventaja comparativa especial, que a
partir de la firma del tratado de libre comercio con Estados Unidos, le permitid
expandir su canasta exportadora de bienes agricolas. La ventaja comparativa
consiste en la contra temporada con el hemisferio norte, o que le permite suplir la
demanda de bienes que en invierno no pueden producir en el norte. Como se
puede observar en Grafico 7, el crecimiento de los indices de produccién
agropecuaria se acelera a mediados de los afios 80s y hasta hoy han mantenido

un crecimiento destacable.

7 A manera de dato curioso, las exportaciones a Argentina, Chile, Colombia, Pert y Nueva Zelandia son de 0,8%; 1,3%;
0,7%; 0,2% y 0% respectivamente. Datos de UN, Comtrade.

% Posee 16 de los 24 climas del mundo

* Ministerio de Agricultura (MINAGRI, 2014)
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Grafico 7. Evolucion de indices de Produccién Agropecuaria de Chile
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Fuente: Elaboracion propia, datos del Banco Mundial

Chile produce bienes pecuarios propios de la region Andina como telas a partir de
lanas de Alpacas y VicufAas, y lanas australes. También produce vinos Premium y
aceite de oliva de exportacidon. Sorprendentemente la produccién forestal de Chile
es la segunda industria exportadora; con 16,7 millones de hectareas de cobertura
forestal. Ademas, tiene una diversa canasta de productos lacteos de valor

agregado y es productor de cereales y carne bovina.

Ademas de su ventaja comparativa, Chile cuenta con una infraestructura éptima
para el comercio y el turismo, con una red vial de mas de 80.000 kildometros, de los
cuales aproximadamente el 24% esta pavimentado®’, esta infraestructura ha
potenciado la competitividad de sus productos frente a los mercados

internacionales.

Los principales demandantes de los productos agropecuarios chilenos son
Estados Unidos (26,8%), Japdn (9,9%), China (6,9%), Brasil (6%), Federacion
Rusa (4,4%), Holanda (4,3%), México (3,7%), Corea (3,1%), Reino Unido (2,6%),

“* Fuente: Public data Google, 2014
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Pert (2,5%) y Colombia (2,3%)*'. Cabe apuntar que Chile ha firmado tratados de
libre comercio con la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC), Australia,
Canada, Centroamérica, China, Colombia, la Comunidad Europea, Corea,
Ecuador, Estados Unidos, India, Japdén, Malasia, Mercosur, México, Nueva
Zelanda, Singapur y Brunei, Panama, Peru, Turquia, Vietnam. Las negociaciones

con Hong Kong, China e Indonesia estan en proceso*.

Uno de los aspectos mas destacables de Chile es la arquitectura institucional del
sector agricola, que se ha organizado alrededor de la vision de convertir al sector
agricola chileno en una potencia agroalimentaria y forestal. De estas se presentan

algunas a continuacion.

El Ministerio de Agricultura (MINAGRI), coordina y supervisa las actividades de
varias entidades, que son las encargadas directas de impulsar el sector agricola
chileno. La Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA), provee informacién
de mercado como apoyo al planteamiento de politicas agricola. El Servicio
Agricola y Ganadero (SAG), certifica los productos agricolas a mercados
internacionales; el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), es la principal
institucion de investigacion y transferencia tecnolégica de Chile; la Fundacion para
la Innovacion Agraria (FIA), promueve y fomenta la innovacién, fortalece las
capacidades para el emprendimiento innovador y genera difusion de nuevas
tendencias tecnolodgicas para el sector; la Comision Nacional de Riego (CNR),
desarrolla la politica de riego fomentando el riego tecnificado; la Corporacion
Nacional Forestal (CONAF), es la entidad encargada del desarrollo sustentable de
los recursos forestales del pais; el Instituto Forestal (INFOR), es el encargado de
la recuperacion y manejo del bosque nativo, productividad y diversificacion de
plantaciones forestales, tecnologia e industria de la madera, informacion forestal y
analisis economico; el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), promueve el
desarrollo de la pequena agricultura, nuevos emprendimientos y encadenamientos

productivos, prestando asistencia técnica.

“ Cifras de UN, Comtrade
42 Organizacién de los Estados Americanos OEA, 2014

52



Chile se ha propuesto ser una potencia agroalimentaria y forestal, y se ha
planteado estrategias institucionales que han generado incentivos a la
diversificaciéon de la canasta exportadora agropecuaria, también han generado
mejoras en productividad. La intervenciéon gubernamental en el sector, por ejemplo
en la provision de bienes publicos, esta enfocada a ser una base firme para que el
sector agropecuario chileno pueda aprovechar de manera eficiente las

oportunidades de mercado y las ventajas competitivas que tiene el pais.

1.10 PERU

Peru ha sido histéricamente un pais agricola. Desde la época de los Incas, ya
tenian tecnologias de riego que les permitia cultivar en laderas y domesticar
diferentes animales y plantas; siendo la cuna de la papa y el maiz, en Peru hay
una gran variedad de productos agropecuarios, mas de 3000 especies de papa
(Hudson, 1992).

Para contextualizar a Peru en la actualidad, se debe tener en cuenta la gran
reforma estructural que tuvo en 1990, asociada al “Consenso de Washington™?.
Esta reforma consistié en la eliminacién de subsidios, privatizaciéon de empresas
publicas, y la apertura al mercado internacional y apertura a capitales extranjeros
(Peru Opportunity Found, 2011). Esta nueva orientacién de su economia, lleva a
una reforma estructural en el sector agricola; pasando de pequefios agricultores a
capitales privados de magnitud importante. Asi, desde 1997 comienza la
diversificacion de las exportaciones peruanas con un crecimiento de las no
tradicionales. La expansion el sector estuvo acompafnada por el “boom” minero
(Peru Opportunity Found, 2011). Es asi como Peru hoy es principalmente un pais
de exportaciones mineras y agricolas. Como se puede observar en el Gréfico 8,
hay un crecimiento acelerado a partir de mediados de los 90 que coincide con la

reforma estructural antes mencionada.

* peru Opportunity Found, 2011
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Grafico 8. indices de Crecimiento de la Produccion Agropecuaria
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial

En términos sociales y econdmicos el sector agricola en Peru juega un papel de
gran relevancia. Es la actividad principal de 2.3 millones de hogares,
representando el 34% de los hogares peruanos, y ocupa el 40% de la PEA
(excluyendo a Lima)*. La tasa de crecimiento del PIB agropecuario ha venido
aumentando desde 2009, pasando de 2,3% en este afo a 5,1% en 2012. El
dinamismo del sector agricola ha sido impulsado principalmente por el crecimiento
de sus exportaciones, de las cuales los principales productos son: algodén, azucar
y café, productos derivados del pescado (harina y aceite), lana y cueros, leche en
polvo, frutas (uvas, aguacates, mangos, bananos y cacao), y vegetales

(esparragos y alcachofas)*®.

Con el animo de abrir nuevos mercados para sus exportaciones, Peru ha firmado
tratados de libre comercio con Chile, México, Tailandia, Mercosur, Estados
Unidos, Singapur, Canada, China y Corea (Valdés, 2012). En la actualidad, los
principales demandantes de los productos peruanos, por orden de importancia y
participacion sobre el total, son Estados Unidos (22,36%), China (16,51%),
Alemania (7,71%), Holanda (6,9%), Espafia (6,23%), Reino Unido (3,39%),

** Elaborado por Peru, 2011 con datos de la encuesta nacional de hogares (ENAHO) 2006
** Datos del Anuario Estadistico 2013; Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(SUNAT)
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Ecuador (2,98%), Japdén (2,85%), Chile (2,78%), Francia (2,73%) y Colombia
(2,32%)%.

Aun con la buena perspectiva que arrojan los datos sobre el sector agricola en
Peru, la productividad media del sector ha disminuido. Especialmente en el area
Andina y Amazodnica, los niveles de productividad de la tierra y del trabajo son muy
bajos; existen brechas significativas cuando se compara con los paises

latinoamericanos que tienen mejor desempefio (BID, 2013).

Sin embargo, para abordar el problema de la productividad, Peru inicié con apoyo
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Programa Nacional de
Innovacién Agraria (PNIA). El PNIA tiene como objetivo aumentar el crecimiento
del sector a partir de aumentos en productividad, mas que a partir de explotacion
de nuevas tierras y aumentar la mano de obra. Se espera que este proyecto de
incorpore tecnologia en el sector y cierre las brechas productivas existentes con
los paises latinoamericanos de mejor desempefio agricola. Especificamente, el
proyecto espera mejorar la capacidad operacional del Instituto Nacional de
Innovacion Agraria (INIA) para manejar con mayor efectividad las actividades de
I&D, modernizar su gobernanza y aumentar de manera significativa la cantidad de

proyectos en 1&D agricola (BID, 2013)".

El érgano central de la agricultura en el Peru es el Ministerio de Agricultura
(MINAG), quien no sélo se encarga del desarrollo agricola, sino del sector rural.
Acude al desarrollo rural a través de apoyo financiero, asistencia técnica, fomento
del emprendimiento y la innovacion, desarrollo de mercados, servicios de sanidad
agraria (elemento imprescindible para el desarrollo agroexportador), riego
tecnificado y el manejo del agua (Peru Opportunity Found, 2011). El sector

privado*® tiene una participacién importante en el desarrollo del agro en el Perd,

“ Datos del Banco Mundial, World Data Bank.

Y se espera que este proyecto impacte de manera beneficiosa a 1.6 millones de productores, de los cuales,
segun el BID, el 44% estan por debajo de la linea de pobreza.

8 Compuesto por Organizaciones Intergubernamentales, Organismos No Gubernamentales y centros de
Investigacion
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pues la mayoria de los programas de MINAG son co-financiados por el BID, el
Banco Mundial y FIDA.

En el Diagndstico de la Agricultura en el Peru Opportunity Found (2011), se
presentan de manera concisa algunos de estos proyectos monitoreados por
MINAG. Un aporte importante de estos proyectos es que ha impulsado la
diversificacidn de la canasta productora agricola*® y ha promovido una mejora en
productividad, asi como un incremento importante en la produccion total

agropecuaria.

* Un producto digno de mencidn es el esparrago. Un producto que hoy representa
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA

1.11.1 Conclusiones

El sector agropecuario colombiano se encuentra en un estado de transicion. Con
la Reforma Rural Integral planteada en la Habana, la Mision para la transformacién
del Campo a cargo de José A. Ocampo, la Ley 1448 de 2011 de restitucion de
tierras, y el Proyecto de Ley de Tierras y Desarrollo Rural, se puede lograr corregir

en cierta medida los problemas de fondo que plantea el sector.

Se encontré que las principales falencias del sector agropecuario en Colombia
recaen en su poco valor agregado, una apertura limitada a los mercados
internacionales, una estructura ineficaz de subsidios directos, baja inversion en
bienes publicos e I&D, escaza o nula asistencia técnica a los pequefos
productores, poca formalizacibn de los derechos de propiedad, y un uso

inadecuado de la tierra disponible.

En materia de generacion de valor agregado se ha percibido un esfuerzo por parte
del gobierno por crear cadenas de valor. Bajo la normativa de la Ley 811 de 2003
se ha buscado identificar y crear agentes para integrar dichas cadenas, las cuales
posibilitarian la produccién de bienes de mayor valor agregado y menos sensibles

al efecto de la elasticidad ingreso de la demanda.

Colombia, bajo las ultimas administraciones gubernamentales, ha logrado un
mayor nivel de apertura. No obstante, todavia no se ha visto un incremento notorio
en las exportaciones agropecuarias ni una diversificacion importante de la canasta

exportadora.

En cuanto a la distribucion del gasto publico, como se mostré en el desarrollo de
este trabajo, el pais tiene todavia una estructura de subsidios directos que
absorben la mayor parte del presupuesto, cuando éste deberia estar destinado en

su mayoria a la provision de bienes publicos —sistemas de riego, infraestructura
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vial, y sistemas de informacion-, y a una asistencia técnica que permita al

pequefio agricultor ser competitivo.

La literatura reciente no es ajena a los problemas de actualizacion de la
informacion catastral, debe ser prioridad del gobierno actualizar estos sistemas de

informacion, y a su vez lograr formalizar los derechos de propiedad en el campo.

En cuanto a la distribucion de la tierra, sistemas de informacién incompletos,
derechos de propiedad débiles, las reformas rurales que han beneficiado a
minorias en vez de al sector en general, y el conflicto armado, han hecho que el
territorio disponible esté cada vez mas concentrado sin implicar un uso mas

eficiente.

También es preocupante el bajo presupuesto desinado a investigacion en areas
agropecuarias como porcentaje del PIB. Mientras que Latinoamérica y el Caribe
en su conjunto llegan a gastar cerca de un 1,1% de su PIB en investigacion
agricola, Colombia para el afio 2008 solo dedicé 0,55% del PIB en este mismo

rubro.

Teniendo en cuenta el diagndstico anterior y el analisis de los sectores
agropecuarios de Argentina, Brasil, Chile y Peru, se llega a las siguientes

recomendaciones.

1.11.2 Recomendaciones

Es necesaria la coordinacién interinstitucional a nivel gubernamental que permita
llevar a cabo proyectos de gran impacto. Podemos aprender de Peru la
coordinacion entre el Ministerio de Agricultura y el de Comercio para programar
ferias peridédicas que abren nuevos mercados para los productores agricolas;
también una coordinaciéon con agencias de estadistica para enviar la informacion

actualizada de precios de los mercados de productos e insumos a los productores.

Una coordinacion intersectorial, potencializa las capacidades del sector como un

todo; asi como se observa en el caso de Brasil, donde su mayor fortaleza se
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deriva de acciones coordinadas, supervisadas por Embrapa, de inversion en |&D,
difusion de la informacion y acompafiamiento técnico, llevadas a cabo por
diferentes actores privados y publicos. La Corporacion Colombia Internacional
podria ayudar en un proceso de integracion sectorial y generacion de valor, resulta

conveniente respaldar a ésta organizacion para este fin.

Es necesario seguir invirtiendo en I&D, y buscar sistemas de difusion que permitan
a la innovacion llegar mas rapido a pequefos, medianos y grandes productores.
Uno de los principales retos del sector agropecuario en Colombia es generar
capital humano calificado, ya que no solo se observa una carencia de
profesionales capacitados en ciencias agropecuarias, sino también una falta de

conocimiento técnico en los pequefios productores.

Ahora bien, para que la politica de restitucion de tierras sea efectiva y genere un
mayor impacto en la productividad, debe estar acompafiada de la provision de
bienes publicos como adecuados sistemas de riego y drenaje. De las experiencias
de Peru y Chile podemos aprender diferentes formas de proveer de sistemas de
riego; si se busca un sistema de riego de bajo costo y que la comunidad pueda
desarrollar sin mayores complicaciones, se pueden implementar programas
similares a los implementados en Peru. Si en cambio se cuenta con el
presupuesto y la tecnologia suficiente, se puede acudir a una estrategia para

cultivos de gran escala, asi como lo ha desarrollado Chile con la CNR.

La politica publica deberia también estar acompafada de una sélida inversion en
infraestructura que permita acercar con mayor competitividad la produccion a los
centros de demanda. Podriamos tomar de ejemplo la red vial de Chile, que
permite llevar los productos agricolas con costos eficientes a sus mercados de

destino.

Dada las ventajas comparativas de Colombia, respecto a la diversidad de
condiciones climaticas y pisos térmicos, seria provechoso un acompanamiento y
asistencia técnica en investigacion de mercados potenciales, nuevas tendencias

tecnologicas y certificaciones internacionales, para los nuevos productores
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emprendedores. Asi como prestan este servicio los gobiernos de Argentina, Chile,
Pera y Brasil, que ha llevado a la diversificacion de la canasta exportadora
agropecuaria y al descubrimiento de productos con excelentes rendimientos y

potencial crecimiento internacional; como lo es el esparrago para el Peru.

Una politica de fomento al emprendimiento en nuevas tendencias agropecuarias,
como por ejemplo el impulso a la agricultura familiar, podria mejorar la generacion
de empleo y la calidad de vida, disminuir los riesgos macroeconémicos y fortalecer

la seguridad alimentaria.

Integrar todas estas estrategias en una politica rural ordenada y bien coordinada
entre el sector publico y el privado contribuiria a que el sector agropecuario en su
conjunto sea mas competitivo, y a su vez darle acceso a nuevos mercados a la

produccion agropecuaria colombiana.
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ANEXOS

EL ACUERDO AGRARIO DE LA HABANA.

Es necesario referirse asi sea brevemente al borrador de acuerdo de las
negociaciones de paz de La Habana. Acuerdo sobre temas agrarios se titula
“Hacia un nuevo campo colombiano: reforma rural integral” (2014). Consta de los

siguientes puntos:

e Acceso y uso. Tierras improductivas. Formalizacion de la propiedad
Frontera agricola y proteccion de zonas de reserva.
e Programas de desarrollo con enfoque territorial.

e Planes nacionales para la reforma rural integral.

Practicamente el acuerdo esta referido a la economia campesina, familiar y
comunitaria, la cual, segun convienen las partes, tiene un papel fundamental en el
desarrollo del sector rural. Nada se dice de la agricultura moderna ni de la
ganaderia. Tampoco se discute la politica publica de apertura comercial mediante

los tratados de libre comercio.

Para el acceso a la tierra de los trabajadores rurales carentes de ella o que la
poseen en cantidad insuficientes, el gobierno se compromete a crear un Fondo de
Tierras de distribucion gratuita. No se ha definido el numero de hectareas del
fondo. Estaria conformado por tierras del estado o por tierras que reviertan al
estado por diferentes razones y mediante procedimientos judiciales o
administrativos. También pueden entrar al Fondo, tierras donadas y tierras
adquiridas o expropiadas, con indemnizacion, por razones de utilidad publica.
Otros mecanismos para el acceso a las tierras serian el subsidio integral y el
crédito subsidiado. Los beneficiarios serian trabajadores agricolas sin tierra o con
tierra insuficiente. Se darian prioridad a mujeres cabeza de hogar y poblaciéon
desplazada. El acceso a la tierra debe ser integral lo cual significa que debe estar

acompafado con proyectos de vivienda, asistencia técnica, infraestructura publica,
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creédito, mercadeo, etc. Las tierras adjudicadas por los procedimientos descritos

seran inalienables e inembargables por un periodo de 7 afos.

También con relacion al acceso a la tierra, el gobierno se compromete a adelantar
un programa de formalizacion masiva de la pequefia y mediana propiedad, en el
marco de las leyes vigentes, y otros programa de formalizacion y actualizacion del
catastro y del impuesto predial rural, para estimular el uso eficiente de las
propiedades rurales y fortalecer los ingresos de los municipios. También se
compromete el gobierno con la realizacién, en un plazo de 2 afos, de un estudio
de zonificacion ambiental que permita una nueva delimitacion de la frontera
agricola y la definicidon de las zonas de reserva protegidas. Se acuerda también la
constitucion de zonas de reserva campesina, en concertacion con las
comunidades concernidas. La figura de las zonas de reserva campesina fue

creada por la ley 160 de 1994 y esta reglamentada en el decreto 1777 de 1996.

En los otros dos puntos del acuerdo, el gobierno se compromete con programas y
planes en materia de infraestructura de riego, adecuacion de tierras, dotacion de
servicios publicos domiciliarios, servicios de educacion y salud y con un plan
nacional de vias terciarias. También asume compromisos de estimular y apoyar la
produccion campesina, solidaria y cooperativa con crédito subsidiado, asistencia
técnica, mercadeo, compras publicas, mercado urbanos campesinos, etc. La

formalizacién del trabajo rural es otro de los compromisos del gobierno.
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CUADROS Y GRAFICOS

Cuadro 9. Elasticidad de Ingreso de la Demanda de Alimentos

A>T DTITLLIVIIAUUD.

) Bebidas y Pany Carme Pescado Leche Aceites y Frutas y 'Otros
# Pais tabaco cereales grasas vegetales alimentos
1]|Argentina 0,669600 0,246430 0,548980 0,604440 0,586600 0,290360 0,432030 0,547330
2|Australia 0,387970 0,142710 0,318100 0,350230 0,339890 0,168190 0,250330 0,317150
3|Austria 0,404070 0,153320 0,329910 0,363720 0,352800 0,178170 0,260100 0,328910
4|Bangladesh 1,139140 0,523150 0,783940 0,902960 0,859100 0,543350 0,637800 0,781080
5[Bélgica 0,423800 0,162790 0,345380 0,381010 0,369470 0,188130 0,272500 0,344330
6[Bolivia 1,031180 0,480020 0,754030 0,857060 0,820440 0,504100 0,609790 0,751400
7|Brasil 0,877050 0,404370 0,662790 0,747250 0,717930 0,429310 0,533440 0,660550
8[Canada 0,376160 0,154960 0,302350 0,335000 0,324270 0,173640 0,239790 0,301410
9[Chile 0,824050 0,379240 0,624560 0,703610 0,676230 0,403150 0,502430 0,622460
10[{Congo 1,465960 0,566970 0,793910 0,949180 0,886620 0,580780 0,652520 0,790690
11|Dinamarca 0,322040 0,124210 0,262270 0,289390 0,280600 0,143290 0,206990 0,261470
12|Ecuador 1,088880 0,501220 0,753580 0,866990 0,825330 0,520960 0,612820 0,750840
13|Estados Unidos 0,134020 0,050020 0,109670 0,120830 0,117230 0,058560 0,086380 0,109340
14|Francia 0,430910 0,159390 0,353060 0,388800 0,377300 0,187370 0,277930 0,352000
15|Alemania 0,401800 0,152830 0,327940 0,361590 0,350710 0,177400 0,258580 0,326940
16([Indonesia 0,909200 0,376300 0,729940 0,809050 0,783020 0,420800 0,579120 0,727670
17| ltalia 0,417210 0,159940 0,340110 0,375160 0,363820 0,185000 0,268310 0,339080
18|México 0,807430 0,359750 0,630150 0,704300 0,679240 0,389210 0,503940 0,628100
19[Marruecos 0,973630 0,452220 0,693870 0,793330 0,757390 0,472220 0,562760 0,691400
20|Nueva Zelanda 0,522600 0,217120 0,419140 0,464710 0,449700 0,242390 0,332650 0,417840
21|Nigeria 1,693360 0,608240 0,843390 1,017680 0,946050 0,621930 0,694320 0,839900
22|Noruega 0,425530 0,170490 0,344190 0,380610 0,368710 0,193390 0,272360 0,343130
23|Paraguay 1,172050 0,523330 0,764960 0,890010 0,842720 0,540640 0,624550 0,762080
24|Peru 0,944210 0,438840 0,699080 0,792230 0,759400 0,462460 0,564420 0,696670
25|Rusia 0,873180 0,403420 0,657380 0,741870 0,712460 0,427640 0,529430 0,655160
26|Reino Unido 0,431760 0,169000 0,350770 0,387340 0,375460 0,193680 0,277100 0,349700
27|Tailandia 0,921990 0,425150 0,696570 0,785400 0,754560 0,451330 0,560660 0,694230
28|Uruguay 0,759460 0,334590 0,596360 0,665370 0,642170 0,363920 0,476200 0,594440
29|Venezuela 0,904910 0,413980 0,691240 0,777130 0,747560 0,441740 0,555280 0,688930
30|Vietnam 1,102700 0,511900 0,783950 0,896800 0,855970 0,534310 0,635970 0,781160

Economic Research Service. Technical Bulletin Number 1904

Fuente: Seale Jr., J.,, A.Regmi, and J. Berstein. International Evidence on Food Consumption Patterns. United States Department of Agriculture,
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Cuadro 10. Elasticidad Precio de la Demanda de Alimentos.

I AIDTD OCITLLIVIIAUUD.

) Bebidas y Pany Came Pescado Leche Aceites y Frutas 'y .Otros
# Pais tabaco cereales grasas vegetales alimentos
1]Argentina -0,541510 -0,199280 -0,443960 -0,488810 -0,474380 -0,234820 -0,349390 -0,442630
2|Australia -0,313760 -0,115410 -0,257250 -0,283230 -0,274880 -0,136020 -0,202440 -0,256480
3|Austria -0,326760 -0,123990 -0,266790 -0,294140 -0,285300 -0,144080 -0,210340 -0,265980
4|Bangladesh -0,921980 -0,423420 -0,634490 -0,730820 -0,695320 -0,439770 -0,516210 -0,632180
5[Bélgica -0,342740 -0,131650 -0,279310 -0,308130 -0,298800 -0,152140 -0,220380 -0,278460
6|Bolivia -0,833920 -0,388200 -0,609780 -0,693100 -0,663490 -0,407660 -0,493130 -0,607660
7|Brasil -0,709270 -0,327010 -0,536000 -0,604300 -0,580590 -0,347180 -0,431400 -0,534190
8|Canada -0,304200 -0,125320 -0,244510 -0,270910 -0,262240 -0,140420 -0,193910 -0,243750
9|Chile -0,666410 -0,306690 -0,505080 -0,569020 -0,546870 -0,326020 -0,406310 -0,503390
10[{Congo -1,185540 -0,458510 -0,642040 -0,767610 -0,717020 -0,469680 -0,527700 -0,639440
11[Dinamarca -0,260430 -0,100450 -0,212100 -0,234030 -0,226920 -0,115870 -0,167390 -0,211450
12[Ecuador -0,880580 -0,405340 -0,609420 -0,701140 -0,667440 -0,421310 -0,495590 -0,607210
13|Estados Unidos -0,108380 -0,040450 -0,088700 -0,097710 -0,094810 -0,047360 -0,069860 -0,088430
14[Francia -0,348490 -0,128910 -0,285530 -0,314440 -0,305130 -0,151540 -0,224770 -0,284670
15[Alemania -0,324940 -0,123600 -0,265200 -0,292420 -0,283620 -0,143470 -0,209120 -0,264400
16{Indonesia -0,735260 -0,304310 -0,590300 -0,654270 -0,633230 -0,340300 -0,468330 -0,588460
17(ltalia -0,337400 -0,129340 -0,275050 -0,303390 -0,294220 -0,149610 -0,216990 -0,274210
18[México -0,652960 -0,290930 -0,509600 -0,569560 -0,549290 -0,314750 -0,407530 -0,507940
19[Marruecos -0,787380 -0,365710 -0,561130 -0,641570 -0,612510 -0,381890 -0,455100 -0,559140
20[Nueva Zelanda -0,422630 -0,175590 -0,338960 -0,375820 -0,363680 -0,196030 -0,269020 -0,337910
21[Nigeria -1,369430 -0,491880 -0,682060 -0,823000 -0,765080 -0,502960 -0,561500 -0,679240
22|Noruega -0,344140 -0,137880 -0,278350 -0,307800 -0,298190 -0,156390 -0,220260 -0,277490
23|Paraguay -0,947830 -0,423210 -0,618630 -0,719750 -0,681510 -0,437210 -0,505070 -0,616300
24(Peru -0,763580 -0,354890 -0,565340 -0,640670 -0,614120 -0,373990 -0,456440 -0,563390
25|Rusia -0,706150 -0,326250 -0,531630 -0,599960 -0,576170 -0,345840 -0,428150 -0,529830
26|Reino Unido -0,349160 -0,136670 -0,283660 -0,313240 -0,303630 -0,156620 -0,224090 -0,282800
27|Tailandia -0,745620 -0,343820 -0,563320 -0,635150 -0,610210 -0,364990 -0,453410 -0,561420
28|Uruguay -0,614180 -0,270590 -0,482280 -0,538080 -0,519320 -0,294300 -0,385100 -0,480730
29|Venezuela -0,731810 -0,334790 -0,559010 -0,628470 -0,604560 -0,357240 -0,449060 -0,557140
30|Vietnam -0,891020 -0,413630 -0,633460 -0,724650 -0,691650 -0,431740 -0,513890 -0,631200

Fuente: Seale Jr., J., A. Regmi, and J. Berstein. [International Evidence on Food Consumption Patterns.] United States Department of
Agriculture, Economic Research Service. Technical Bulletin Number 1904
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Grafico 9. Composicion del Gasto Publico en América Latina.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del BID (2013).

Grafico 10. Graduados por Areas de Educacién, Afio 2001-2012
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Fuente: Observatorio Laboral para la educacion
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