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Deliberacion y emocion:
nociones para una critica simondoniana
de la razén dialégica en Habermas.

Carlos J. Chacon Preciado’

Resumen

Los modos de relacionamiento deliberativo implican el inacabamiento existencial del
individuo, pero la transindividuacién lo superpone en tanto portador de carga de ser
para individuaciones futuras. En torno a esta idea actualizamos una oposicién entre
la colectividad alcanzada por los estdndares del razonamiento al nivel de conductas
intersubijetivas, y una colectividad pre lingtifstica, multimodal, fisica y emocional;
entre Jirgen Habermas y Gilbert Simondon. El objeto es resituar al individuo y al
colectivo en el ser, poniendo en entredicho lo que se considera propicio para vivir
en versiones liberales de la colectividad (formacién, deliberacién, Estado de Dere-
cho, espacio publico, y demés similares). Abordamos unas cuantas flaquezas del
hombre que razona, el despliegue histérico de su espacialidad, y sentamos las bases
para una conclusién que, de la mano de la ética que es La individuacién, nos permita
abordar un pensamiento de lo colectivo que desborde la légica y el relacionamiento
intersubijetivo.

Palabras clave: individuacién; Jurgen Habermas; Gilbert Simondon; humanismo;
deliberacién.

1 Estudiante del pregrado en Ciencias Politicas. cjchaconp@eafit.edu.co. Trabajo realizado en el marco del
curso de Andlisis de la Opinién Publica de la Universidad EAFIT.
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1. Introduccion

El individuo no es todo el ser ni el ser primero.
Simondon

Cuando el populacho quiere razonar, todo estd perdido.
Voltaire

Los mds queridos por mi tuvieron que avergonzarse de los dones que yo les habia entregado.
Nietzsche

La ética que salva al individuo de la iteracién existencial, de la muerte sin maés, es
una actualizacion cuéntica de la ética de los fisidlogos jénicos: la individuacién. Aquf
entendemos por individuacién un devenir en el ser, que no agota al ser preindividual,
ni es el individuo como término de relacién (la individuacién es un proceso de puri-
ficacién de lo individuado). Sin embargo, la ética de la individuacién resulta excesiva
para la representacién del ser, el individuo y el colectivo, que se derivan de la doctri-
na hilemoérfica que comienza con Aristételes, y que hoy se refina exponencialmente
dentro de la dimensién de los objetos técnicos, la democracia y el arte. Esta distancia
respecto de las posibilidades de la representacién subjetiva dio pie a una propuesta
de despliegue de un pensamiento efectivo radicalmente cerrado (el de la razén dialé-
gica), sobre el fondo de un pensamiento radicalmente abierto (el de la pluralidad de
l6gicas ligada a una preldgica).

Como consecuencia, y teniendo en cuenta que La individuacion no es mas que una
prolongacién de Nietzsche, la forma de proceder de este trabajo fue concebida ha-
ciendo analogia de ese despliegue con el despliegue del capitulo de Asi hablé Zara-
tustra (Nietzsche, 2003), El nifio del espejo; eso es, presentando al lector el reflejo de un
fantasma filoséfico que recorre el cristal de un mundo iterado y cerrado (formado en
el cristal-sentido): el mundo social de la razén; frente a una filosoffa primera que se
mira, dindmica y cadtica (sorprendida del ente loco? perfectamente formado que ha
provocado el cristal-sentido); la cada vez mas sorprendida filosoffa de lo preindividual.

Asi, es oportuno comenzar dejando al lector conocer aquello que entiende Gilbert
Simondon, el autor de La individuacion, por filosoffa; més atln, qué entiende por la
operacion que es leer filosoffa. Leer filosoffa es individuar el pensamiento, desplegar
lo lefdo sobre el fondo de una individuacién andloga que purifica lo escrito, anuléan-
dolo, pero dejandolo persistir como positivado. Maurice Blanchot también entiende
asf la operacién-lectura, con ocasién de Nietzsche, y en el mismo contexto filoséfico
de Simondon: “La lectura es la obra que se realiza suprimiéndose, que se prueba con-
frontandose consigo misma, y que se suspende mientras se afirma” (Blanchot,1959:
273). Sin més, digamos con Gilbert Simondon, que la filosoffa primera, que no esté en

2 Referencia al “acto loco” (iterativo existencialmente) de las Gltimas paginas de La individuacion, dedicadas
a la ética. No se trata de una indicacion valorativa.
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la sucesién del grafo, sino en el seguimiento aniquilatorio del mismo, es la de un real
anterior a la individuacién, un real que no puede ser buscado en el objeto objetivado
ni en el sujeto subjetivado, sino en el limite entre el individuo y lo que queda fuera
de él, seglin una mediacién suspendida entre trascendencia e inmanencia (2009: 400).

La oposicidon que nos convoca tiene entonces el objeto de resituar el colectivo en el
ser; de purificarlo en una ética no-sintética® que consiste en el desprendimiento del
objeto, del sujeto, del individuo y del afuera; un desprendimiento que, al dejarlos in-
tactos, los anula. En Gltimas, queremos hablar acerca de la transindividuacién como la
operacion de lo colectivo que le permite al individuo sobrevivirse (sobrevivir la propia
muerte purificando el sistema vital psiquico positivado), a través de las significacio-
nes mundiales prelingtifsticas, y del desprendimiento de aquello que las define como
término, pero que no las sostiene*.

Del reflejo parlante al Caosmos
In principium creavit Deus Caelum et terram.

Al recibir el premio Kluge “por sus logros en el estudio de la humanidad”, Jiirgen
Habermas reitera el rasgo interpretativo de la historia de la filosoffa que informa sus
nociones mas populares, contenidas en la teorfa de la accién comunicativa. Ese rasgo
interpretativo no es otro que el de hacer de su filosoffa una deriva deflacionaria de
la tradicién judeocristiana (Habermas,2015: 6). Al describir esa primera fuente, de
la cual la moderna filosoffa occidental se ha de informar, “para entenderse correcta-
mente” (2015: 6), Habermas se detiene en la aparicion de “la actitud epistémica del
modo comunicativo en que accede el creyente al Logos divino” (2015: 8), y respecto a
él dice que “lo que el creyente encuentra en la actitud performativa en comunicacién
no es primeramente el mundo, [y que| en lugar de ello se da cuenta de que la primera
persona, torna hacia la Palabra de una segunda” (2015: 8). Para él, es ese mismo giro
hacia la Palabra que deja ceteris paribus el mundo, presente en la actitud comunicativa
del creyente con su comunidad, el que inaugura la discusién filoséfica que se extiende
desde Agustin, pasando por Lutero, Kant y Hegel, hasta el trascendentalismo ameri-
cano (del que no se encuentra nada apartado). Esa misma trazabilidad histérica de la
nocién de comunicacién expone uno de los puntos clave para el pensamiento critico

3 Simondon entiende y traduce asf a su sistema la idea nietzscheana de los hombres superiores, pues “el
individuo solo existe como superior a sf mismo, vehizulizando una realidad mas completa que la indivi-
duacién no ha agotado” (Simondon, 2009: 452). La ética no-sintética se da en la dimensién que crean los
que renuncian a sf mismos, en un espacio metaestable desplegado ente los grandes despreciadores. La
superioridad se define aquf como aquella operacién no-sintética del devenir, que no dependiente de las
facultades individuales.

4 Entiende Emilio en Disectae membra y Tchaikovsky que: “Hace falta pues que dotemos de Fondo a las palabras,
y que este reverberar en la soledad devenga-ellas, elimindndolas en su servicio. Eso es la creatividad y nada més; el
epifenémeno de una contradicciéon fundamental entre aquello que “se” tiene, y aquello que “lo” sostiene.
El sostén energético es aquello que aniquila los edificios que se erigen sobre su garantfa (aunque no por
ello sea falsa garantfa)” (Emilio, 2020: 7).
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de las nociones que hoy chorrean por los canales institucionales, esas nociones ha-
bermasianas que legitiman practicas y provocan disertaciones en torno a la bondad
social del didlogo. Ese punto algido es la obsesién occidental por la razon.

Ese compromiso de inscripcidon histérica del pensamiento habermasiano entra en
inmediato conflicto con la ahistoricidad del Verbo (in principio erat Verbum), traducido en
la atemporalidad de su “buen argumento”. Pues dirfa el mismo filésofo que la validez
de las “buenas razones no se basa meramente en un contexto, sino en todo contexto
posible, en cualquier época y contra el argumento de cualquier persona” (Habermas,
2000: 46). Sin embargo, antes de ese giro primigenio que tanto interesa a Habermas,
dado en las primeras comunidades cristianas, habria otro acontecimiento religioso
clave para el despliegue de la razén occidental. Se trata de la separacién de la oscu-
ridad que precede a la creacién del mundo judeocristiano en el texto biblico del Gé-
nesis, y que opone un pensamiento oscurecido, mas cercano al abismo (abyssi), que a
la palabra. La razén adquiere su caracter iluminado (Lichtung), que sélo se despliega,
heideggerianamente, en el “claro de un bosque”, o en un mundo hecho cognoscible (terra
antem erat inanis et vacua). Aberrante mundo anterior, incognoscible e innombrable, da
ocasion a temer, y nadie podria temer més la voz multiple del abismo que el hombre
“raciocinante”. Nietzsche (2019) lo advirtid, en Sobre verdad y mentira en sentido extra moral,
junto con el miedo que provoca al hombre de conceptos la hostil inadecuacién res-
pecto del intempestivo caldo de la realidad preindividual. Asf, advertimos el primer
alejamiento sustancial de los potenciales estructurantes de lo preindividual en el giro
performativo hacia la palabra del hermano.

Si Habermas se aparta de la hostilidad de la intuicién, de la estructura supra individual
de la emocidn, hacia aquel otro mundo del concepto madurado a través del didlogo y
la razén, ¢tendré cabida el hombre de intuiciones en una concepcién tal de la teorfa
de la accién comunicativa?, ¢serd el mundo de las razones irracionalmente temeroso
del hombre que “existe como superior a sf mismo” (Simondon,2009: 452)?°, :es la
deliberacién una practica hegemonica, a pesar de todas las férmulas de inclusividad
que pueda sostener?, y (qué caracter tiene una comunidad politica que no se base en
esos conceptos? Aqui sugerimos que esa obsesién del pensamiento occidental por el
Logos, de la que Habermas y la politica deliberativa no se desconocen parte, da oca-
sidn para pensarnos por fuera del “buen razonamiento” (dado que el pensamiento no
se reduce al argumento bien razonado), por motivos que una genealogia de la razén
ilustrada (y hoy técnica) nos pueden mostrar. Eso, apuntando flaquezas histéricas de
la construccién de publicos “raciocinantes”, “iluminados”, y cuestionando la empresa
habermasiana de la dilucidacién de ciertas condiciones para el didlogo entre hombres.

Fundimos las lecturas criticas de Habermas con una lectura de la “ontologfa precritica”
(Simondon,2019:463) que es la ontogénesis, buscando superar en el camino ciertos

5 De ahf el interés de la plebe, “que dird parpadeando ‘todos somos iguales” (Nietzsche, 2003: 448). En el
mercado (o en las democracias liberales), dice Nietzsche, “nadie cree en hombres superiores” (2003:448).
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postulados ontoldgicos de la critica. Asi, aunque nos sirvamos de la critica, lo hace-
mos para aplicar nuestra operacién de lectura filosdéfica (anular aquello que leemos
sin impedirle persistir), y reconocer la potencia de estructuracién de lo colectivo que
no yace en ningtn rasgado ontolégico individuado, sino en los excesos de todo lo
que, al desbordarse a sf mismo, llega a ser. Allf es donde, en palabras de Simondon,
“la emocién se estructura” (Simondon, 2009: 468); pues la emocidn (en la situacién
de soledad) manifiesta en el individuo el potencial real preindividual de la naturaleza
(el ser anterior al comienzo). Los conceptos de emocién y de transindividuacién se
ponen asi de frente a una deliberacién insuficiente y angustiante en términos de la
existencia superior, y a partir de ellas, tratamos de pensar un devenir de potenciales
metaestables y de reductos multimodales de existencias histéricamente puestas en
el atolladero de la espacialidad “raciocinante”.

2. El inhumano espacio de lo publico.

Un Habermas bastante joven (con dificultades para integrarse a la corriente critica de
sus colegas frankfurktianos por la polémica defensa de la separacién entre teoria y
praxis) asociara al “plblico raciocinante” mas temprano con “una practica secreta de
la Ilustracién” (Habermas,1981: 74). El espacio en que la paridad entre hombres ga-
rantiza la sola autoridad del argumento, y no del estatus, es para él uno de los avances
que prueban que “la luz de la razén, necesariamente oculta bajo un velo protector, va
descubriéndose por etapas” (Habermas,1981:73). Esas agrupaciones publicas de facil
acceso, construidas “sobre la base de la cooperaciéon” (1981:73), que tanto recuerdan
a las comunidades de creyentes evocadas en la conferencia del premio Kluge, no
eran las Unicas que se llenaban de miembros. Mientras los espacios de opinién de-
venfan “inclusivos” (un buen ejemplo de esos espacios es el café), otros espacios se
encontraban repletos de “lunéaticos”, “imbéciles”, “descabellados”, o (seglin los mas
creativos registros de los sanatorios) “visionarios” (Foucault, 2015:187; el énfasis es
mio). El descubrimiento de la luz de la razén y la historia de la formacién de “pudblicos
raciocinantes” es la senda del descubrimiento de la sinrazén, y de los deformadores
de lo publico: visionarios, perezosos®, adormecidos y suicidas. Todos los anteriores,
que yacfan mezclados, no eran menos que la otra cara de la construccién moderna
del espacio publico.

Si un claro para pensar entre hombres supone la “boscosidad” barbara de no-hombres,
alo que apunta el posicionamiento del argumento en el centro de un espacio histérico,
es que el argumento deviene central a despecho del ser, de modalidades de existencia
inadvertidas, portadoras de potencia transindividual manifiesta en incomunicables

6 Recordemos la muy ignorada asociacién establecida por Nietzsche entre los modos de existencia relegados
a la vergiienza, en virtud de su cercanfa con la potencia emocional de lo preindividual, y el caracter supra
individual de la verdadera creacién: “Si es uno algo, no tiene necesidad de hacer nada. Por encima de los
hombres productores existe una especie superior” (Nietzsche, 1984:158).
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flujos de emocién. En nuestra historia reciente (aquella que ha inventado al hombre
como sujeto de conocimiento) habria coexistido, junto al hombre de palabra, un huma-
no de los constrefiimientos, de las mutaciones (bioldgicas, técnicas y psiquicas), y de
la fisica emocién (que estructura desde la soledad una comunidad, mediante el exceso
de significacién incomunicable lingtifsticamente)’. El caracter bicéfalo del hombre pos-
terior a la invencidn de la imprenta y del sujeto cartesiano, revela en Gltimas una lucha
en que se disputa la dilucidacién del estatuto ontolégico del hombre, y que cercena
la pluralidad de la significacién en su reduccién al lenguaje. Lo que resulta abarcable
es que, en esa particién, la versidon contemporanea del hombre publico, del pensador,
parece haber por mucho ahogado a su oponente (que siempre es legién?®). El fin de
una peste y la introduccién en el mundo occidental de la res cogitans, la creacién del
ente irracional y el enjuiciamiento moral de la pobreza, la ignorancia o de la vagancia,
en Gltimas entronan la diferenciacién ontoldgica de un modelo de hombre racional e
inclusivo. Sin embargo, los supuestos ontolégicos de su inclusiéon son insuficientes
respecto del exceso que emana la operacién tanatolégica del hombre emocional.

Anticipando una réplica, incluso cuando la razén frankfurtiana se posicione como razén
critica, es decir, “razén consciente de la alienacién dominadora a que el hombre esté so-
metido” (Garcia-Gonzélez, 1994:199), su apuesta no deja de ser en un nivel fundamental
una revalorizacién del pensamiento en los términos de una razén definida como “via
hacia la configuracién de una conciencia critica colectiva que haga posible la mutacién
delo existente” (1994:198). El “camino” es lo que aqui interesa, pues parece convocar de
nuevo la obsesién del hombre ilustrado, que si bien reconfigurado, se construye sobre
la observacién de formas de sinrazdn (tenebrae), de la crueldad si se quiere, y descarta
vertientes inadvertidas que se supone fundadoras de alienacién, o potencialidades
no estructuradas que habitan al individuo. Asf, la ética negativa frankfurktiana, que
se entiende como el modelo generalizado pos-Auschwitz, es bdsicamente limitante y
fundadora de un dominio de realidad cerrado (no es estrictamente una ética)’.

Aln mas, si en el curso de descubrimiento por etapas de la luz de la razén publica se
sobrevuela modalidades de existencia en el supuesto de lo que Simondon llama des-
pectivamente “un humanismo facil” (1990:102), no solo las significaciones son hechos

7 El modelo de este hombre estd, por ejemplo, en la introduccién de Defender la sociedad (2000), en la per-
tenencia admitida de Foucault a “la grande, tierna y callada francmasoneria de la erudicion initil” (2000:18; el
énfasis es mfo).

8 Este ahogamiento de lo colectivo explica que la comunidad grande, tierna y callada a la que se refiere
Foucault, adquiera todas las caracteristicas de la exclusividad y el ocultismo, en el dominio del sujeto de
conocimiento.

9 La premisa de Auschwitz como atrocidad a nunca ser repetida es en sf misma limitacién para pensar Aus-
chwitz sin mediacidn, y superarlo en un orden de realidad abierto. Al detenerse en la Cosa irrepresentable,
suspendemos el resto individuado que muere sin més. Auschwitz es también comienzo de un orden demo-
cratico que cierra el orden de realidad e itera parcialmente al individuo acabado. Una tarea fundamental
de la filosoffa materialista es sacar al objeto irrepresentable del edificio simbdlico-traumético. Auschwitz
es el principio de una individuacién espiritual que debe ser pensada en la radicalidad de su repeticién
cotidiana, constante (en la cultura) y subrepticia (en el modo de relacionarse con otros).
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parasiticos medios de vergtienza (Nietzsche, 2003:140), también lo son las inscripciones
ontogenéticas enriquecidas del modo de existencia técnico y molecular. Habermas
presagia con contundencia, desde la més refinada actualizacion del hilemorfismo, el
caracter residual del hombre emocional (que, como Zaratustra, debe afrontar la prueba
de la soledad), en un pasaje siniestro de su Conciencia moral y accidn comunicativa:

Los individuos adquieren y sostienen sus identidades apropidndose de tradiciones,
perteneciendo a grupos sociales, y tomando parte en interacciones sociales. Por eso
es que ellos, como individuos, tienen eleccién entre la accion comunicativa y estra-
tégica sélo en un sentido abstracto, en otras palabras, en casos individuales. No tie-
nen la opcidn de una ausencia de largo plazo de los contextos de accién orientados
al alcance del mutuo entendimiento. Eso significaria regresar al aislamiento monddico de la
accion estratégica, o a la esquizofrenia y al suicidio. En el largo plazo esa ausencia es autodestructiva
(1990:102; el énfasis es mio).

Traducir a la préctica la fatidica sentencia que hace Habermas en términos del lunatico
implica preguntar si el hombre puede actuar, elegir, ser parte de una comunidad, solo si
su praxis ciudadana/individual se da dentro de la propia estructura de la comunicacién
lingtifstica. Por el contrario, aqui sostenemos que la Gltima opcidén no constituye una
comunidad ni un modo de sobrevivir luego de la muerte, sino una iteracién angustiante.
Es decir, ¢podria la accién basada en la estructura de la comunicacién lingtifstica, tal
como propone Habermas, devenir politicamente exclusiva (la inclusién universal que
es la quintaesencia de la exclusién)?

Para Guy Debord, en 1992, nadie habfa hecho atin el menor comentario critico acerca
de los hitos democratizadores de occidente, pues “lo Ginico que [habia] podido regis-
trarse |era| la apariencia de una suerte de conmocién geoldgica. Se fecha el fenémeno,
considerandolo suficientemente comprendido [...| tan indiscutible como el resto de
las sefiales democraticas” (Debord, 2010:36). Aqui no tratamos de hacer tal comentario,
porque también consideramos que la critica, cuando se realiza, es superada en los tér-
minos de sus propios supuestos ontolégicos. Conociendo el acervo filoséfico metafisico
de Habermas, se nos antoja decir junto a Debord, que el modelo de la democracia
deliberativa, asi como la mercancia, “sabe muy bien cémo hacer para presentarse a
primera vista como algo |...] autoevidente, cuando es, al contrario, algo tan complejo
y lleno de sutilezas metafisicas” (Debord, 2010: 51). Algo muy similar de la tradicién
habermasiana escribirfa Foucault, cuando a propdsito de este filésofo, dice que cuan-
do “distingue entre dominacién, comunicacién, y actividad finalizada, no [ve] en ellas
tres dominios separados, sino més bien tres «trascendentales»” (Foucault, 1982: 218).
Entender la limitacién del capital y de la deliberacién es superar esa limitacién, pues
la critica anula los postulados ontoldgicos de los que parte (la critica simondoniana
nos conduce asi a una “precritica”).

Cuidédndonos mucho de limitar un comentario sobre Habermas a decir que despliega su
modelo deliberativo de democracia en el orden de la utopfa, quisiéramos mas bien am-
pliar esta limitacién del pensamiento dialégico-obseso y logo-céntrico habermasiano,
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moviéndonos hacia el pensamiento no mediado que se individda, oblitera posiciones,
en una topologfa ajena al concepto; més cercano pensamiento, este, a las fuerzas
hostiles de la emocién que a los madurados conceptos del bios theoretikds. Esto implica
cercania al hostil dominio de los microorganismos, de residuos nucleares, y de las to-
pologias culturales del campo virico. En palabras de quien oponemos a Habermas: “lo
colectivo existe fusicwV (fisicamente), y no logicwV (l6gicamente)” (Simondon, 2015:468).

3. Una breve transicion: El pensador del bosque.

Pregunta Heidegger (2000/1947) en su “Carta sobre el humanismo”: (se puede llamar
irracionalismo al esfuerzo por reconducir al pensamiento a su elemento? (Heidegger,
2000: 14). Sin embargo, para Heidegger “el pensar lleva a cabo la relacién del ser con la
esencia del hombre” (Heidegger, 2000: 11). Su apunte sobre la apariencia del irraciona-
lismo atn se da en los términos de la diferenciacién ontoldgica, y de una diferenciacion
marcada por el habitar el lenguaje. Su misiva es contra la reduccién del pensamiento
a la técnica y a la mera mediacién comunicativa; pero, diez afios mas tarde, un calla-
disimo Simondon, opacado por las personalidades filoséficas del momento francés,
vasto conocedor del pensamiento heideggeriano, escribia:

La cultura se ha constituido en sistema de defensa contra las técnicas; ahora bien,
esta defensa se presenta como una defensa del hombre, suponiendo que los objetos
técnicos no contienen realidad humana [...] La oposicién que se ha erigido entre la
cultura y la técnica, entre el hombre y la maquina, es falsa y sin fundamentos; sélo
recubre ignorancia o resentimiento. Enmascara detrds de un humanismo facil una
realidad rica en esfuerzos humanos y en fuerzas naturales (1990:102).

Se dejé el individuo desarticular de los paralelismos bioldgicos, y corridé a avalanzar
lo técnico sobre la precaria construccién consensual de asociaciones intersubjetivas,
finitas e iterativas. Como respuesta al “humanismo facil”, habra que introducir lo exce-
sivo en lo técnico, microbiolégico o subhumano, como puerta de salida de la nocién
de cultura humana, como corazén multiple del concepto de hombre concreto, que re-
nuncia a las exigencias del cristal-sentido sobre el que recompone el caos presubijetivo
y refleja su propia limitacién en la culturizacion de la vida (este individuo cultural esté
incapacitado para pensar las posibilidades reales de la propia muerte en términos de
lo que nosotros llamaremos “marcado tanatoldgico”).

El humanismo, en especial la variante habermasiana, es fundamentalmente reduccién
de lo humano. Para dar un ejemplo mas, central en tanto coyuntural, la estructuracién
de patologias viricas o bacterianas ha ayudado maés a estructurar la individualidad
renacentista, humanista y logo-céntrica, que los mismos esfuerzos inmanentes del
ser humano voluntarista. Basta mirar El sujeto de la plaga, de Ernest Gilman (2010). En
la lectura de Gilman, se entiende que sin la mortifera Yersinia Pestis, sin disenteria o
lepra; que sin fendmenos naturales como el fin de las glaciaciones y las oleadas de
calor que expone el historiador francés Le Roy Ladurie (2017) en su Historia humana y
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comparada del clima, no habria cosa tal como sujeto moderno de conocimiento, hombre
raciocinante o estructuracion de un modo concreto de comunicacién. El humanismo
es asf menos humano de lo que parece, y la comunicacién lingtiistico-racional ha-
bermasiana més extrafia al ser humano, en tanto que éste Gltimo habita un mundo
que evidentemente lo excede. El giro performativo hacia la palabra en el otro deja al
mundo en un estado de cosas infecundo por alejamiento, solamente justificado por
la estabilidad de unas facultades cognoscitivas ttiles al rendimiento de economias
intelectualizadas (repletas de “pensadores”). Las nociones exclusivistas del didlogo
o la democracia estén claramente inscritas en cierta lectura de las iniquidades de la
realidad, pero en una lectura que no ve su inscripcién trasera dentro de las estructu-
ras moleculares mas o menos irreversibles del conocimiento y del poder, en que esta
atrapada, con la ayuda del tiempo, a despecho de la advertencia del desorden subjetivo
(Deleuze & Guattari, 2016:137).

Tal vez sea cierto que el hombre es el animal enfermo que ha perdido el mundo, como
afirma sin aire de novedad la tradicién fenomenoldgica. Esa enfermedad es, sin em-
bargo, en su forma histérica concreta, una variedad de modalidades del humanismo.
Paraddjicamente, la intersubjetividad inclusiva ha hecho perder los lazos de significa-
cién que prometen al sujeto seguir siendo sujeto (Simondon, 2009: 502).

4, Lo transindividual.

Digdmos con Laureano Correa (2013), en contraste con los supuestos trascendentales
y las sutilezas metafisicas que sostienen al Estado de Derecho; que:

La categoria de lo colectivo no estéd definida por la pertenencia de los individuos a
una comunidad dada, étnica, cultural, religiosa. El ingreso del individuo a lo colectivo
no es como parte de un todo exterior a él. Tampoco se instituye, por ejemplo, por un
pacto [0 consenso], que suponen a los individuos como la materia del grupo; esto
es, al colectivo como reunién de individuos. |...] Lo colectivo implica el nacimiento
de una nueva realidad [que no se puede evaluar en los términos del individuo que la
precede]: lo transindividual (Correa, 2013: 2 min, 29 s).

Y para el pensamiento de lo transindividual, el individuo es “el punto singular de una infi-
nidad abierta de relaciones” (Simondon, 2015: 440; el énfasis es mio). Si la intersubjetividad
inclusiva es insuficiente para Simondon, en términos de la exigencia de la eleccién
colectiva, también “es insuficiente decir que es el lenguaje el que permite al hombre
acceder a las significaciones; [por el contrario, es el lenguaje para él] instrumento de
expresién, vehiculo de informacién, pero no creador de significaciones” (Simondon,
2015: 458). Esa significacién es anterior al lenguaje, y no puede ser suministrada por
el encuentro entre hombres, por la expresién y la actividad sintética del individuo
raciocinante.
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Si sucede asi, por el contrario, con un Habermas influenciado por Karl-Otto Apel, que
utiliza su estudio sobre la competencia comunicativa, y su exploracién mutua de las
condiciones tdltimas de la argumentacién, para anticipar una comunidad universal e
ideal de didlogo (Doménech, 1980: 31). Javier Muguerza, por ejemplo, no ha podido
resistirse a referir esta “situacién ideal de didlogo” habermasiana comparandola a la
“comunidn de los santos” (1980, p. 32). Resuena una vez mas la comunidad de creyentes
de la conferencia del premio Kluge con que comenzamos este texto, y la rex generalis
o lex universalis cartesianas que, seglin el Habermas de la Critica de la opinién piiblica, son
antecedentes histéricos de las condiciones tGltimas de la argumentacién. Sin embargo,
“la res cogitans y el sujeto trascendental se encuentran de pronto con que poseen un
estado de dnimo” (Penas-Lépez, 2014:114).

Ese estado de dnimo, retomando la construccién de significaciones en términos de
Simondon, habilita una nueva forma de comunicacién, y es la comunicacién que es-
tructura lo colectivo en la medida en que ella es toda emocidn. Es decir, no se trata del
lenguaje, de la légica ni la gramatica, que estructuran las condiciones de posibilidad
para la construccién de una categoria mas bien limitada de lo social-dialégico (sin
embargo, lo transindividual es absolutamente dependiente de lo positivado). Aqui es la
emocion la prefiguracién del descubrimiento de lo colectivo, que se encuentra latente
no ya en el individuo, sino en el caracter entredicho del individuo ante el potencial
real que lo precede. Esa potencia no es mediada por un didlogo, y aquf tomamos de
Laureano Correa (2013) un aspecto fundamental de nuestra propuesta, y es que el
hombre Ginicamente alcanza lo colectivo al enfrentar la prueba de la soledad (el colec-
tivo simondoniano es un colectivo que se efectda en la soledad). A propdsito, nos dice
Nietzsche que volverfa Zaratustra a sus discipulos, instdndolos a ponerse en entredicho
para constituir un pueblo: “Vosotros los solitarios de hoy, vosotros los apartados, un
dfa deberéis ser un pueblo: de vosotros, que os habéis elegido a vosotros mismos,
debe surgir un dia un pueblo” (Nietzsche, 2003:135).

El pensamiento simondoniano de la existencia auto constitutiva de lo colectivo tam-
bién implica una eleccién, pero no una eleccién concienzuda de modos de relacionarse
por parte de individuos raciocinantes, a través de leyes o espacios inclusivos para el
argumento, sino una eleccién que “es estructuracién dentro del sujeto con otros su-
jetos (colectividad que es ‘puesta en entredicho del sujeto’, y no puesta en frente del
uno con el otro en una actitud de interaccién)” (Simondon, 2015: 461). Una ontologia
de la eleccién de este calibre, que se califica como genuina operacién colectiva, “es
reciproca y supone una operacién de individuos mas profunda que una comunicacién
inclusiva de las razones o una relacion intersubjetiva” (Simondon, 2015: 461).

Poner en entredicho al sujeto para elegir ser colectivamente, equivale a ser colectiva-
mente antes del lenguaje. Para Simondon, el individuo habra de fundirse, de sobre-
vivirse en un desborde de s que le permite llegar a ser purificdndose en la anulacién
no-sintética de lo que persevera, en una renuncia (no ascética) del limite somatopsi-
quico o de las conductas especificas como la divisién del trabajo o la formacién de
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opiniones, y que le permite hacerse cercano no de las palabras que construyen un
discurso razonado bajo condiciones trascendentales, sino de los potenciales preindi-
viduales cuanticos de los que es portador (cargas insoportables de indeterminacién).
La sensibilidad perturbadora del hombre de intuiciones emerge ya en lo colectivo, no
como individuo, forma y materia, fragmento-sefial de sociedad mutilada, carente de
significaciones y de mundo, sino como ser que es en reciproca relacién con individuos
desaparecidos (eso es, el devenir).

Conclusion

Nos queda todavia hacer la pregunta por la individuacién en general (pregunta por la
ética que es la individuacién misma), para poder resituar a ese individuo psicosomatico
angustiado y patogenético de la negatividad en el ser. Esa situacién del individuo en
la zona central del ser implica:

i) La prueba de finitud que es la investigacién filoséfica (“El problema sélo existe en
la medida en que obliga al individuo a reconocer su caracter limitado temporal y es-
pacialmente”'?; Simondon, 2009, p. 413), ii) la marcacién tanatoldgica corporal, o la
posibilidad de la vida separada-migrada fuera de la unidad bioldgica (“Es el cardcter
tanatoldgico el que marca la individualidad”; Simondon, 2009: 247)""; y en iii) el tran-
sito realizado mas alléd de la soledad (donde Zaratustra encontrd, no un Dios creador,
sino el Eterno Retorno). Esta Gltima posibilidad nos lleva a admitir que el proceso de
individuacion no es distinto del devenir (no hay devenir del individuo, sino devenir
de la individuacién); y si aquella individuacién es estrictamente devenir sin individuo
(sin pensamiento individual que sobreviva a la purificacién del Retorno), debemos
especificar con todo énfasis que aquello que sobrevive al individuo, relativo al indi-
viduo psicosomatico, no estd en el individuo, sino que es la relacién transindividual
del sistema individuado con la naturaleza previa a la individuacién (lo que Simondon
llama “Significacién”).

10 Aquf instistimos con Gilles Deleuze y Michel Foucault en la definicién rigurosa de lo que es un problema,
por oposicién a una mera interrogacién. ¢Son los problemas de las ciencias sociales contemporaneas
realmente problemas, o interrogaciones privadas? El campo problematico significativo del capitalismo,
por ejemplo, deja de serlo, cuando se lo presenta bajo las modalidades investigativas de “repensar” el
fenédmeno, o de pensar en “alternativas”, en “soluciones”. Allf se pasa del campo del problema al de la
elucubracién privada con rendimientos cogniscitivos-capitalisiticos definidos.

11 En una versidn libre de la ética de las desapariciones de Blanchot y de Hegel, se trata de encontrar la
posibilidad real de la propia muerte en todas las dimensiones individuadas. Méas especificamente, de
concretar aniquilaciones fisicas que resuman la operacién de desprendimiento que debe darse al nivel
simbdlico, como bioldgico, en funcién del devenir (no perpetuar la especie deviene indicador ético y marca
tanatolégica). Por esto mismo Nietzsche sospecha de los filésofos que tienen familia. Morir para los otros
y para si mismo no es, en definitiva, suficiente. Lo anterior no imposibilita la tendencia a perseverar, pues,
como escribe Simondon, “el instinto de muerte es el limite dindmico del ejercicio del instinto de vida”
(2009: 251). En otras palabras, es mas complejo que elegir entre morir o vivir; es vivir marcado tanatold-
gicamente (usando palabras del joven Foucault, se trata de un “vitalismo sobre fondo de mortalismo”). Es,
por ejemplo, lo que hacen del vitalismo don Quijote, Zaratustra y Cristo.
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En Gltimas, la ética que es la individuacién se opone i) al creacionismo (en la dimensién
del Retorno se destruye o purifica todo aquello creado personalmente), ii) a la angustia,
iii) a la patogénesis (ausencia de relaciones de significacién con otros vivientes), y iv)
al vértigo de la existencia iterativa (Simondon, 2009: 501). La ética es ética superior'?,
pues no se realiza en la dimensién individual (toda movilizacién es vacua, toda revo-
lucién vacia, todo pensamiento diferente mera iteracién, todo intento por modificar
valores y normas mera apariencia). Si unimos estos elementos de la ética simondo-
niana, obtenemos una actualizacidon cuantica de la ética jonica: eso es, viviendo sobre
la zona central del ser, accedemos prelingiiisticamente al sentido de la individuacién
perpetuada, que es el Retorno. No se trata de relacionarse intersubjetivamente, de
hablar o de ser escuchado, de ser visto ni oido, de crear o de mejorar. Sobrevivirse en
la individuacién es, sencillamente, “ponerse en entredicho” (Simondon, 2009: 416).

Por dltimo, es fundamental apuntar que, si bien hablamos de una ética no-sintética,
no se excluye la posibilidad del conocimiento, pues ella es conocida de un modo radi-
calmente diferente, mas rico que en la acepcién tradicional del conocer cartesiano. La
individuacion, o sea la ética del sujeto, es lo que debe ser conocido, en el ser, en primer
lugar (Simondon, 2009: 43); pero, si hay varios tipos de individuacién, hay también
varios tipos de l6gica derivados de una teorfa del ser anterior a toda légica. Conocer la
individuacién es “pluralizar la 16gica” (2009: 43), individuar el pensamiento por analogia
a la individuacioén fisica (pensar en el mundo con el mundo y en relacion con el devenir
que purifica al ser de lo individuado sin méas'®), y abandonar la sucesién grafolégica
del pienso cartesiano. Es, en una expresion del propio Simondon, un pensar cuantico
o del quantum de existencia que es el individuo no sobreviviente (es el conocimiento
insoportable que tiende indefinidamente hacia lo que nunca conocera).

La pluralidad de 16gicas relativa al conocimiento de la individuacién, que debe afectar
al individuo antes de superarse, la vemos claramente en Zaratustra, como “un nuevo
modo de hablar” (Nietzsche, 2003:141), una voz ininteligible compuesta de voces,
que emerge de un momento transindividual de amor con los seres asociados en la
renuncia a sf{ mismos (con demasiada lentitud corre todo hablar intersubjetivo). La
comunidad transindividual de las desapariciones, el encuentro entre el individuo y
la realidad transindividual “sélo puede ser una situacién excepcional que presenta
exteriormente todos los aspectos de una revelacién” (Simondon, 2009: 417). Asi, el
colectivo auténtico rechaza todo requerimiento en términos de la formacidn individual,
la valoracién o la empatia.

12 Resultainabarcable en este trabajo el llamado “Gltimo pecado de Zaratustra”: “la compasién por los hombres
superiores” (Nietzsche, 2003, p. 519). En la Gltima pagina de Asi habld Zaratustra, sin embargo, ese mismo
pecado deja de importar, y Zaratustra abandona “su caverna, ardiente y fuerte como un sol matinal” (2003:
519). Zaratustra se suicida.

13 El placer de no-ser-hombre, de no-ser-humano, “de revolcarse entre los jabalies y las flores” (Preciado,
2009: 136).
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Si lo transindividual depende de una pura revelacién del devenir, su sentido es también
cristiano, pero el punto clave de este apunte es que no lo es en el sentido de la ética
dialégica cristianizada de las comunidades del premio Kluge de Habermas; quien, por
eso, actualiza en la historia el demonio deformador de la doctrina que Zaratustra ve al
tomar su espejo (Nietzsche, 2003:139). La revelacién de lo transindividual puede ser
enunciada sin temor de traicién, como lo hace Foucault con el caso de la francmaso-
nerfa (2000: 18), pues solo sera conocida si aquel que lee ya la ha conocido (Simondon
dice, con reservas: “tu no me buscarias si no me hubieses encontrado”; 2009: 417). Asi,
diremos que lo transindividual implica un desprendimiento que parte del Orden'*; y,
por tanto, no habré el individuo de proponer reformas facticas o normativas, alterna-
tivas, al orden democratico hegeménico de la incompletud existencial dialégica, ni
mucho menos al capitalismo (el pensamiento de las alternativas que es la determini-
dad, apareciendo falsamente como indeterminidad, nos ciega ante el momento de lo
transindividual). Solamente hay que aprender a desprenderse, aprender a renunciar,
a transitar la soledad, a recibir la revelacién del amor transindividual (amor que es
simultédneo al amor fati), y extender sin temor a la prostitucién obras filoséficas que el
“futuro pueblo ambulante de los reveladores” (Deleuze y Guattari, 2020: 488) pueda
anular mientras actualiza. El amor fati, férmula para expresar la grandeza de los hombres
despreciadores, es “el no-querer que nada sea distinto ni en el pasado ni en el futuro
ni por toda la eternidad. No sélo soportar lo necesario, y ain menos disimularlo |...]
sino amarlo” (Nietzsche, 1978: 47).

¢Como traducir estos indicadores a la cotidianidad que pretende acabarnos en la
angustia?'®, ;cémo salir de la parte muerta'¢ que, no-siendo, itera el mundo y la cul-
tura? La anulacion de la vida cotidiana es posible sin que propiamente deje de existir
en su virtualidad, y es fundamental, porque el caracter tanatolégico del individuo es
incompatible con las tendencias cotidianas (con lo que Simondon Illama “la realidad
social integrable”; 2009: 251). Por oposicidn a esa realidad social integrable (familias,
personas, caras, mesas, libros, camas, sillones, tacitas de café, etc.), Simondon des-
cribe un instinto que asegura que el individuo psicosomatico nunca llegue a efectuar

14 Hegel nos dice asi mismo sobre Jests que, antes de asumir su vida ptblica, se preocupd por “la posibilidad
de hacerse independiente de la naturaleza en general (despeiiarse)” (Hegel, 1981: 30; el énfasis es mio). En
ese sentido, su alejamiento de juventud, andlogo al de Zaratustra, condensa el momento de encuentro
con la realidad transindividual.

15 Vale la pena despertar un debate acerca del supuesto incentivo de la angustia en la filosoffa y en la musica
(caso Heidegger y caso Tchaikovsky, por ejemplo, por oposicién a Simondon y a Brahms). ¢Es la angustia
acicate de verdadera creacién, o se logra la superacién de la angustia sin que el individuo angustiado se
percate de ello, y por ello se la supone alli donde se confunde con la alegria?

16 Esta expresion es importante, pues la parte muerta (insensible) del mundo es el elemento tanatoldgico
mismo de la individuacién. El devenir esté truncado sin lo que él mismo elimina (por ello no hay que
renunciar a nada de lo que somos en los limites somatopsiquicos, e incluso, serd necesario intensificar
aquello que nos dafia y nos acerca a la muerte eterna como ironfa del recibimiento en la vida eterna). La
presencia que salva de la propia muerte es la muerte sin maés, el individuo absoluto; la proximidad a la
muerte repetida ad infinitum nos revela el sentido del Eterno Retorno.

22



la construccién completa del superyd (radical separacién respecto de Freud y de la
posibilidad real de construir una “cultura humana”). La discontinuidad del espacio
cotidiano estéa en el instinto desvitalizante (dafio gobernado por el ser que nos sobre-
vuela), en el instinto inhibidor de las tendencias virtuales de socializacion.

Un dltimo rasgo ético de La individuacion es la relacién radicalmente distinta que man-
tiene con aquello que Simondon entiende por acto moral. De cierto modo, la moral
de la individuacién es un antimoralismo, pues solo tiene en cuenta la “relativa inade-
cuacién del acto consigo mismo” (Simondon,2009: 501). Es una moral que procede por
actos sistémicamente inadecuados, mas alla del bien y del mal, que, como atributo
més importante en términos de su relacién con la ética, no pueden perseverar en su ser,
pues serfan egofstas y dominarfan el resto de los actos (Simondon, 2009: 501). El acto
que persevera en su ser es un acto loco o inmoral, y Simondon lo describe como el
acto “idéntico al acto perfecto” (Simondon, 2009: 501). El antikantismo de Simondon
es radical, pues ve en la normatividad interna del acto loco, idéntico al perfecto, el
indicador del cierre de la realidad y el fin del devenir en un esteticismo parasitico con
apariencia de significacién. Para Simondon, el terrible orden de realidad totalitario
(cerrado), el gobernado por el acto que ya solo contiene su normatividad absorbe y
concentra en sf mismo cualquier emocién y cualquier accién, hace converger hacia
él las diferentes representaciones del sujeto y se convierte en punto de vista tGnico:
cualquier solicitacién del sujeto llama a la iteracidon de este acto; el sujeto se reduce
al individuo en tanto resultado de una Gnica individuacién, y el individuo se reduce a
la singularidad de un hic et nunc que se recomienza perpetuamente'’, que se transporta
por la totalidad de sf mismo como un ser separado del mundo y de los demas sujetos
abandonando su rol de transferencia (Simondon, 2009: 502).

Para Simondon el acto loco es el acto impensable, traducido como pura apariencia
de pensamiento (esteticismo); para la individuacién analoga del pensamiento que
es la filosoffa, no puede haber convergencia de representaciones (como sucede en el
pensamiento cartesiano). Simondon abre la posibilidad de distincién entre el pensar
individual que es la determinidad absoluta, y por ende nunca diferencia (nunca ha exis-
tido el “pensamiento diferente”, ilusidn que se incluye en los modelos de deliberacién),
del pensamiento insoportable, cargado por grados de naturaleza, de indeterminidad.
El pensamiento (aqui Simondon actualiza la nocién de libertad en Schelling para si-
tuarla entre siy el Theatrum Philosophicum francés) es un tensar insoportable que puede
aparecer como signo vacio, fracaso de cada momento; indefectible fracaso filoséfico
que es la cumbre del pensamiento. Simondon, pensador de los sistemas de vivientes

17 Aqui Simondon reitera que el Eterno Retorno no se trata del perpetuo recomienzo, del retorno perpetuo de
lo mismo individuado, sino que, anticipando la lectura que Deleuze haré de Nietzsche, describe el Eterno
Retorno como el Retorno de la Diferencia (de la ligadura con la naturaleza no individuada, que también se
hace imposible sin aquello que ya no vuelve maés). El individuo es una vez, pero la individuacién retorna.
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es al tiempo pensador de lo insoportable; ve schellingueanamente que la cadena de
ser estéd rota, se enfrenta al momento del abismo de la eternidad. Asi, creemos que el
pensamiento simondoniano de La individuacion es la antesala necesaria de una ética
de la aniquilacién'® mucho més compleja y rica, que no tenemos ocasion de abordar
en este trabajo.

Para acabar, digamos que los modos de relacionamiento deliberativo implican el cie-
rre de la realidad en los Iimites del individuo sin més, sin relaciones de significacién.
Haciéndolo, la significacién se torna significante, y el lenguaje, mero aparato de do-
minacién'®. Por ello, es necesario poner entre signos de interrogacién la deliberaciéon
democratica adjunta al juicio de la razén, y atrevernos a reconocer la pluralidad de
l6gicas ligada a través nuestro por una riqueza cadtica del universo preindividual y
presubjetivo. Sila democracia deliberativa es el atolladero del individuo iterado como
tendencia de muerte, entendido como mero término de relacién sometido a la cadena
significante, lo transindividual es el dinamismo indeterminado de las significaciones
mundiales, que permite comunicaciones veloces prelingiiisticas con vivientes, en virtud
de la superacién de lo que los constituye, pero no los sobrevive (los une la superacion
de su propio sistema fisico en presencia de la emocién de sentirse mera fase de ser). En
ese sentido, la filosoffa es un camino de marcacién tanatoldgica que, anunciado por la
emocion incomunicable del ser, permite ponerse en comunicacién prelingiiistica con
el mundo de vivientes superiores de cara al devenir (la comunidad de desapariciones).
El pensamiento de la individuacién tiende a la diferencia del Orden, sin reformarlo en
tanto ama lo necesario, y se sabe portador de una carga preindividual, estructurante
de comunidades no mensurables, por fuera de la realidad temporal y libres ante el
primordial no individuado.
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