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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo encontrar y analizar los efectos
causales de diversos factores socioecondémicos y demogréficos en la proba-
bilidad de que los miembros de un hogar se declaren satisfechos con la vida.
Para lograr este objetivo, se estima un modelo de eleccién discreta con datos
de la Encuesta de Calidad de Vida de Medellin del afio 2014, en el cual los
factores explicativos se categorizan en dos grupos: los aspectos inherentes
al ser y las caracteristicas relacionadas al tener. Los principales resultados
sugieren que estar soltero en relacién con otro estado civil tiene un efecto
negativo en el bienestar subjetivo, asi como el hecho de ser afrodescendien-
te con respecto a otro grupo étnico. Por el lado del tener, cabe resaltar que
mayores niveles de educacién y estratos socioeconémicos mds altos incre-
mentan el bienestar subjetivo. Se concluye que tanto caracteristicas del ser y
del tener son fundamentales para explicar la satisfacciéon con la vida, y am-
bos aspectos se deben tener en cuenta en la toma de decisiones de politica
publica.
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1. Introducciéon

La btisqueda de politicas ptiblicas encaminadas a mejorar el bienestar de los
habitantes de los paises es una tematica que cada vez toma mayor fuerza y re-
levancia, siendo entonces un reto para los hacedores de politicas publicas y en

"Codigo: 201517501208
“Codigo: 201519400208



donde la academia encuentra un espacio para aportar con sélida fundamenta-
cion tedrico — empirica.

Inicialmente, los estudios enfocados en el bienestar subjetivo de las perso-
nas fueron abordados por filésofos, sicélogos, socidlogos y te6logos, tal como
lo menciona Rojas (2009), constituyéndose luego en un campo de estudio para
los economistas que buscaban un andlisis sistemético de la felicidad mediante el
relacionamiento de ésta y variables econémicas como el ingreso, el desempleo y
la inflacién, entendiendo la felicidad como proxy de la utilidad del individuo.

Para analizar los determinantes de la satisfaccién con la vida de una determi-
nada poblacién, es indispensable partir de un concepto de satisfaccion. En este
sentido, podemos apoyarnos en autores como (Veenhoven, 1994, p. 4)! que de-
fine la satisfacciéon como “el grado en que una persona evalia la calidad global
de su vida en conjunto de forma positiva”. En otras palabras, cudnto le gusta a
una persona la vida que lleva, (Beytia and Calvo, 2011, p. 2) al definirlo como
“el grado con que una persona aprecia la totalidad de su vida presente de forma
positiva y experimenta afectos de tipo placentero.”

Dado lo anterior, se puede argumentar que el concepto de satisfaccién con
la vida se deriva del concepto de calidad de vida, donde se intenta definir qué
es una buena vida, evaluar lo bien que se vive y averiguar qué se requiere para
hacer la vida mejor, por lo que a lo largo de los afios, el concepto ha tenido
variaciones dependiendo del enfoque dado.

Asi, la felicidad como 4rea de estudio de la economia, tomé especial sentido
en la década de los afios setenta, con los aportes de Easterlin (1974) y su paradoja
que relaciona el ingreso y la felicidad que reportan las personas.

La tematica alrededor del bienestar subjetivo de la poblacién, el cual dentro
de la literatura puede denominarse como el nivel de satisfacciéon con la vida o
como felicidad, ha cobrado gran importancia, a tal punto que como se argumen-
ta en The World Happiness Report, publicado en los afios 2012, 2013 y 2015, la
medicién del bienestar subjetivo de la poblacién se ha convertido en un indi-
cador para evaluar el progreso de las naciones, desplazando en cierta medida
el producto interno bruto por habitante como proxy de calidad de vida (WHR,
2015).

Esta tematica ha tenido tal impacto, que incluso paises como Butan tienen un
indice que mide la Felicidad Nacional Bruta, el cual es una filosofia y un instru-
mento de politica que busca promover el desarrollo humano con una estrategia
sostenible (Zurick, 2006). En cuanto a la medicién, es importante resaltar que
se establece con base en encuestas, lo que incorpora subjetividad en la respues-
ta del individuo. En las metodologias utilizadas se encuentran diferencias, ya
que, algunas encuestas simplemente preguntan si se encuentra o no satisfecho
con la vida, otras establecen categorias que varian entre muy satisfecho, satisfe-
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cho, poco satisfecho o insatisfecho; encontrando ademés mediciones ordinales y
cardinales de la satisfaccién con la vida.

Finalmente, puede decirse que un estudio que se acerca al que se pretende
adelantar, lo realizaron Medina and Tamayo (2012), quienes buscan encontrar
como el crimen y la victimizacion afecta el nivel de satisfaccién de la vida en
Medellin. Sin embargo, esta propuesta se diferencia a la anterior, en que no se
pretende enfocar el andlisis en la violencia, sino encontrar relaciones entre otras
variables como género, edad, raza, estado civil, nimero de hijos, nivel educativo,
estrato socioecondmico, actividad productiva, tipo de vivienda, pensién y acceso
a servicios publicos. De manera innovadora se clasifican estas variables en dos
categorias: las propias al ser humano (género, raza, hijos, edad, etc) y las que
hacen referencia al tener (relacionadas al ingreso y estabilidad econémica), lo
cual puede llegar a aportar ideas propositivas de politica publica que busquen
mejorar la felicidad de los habitantes del Municipio de Medellin.

En la primera parte del articulo se aborda la revision de la literatura de las
variables socioeconémicas que influyen sobre la satisfacciéon con la vida de los
habitantes. Luego se procede con el modelo probabilistico, para encontrar re-
laciones entre variables seleccionadas a la luz de la tedrica econémica, de la
Encuesta de Calidad de Vida (2014) con la probabilidad de que un individuo de
la ciudad de Medellin se declare satisfecho con la vida. Mas adelante se encuen-
tra la seccién que describe los resultados del modelo para finalmente proceder
con las conclusiones y recomendaciones.

2. Revision de la Literatura

El anélisis econémico del bienestar subjetivo ha sido abordado tanto desde el
ambito econdmico como desde una perspectiva social. Al respecto, Ansa Eceiza
(2005) describe como la informacién para medir la felicidad se obtiene de cues-
tionarios donde se pregunta a los individuos sobre actividades de recreacion,
empleo, ingresos, seguridad en los barrios, entre otros, para buscar entender
que afecta verdaderamente el nivel de satisfacciéon en la vida.

Otros autores como Di Tella et al. (2003) se han preocupado por estudiar los
determinantes de la felicidad dado el ambiente macroeconémico de los paises,
encontrando que hay movimiento en el bienestar reportado por los individuos
y que estd correlacionado con cambios en variables macroeconémicas como el
producto interno bruto, ademds que en paises de estado benefactor, mayores
niveles de beneficios o ayudas al desempleo estan asociadas con un nivel mayor
de bienestar nacional, asi como la relacién del bienestar subjetivo con el nivel de
precios.

Otro enfoque para analizar el bienestar individual, tiene que ver con el efecto
de la capacidad institucional, la corrupcién, el estado de derecho, la calidad del
gobierno y el tamafio del capital social, como lo argumentan Frey et al. (2002).
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Por su parte Staubli et al. (2014) analizan como el crimen afecta la satisfaccion
con la vida y Di Tella and MacCulloch (2008) con las horas de trabajo, la degra-
dacién del medio ambiente, inflacién, desempleo y el crimen.

Se aprecia entonces, como hay diferentes tendencias y relaciéon de variables
para el estudio de la satisfaccion con la vida, encontrando como Victoria Garcia-
Viniegras and Gonzélez Benitez (2000) abordan dos metodologias predominan-
tes para abordar la tematica:

= La primera metodologia se centra en variables objetivas externas a las per-
sonas, donde se trata de medir la calidad de vida utilizando preferible-
mente indicadores de corte sociodemogréfico. Entre los factores objetivos
se encuentran entre los mds recurridos los relacionados con la salud, como
esperanza de vida, mortalidad infantil, nutricién y servicios de salud; los
educacionales como el indice de alfabetismo y el acceso a los servicios edu-
cacionales; el valor de los ingresos per cédpita, el producto nacional bruto,
el indice de delincuencia, entre otros.

» La segunda metodologia, considera la calidad de vida como una dimen-
sién subjetiva determinada por la valoracién que hace la persona de su
propia vida, metodologia a partir de la cual se han realizado innumera-
bles esfuerzos en la elaboraciéon de técnicas e instrumentos que permitan
la apreciacién subjetiva y el nivel de satisfaccion global o parcial en dreas
importantes de la vida.

También se pueden encontrar visiones como la de Cruz and Torres (2006) al citar
a Blanchflower and Oswald (2000), explican que el ingreso no parece ser tan
importante, pues los incrementos de felicidad obtenidos por mayores ingresos
son pequefios y las variables no econémicas aparecen como las més relevantes
para explicarlos. También cuando al citar a Frey and Stutzer (2002), dicen que
al comparar individuos encuentran que las personas con mds ingreso tienen
mayores niveles de felicidad, sin embargo, el ingreso tiene una utilidad marginal
decreciente con respecto a la felicidad, es decir que el dinero compra felicidad
pero no la hace crecer de manera infinita.

Dentro de las caracteristicas inherentes a las personas podemos encontrar
como Dolan et al. (2008), encuentran que las mujeres tienden a reportar mayor
felicidad que los hombres Alesina et al. (2004), sin embargo los estudios de Louis
and Zhao (2002) reportan que no existen diferencias en cuanto a genero inclusive
utilizando el mismo conjunto de datos. Dolan et al. (2008), sostienen que existe
una correlacién negativa entre la satisfacciéon con la vida y la edad pero una
correlacion positiva entre la satisfaccién con la vida y la edad al cuadrado. Esta
relacion aparece sistemdticamente en varios estudios como los de Blanchflower
and Oswald (2004) y Ferrer-i Carbonell and Gowdy (2007).

En lo que respecta a la raza o grupo étnico, en los Estados Unidos los blan-
cos reportan mayor satisfacciéon con la vida que los Afroamericanos (Thoits and
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Hewitt, 2001). Sin embargo al comparar la raza blanca con la categoria “otros”
es dificil hallar resultados pues no son tan claros los resultados (Theodossiou,
1998); esto se puede explicar por qué diferentes razas, como por ejemplo los la-
tinos reportan mayor satisfacciéon con la vida que los blancos, asi los resultados
de la comparacién dependerdn de los grupos raciales que contenga la categoria
“otros” (Luttmer et al., 2005).

Blanchflower and Oswald (2004), encuentran que es peor para la satisfaccién
con la vida el hecho de encontrarse solo que en una relacién y si la relacion se
vuelve cada vez maés estable los efectos positivos se vuelven cada vez mds fuertes.
Lo que parece significar que el matrimonio o algo cercano a esto es positivo para
la satisfaccién con la vida. Sin embargo los resultados varfan dependiendo del
estudio, el matrimonio entonces se asocia con el mayor nivel de satisfaccion
con la vida, mientras que el estar separado se asocia con el menor nivel de
satisfaccion con la vida, atin mds que estar divorciado o viudo (Helliwell, 2003).

En lo concerniente a condiciones sociecondmicas, que se relacionan en mayor
medida con la estabilidad en el ingreso que con las caracteristicas de las perso-
nas, se encuentra que la relacion positiva entre cada nivel adicional de educacién
y la satisfacciéon con la vida es clara a través de varios estudios como Blanchflo-
wer and Oswald (2004); mientras tanto otros estudios sugieren que la educacion
media estd asociada al mayor nivel de satisfacciéon con la vida (Stutzer, 2004).
Los diferentes estudios han mostrado una relacién positiva entre el ingreso y la
satisfaccién con la vida, sin embargo a medida que se aumenta el ingreso el efec-
to es decreciente (Diener et al., 2002; Graham et al., 2004; Marks and Fleming,
1999; Schyns, 2001).

En lo relativo al empleo, se encuentra estudios que muestran una clara rela-
cién negativa entre el desempleo y la satisfacciéon con la vida. Para los modelos
que miden la satisfacciéon con la vida como una variable continua, encuentran
que el desempleo puede afectar negativamente entre un 5% y un 15 % los nive-
les de satisfaccion con la vida (Di Tella et al., 2001; Frey and Stutzer, 2000; Frey
et al., 2002; Helliwell, 2003; Stutzer, 2004). Para el caso europeo, Lelkes (2006) en-
contré que el desempleo afecta negativamente la probabilidad de un alto nivel
de satisfaccion con la vida en un 19 % y a la probabilidad de una alta felicidad
en un 15 %.

Finalmente, otra variable relacionada con condiciones socioecondémicas es el
tipo de vivienda, lo cual segtn Galay (2007) es esencial en los indicadores, en-
contrando para Butdn, que cuando las personas o familias no poseen casa pro-
pia se ven forzadas a vivir en casas pequefias o en casas superpobladas, lo que
claramente y como lo muestra su estudio se traduce en menores niveles de satis-
faccién con la vida o felicidad. Ademas la relacién se hace igualmente positiva y
mas fuerte cuando se reporta que la vivienda es propia.



3. Datos y Hechos Estilizados

Los datos utilizados en este estudio provienen de la Encuesta de Calidad de
Vida de Medellin (ECVM) del afio 2014, la cual posee informacién detallada de
una muestra representativa de mas de 13000 hogares de la ciudad de Medellin,
sobre los siguientes aspectos: situacién laboral, ambiente familiar, caracteristicas
personales, condiciones de salud y vivienda, y percepcion ciudadana. En la en-
cuesta, al jefe de hogar se le pide calificar en una escala ordenada la calidad de
vida de los miembros de su hogar con las siguientes opciones: «Muy buena»,
«Buena», «Aceptable», «Mala» y «Muy mala». Con base en el criterio de Medina
and Tamayo (2012), los hogares cuya respuesta fue «Muy buena» y «Buena» son
clasificados como satisfechos con la vida.

Los determinantes de la calidad de vida utilizados en este estudio son elegi-
dos segtn la literatura encontrada, principalmente con base a las investigaciones
de Dolan et al. (2008), Medina and Tamayo (2012) y Singer (2013). Una revisién
de la literatura econémica de los factores asociados con el bienestar subjetivo fue
realizada por Dolan et al. (2008), quienes encuentran desde relaciones causales
opuestas para algunas variables hasta consensos totales en los efectos de otras.
En especifico, los autores analizan los articulos publicados en revistas de econo-
mia, investigaciones clave en el campo de la psicologia y algunos working papers
imporantes sobre economia de la felicidad desde 1990. La envidencia empirica
recopilada por ellos es un punto de referencia para el presente estudio dada la
globalidad de su investigacion.

Medina and Tamayo (2012) también utilizan la ECVM del afio 2008. Ellos
analizan principalmente el impacto del crimen urbano y la victimizacién en la
satisfaccion con la vida, su conclusiéon es que ambos factores tienen un efecto ne-
gativo y estadisticamete significativo. Si bien el resultado es interesante, el aporte
para el presente estudio es la variedad de variables por las que controlan pues
dado que provienen de la misma encuensta aunque en diferente afio, permite
comparar la direccion de los efectos y sus magnitudes. Del mismo modo Singer
(2013) examina el impacto del soborno en la satisfaccién con la vida en paises
de América Latina y controla por factores demograficos relevantes para realizar
una comparacion.

Es fundamental establecer a priori los signos esperados de las variables ex-
plicativas con base a los datos disponibles. La figura 1 muestra el porcentaje de
satisfaccion con la vida segtin el nivel de educacién alcanzado, se puede observar
que a mayor nivel de educacién, mayor el porcentaje de satisfechos y menor el
porcentaje de insatisfechos, es decir, se espera que la educacién tenga un efecto
positivo en la calidad de vida. La misma afirmacién puede hacerse con respecto
al estrato socioeconémico, entre més alto sea el estrato, mas grande es la brecha
entre satisfechos e insatisfechos (ver figura 2).

A partir de la figura 3 es posible afirmar que las personas cuya ocupacién



es trabajador, estudiante, rentista o jubilado/pensionado poseen los mayores
porcentajes de satisfechos con la vida, mientras que aquellos desempleados o
incapacitados permanentemente para trabajar tienen los mayores porcentajes de
insatisfechos. Luego, se espera que los primeras categorias tengan un efecto po-
sitivo en relacién con las tltimas.

Figura 1: Porcentaje de satisfechos e insatisfechos con la vida clasificados por
nivel de educacién
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Figura 2: Porcentaje de satisfechos e insatisfechos con la vida clasificados por
estrato socioeconémico
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Figura 3: Porcentaje de satisfechos e insatisfechos con la vida clasificados por
ocupacion
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En la figura 4 se puede observar que los solteros tienen el mayor porcentaje
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de insatisfechos con la vida. Esto es un indicio para esperar un efecto negativo
de estar soltero con respecto a otro estado civil. Por otro lado, cabe resaltar que
los hogares con vivienda propia totalmente pagada tiene la mayor proporcién de
satisfechos con la vida segtin la figura 5, por lo que se espera un efecto positivo
en relacién a aquellos hogares sin vivienda propia o en otro tipo de condicién.

En cuanto a la percepcién de la seguridad en el barrio, se espera que los hoga-
res que se sienten inseguros tengan menor satisfaccion con la vida que aquellos
seguros o muy seguros, como se puede ver en el gréafico 6 que muestra que los
hogares inseguros tienen un porcentaje mayor de insatisfechos con la vida.

Los signos esperados de otras variables se muestran en el cuadro 1. Este
cuadro muestra los porcentajes de satisfechos e insatisfechos con la vida segtin
los valores de las siguientes variables categoéricas: género, grupo étnico, afiliacién
a pensiones, telefonia, gas natural, internet y tv por suscripcion. Ver el apéndice
1.2 de los anexos.

Figura 4: Porcentaje de satisfechos e insatisfechos con la vida clasificados por
estado civil
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Figura 5: Porcentaje de satisfechos e insatisfechos con la vida clasificados por
tipo de vivienda
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Figura 6: Porcentaje de satisfechos e insatisfechos con la vida clasificados por
percepcion de seguridad del barrio
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Cuadro 1: Porcentaje de satisfechos e insatisfechos con la vida por categorias de
otras variables

Variable Satisfechos Insatisfechos Signo esperado
Género

Masculino [base] 79,01 % 20,99 %

Femenino 71,22 % 28,78 % B
Grupo étnico

Otro [base] 75,44 % 24,56 %

Afrodescendiente 65,74 % 34,26 % B
Afiliacién a Pensiones

No [base] 69,99 % 30,01 % n

Si 83,51 % 16,49 %
Telefonia

No [base] 60,85 % 39,15%

Si 77 47 % 22,53 % +
Gas Natural (Red)

No [base] 77,22 % 22,78 %

i 67,80 % 32,20 % +
Gas Natural

No [base] 67,04 % 32,96 %

Si 78,32 % 21,68 % +
Internet

No [base] 64,86 % 35,14 %

Si 83,00 % 17,00 % +
TV por suscripcion

No [base] 60,14 % 39,86 %

i 80,30 % 19,70 % +

La tabla 2 contiene la estadistica descriptiva de las variables clasificadas por
satisfaccion con la vida. El tamafio de la muestra obtenida después de eliminar
los valores faltantes y algunos datos atipicos es de 12575 hogares, de los cuales
el 25 % se consideran con baja calidad de vida. Las variables que hacen referen-
cia a caracteristicas personales, recogen informacién tinicamente sobre el jefe del
hogar encuestado debido a que estas son de vital importancia para la calidad de
vida de todos los miembros de su hogar.

Cuadro 2: Estadistica Descriptiva

Insatisfechos Satisfechos
Variable Media Desv. Estt Media Desv. Est.
Educacion alcanzada
Ninguno [base] 0.234 0.423 0.131 0.337
Preescolar 0.008 0.089 0.007 0.082
Primaria 0.351 0.477 0.286 0.452
Bachillerato 0.302 0.459 0.331 0.470

Continua en la siguiente pdgina...
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... cuadro 2: Continuacion

Insatisfechos Satisfechos
Variable Media Desv. Est. Media Desw. Est.
Técnica 0.041 0.198 0.062 0.242
Tecnologifa 0.022 0.146 0.041 0.198
Universidad 0.035 0.184 0.104 0.305
Especializacion 0.006 0.076 0.026 0.160
Maestria 0.001 0.031 0.010 0.098
Doctorado 0.001 0.025 0.003 0.051
Estado civil
Soltero [base] 0.252 0.434 0.199 0.400
Casado 0.285 0.451 0.391 0.488
Viudo 0.136 0.342 0.125 0.330
Separado 0.111 0.314 0.100 0.300
Unién Libre 0.217 0.412 0.185 0.388
Estrato socioecondmico
1 [base] 0.191 0.393 0.106 0.308
2 0.453 0.498 0.323 0.468
3 0.262 0.440 0.308 0.462
4 0.060 0.237 0.127 0.333
5 0.023 0.151 0.092 0.289
6 0.011 0.102 0.043 0.204
Tipo de vivienda
Arriendo 0.395 0.489 0.346 0.476
Propia, parcialmente pagada 0.045 0.207 0.056 0.230
Propia, totalmente pagada [base]  0.444 0.497 0.530 0.499
En usufructo 0.100 0.301 0.063 0.243
Ocupante de hecho 0.013 0.114 0.003 0.058
Anticresis 0.003 0.056 0.001 0.031
Seguridad barrio
Muy seguro 0.050 0.218 0.067 0.250
Seguro 0.754 0.431 0.795 0.404
Inseguro [base] 0.196 0.397 0.138 0.345
Ocupacion
Trabajando 0.45 0.498 0.541 0.498
Buscando trabajo [base] 0.044 0.205 0.022 0.146
Estudiando 0.007 0.084 0.012 0.111
Oficios del hogar 0.31 0.463 0.196 0.397
Rentista 0.001 0.025 0.003 0.051
Jubilado/Pensionado 0.11 0.313 0.184 0.387
Otra Actividad 0.057 0.231 0.0350 0.183
Incapacitado para trabajar 0.021 0.145 0.008 0.088
Mujer 0.576 0.494 0.472 0.499
Edad 52.494 15.757 52.480 16.116
Negro 0.043 0.203 0.027 0.163
Nifios en el hogar 0.602 0.952 0.491 0.810
Afiliacién a Pensiones 0.252 0.434 0.423 0.494
Telefonia 0.779 0.415 0.886 0.317
Gas Natural (Red) 0.626 0.484 0.748 0.434
Gas Natural 0.287 0.452 0.200 0.400
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... cuadro 2: Continuacion

Insatisfechos Satisfechos
Variable Media Desv. Estt Media Desv. Est.
Internet 0.387 0.487 0.626 0.484
TV por suscripcién 0.589 0.492 0.795 0.404
Ingreso familiart 1236998 1095084 2021248 1728919
N 3127 9448

T El ingreso familiar se estandariza al incluirse en el modelo.

3.1. Caracteristicas inherentes al individuo

Del cuadro anterior cabe resaltar que aproximadamente el 24 % de los hoga-
res insatisfechos no posee algtin nivel de educacién, el 65 % alcanzé primaria o
bachillerato y sé6lo el 10 % alcanzé un nivel de educacién superior. Los porcen-
tajes respectivos de los hogares satisfechos son 13.1%, 61.7 % y 24.5%, lo que
indica que éstos en general poseen, proporcionalmente, mayores niveles de edu-
caciéon que los hogares insatisfechos. Por otro lado, se tiene que el 28.5% de
los jefes de hogar insatisfechos estdn casados, seguido de solteros (25.2%) y en
unién libre (21.7 %). En relacién a los satisfechos, es superior el porcentaje de
casados (39.1 %) y menor el de solteros (20 %) y en unién libre (18.5 %).

Se puede observar que la edad promedio de los jefes de hogares en ambos
grupos es de 52 afios aproximadamente, ademas, la proporcién de mujeres de los
hogares satisfechos (47.2 %) es menor que aquella de los hogares insatisfechos
(57.6 %). Por otro lado, como es de esperarse, puede verse que en los hogares
insatisfechos viven en promedio mds nifios, la proporciéon de afrodescendiente
es mayor y se consideran mds inseguros en su barrio.

3.2. Caracteristicas externas

Como se indica en el cuadro 2, el 58.6 % de los hogares satisfechos posee
vivienda propia y el 34.6 % se encuentra pagando arriendo. En comparacién,
el 48.9% de los hogares insatisfechos tiene vivienda propia y el 39.5% pagan
arriendo. Respecto al estrato socioeconémico, de los hogares satisfechos el 42.9 %
pertenece a los estratos 1 o 2, 43.5% a los estratos 3 o0 4, y el 13.5% viven en
estratos 5 o0 6. Por el lado de los hogares insatisfechos, es mayor el porcentaje de
hogares en estratos 1 o 2 (64.4 %) y menor el de estratos 3 0 4 (32.2%) y 50 6
(3.4 %).

Adicionalmente, cabe resaltar que los hogares satisfechos tienen mayor ac-
ceso a servicios publicos como telefonia, internet, TV por suscripciéon y red de
gas natural que los insatisfechos. Por tltimo, nétese que hay un mayor porcen-
taje de jefes de hogares satisfechos que se encuentran trabajando o estdn jubi-
lados/pensionados, mientras que en los hogares insatisfechos el porcentaje de
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jefes que estan buscando trabajo o se dedican a oficios del hogar es significativa-
mente mayor.

4. Metodologia

Para la estimacion de la probabilidad que los individuos se declaren satisfe-
chos con la vida, se estima un modelo de eleccién discreta en donde la variable
dependiente es dicotémica e indica si un individuo se siente satisfecho con su
vida o no. Los datos de corte transversal son elegidos teniendo en consideracién
los resultados mas relevantes para la toma de decisiones de politica ptblica, por
eso se emplea la ECVM en el ultimo afio disponible: 2014.

Sea y;, no observable, el nivel subjetivo de satisfaccion con la vida del indi-
viduo i determinado por la siguiente ecuacion:

y; = xif+eg (1)

donde x; es el vector 1 x K de covariados, f el vector K x 1 de parametros y ¢; el
error idiosincratico del individuo i. Luego, la variable observada es y; definida

de la siguiente manera:
1 Siyf>0
yi= { i 2)

0 Siy; <0

ahora, la probabilidad de que un individuo se considere satisfecho con su vida
estd determinada por la siguiente expresion:

P(y; = 1|x) = P(y; > 0)
P(xip+¢; >0)
P(e; > —xiB)
1—
1—

P(e; < —x;B)
A(=x;iB)

eiP
1+ eXiP

P(yi = 1]x) = A(xip) = 3)

El método de estimacion para los pardmetros () del modelo de elecciéon dis-
creta utilizado (Logit) se denomina Méaxima Verosimilitud y consiste en estimar
los valores de los pardmetros que maximizan la funcién de densidad conjunta
(verosimilitud) de obtener la muestra observada. Se parte de la funcién distribu-
cién de los datos, generalmente se consideran las funciones logistica y normal
estdindar. Luego se construye la funcién de verosimilitud y finalmente se ha-
llan los parametros mediante la optimizacién de la verosimilitud (Cameron and
Trivedi, 2005).
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Dado lo anterior, calcular el efecto que un cambio en la variable x; produce
en la ecuacién 3 resulta de las siguientes derivadas:

(yaxjfx) = A(xB)[1 — A(xiB)]B; W
AP(y;;”x) :A(Xlﬂl—i—-..—f—(xj:l)ﬁj+..-+xkﬁk)—A(x1‘51+...+0+..._|_xkﬁk)
]

©)

en la practica las ecuaciones 4 y 5 se estiman de dos formas diferentes segtin
los valores de x. Por un lado se puede evaluar el efecto parcial en los promedios
de los regresores (X1, ..., X) pero esto genera un problema dado que el indivi-
duo medio no es representativo debido a la existencia de variables categoricas.
Por otro lado se puede evaluar el efecto parcial para cada individuo i y poste-
riormente, calcular el promedio de todos los efectos. Este enfoque es considerado
mads apropiado teniendo en cuenta que varias variables utilizadas en este estudio
son categoricas.
El Average marginal effect (AME) estd definido por las siguientes ecuaciones
para variables continuas y dicotémicas respectivamente:

1 N
AME; = Bigs ) [A(xiB))] 6)
i=1
N
AME = < L IAG + Br) — A(xip)] 7)

N
I
—_

5. Resultados

Cuadro 3: Resultados: Logit

Variable Coefficient (Std. Err.) dydx (Std. Err.)

Mujer -0.160** (0.062)  -0.0258498**  0.0099515
Edad -0.049** (0.009)  -0.0015839**  0.0003657
Edad? 3.74e-4** (8.15e-5)
Negro -0.286* (0.118)  -0.0462454*  0.019069
Estado civil

Casado 0.232** (0.071)  0.0383186**  0.0117644

Viudo 0.227** (0.085)  0.0375555**  0.0137786

Separado 0.227** (0.083)  0.0375897**  0.0135375

Unién Libre 0.139* (0.074)  0.0233223%  0.0124745
Educacion alcanzada

Preescolar 0.433% (0.257)  0.0688481%1  0.0374832

Primaria 0.154* (0.064)  0.0258307*  0.0109711

Continued on next page...
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... table 3 continued

Variable Coefficient (Std. Err.) dydx (Std. Err.)

Secundaria 0.150* (0.074) 0.0251423*  0.0125226
Técnica 0.325** (0.123) 0.0528552 **  0.0194342
Tecnologfa 0.265" (0.154)  0.0436506"  0.0244681
Universidad 0.272* (0.133) 0.0446123 * 0.021306
Especializaciéon 0.482F (0.267) 0.0757892*  0.0382817
Maestria 1.192* (0.599) 0.1586936 **  0.0568447
Doctorado 0.274 (0.773) 0.0449146 0.1201231

Nifios en el hogar -0.135** (0.030)  -0.0218792**  0.0048323

Estrato socioecondémico
2 -0.041 (0.070)  -0.0072086 0.012367
3 0.251** (0.080) 0.0421955**  0.0137506
4 0.523** (0.114) 0.0828807 **  0.0177236
5 0.890** (0.154) 0.1293953 **  0.0200875
6 0.689** (0.212) 0.1051934**  0.0286655

Ingreso familiar (estandarizado) 0.470** (0.046) 0.0845437 **  0.0084358

Ingreso familiar? (estandarizado)  -0.095** (0.017)

Ocupacion
Trabajando 0.441* (0.124) 0.0759297 **  0.0228082
Estudiando 0.553* (0.275) 0.0931186 * 0.043259
Oficios del hogar 0.216" (0.131) 0.0386949 0.0239285
Rentista 1.675* (0.765) 0.2187026 **  0.0618011
Jubilado/Pensionado 0.503** (0.141) 0.0854511 **  0.0251319
Otra actividad -0.077 (0.159)  -0.0143807 0.0296438
Incapacitado para trabajar -0.539* (0.220)  -0.1064917* 0.044242

Tipo de vivienda
Arriendo -0.352** (0.053)  -0.0571638**  0.0087105
Propia, parcialmente pagada -0.256* (0.108)  -0.0408386*  0.0178607
En usufructo -0.395** (0.082)  -0.0647255**  0.0141525
Ocupante de hecho -0.803** (0.254) -0.1408023**  0.0496399
Anticresis -0.883" (0.486)  -0.1565216 0.0967446

Afiliacién a Pensiones 0.308** (0.057) 0.0498881**  0.0092779

Telefonia 0.165* (0.065) 0.0266518*  0.0105718

Gas Natural (Red) 0.243** (0.084) 0.0393287 **  0.0136448

Internet 0.327** (0.053) 0.0529822 **  0.0084814

Gas Natural 0.227* (0.090) 0.0367211*  0.0144887

TV por suscripcién 0.374* (0.053) 0.0606205**  0.0084573

Seguridad barrio
Muy seguro 0.822** (0.110) 0.1380675**  0.0170308
Seguro 0.582** (0.060) 0.102005 **  0.0110729

Constante 0.832** (0.299)

N 12575

Log-likelihood -6201.951

Pseudo R? 0.1207

X(s5) 1701.904

Prob > x{,5, 0.0000

Niveles de significancia: 1t:10% *:5%  *x:1%
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Del cuadro 3 es posible inferir, en relacioén a las caracteristicas inherentes al
individuo (el ser), que se espera que el hecho de ser mujer disminuya la proba-
bilidad de sentirse satisfecho con la vida en 2.5 % con respecto a ser hombre. Si
bien difiere con la evidencia empirica de otros estudios, es acorde con resultados
encontrados para América Latina (Singer, 2013) y Colombia Medina and Tama-
yo (2012). En relacién con la raza, se encuentra que ser afrodescendiente tiene
un efecto negativo en la felicidad de 4.62 % con respecto a cualquier otro grupo
étnico, tal como sugiere la literatura. Esto puede explicarse por la discriminacién
social a la que se ve enfrentado dicho grupo étnico.

Como se ve la literatura, el efecto de la edad resulta tener una forma de U
por el coeficiente negativo de la Edad y el coeficiente positivo de la Edad?, es
decir, en la juventud se experimenta un alto nivel de satisfacciéon con la vida,
que va disminuyendo a medida que transcurre el tiempo hasta alcanzar un mi-
nimo en la etapa adulta, posteriormente, vuelve a aumentar al llegar la vejez,
en donde se alcanza de nuevo un alto nivel de satisfaccién. Este resultado es
bastante intuitivo pues, generalmente, en la juventud se posee tanto el respaldo
economico de los padres como gran cantidad de tiempo libre para el ocio y para
recrearse con amistades, aspectos que aportan considerablemente a la felicidad,
mientras que en la etapa adulta existen mds responsabilidades principalmente
por la carga laboral, el cuidado de los hijos (en caso de tenerlos), la necesidad de
obtener ingresos para cubrir los gastos, entre otros aspectos que pueden generan
preocupacion, estrés, fatiga, etc, y en consecuencia disminuir el bienestar subje-
tivo. Luego, en la vejez, varias de las obligaciones de la etapa adulta desaparecen
como por ejemplo la carga laboral (jubilacién o pensién) y el cuidado directo de
los hijos, por esto la satisfaccion vuelve a incrementar.

En relacién al estado civil del jefe de hogar, se encuentra que ser soltero dis-
minuye la probabilidad de sentirse satisfecho con la vida en 23.2 % con respecto
a estar casado, 22.7 % con respecto a ser viudo o separado y 13.9 % en relacién
a estar en union libre. Estos resultados son acorde a Medina and Tamayo (2012)
que encuentra que ser soltero tiene un efecto negativo comparado con ser viudo.

Pasando a analizar las variables que se pueden categorizar dentro del tener,
se encuentra como la educacion del jefe de hogar tiene una relaciéon positiva
con la satisfaccién con la vida. Por ejemplo se encuentra que tener una técnica
tiene un incremento de 5.28 % con respecto a no tener algiin nivel de educa-
cién; la magnitud aumenta para un nivel de especializacién (7.57 %) y maestria
(15.89 %), no obstante, el efecto es menor con una tecnologia (4.34 %) o un titulo
universitario (4.46 %) en relacién con el mencionado para una técnica. Se observa
un resultado similar con el estrato socioeconémico, en particular, residir en una
vivienda de estrato 3 en adelante aumenta la probabilidad de sentirse satisfecho
con la vida en relacién a los estratos 1 y 2. Pero cabe resaltar que la magni-
tud no es proporcional al estrato, por ejemplo, pertenecer al estrato 5 tiene un
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efecto menor que el estrato 4, y el estrato 6 un efecto menor que los anteriores.
Adicionalmente, pertenecer al estrato 2 disminuye en 0.7 % la probabilidad de
satisfaccién con la vida respecto al estrato 1.

El efecto de la situaciéon laboral varia con las categorias: en general se observa
que ser rentista tiene el mayor efecto (positivo) en la calidad de vida, de 21.87 %
en relacion con estar desempleado. Trabajar la incrementa en 7.59 % y estudiar
en 9.31 %, estar jubilado o pensionado también tiene un efecto significativo de
8.54 %. Se encuentra que ademads que estar en condicién de discapacidad es la
tnica ocupacion -estadisticamente significativa- que tiene un efecto negativo, es
especifico, esta disminuye en 10.65 % la probabilidad de sentirse satisfecho con
la vida con respecto a los desempleados. Tener otra ocupacién (otra actividad)
no es estadisticamente significativa, como es de esperarse, ya que puede existir
una gran diferencia entre las ocupaciones no observadas.

De otro lado, se observa que tener una vivienda propia (totalmente pagada)
es preferible a cualquier otra condicién de tipo de vivienda, le sigue en orden
de preferencia tener una vivienda propia (parcialmente pagada) y tener una
vivienda arrendada.

Finalmente, se espera que estar afiliado a un sistema de pensiones aumente
en promedio 5 % la probabilidad de tener bienestar subjetivo. Igualmente, el ac-
ceso a servicios publicos y de entretenimiento también tienen un efecto positivo
en la felicidad ya que aumentan la utlidad de los individuos.

6. Consideraciones Finales

El estudio de la felicidad, la satisfaccién con la vida o bien llamado bienes-
tar subjetivo de los individuos, es un tema que desde la época Aristotélica ha
sido estudiado, dado que el fin mismo del ser humano es encontrar su propia
felicidad, asi sea bajo las restricciones propias de cada individuo. Es asi, como
la teoria Italiana de la Economia Civil retoma estos fundamentos filoséficos, y
los describen en el capitulo siete del Reporte Mundial de Felicidad (2015), en el
que Becchetti, Bruni y Zamagni (2015) resaltan la importancia del trabajo manco-
munado entre las instituciones y el mercado junto con la responsabilidad social
de los ciudadanos y de las corporaciones, en donde la familia, la confianza, la
amistad y en general los valores humanos toman un papel protagénico.

No en vano, los paises y ahora las ciudades, estdn gestionando indicadores
relevantes para la politica publica, buscando estimar el nivel de satisfaccion con
la vida y trabajar desde lo ptublico para alcanzar mejores niveles de bienestar
en la poblacién, lo que anteriormente era simplemente la medicién del PIB per-
cdpita por habitante, para establecer comparaciones entre unidades geograficas.

Como conclusién principal, se encuentra que tanto aspectos relacionados con
la estabilidad econémica, asi como con las caracteristicas propias de cada indi-
viduo, inciden sobre la probabilidad que la persona se declare satisfecho con la
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vida. Sin embargo se resaltan algunos elementos que de una u otra forma des-
de la politica puiblica se puede mejorar: acceso a mayores afios de escolaridad
y de calidad, lo que de una forma se transformara en mejores posibilidades de
ingresos futuros y estabilidad salarial; lo mismo en lo que respecta al acceso a
servicios publicos universales y las oportunidades de obtener una vivienda pro-
pia, debido a que dadas las restricciones econémicas de los estratos bajos, es
dificil acceder a éstos con recursos propios si solo los ofrecen los privados.

Es importante también lo que referente a proveer seguridad en los barrios de
la ciudad ya que es un factor importante para el bienestar subjetivo de las per-
sonas. Si bien se ha avanzado en materia de seguridad, atn existen falencias por
la existencia de bandas criminales y los retos que traerad para las zonas urbanas
la firma de la paz y el llamado Posconflicto.

En el mismo orden de ideas, continuar promoviendo campafias en contra
de la discriminacién de cualquier indole a las personas afrodescendientes, es
fundamental para garantizar el bienestar subjetivo de esta minoria en la ciudad.
Para esto se requiere el compromiso tanto del sector publico como del sector
privado, que en ocaciones discrimina laboralmente los miembros de este grupo
étnico.

Volviendo a los fundamentos del bienestar subjetivo: no solo es cuestiéon del
mercado y las instituciones, se requiere de dos manos adicionales que vienen de
la responsabilidad social de las organizaciones, asi como de la responsabilidad
de las personas, pensando en el bienestar de la comunidad y dejando a un la-
do la teoria egosita del homoeconomicus que solo busca maximizar su propio
bienestar.

Es asi como este articulo aporta desde dos perspectivas, a saber, las propias a
la persona y las que hacer referencia a los bienes materiales, la forma en que se
complementan dos categorias de caracteristicas. En particular, se aprecia cémo
la evidencia empirica corrobora que se cumple la paradoja de Easterlin (1974),
que argumenta que el efecto del ingreso en el bienestar subjetivo es positivo pero
decreciente. Esto implica que el gobierno debe concentrarse en mejorar la capa-
cidad adquisitiva de los hogares que atn requieren satisfacer sus necesidades
bésicas, pero sin dejar de lado las caracteristicas inherentes al ser, ya que esto
incrementa en mayor proporcion el bienestar subjetivo de los habitantes de la
ciudad.

Los resultados encontrados, sus explicaciones e implicaciones refuerzan la
hipétesis de que no solo los bienes materiales o el tener determinan el nivel de
felicidad de un individuo, sino que ademas los aspectos del ser son igualmente
relevantes. Se deben considerar ambas categorias en conjunto para lograr un
desempefio efectivo en la ejecucion de politicas publicas enfocadas en mejorar el
bienestar social.
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Anexos

1.1. Ajuste del Modelo

Cuadro 4: Clasificacion del Modelo (cutoff = 0.74)

Test Indicator

Classified D "D Total
+ 6409 1037 7446
- 3039 2090 5129
Total 9448 3127 12575

D esta definido como qofl =1y ~ D representa qofI = 0.

Sensitivity Pr( + | D) 67.83 %
Specificity Pr( - | ~ D) 66.84 %
Positive predictive value Pr( D | +) 86.07 %
Negative predictive value Pr("D | -) 40.75%
Correctly classified 67.59 %

Del cuadro anterior es importante analizar dos resultados: la sensibilidad y la
especificidad. La sensibilidad muestra la proporciéon de hogares satisfechos que
fueron correctamente clasificados, en este caso dicha proporcién es del 67.83 %.
La especificidad es el porcentaje de hogares insatisfechos que fueron correcta-
mente clasificados, este valor es 67.84 %. Por otro lado, la exactitud del modelo
es de 67.59 %, que muestra la proporcién de hogares clasificados de forma acer-
tada.

Para clasificar un hogar como satisfecho, se elige como criterio que la proba-
bilidad estimada sea mayor o igual al cutoff (o valor de corte) que minimiza el
tradeoff entre la especificidad y la sensibilidad, dicho valor es 0.74 (ver figuras 7

y 8).
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Figura 8: Sensibilidad - Especificidad y Cutoff
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Cuadro 5: Specification link test

Logistic regression Number of obs = 12575

LR X%z) = 1701.94

Prob > x? = 0.0000
Log likelihood = -6201.9324 Pseudo R? = 0.1207
qofl Coef. Std. Err. z P>z
_hat 1.009465 0.055991 18.03  0.000
_hatsq -.004522 0.023358 -0.19  0.846
_cons -.001886 0.035109 -0.05  0.957

El cuadro 5 contiene los resultados del link test que permite identificar pro-
blemas de especificacién. El concepto inherente a esta prueba es que si el modelo
estd correctamente identificado entonces variables adicionales al modelo no de-
berian ser estadisticamente significativas, excepto por casualidad. La prueba uti-
liza el valor lineal estimado (_hat) y el valor lineal estimado elevado al cuadrado
(_Uhatsq) como regresores para reformular el modelo. La variable _hat debe ser
estadisticamente significativa dado que es el valor estimado del modelo. De otro
lado, la variable _hatsq no debe tener mucho poder predictivo, por lo tanto, si
esta variable es significativa, se rechaza la hipotesis nula de que el modelo esta
especificado adecuadamente. En este caso, la variable _hatsq no es significativa,
en conclusion, existe evidencia estadistica para corroborar que no se omitieron
variables relevantes y que la forma funcional es correcta.

1.2. Definicion de las variables

Variable Definicién

Educacién alcanzada variable categdrica = 1 en el nivel de educa-
cién alcanzado por el jefe de hogar.

Estado civil variable categérica = 1 en el estado civil del
jefe de hogar.

Estrato socioeconémico variable categérica = 1 en el estrato socio-
econémico al que pertenece la vivienda en la
cual reside el hogar.

Tipo de vivienda variable categérica = 1 en la categorfa del
tipo de vivienda en la cual reside el hogar.
Seguridad barrio variable categérica = 1 en la categoria de

percepcién de seguridad en el barrio donde
reside el hogar.

Ocupacién variable categérica = 1 en la ocupacién del
jefe de hogar.

Mujer variable dicotémica = 1 si el jefe de hogar es
mujer.

Continua en la siguiente pdgina...
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... cuadro 6: Continuacion

Variable Definicién

Edad variable discreta que contiene la edad del jefe
de hogar.

Negro variable dicotémica = 1 si el jefe de hogar

Nifios en el hogar

Afiliacién a Pensiones
Telefonia

Gas Natural (Red)
Gas Natural

Internet

TV por suscripcion

Ingreso familiart

es afrodescendiente, = 0 si pertenece a otro
grupo étnico.

variable discreta que contiene el ndmero de
hijos del jefe de hogar menores de 18 afios
que residen en el hogar.

variable dicotémica = 1 si el jefe de hogar se
encuentra afiliado a un sistema de pensiones.
variable dicotémica = 1 si el hogar posee ser-
vicio de telefonia.

variable dicotémica = 1 si el hogar posee ser-
vicio de gas natural por red.

variable dicotémica = 1 si el hogar posee ser-
vicio de gas natural por pipeta.

variable dicotémica = 1 si el hogar posee ser-
vicio de internet.

variable dicotémica = 1 si el hogar posee ser-
vicio de tv por suscripcion.

variable continua que contiene la sumatoria
del ingreso de todos los miembros del hogar.
Esta variable es estandarizada en el modelo.
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