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Resumen

El objetivo de este articulo es de servir de referencia, para otros profesionales y
otras disciplinas, no solo el area de la psicologia, ademas para todo aquel que se interese
por el tema de la ética. Esto a través de un recorrido por algunas de las propuestas éticas
mas representativas. Se retoman propuestas de la filosofia antigua tales como la propuesta
socratica, la propuesta sofistas y aristotélica, posteriormente se revisan las propuestas
modernas de Hume, Kant y Foucault y desde las propuestas contemporaneas, se expondran
tedricas desde la psicologia moral, investigaciones desde la neuropsicologia con autores
como Jonathan Haidt que tiene una apreciacion y propone una teoria desde lo social,
Joshua Greene que trata de integrar lo social y lo racional. Por ultimo se plantearan los
puntos de encuentro y desencuentro, entre las teorias aca descritas y se propondra una
posible definicion de ética que pudiese dialécticamente integrar las diferentes

conceptualizaciones aca descritas.
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Abstract

The purpose of this article is to serve as a reference to other professionals and other
disciplines, not only in the realm of psychology, but universally to anyone interested in the
topic of ethics. The pretence of this article is to provide a brief abstract of some of the most
important theorizations in history regarding ethics. This begins in ancient Greece with
Socrates, Protagoras, and Aristotle; continues with the most important modern theories
from Kant and Foucault, and concludes discussing the latest, contemporary approaches in
moral judgement from authors Jonathan Haidt, and his Social Intuitive Model (SIM), and
Joshua Greene’s Dual Process approach. This article will discuss the similarities and
differences between aforementioned theories, and provide a possible definition of ethics

that could dialectically integrate the different conceptualizations that have been proposed.

Keywords: ethics, moral, moral psychology, moral philosophy, moral rationalism,

moral judgement.



Vivimos en un tiempo que se siente fabulosamente capaz para realizar, pero no sabe qué realizar.
Domina todas las cosas, pero no es duerio de si mismo. Se siente perdido en su propia abundancia.
Con mas medios, mds saber, mas técnicas que nunca, resulta que el mundo actual va como el mas

desdichado que haya habido: puramente a la deriva.

(Ortega & Gasset, 1930, p.49).

Introduccion

Segun la carta de Ottawa, expedida por la OMS en 1993, se expone la importancia
de la educacion en habilidades para la vida, competencias psicosociales y habilidades
interpersonales que ayudan a las personas a tomar decisiones bien informadas, comunicarse
de manera efectiva y asertiva, y desarrollar destrezas para enfrentar situaciones y solucionar
conflictos, contribuyendo a una vida saludable y productiva a nivel individual y social. Los
estudios que plantean como tema central la ética, permiten acercarse a la comprension de
como deciden los seres humanos, abriendo las puertas para que esta comprension pueda ser
aplicada en campos diversos, tales como la educacion, la politica, la salud, entre otros. El
objetivo de este trabajo, por tanto, es explorar el concepto de la ética y el recorrido que este
ha hecho en las distintas tradiciones tedricas, a fin de contribuir a este campo de estudio y
bridar mayores elementos para la intervencion en los escenarios anteriormente nombrados

para la construccion de bienestar social e individual.

La ética constituye una temadtica que transversaliza los distintos niveles de la
sociedad, desde lo mas singular hasta lo mas general, al punto que cuando se presenta una
carencia de la misma, se evidencian dificultades que son nombradas por Cortina (2013) de

la siguiente forma:

Los valores éticos son efectivos también en la vida publica y en las economias es
importante distinguir, como lo hacia Ortega y Gasset, entre estar altos de moral o
desmoralizados como dos actitudes que pueden posibilitar o impedir respectivamente que
las personas y las sociedades lleven sus vidas con bien. Porque una persona, un pueblo
desmoralizado no estd en su propio quicio y en su vital eficacia, no estan en posesion de si
mismos y por esto no viven ni construyen sus vidas, sino que las hacen otros, no crean, no

son fecundos, ni son capaces de crear un futuro. (p.19)



Adicionalmente, la ética busca y pretende la promocion de una reflexion dialéctica
entre los valores del contexto y los valores personales, la cual se orienta en pro de una
armonia interna y con los otros. En palabras de Foucault (1984), esta idea podria
relacionarse con el concepto del cuidado de si, debido a que este concepto para el autor es
¢ético en si mismo, pero implica relaciones interindividuales; es decir, la ética de la libertad
buscara un cuidado del otro que estaria dado por relaciones de influencia y no dominacion.
Por tanto, la ética seria un estilo de vida que promueve una contintia reflexion sobre lo que
se hace, sobre las normas establecidas, los actos propios y, en consecuencia, sobre una
responsabilizacion por estos actos y no una vida guiada por parametros externos no

reflexionados.

Segin Camps (2013), hombres mas éticos serian “hombres mas criticos y
reflexivos, no complacientes sin mas con la realidad actual” (p.16). Segun esta definicion
una actitud ética invita y capacita a los sujetos a reflexionar sobre sus decisiones y actos
antes de llevarlos a cabo de una manera critica. Este comportamiento reflexivo y critico
prevendria el acatamiento automatico de la norma, que se aleja de la posibilidad de generar
espacios y momentos creativos para la evolucion de las normas sociales; dicho de otra
forma, una actitud critica y reflexiva conduce a dar grandes saltos en la via de la evolucién
de las sociedades promoviendo formacion de personas mdas conscientes de sus actos y,

como consecuencia, mas responsables de sus decisiones.

En este orden de ideas, se pretende retomar nociones y autores representativos que
presentan la ética desde la filosofia y la ciencia contemporédnea, a fin de considerar una

lectura actualizada de lo que es este concepto y como su estudio ha venido evolucionando.

.Qué es, entonces, la ética?

Definir términos que tienen una larga tradicion historica, ya que a lo largo de la
historia los diferentes usuarios le han dado connotaciones y matices diferentes, siempre de
acuerdo a sus teorizaciones y a las coordenadas sociohistoiricas de los mismos. Por lo que
tratar de definir esta palabra de por si ya seria limitar toda esta riqueza acumulada a través

de la historia. La ética segiin cortina 1994 seria un tipo de saber que orienta la actividad



humana a través del uso de la razén y para actuar racionalmente no solo en momentos

especificos sino en el transcurso de la vida, es decir que se convierte en un modo de ser.

Etica viene de la palabra griega éthos que significa cardcter o modo de ser y de aca
que Cortina (1994) retome la importancia del origen de esta, ya que ayuda a encontrar
también una relacioén con la psicologia mas alla de la sola filosofia, en particular, cuando
vemos que la palabra en su origen griego significa “caracter” o “modo de ser”. La forma de
ser es determinante en como las personas viven su vida y toman decisiones, pese a que
hayan muchos factores y variables externas que puedan condicionar al sujeto. La forma
misma como las personas se enfrentan a esas variables, a esas condiciones externas dadas y
a la toma de las decisiones, estaria determinada precisamente por su forma de ser, por su
caracter. Por esto, como lo menciona Cortina (1994), “el caracter desde el que se asume la
vida es el centro ultimo de decision” (p.18) y, ademas, por esto bien dice Heréclito de Efeso

citado por Cortina: “el caracter es para el hombre su destino” (p 18).

Para continuar se hace necesario aclarar que por el momento los términos moralidad
y ética se usaran indistintamente a manera de sindnimos; pero mas adelante se expondra la
diferencia entre estos a lo largo del recorrido historico. Ahora bien, algunas teorias
respecto al origen de la ética intentan responder preguntas acerca, por ejemplo, del papel de
la genética de nuestra especie, jacaso se nace con una especie de esquema moral? ;Estos

sistemas morales, serian innatos o instituidos?

Para dar respuesta a estos interrogantes se encuentran investigaciones que soportan
basicamente estos posibles origenes: segin la concepcion hobbesiana, el mito explica que
antes de que existiera un estado o una sociedad con normas, existié un estado, digamos,
pre-ético consistente en la soledad o en un caos. Ya que tan pronto se fueron reuniendo las
personas en pequefias comunidades se hizo inevitable el conflicto (razon de la famosa frase
de Hobbes de “el hombre es un lobo para el hombre”) y, de esta manera, garantizar la
supervivencia y el orden social solo era posible a través de la creacion de normas (Midgley,

1995).

Existiria también una explicacion del origen de la ética religiosa, especificamente
cristiana, la cual tuvo exclusividad en la edad media, donde la religion tenia poder sobre

casi todos los asuntos humanos. Esta teoria dice que, quizas la moralidad, es decir, este



conjunto de normas dadas para la convivencia era un intento del hombre por perfeccionarse
y ser digno de Dios, tendria su origen en el mito de la caida del hombre generado por

nuestra imperfeccion, segin lo describe la Biblia en el libro del Génesis.

En el otro extremo se encontraria planteada la moralidad como resultado de
principios universales comunes del altruismo, la gratitud, la cooperacién y la justicia, por
ejemplo, que no serian el resultado de una eleccion personal, sino el producto de la
evolucion social de acuerdo a unas predisposiciones bioldgicas. Entre los dos extremos
habria una vision integral que le da el valor que le corresponde a la educacién o la fe como
mecanismos canalizadores de la moral, no como una conducta aprendida, sino como una

predisposicion natural.

Retomando la propuesta de una predisposicion natural, entendida como una especie
de materia prima para lo que hoy conocemos como moral y ética, en los estudios etologicos
de las especies se puede observar como existen pautas de comportamiento al respecto del
aprovisionamiento en grupo de alimentos, atenciones, vigilancia, cuidados reciprocos y
cuidado de las crias. Este tipo de observaciones demuestran que los animales han
desarrollado fuertes motivaciones necesarias para poder formar y mantener pequefias
sociedades que garantizan la supervivencia. Se observan comportamientos como la
limpieza reciproca, la eliminacién de parasitos y proteccion mutua. Estas tendencias no
surgen por calculos deliberados de los mismos a partir de una guerra o caos, estas especies
son capaces de vivir juntos y cooperar. Sencillamente porque tienen una disposicion natural

a este tipo de comportamientos sociales (Midgley, 1995).

Estas disposiciones naturales no constituyen por si mismas las condiciones sociales
y las normas de las comunidades humanas pero determinarian la materia prima inicial que
permitid que esta fuera posible, ya que fueron fuente de motivaciones conductuales
generales y mas basicas que condujeron a la moralidad, de forma paralela a la evolucion
bioldgica y social del Homo Sapiens, constituyendo bases que posteriormente serian

formalizadas como una moral, por medio de la inteligencia y el lenguaje humano.

La moral y la ética, como indica Cortina (1994), “no es invento de filésofos, sino
que acompafian a la vida de los hombres desde siempre, no es derecho positivo, sino

natural” (p19.). Todas las civilizaciones se han preguntado como llevar una vida buena y



ser justos, a pesar de la variedad de respuestas: “Los hombres poseemos una estructura

moral, aunque los contenidos cambien histéricamente” (Cortina, 1994, p.23).

Ahora bien, la ética y la moral, que en sus origenes etimologicos significaban lo
mismo, hoy estan claramente diferenciada. Desde el punto de vista etimoldgico, las
palabras ética y moralidad no son muy diferentes: Moralidad viene del griego “mos, moris”
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y ética del griego “ethos”. Estas dos raices griegas serian palabras sinonimas que equivalen
a “costumbres”, de modo que, desde una postura filosofica se podria decir que ambas
palabras se refieren a la intencion de fundamentar racionalmente las costumbres y el
accionar humano. La diferenciacion que se fue dando posteriormente ha sido una
consecuencia historica que tiene que ver con las coordenadas socio historias y con las
posturas de los filosofos que hicieron elaboraciones al respecto, siendo Hegel a quien se le
atribuye el término de moralidad o moral y reservandose asi el término ética para a la

actualizacion de la propuesta Aristotélica (Guisti, 1991).

Etica en la filosofia antigua. Los sofistas y el relativismo ético

Los sofistas eran aquellos filosofos griegos que se dedicaban a ensenar la sabiduria,
a través del estudio del hombre, la sociedad y a los problemas éticos. La ¢ética sofista se
basaba en un relativismo individual y social, haciendo una diferencia considerable entre
lo convencional y lo natural, centrandose siempre en la virtud de los hombres y su
posibilidad de eleccion del bien antes que del mal. La guia de teorizacidén y construccion
del conocimiento tenia un objetivo Ultimo y era la finalidad practica, es decir: ensenar el
arte de vivir y de gobernar. Histéricamente, los sofistas fueron los primeros en preguntarse
si las leyes morales eran naturales o convencionales, proponiendo su convencionalidad, es
decir una moralidad de caracter relativo como el conocimiento mismo y que el lenguaje era
usado para justificar el accionar o las opiniones (Camps, 2013). Se podria decir, entonces,
que el lenguaje pone de manifiesto la articulacion de nuestra razoén, mas que para elegir un

comportamiento u opinion, para justificarlos.

Protagoras, reconocido como el padre de los sofistas, proponia con base en este

relativismo practico que el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto



que son y de las que no son en cuanto que no son. Es decir, teniendo en cuenta que el
hombre es el unico ser que determina lo que las cosas son o no son, sin embargo, si algo
es verdadero o falso tiene un caracter individual y subjetivo, ya que lo justo o injusto, lo
bello o feo, lo bueno o lo malo, no pueden determinarse de manera objetiva y universal,
sino de acuerdo de cada persona. Es asi como plantea que cada hombre tendria su verdad,
sin embargo, existiria un relativismo también social lo cual lleva al hombre a ser guiado por
la sociedad, aceptando como verdadero lo que en la sociedad es aceptado como verdadero.
De acuerdo con esta propuesta, esto se extiende a los valores éticos: ‘lo bueno sera lo bueno
para mi desde lo individual’, y ‘lo bueno serd bueno si es bueno para la sociedad, si se
adopta un relativismo social’. Protdgoras planteaba que el hombre es un ser individual, que
a medida que se encuentra con la cultura se hace mas colectivo y es moldeado por la

sociedad (Montoya, 2013).

Otro exponente de los sofistas, Gorgias, planteaba que la verdad no era posible de
ser alcanzada por el hombre, pues su entendimiento, logrado a través de sus sentidos es

limitado: no se conocen las cosas tal como son, sino como aparentan (Aranguren, 1998).

En conclusion, los sofistas proponen una vision relativa del conocimiento: no habria
tesis que no pudiera ser defendida con un buen argumento (Camps, 2013). Por ello los
sofistas consideraban importante la retorica, entendiéndola como las técnicas del lenguaje
puestas al servicio de una finalidad persuasiva o estética; este relativismo del conocimiento
aplicaba para la ética, ya que no habria normas o valores absolutos, los sofistas,
especialmente Protdgoras, defienden que no habria normas objetiva y absolutamente
validas, asi que lo que es bueno para uno, es malo para otros. Desde el punto de vista
psicoldgico, se podria inferir que la propuesta ética de los sofistas contempla como los
diferentes niveles de la vida humana (singular, familiar, social, cultural, etc.) y las
condiciones o la combinacion de las variables dentro de estos mismos, confeccionan

diferentes formas de leer la realidad y de valorar comportamientos o normas.



Los socraticos y una propuesta de la ética racional

Los asuntos éticos que preocuparon a los sofistas fueron los mismos que ocuparon
la atencion de Socrates; la diferencia fue la forma o el método con el que se abordo.
Socrates le dio un fundamento racional a estos asuntos, planteando salvar la moral del
relativismo y el escepticismo ya que, segln €l, era posible acceder a la verdad y encontraba
en la propuesta relativista de los sofistas una excusa para no propender por el bien supremo

y por la excelencia y la interpretaba como una excusa para el accionar poco ético.

Para Socrates el bien, seria el conjunto de précticas y valores guiados por la razén 'y
lo que se obtenia como resultado de este ejercicio era la felicidad. En este sentido,
planteaba que la practica de la virtud era aquello que le era util al hombre para alcanzar la
felicidad, entendida como bien supremo (Camps, 2013). En contraste, para Socrates la
ignorancia era el mal supremo. La virtud, de acuerdo con lo descrito en el Menon, seria una
sola, la sabiduria practica (phronesis), que adquiere diferentes nombres segin los objetos,
por ejemplo, se le llama piedad a la relacion del hombre con los dioses; justicia, a la
regulacion de las relaciones entre los hombres; templanza, a la superacion de los

obstaculos, etc.

Los esfuerzos de Socrates estaban orientados a la construccion de un saber de
caracter practico, no tedrico, y sus esfuerzos estaban dirigidos a la aplicacion de la razéon a
través de su método, consistente en cuestionar todo y a todos. Sdcrates exigia a sus
interlocutores hacer uso de la razon y el lenguaje, no solo para justificar sus acciones, sino
para fundamentar el pensamiento, la conducta y las opiniones. Estas ideas de corte
racionalista se encuentran inmersas en algunas propuestas de la ciencia contemporanea que
mas adelante seran planteadas; también se encuentran en la propuesta moderna kantiana vy,
ademas, van cobrando coherencia con la definicion dada por Cortina (1994), donde se
plantea que la ética seria un tipo de saber que orienta la actividad humana a través del uso

de la razon y que se convierte en un modo de ser.

Otro de los principios importantes de la ética socratica, es que era propuesta como
filosofia practica, es decir, que la filosofia y el ser filosofo correspondia segun esta escuela
a una manera de ser y estar en el mundo, no a la acumulacién y difusiéon de conocimientos

especificos dividiendo los saberes entre saberes tedricos y saberes practicos. Esta filosofia



es conocida como sabiduria practica o phronesis e implica conocerse a si mismo en lo mas
profundo para reconocer sus propios valores. Se conoce a si mismo quien es capaz de
gobernarse mas alla de un referente normativo comportamental, y es guiado por reflexiones
sometidas a un ejercicio racional. Segiin Foucault, quien sera expuesto mas adelante, el
cuidado de si “seria el ejercicio de uno sobre si mismo, mediante el cual uno intenta
elaborarse, transformarse, acceder a un cierto modo de ser” (2002, p.20). En relacion con la
postura socratica, el sabio es el que, practicando la virtud, pone orden, equilibrio y armonia

todo su ser, de acuerdo con la razon.

Propuesta ética aristotélica propuesta teleoldgica.

En contraste con la teoria idealista de Platon, Aristoteles plantea una teoria realista,
que habla de lo practico. La propuesta aristotélica, es llamada propuesta teleologica, ya que
este filosofo plantea que la ética es una teoria de las acciones humanas. Otra caracteristica
fundamental y diferenciadora de la tradicion racional de Aristoteles es que la ética, a
diferencia de las matematicas, era algo sobre lo cual no se podria dar respuestas exactas, ya
que el objeto de estudio de la ética esta orientado a las acciones humanas y estas en si
mismas no pueden ser determinadas, controladas y predichas con exactitud. Es mas, las
ciencias matematicas estan regidas por leyes o axiomas universales, mientras que las
acciones humanas estan sujetas a diferentes condiciones que pueden variar de acuerdo al
sujeto, la cultura y la situacién especifica, lo cual daria cuenta del relativismo ético

aristotélico.

Las acciones humanas deben ir orientadas hacia el bien, por lo que no serian
juzgadas solamente en si mismas, sino de acuerdo a sus consecuencias. En este sentido,
para Aristoteles, la ética tiene que ver con que la consecuencia ultima de las acciones debe
ser el bien, mientras que toda accion que tenga un resultado contrario al bien seria el mal.
Esta propuesta es también llamada ética del sentido comun, ya que se basa en los juicios
morales del hombre y considera que la naturaleza humana tiende a lo bueno y a lo virtuoso,
de manera que, por inclinacion natural, el hombre tiende a los actos buenos (Aguirre,

2015). Asi lo expresa Aristoteles: “todo arte y toda investigacion, y del mismo modo toda
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accion y toda eleccion, parecen tender a algun bien; por lo que el bien ha sido definido

como aquello a lo que tienden las cosas” (Aristoteles, 2004 [S IV a.C.], p.131).

Ahora bien, Aguirre (2015) plantea que para Aristoteles el fin de la vida es la
felicidad y la define como algo que no es extrinseco al sujeto, que no lo esclaviza y que
excluye la miseria de su vida. A esta felicidad la define como un punto de llegada que
requiere la actividad de la razén y el actuar de acuerdo a este, lo cual le es exclusivo al

hombre. En estos términos lo expresa el filosofo griego:

Si planteamos como funcion propia del hombre un determinado tipo de vida (esta actividad
del alma y las acciones que va acompaiadas por la razén) y como funcidon propia del
hombre de valor el llevarla aca cabo bien y a la perfeccion [...] entonces el bien del hombre
consiste en una actividad del alma segtn la virtud [...] pero es preciso agregar: en una vida
entera. Una golondrina no hace verano, ni siquiera un dia: asi un solo dia no convierte a un

hombre en bienaventurado y feliz. (Aristoteles, 2004 [S IV a.C], p.23)

En la misma linea, Aguirre (2015) sefiala que, para Aristoteles, el alma del hombre
es principalmente razon, pero no solo razén: en el alma también hay algo que se opone a la
razon, esto serian, los apetitos y deseos. Para el filosofo griego el dominio de estos apetitos
y deseos y su sometimiento corresponderia a la verdadera virtud ética y esta se va
adquiriendo a través de la repeticion; es por esto que menciona las gaviotas como una
metafora de que una sola accidn ética no hace al hombre ético, en cambio, se requiere de
una forma de ser o de un caracter que se va forjando a través de la repeticion de actos éticos
sucesivos que, finalmente, se van convirtiendo en habitos. De este modo, al igual que en el
artes (carpinteria, pintura, musica), en la virtud se alcanzaria la justicia a través de la
repeticiéon de actos justos, la valentia se alcanzaria a través de la repeticion de actos
valientes, etc. Dicho de otras forma, la virtud es una predisposicién natural en el hombre
que se despliega a través del uso de la razon y del hacer actividades de acuerdo con esta,

actividades que a través de su repeticion se convierten en modos de ser y estar en el mundo.

Para concluir, en Aristoteles la ética es una teoria sobre el bien alrededor de la
actividad humana, pero una actividad que se da en el mundo real, es decir, con sus
imperfecciones y limitantes. Es una teoria del hacer humano en la experiencia que tiene por

objetivo la formacién de las personas en un saber practico, es decir, en un saber ser
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(Camps, 2013). De acuerdo con lo expuesto sobre los habitos, un hombre puede haber
creado habitos tan malos y fuertes que le sea imposible dejar de obrar de tal manera; es
decir, que un hombre puede cegar a su razén para que ya no logre discernir lo bueno de lo
malo, lo justo de lo injusto. Se plantea también que, de acuerdo con la facultad tnica que se
le dio al hombre de razonar, si cae ante esta ceguera racional seria por su propia
responsabilidad. Ante esta ideas, quiza se podria cuestionar si un hombre estaria ciego por
falta de razoén o si podria obrar mal a sabiendas de lo que hace ;seria esto una cuestion de

razon o de caracter que se ha labrado por el habito?

Hume y la teoria ética: el emocionalismo moral

El emocionalismo es la teoria ética segin la cual los fundamentos para la
experiencia moral no se encontrarian en la razon, sino en las emociones que las acciones y
las personas involucradas despiertan en los hombres. El emocionalismo moral se opone al
intelectualismo moral. Las teorias y conceptualizaciones acerca de la ética hasta el
momento se veian monopolizadas en sus fundamentos por lo racional, afirmando que el
poder distinguir entre lo bueno y lo malo estaria meramente y completamente anclado en la
razon. Lo anterior como una garantia de lo universal y lo objetivo motivado por diferentes
razones. Hume se atreve a resaltar la importancia de la esfera de lo emocional, es decir, de
los sentimientos y las emociones en la vida moral. Las éticas clasicas tendian a buscar el
fundamento de la condicion moral del ser humano en su misma condicioén racional, y en
virtud de ella a establecer lo bueno y lo malo, la virtud y el vicio y el planteamiento central
de esta posicion de podria traducir de esta manera, que el hombre como ser pensante
deberia vivir entonces una vida racional o de forma racional. Dejando de lado una esfera

importantisima del mismo: la esfera emocional.

El conocimiento de los hechos nos muestra como son los hechos, no como deben
ser. Por tanto, cualquier pretension de deducir normas morales a partir de hechos cometera
una falacia, consistente en pasar ilegitimamente del ambito del ser, al del deber ser o al
contrario. Todas las éticas que fundamentan la moral en el anélisis de la naturaleza humana
cometen, a juicio de Hume, la falacia naturalista, ya que deducen las normas morales del

andlisis de lo que el hombre es. La moralidad no se ocupa del 4mbito del ser, sino del deber
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ser, no pretende describir lo que es, sino prescribir lo que debe ser. Sin embargo, de la
simple observacion y analisis de los hechos no se podrd deducir nunca un juicio moral, lo

que “debe ser”.

La razén por si misma segin este autor y partiendo también desde una parte de
nuestra naturaleza, seria incapaz de mover al hombre. La razéon no nos impulsaria
directamente y por si sola a la accion, ni siquiera para su valoracion; los sentimientos son
los que realmente empujan a obrar. La razén puede ayudamos a decidir; sin embargo es

insuficiente. De acuerdo con esto Hume plantea:

Pero aunque la razén, cuando se ve cumplidamente asistida y mejorada, sea suficiente
para instruirnos acerca de si las tendencias de las cualidades y de las acciones son
perniciosas o son utiles, no es por si sola suficiente para producir ninguna censura o
aprobacion moral. La utilidad es s6lo una tendencia hacia un cierto fin; y si el fin nos
resultara totalmente indiferente, habriamos de sentir la misma indiferencia hacia los
medios. Se requiere, pues, que un sentimiento se manifieste, a fin de dar preferencia a

las tendencias utiles sobre las perniciosas. (Hume, 2006 [1777], p.195)

Seglin esta cita las distinciones morales no tendrian origen en el conocimiento de los
hechos; lo que se denomina "bueno" y "malo" no puede ser considerado como algo que
constituya, que sea una cualidad o propiedad de un objeto o situacion moral. Si se analiza
una accion moral y se describen los hechos, segin Hume, lo que se encuentra son las
diferentes propiedades que pertenecen a ese hecho; pero lo bueno y lo malo no aparecera
como cualidad objetiva; sino que aparece segin esta teoria como un sentimiento de
aprobacion o desaprobacion, de agrado o desagrado. Hume intenta mostrar que la bondad o
maldad no son cualidades que se incluyan como un elemento o propiedad real del objeto
que valoramos; ya que dicho caracter no aparece en la descripcion de las propiedades reales
de los objetos que podemos percibir (colores, formas, tamafos, movimientos, etc.).
Conocidas todas las circunstancias de un hecho no es la razon la que juzga sobre la bondad

o maldad, sino el sentimiento.

13



Filosofia moderna, Kant y la ética del deber ser

La edad moderna se corresponde al periodo en que se destacan valores tales como:
el progreso, la comunicacién y sobretodo la razon frente al periodo anterior, la Edad Media,
que es generalmente identificado como una edad aislada e intelectualmente oscura, en la
que la verdad era dada bien por la religion o por la autoridad. La nueva mentalidad, produjo
un cuestionamiento general de la sabiduria medieval y se da un nuevo ‘boom’ de las
ciencias matematicas por su rigurosa capacidad de explicar el orden universal de una
manera objetiva. Uno de sus filosofos mas ilustres es Descartes quien inaugura este
cuestionamiento a lo antiguo con su famoso escrito el discurso del método, donde su
cuestionamiento continuo se orienta a poder encontrar una certeza racional, una certeza
universal. De aca que Kant, como hijo de sus coordenadas socio historicas, pretendid
aplicar esta racionalidad también al area de lo humano, de la ética y al problema del bien y

el mal.

La ética de Kant tiene como objetivo ultimo, que el hombre pueda fundamentar su
actuar €tico, no en algo externo (placeres, deseos, religion, estado, la sociedad o la voluntad
divina), sino que el hombre pueda ser autonomo a través de los imperativos que le formula
su razon. Con respecto a las normas sociales, es decir, a la moral, Kant plantea que las
unicas normas que pueden ser obligatorias y universales, serian aquellas que pasaran por un
examen de la razon, donde, estas normas puedan ser validas para todos los seres humanos,
en honor o motivado por un valor supremo que seria el respeto a todos los hombres.

(Aguirre, 2015).

Tradicionalmente, el postulado anterior pondria en oposicion a Aristételes y a Kant,
ya que Kant en su propuesta establece que el deber ser estaria orientado por aquellas
normas que pueden ser universalizables para todos; al contrario de Aristételes, que tiene en
cuenta la singularidad de los sujetos y de las situaciones. Ahora bien ;qué quiere decir Kant
con que el hombre sea autonomo? Kant plantea que el hombre debe ser libre como primera
condicidn para actuar €ticamente, es decir, que tenga capacidad de elegir entre diferentes

opciones de conducta. De acuerdo con esto, también Cortina (1994) dice:

14



el hecho mismo de que exista el saber ético, indicandonos como debemos actuar, en un
sentido u otro, es buena muestra es buena muestra de que los hombres somos libres, en un

sentido o en otro, por muy condicionada que este nuestra libertad. (p.21)

De acé que la libertad se convierte en un elemento basico del mundo ético, como lo
ilustra el mismo Kant en la frase: “si debo, es porque puedo”, segun es citado por Cortina

(1994, p.21).

Finalmente, plantea Kant que la razéon humana puede actuar con completa
autonomia ya que un bien sin esta posibilidad es un bien que se da sin libertad (Giusti,
1991). Esta libertad racional implica que la razoén funcione sin interferencias externas, por
lo que la moralidad no tendria cabida en su propuesta, ya que toda definicion de lo que es
bueno o justo, seria una imposicion social, coartadora de la libertad de la razén, condicion

para el actuar ético, segin Kant.

Desde un punto de vista social es muy dificil pensar en que un sujeto tome
decisiones sin interferencia de elementos del ambiente, por ejemplo, de la cultura a la que
pertenece y de acuerdo con los valores de esta misma. En este sentido, Kant reconoce la
existencia de estas posibles inclinaciones o metas que puede imponer la cultura y a estas
metas subjetivas tomadas del entorno cultural, les llamé ‘maximas’, las cuales tienen cierto
grado de generalidad por originarse en determinada cultura y son el resultado de nuestro

trasegar empirico por la vida y de las influencias sociales.

Segun la propuesta de Kant, entonces, lo que el hombre debe hacer con estas
maximas subjetivas, para elevarlas a la calidad de universales y puras, es someterlas al
ejercicio de la razdn, siguiendo la formula del ‘imperativo categérico’: “actiia de tal manera
que la méxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como un principio de

legislacion universal” (Kant, 2007 [1788], p.97).

Lo que el imperativo categorico ordena es el hombre debe examinar sus maximas vy,
en consecuencia, solo debe elegir aquellas opciones que puedan satisfacer ese caracter
universal, de manera que esta maxima pueda ser aceptada por todos, incluyendo al sujeto
cuando esta sea aplicada por otro. En resumen, se podria decir que, para Kant el bien se da

como consecuencia de la aplicacion del imperativo categdrico a las maximas subjetivas.
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Aunque la propuesta kantiana ha sido muy cuestionada por su separacion de la
razén y lo empirico, el objetivo o motivacion de este autor era poder dar las pautas éticas a
través de las cuales las personas pudieran actuar de acuerdo a una autonomia, una libertad
de lo externo. Se present6 asi, una perspectiva moral que no fuera susceptible de ceder o
doblegarse a intenciones o razones utilitaristas; esta depuracion moral lleva, por asi decirlo,
a proponer que el imperativo categorico no es relativo ni circunstancial y que lo que busca
es que sea justo para todos los seres humanos, que permita el respeto de todas las personas
y que este respeto de cada persona no pueda ser sometido por contingencias o instancias
superiores (Aguirre, 2015). Esto porque, para Kant, el ser humano debe ser el fin en si

mismo, es decir, las acciones deben estar orientadas hacia el bien del ser humano siempre.

De esta manera, segun la propuesta moderna, partiendo por Hobbes y continuando
con Kant, la moralidad plantea a grandes rasgos que la razon es autonoma y que esta debe
ser la legisladora. Las consecuencias practicas de este dominio de la razon serian que las
personas podrian decidir el bien sobre el mal simplemente usando su razén y sin admitir
ningun discurso externo. El problema y la critica mas grande a esta propuesta es que, como
lo plantearon Aristoteles inicialmente y Hegel en la modernidad, la razon en la practica no
puede ser completamente autonoma pues siempre dependera de una u otra forma del
exterior que es donde se relaciona el hombre con los otros y donde cobra sentido el
debatirse y pensarse el problema del bien y el mal. Aristoteles va mas alla y sefiala que
seria irrealizable una definicion teorica del bien para los problemas que enfrenta el ser
humano que son de carécter irrevocablemente practicos, es decir, estariamos hablando de
dos naturalezas diferentes de las propuestas acerca del bien y el mal: la teoria se preocupa
por lo universal, lo generalizable; mientras la praxis se ocupa de las contingencias y las
singularidades que, en este caso, son caracteristicas propias de los seres humanos y

situaciones a las que se enfrentan y que requieren.

Foucault y la ética del cuidado de si

De acuerdo con Foucault, la ética seria un tipo de saber fruto del uso de la razon
vuelta sobre si mismo, es decir, sobre el individuo. El cuidado de si, segiin Foucault, se

ilustra en la hermenéutica del sujeto de esta manera: ‘la inquietud de si’, traducida del
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griego epimeleia heautou, “seria la inquietud de si, ocuparse de uno mismo, preocuparse
por uno mismo, etc.” (Foucault, 2002 [1982], p.17). Teniendo en cuenta la definicion
anterior, epimeleia heautou seria ser capaz de generar practicas subjetivas, que permitieran
crear una suerte de relacion consigo mismo y, a partir de esta relacion, el individuo se
convierte en sujeto de sus propias acciones. Es decir, que la relacién que se entabla consigo
mismo, desde esta inquietud de si, lo facultaria para ser mas consciente de sus decisiones y
acciones, ya que estas estarian en coherencia con el conocimiento que ha construido y de

como se ha ocupado de si mismo.

La propuesta ética del cuidado de si debe ser entendida desde tres ejes
fundamentales. En primer lugar, se debe entender como una manera de ser y estar en el
mundo, de poner en consideracion las cosas, de realizar acciones y de relacionarse con
otros. Segun este primer planteamiento, el cuidado de si seria una actitud con respecto a
uno mismo, a los demas y al mundo. El cuidado de si no solo estaria promoviendo una
mirada egocéntrica donde lo que el sujeto considera bueno para si es aquello que
exclusivamente dirige su comportamiento, también se posibilita un enfoque reflexivo
acerca de lo que seria bueno para los demas y el entorno. Este cuidado de si, se plantea
entonces como una actitud que puede promover relaciones armonicas entre el sujeto y su
entorno. En segundo lugar, Foucault plantea que el cuidado de si tiene que ver con una
mirada determinada que va del exterior a uno mismo, lo cual permite considerar que el
individuo se convierte en referente de comportamiento, prestando atencion y reflexionando
acerca de lo que siente y piensa. El autor hace referencia a epimeleia melete, una palabra
griega emparentada con epimeleia heautou, que traduce ejercicio, meditacion; esto también
seria: “una filtracion permanente de las propias representaciones: examinarlas, controlarlas
y seleccionarlas” (Foucault, 2002 [1982], pp.62-63). Por ultimo, epimeleia heautou también
haria referencia a una serie de acciones con las que se modificaria, purificaria y

transformaria el individuo.

Otro concepto clave de la ética foucaultina y que se relaciona con el problema
pensado por los griegos, es el de la libertad. Segun este autor la libertad es la condicion
ontoldgica de la ética de manera que la ética seria entonces el ejercicio de la libertad de

manera reflexionada Foucault (1984). Con respecto a esto Cortina (1994) dice:
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Ciertamente, nacemos con una constitucion genética y psicoldgica, que no elegimos, como
tampoco el contexto social. Por eso algunos filésofos hablan de que cada hombre desde el
nacimiento le toca una loteria natural [...] que no elije; sin embargo, a diferencia de los
animales, los hombres nos vemos obligados a modificar nuestra herencia o bien a
reforzarla, eligiendo nuestro propio carécter, [...] a esa necesidad originaria de elegir el
propio caracter le llamamos libertad [...] y puesto que estamos condenados a ser libres, a

elegir, mas vale que nos esforcemos hacer buenas elecciones. (p.19)

Autores contemporaneos y propuestas tedricas del estudio de la moralidad

En los estudios contemporaneos sobre la moralidad se integran los planteamientos
filosoficos y cientificos; algunos de estos estudios, llevados a cabo por neurocientificos,
buscan comprender el funcionamiento del cerebro frente a dilemas éticos y la influencia de
las emociones en la formacion de juicios morales. Por ejemplo, Haidt (2015) hace uso de la
analogia del sentido del gusto para exponer algunos de los detalles mas representativos de
su teoria acerca de los juicios morales; de esta forma, la relacién que existe entre gusto,
afecto, efecto producido y conducta es muy clara: los sabores son buenos o malos, hay
sabores que gustan y hacen que las personas quieran repetir esa experiencia considerada
como buena pero hay sabores que disgustan y se rechazan. La analogia del gusto plantea
que al igual que existen receptores involucrados en el proceso de percepcion del sabor,
también existen receptores sociales que serian el origen o el principio de los juicios

morales, operando como fundamentos morales culturales e historicos.

Ahora bien, el Modelo Social Intuicionista (SIM, Social Intuitionist Model) de
Haidt, ejemplificado en la analogia del gusto, se encuentra en oposicion a la concepcion
racionalista del juicio moral, propuesta que tradicionalmente se habia postulado en la
psicologia moral por Piaget y Kohlberg en el siglo XX. Haidt entiende que esta corriente
racionalista ha sobrevalorado el papel de la razon en la formacion de los juicios morales,
mientras que, bajo su perspectiva la razéon es raramente causal de los juicios morales
(Haidt, 2015). El SIM, en cambio, ubica su principal interés en la intuicion, la cual es
descrita por Haidt como un proceso automatico que aparece repentinamente en la
conciencia como un juicio estético y que sirve como guia en la toma de decisiones. El

procesamiento racional advendria post hoc, o después de esta primera impresion de caracter
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intuitivo y automatico, representando una justificacion para el juicio que ya se ha realizado.
De manera que, el procesamiento racional no explicaria el juicio moral, sino mas bien lo
que aparece en la conciencia como representacion del mismo, por lo que el juicio moral se
asemejaria a un juicio estético, ya que en presencia de un acto moral, se experimenta una

sensacion inmediata e instantdnea de aprobacion o desaprobacion (Haidt, 2015).

Asi pues, para Haidt, el juicio moral es un proceso automatico y afectivo y no
racional; lo racional daria cuenta de una fase secundaria a la evaluacion inicial. El autor
esta de acuerdo con la tesis de que la razon no fue disefiada y no evoluciond para la
busqueda de la verdad, sino para ayudar con la argumentacion y la discusion y, por el
contrario, el razonamiento se queda corto en confiabilidad cuando se trata de la
deliberacion en creencias y decisiones; en muchos casos, incluso, puede ir en detrimento de
la racionalidad misma, ya que puede llevar a juicios pobres porque se buscan
sistematicamente argumentos para justificar las creencias dando paso a una confirmacion

parcializada, el razonamiento motivado y el razonamiento basado en la eleccion entre otros.

Desde el referente social, Haidt demostrd que, a pesar de las diferencias culturales,
se pueden encontrar ciertos principios morales comunes en todas las sociedades humanas
independiente de sus diferencias culturales, a partir de lo cual construye la teoria de los
Fundamentos Morales: Dafo / Cuidado, Justicia / Trampa, Imparcialidad / Reciprocidad,
Autoridad / Respeto y Santidad / Degradacion. En términos generales, los fundamentos dan

cuenta de cargas que son de tipo afectivo y automatico.

La propuesta del proceso dual

La propuesta de Greene (2015) se denomina Teoria del Procesamiento Dual y surge
a partir de un reconocimiento de lo planteado por Haidt acerca de que la importancia carga
intuitiva tiene una importancia fundamental en la toma de las decisiones morales. Greene
retoma los antecedentes filoséficos racionalistas propuestos por Kant y los aportes
emocionalistas de Hume, a fin de establecer una integracion dialéctica de esta dos

propuestas donde presenta un procesamiento cognitivo moral que presenta elementos de
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control por via de lo racional (referente kantiano) y elementos de caracter emocional y

automatico (referente humeano).

Greene retoma de Kant la tendencia racional hacia una maximizacion del bien
mayor, es decir, el utilitarismo, a través de la maximizacion del bienestar y la minimizacion
del malestar. Ampliando este enfoque desde la evidencia neuropsicologica se encuentra
que, ante situaciones donde se decide el bien mayor se encuentra mayor activacion del
procesamiento racional, es decir que los fundamentos morales no serian suficientes para la
toma de la decision, entonces se utiliza una logica de tipo utilitarista asociada al

razonamiento.

La perspectiva del deber ser humeano, es retomado por Greene desde el enfoque de
la deontologia, estableciendo una relacion con las normas establecidas socialmente. En este
sentido, se encuentra una relacion entre la resolucion de los juicios morales desde la
perspectiva deontologica y la presencia de respuestas de tipo intuitivo y automatico
asociadas a los sistemas morales sociales instaurados historicamente y a los fundamentos
morales intuitivos. Por este motivo, se encuentra un procesamiento de caracter emocional

en la demostracion empirica de esta teoria.

Greene (2015) utiliza la metafora de una camara fotografica para explicar su teoria.
Las camaras tienen funciones automaticas que vienen determinadas por el fabricante
cuando este se ha anticipado a las diferentes condiciones en las que se podrian tomar fotos;
es asi que la camara, automaticamente, hace la colocacion de todas las funciones necesarias
para que la foto salga lo mejor posible, ya que tiene algunas funciones predeterminadas
para situaciones estandar. Pero la camara fotografica no solamente tiene estas funciones
automaticas, también tiene funciones manuales para ser ajustadas por el usuario segun sea
su objetivo o situacion especifica. Esta combinacion entre lo automatico y lo manual
permiten eficiencia y flexibilidad, asemejando al procesamiento dual de la cognicion moral
en situaciones decisorias: por un lado, lo automatico seria esos fundamentos morales
sociales que aparecen de manera intuitiva y son de orden emocional y, por otro lado, lo

manual se estarian refiriendo al procesamiento racional.

Greene considera que el cerebro usa un dispositivo o unas funciones similares a las

expresadas en la analogia de camara fotografica a fin de afrontar los problemas por medio
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de funciones automadticas, cercano a la propuesta de Haidt y Hume; y por medio del
pensamiento consciente y deliberado. Por ultimo, plantea que el componente emocional del
procesamiento moral tiene sus bases en los fundamentos morales de las sociedades
humanas, pero que estos existen gracias a la capacidad del razonamiento que ha permitido

que se hayan ido formando a través de la evolucion, no solo bioldgica sino social.

Conclusiones

De acuerdo con el recorrido tedrico-historico presentado sobre el concepto de ética,
se exponen algunos puntos de encuentro y disenso entre las teorias descritas, para brindar

un panorama comparativo:

Se encuentra que, aunque la propuesta sofista y la propuesta socratica coinciden en
ser una propuesta de corte racional, los sofistas consideraban una ética relativista
proponiendo, no solo un relativismo subjetivo, sino también social, es decir, una ética de
acuerdo a cada grupo y a cada persona. En contraposicion, Socrates planteaba la
universalidad de lo ético: la razon y el bien eran inmutables, el bien era solo uno y coincidia
con la busqueda de la excelencia; consideraba que la razon era la forma para alcanzar esta
excelencia (areté) a través de la filtracion de los conceptos morales y del conocimiento de
si mismo por la razén. Proponia que esta verdad, a diferencia de la propuesta sofista, no
podia ser ensefiada o transmitida, sino que cada hombre debia buscar su propia verdad a

través del conocimiento de si, que lograba por su razén.

En la propuesta aristotélica encontramos que, al igual que Socrates, el hombre
tiende al bien, a la bisqueda de la excelencia, que es la felicidad o eudaimonia. Sin
embargo, esta tendencia podria cuestionarse en el caso de los sofistas, ya que ellos
proponian que la moral no era una tendencia natural en el hombre, sino una consecuencia
convencional, por lo tanto el hombre no necesariamente tenderia al bien por naturaleza. Por
ser una teoria realista y no idealista, Aristoteles propone un intelectualismo ético,
distanciandose de la posicion idealista de Platon y defendiendo su propuesta de poder
conocer y aprehender la realidad a partir de la experiencia. Aristdteles coincide con el uso

de la razoén como punto orientador de la accidn; sin embargo, considera que el desarrollo de
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la virtud para alcanzar esta felicidad se da a través de un ejercicio practico de lo que la recta
razén orienta. De acuerdo con la esta propuesta, los vicios tendrian su base en la
instauracion de un mal hdbito o de un exceso, mientras que, para Socrates, en una postura
intelectualista los vicios tendrian su origen en la ignorancia. En este sentido, se podria
plantear el vicio en Socrates desde lo que inconscientemente se ignora y en Aristoteles

desde la voluntad y la conducta.

La ética de Aristoteles tiene como fin la busqueda de la felicidad, la cual el hombre
sabio busca en el ejercicio de la actividad que le es propia al hombre, esto es, la vida
intelectiva. Lo cual no excluye el goce moderado de los placeres sensibles y de los demas
bienes, a condicion que no impida la contemplacion de la verdad. De modo que la virtud se

refiere al ejercicio de la razon para ser sabio por medio de la practica.

Hume presenta una propuesta revolucionaria al introducir la esfera de lo emocional
hasta entonces no contemplada en lo relacionado con el actuar ético. Segun este autor, la
razon no nos impulsaria directamente y por si sola a la accion, ni siquiera para su
valoracion. Los sentimientos son los que realmente empujan a obrar y la razén puede
ayudamos a decidir, a medir consecuencias y a comprender la utilidad de los objetos y

hechos morales; sin embargo, es insuficiente para motivar al hombre.

En Hume se encuentra que la base de la ética estd en la emocion a partir de la
experiencia misma; mientras que Kant propone una ética de caracter formal e idealista
esencialmente. De acuerdo con esto, segin Hume el comportamiento estaria basado en
juicios morales que se dan a partir de emociones; en cambio, de acuerdo con Kant, el
comportamiento estaria guiado por unos principios o maximas subjetivas pero que, en
ultima instancia, deben estar sometidas al imperativo categdrico. De esta forma, se
encuentra una clara oposicion entre lo relativo a cada sujeto, con base en sus emociones, y
una propuesta universalizable en congruencia con el imperativo categorico. El lugar de la
razén para Hume es un lugar auxiliar a lo ético; mientras que para Kant, al igual que los
clasicos antiguos como Socrates y Platon, la razén es la principal via para alcanzar la

virtud.

Al comparar la propuesta aristotélica y la kantiana se encuentra que, en la primera el

fundamento de la ética y la moral es la experiencia, ya que seguin su postulado es el habito
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y la practica constante los que llevan a un obrar correcto; en cambio, Kant plantea que la
ética no seria producto directo de la experiencia, sino que esta guia para el comportamiento
ético estaria dentro del propio sujeto, quien debe ser capaz de concebirla de forma directa e
instantanea sobre la base de los principios de la razon. La principal diferencia entre estas
perspectivas radica en que, para Aristoteles la virtud es un medio para conseguir el bien
ultimo supremo del hombre que es la eudaimonia, mientras para Kant es tan s6lo un fin en
si mismo que necesariamente no debe llevar a la felicidad, pero que puede acercarnos o

hacernos dignos de ella.

La propuesta de la ética de Foucault es también de caracter racional pero, a
diferencia de la propuesta de Kant, por ejemplo la propuesta de este filésofo es que la
mirada de la razon se vuelve sobre el propio sujeto, para que este encuentre su propia

verdad, es decir, una verdad de carécter subjetivo.

Retomando los distintos abordajes, se puede considerar que la ética es tan antigua
como el hombre, y se ha de reconocer que que cada autor es hijo de su tiempo, de sus
coordenadas socio historicas y, por esto, se han ido construyendo conceptos sobre la ética
bajo dichas coordenadas. Se podria decir que hay una estrecha relacion entre la ética y la
realidad humana de cada momento histdrico, pero la ética no podria ser completamente
relativa. Mas bien, se podria decir que la ética no es un concepto o un conocimiento estatico
y transmisible; sino que la ética, mas que un conocimiento, es un saber y un saber de

caracter practico.

En resumen, a través de las diferentes teorias aca descritas se observa que la
aplicacion de la razon a los juicios y a las decisiones es una de las caracteristicas mas
importantes y méas comunes del trabajo teérico del campo de estudio de la ética. Segun las
propuestas contemporaneas se plantea que la razéon ha ido evolucionando no
necesariamente para ser objetiva; sin embargo, la propuesta socratica retomada por
Foucault y ultimamente por Cortina, plantea que la reflexion seria la clave de la ética, lo
cual se integra con lo planteado hace siglos por Aristoteles, e implica convertir esta

reflexion en un habito, es decir, en una forma de ser.

Por ultimo se podria decir que quizd nuestra propia razén estd orientada a la

justificacion de nuestros juicios y que la ética podria describirse como la continua reflexion
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sobre los mismos, lo que permitiria entrenar la razén para funcionar de una manera
diferente a la prescrita por la sociedad, y por las predisposiciones bio-psico-sociales,
permitiendo conductas menos impulsivas a través de este entrenamiento. Esto sin
desconocer el papel de las intuiciones emocionales en el proceso de los juicios morales;
pero permitiendo que también estas intuiciones, a pesar de ser automaticas inicialmente

puedan ser filtradas a través de una razon cada vez mas entrenada.
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