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1. INTRODUCCION

Mediante la Sentencia de Constitucionalidad C-020 del 2015, la Corte, tras analizar
la exequibilidad del articulo 1° de la Ley 860 del 2003, el cual consagra la posibilidad
para los menores de 20 aflos de acreditar 26 semanas cotizadas en el afio
inmediatamente anterior para acceder a la pension de invalidez, declaré exequible
la norma acusada bajo la condicién que la regla especial del paragrafo primero del
articulo demandado! se extendiera favorablemente a toda la poblacién joven en
virtud del principio de progresividad y el derecho fundamental a la seguridad social
y la igualdad, es decir, hizo extensivos los beneficios inicialmente dispuestos solo
para los menores de 20 afios a la poblacién que tenga hasta 26 afios de edad.?
Dicho pronunciamiento evidencia la dificultad que ha existido en el ordenamiento
juridico colombiano por definir la poblacién “joven”, siendo mas especificos, por
definir los rangos de edad que la comprenden.

Esta dificultad conceptual ha permeado distintas esferas del Sistema de Seguridad
Social Integral, siendo el Sistema de Seguridad Social en Salud una de ellas. En

este sub-sistema se regula la cobertura familiar de los cotizantes por medio del

1 “PARAGRAFO 10. Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han cotizado
veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su
declaratoria.” Ley 860 de diciembre 26 de 2003. Congreso de la Republica de Colombia.

2“61. Por lo cual, para remediar el déficit de proteccién, la Corte declarara exequible la norma acusada, con la
condicion de que se extienda lo alli previsto en materia de pensiones de invalidez hacia toda la poblacion joven
(...) En los casos concretos, sin embargo, mientras la jurisprudencia constitucional no evolucione a la luz del
principio de progresividad, la regla especial prevista en el paragrafo 1° del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 debe
extenderse favorablemente, conforme lo ha sefialado hasta el momento la jurisprudencia consistente de las
distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional; es decir, se debe aplicar a la poblacion que tenga hasta
26 afios de edad, inclusive.” Consideracion y fundamento N°61 Sentencia C — 20 del 2015. Corte Constitucional.



articulo 163 de la ley 100 de 1993 modificado por el art. 218 de la Ley 1753 de 2015
y en el articulo 21 del decreto 2353 de 2015, los cuales consagran la disposicion en
comun de que seran beneficiarios a causa su pertenencia al ndcleo familiar, “Los
hijos hasta que cumplan veinticinco (25) afios de edad que dependen
economicamente del afiliado’.

A priori, estas disposiciones no parecen generar demasiada controversia si se
llegase a la conclusion de que lo dispuesto en los articulos mencionados tiene plena
validez legal y constitucional por lo que se conoce como la “libre configuracién” con
la que cuenta el legislador en el ejercicio de expedicién de normas juridicas. Sin
embargo, a la luz de los principios a los que se sujetan los derechos fundamentales
a la Seguridad Social y a la Salud, tales como el de progresividad, universalidad,
favorabilidad e integralidad, y a derechos fundamentales como a la igualdad material
y la prestacién misma del servicio, se genera cierta insatisfaccién y sensacion de
vulneracion de éstos al evidenciar la desproteccion latente para la poblacién joven
entre los 25 y 28 afios de edad que aun dependen econémicamente de sus padres,
siendo cada vez mas visible la pertenecia de la poblacién con dicho rango de edad
a la categoria de “jovenes”. Claros ejemplos que conciernen a nuestra materia de
estudios son disposiciones legales concretas que definen como “joven” a “toda
persona entre 14 y 28 afios cumplidos en proceso de consolidacion de su

autonomia”, tal y como lo dispone el numeral primero del articulo 5° de la Ley


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=61933#218

Estatutaria 1622 de 2013, la cual derogé integramente la Ley 375 de 19973; o el
pronunciamiento de la Corte Constitucional mencionado al inicio de la presente
introduccidn, que es una de las principales fuentes del trabajo que se desarrollara a
continuacion, ya que en €l se hizo extensivo un beneficio que inicialmente estaba
concebido para los jovenes con menos de 20 afios de edad “hacia toda la poblacion
joven, definida esta Ultima razonablemente conforme lo sefialado en esta sentencia,
y en la medida en que resulte mas favorable al afiliado™.

Asi pues, vemos de cara al problema juridico planteado en el titulo que su principal
causa se encuentra en la alta carga de subjetividad con la que cuentan no solo los
términos o distintas delimitaciones impuestas por el legisladoOr para definir al grupo
poblacional de los “jévenes”, sino el concepto mismo del que se deben encargar
dichos términos en las distintas disposiciones normativas en las que tan
mencionado grupo poblacional es su publico objetivo. No es muy lejano a lo recién

expuesto lo identificado por la Corte en la sentencia C — 020 de 2015° en la

3 “Articulo 3°. Juventud. Para los fines de participacion y derechos sociales de los que trata la presente ley, se
entiende por joven la persona entre 14 y 26 afios de edad” Ley 375 de Julio 4 de 1997 “Por la cual se crea la
ley de la juventud y se dictan otras disposiciones.” Congreso de la Republica.

4 “Consideracion y fundamento N°61 Sentencia C — 20 del 2015”

5 “Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico. Sentencia 020 del 2015: 8. Las accionantes
afirman que el paragrafo 1° del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 contempla una regla especial en materia de
pensiones de invalidez, aplicable Unicamente para los menores de 20 afios de edad, quienes pueden adquirir
dicha pension si ademas de cumplir las restantes exigencias legales tienen 26 semanas de cotizacion en el afio
anterior a la estructuracion de la invalidez o de la declaratoria de la misma. Consideran que la norma pretende
proteger a la poblacion joven, y que en esa medida vulnera el derecho a gozar de la seguridad social sin
discriminacion de quienes siendo jévenes tienen entre 20 y 26 afios de edad, pues a su juicio a estas personas
se les aplica la regla general, que exige reunir 50 semanas de cotizacion en los tres afios anteriores a la
estructuracién de la invalidez. Sostiene la demanda que la discriminacion alegada la ha reconocido
expresamente la Corte Constitucional, por ejemplo, en las sentencias T-777 de 2009,[11] T-839 de 2010[12] y
T-506 de 2012.[13] El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Fasecolda y Asofondos se oponen a la accién
publica, esencialmente sobre la base de que no existe una concepcién univoca de lo que debe entenderse por
poblacién joven, y de que incluso al margen de esto hay diferencias significativas y relevantes entre la poblacion
menor de 20 afios y la que tiene entre 20 y 26 afios de edad. La Universidad de Antioquia coadyuva la demanda
por razones semejantes a las expuestas por las accionantes, y el Ministerio Publico sostiene que la Corte debe



presentacion del caso y planteamiento del problema juridico de la misma, como se
vera mas adelante.

Con esto en mente, en el presente texto se intentaran ofrecer varias aproximaciones
que han tenido los distintos autores e instituciones en Colombia al concepto
“‘jovenes”, mas concretamente al grupo poblacional que se intenta definir con dicho
término. Una vez expuestas estas aproximaciones, se procedera a exponer la falta
de univocidad del concepto bajo estudio, se hara una aproximacién a la manera en
gue a pesar de que el régimen del Sistema de Seguridad Social hace un intento por
definir dicho grupo mediante la enunciacién de un limite de edad, no ha escapado
a la insuficiencia expuesta y en la actualidad existe aun entre los distintos sub-
sistemas de la Seguridad Social disonancia entre las edades planteadas para
identificar a los jovenes. Con esto nos referimos a la disparidad existente entre el
subsistema Pensional de la Seguridad Social, el cual entiende como jovenes para
efectos de la pensién de invalidez a las personas que tengan hasta 26 afios de
edad®, mientras que para efectos de la pension de sobrevivientes, la edad sefialada
legalmente es hasta los 25 afios cumplidos’, al igual que en lo concerniente al
acceso como beneficiarios en el subsistema de salud.

Finalmente, tras exponer objetivamente lo indicado en el péarrafo anterior, se
demostrara el impacto que genera en el orden Constitucional, Legal y en lo relativo

al régimen y regulacion del Sistema de Seguridad en Salud, dicha disonancia entre

declarar exequible la norma con la condicién de que se aplique también, en la medida en que sea mas favorable,
a quienes tengan hasta 28 afios de edad cumplidos.” Ibidem.

6 Sentencia C-020 del 2010.
7 Articulo 47 de la ley 100 de 1993.



los limites utilizados por este y sus distintos sub sistemas para referirse a los jévenes
y asi procurar demostrar la vulneraciéon al orden “supralegal” y a los derechos
fundamentales de dicha poblacion. Es por lo anterior que se concluira con la
exposicion de la viabilidad y la manera en qué se podria solicitar a las altas cortes
una eventual interpretacion de los enunciados normativos bajo estudio de la manera
mas favorable para el grupo de la poblacion que se pretende proteger con los

mismaos.

8 Se hace referencia al termino inicialmente esbozado por Gustav Radbruch al plantear su famosa formula en
1946, narrada de manera sucinta por Robert Alexy de las siguientes maneras: “Las normas promulgadas
conforme al ordenamiento y socialmente eficaces pierden su caracter juridico o su validez juridica cuando son
extremadamente injustas. Mas breve incluso: La extrema injusticia no es Derecho.” - Alexy, Robert, Una defensa
de la formula de Radbruch, Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad de Coruia, No. 5, 2001, pp.
75-66.


http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/2109/1/AD-5-4.pdf
http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/2109/1/AD-5-4.pdf

2. DEFINICIONES DEL CONCEPTO “POBLACION JOVEN” EN EL
CONTEXTO ACTUAL.

2.1 CONCEPCION TEORICA DEL CONCEPTO “JOVEN".

El debate doctrinal sobre lo que se entiende por el concepto de “juventud” esta lejos
de concluir. La discusion tiene una vocacién de permanencia, principalmente porque
los distintos autores que hacen parte de la misma, abordan el tema desde
perspectivas muy distantes. Muchos han sido los intentos de acotar esa definicion
de la palabra “joven”, la mayoria de ellos provenientes de disciplinas como la
psicologia, la demografia, la sociologia o la biologia, sin que alguno de estos haya

resultado completamente satisfactorio para la creacién de un consenso.

De acuerdo a la finalidad particular del presente ejercicio académico, el cuél es, ante
todo, un analisis juridico de un fendmeno particular, se ahondara en la perspectiva
doctrinal mas préxima a la empleada por el legislador cuando ha normativizado este

concepto o temas afines al mismo.

Con lo anterior se estad haciendo mencion a la perspectiva empirista que ha tratado
la disciplina de la sociologia a través de autores Domingo Comas, Ignasi Brunet o
Alejandro Pizzi. Esta perspectiva a su vez, maneja dos enfoques que seran

descritos a continuacion:

I. Enfoque funcionalista de los ciclos vitales: En el cual se entiende que la

juventud es una categoria social que se encuentra delimitada por criterios

10



demogréficos®. Al respecto, Comas afirma que los jovenes ‘“pueden
considerarse una categoria social porque estan identificados como tal en
términos administrativos y son objeto de determinadas politicas que
incluyen oportunidades, ventajas y opciones que se pierden cuando se
deja «de ser joven»"10. Al ser asi, la delimitaciéon de esta categoria social
corresponde a una edad cierta y determinada, sin tener en cuenta en ella
factores subjetivos propios de quienes conforman esta categoria.

Enfoque biografico: En este enfoque, como en el anterior, también se
concibe la existencia de la juventud como categoria social; sin embargo y
a diferencia del enfoque anterior, dicha categoria no se encuentra
delimitada por una edad particular, sino por la existencia de unos criterios
sociales comunes para todos los que la conforman. Estos son
comprendidos por la etapa que inicia con el surgimiento de la
adolescencia hasta la consecucién de la emancipacién respecto al hogar
de origen'l. En este enfoque se presentan dos procesos de vida de
especial relevancia: el primero de ellos es la transicion de la persona de

la escuela -etapa formativa- al trabajo -etapa productiva-'2.

9 Brunet, Ignasi; Pizzi, Alejandro (2013): La delimitacién socioldgica de la juventud. Santiago de Chile: SciELO.
10 Comas, Domingo (2007): Las politicas de juventud en la Espafia democratica. Madrid: INJUVE.
11 Brunet, Ignasi; Pizzi, Alejandro (2013): La delimitacién socioldgica de la juventud. Santiago de Chile:

SciELO.

12 Casal, Joaquim Salvador (2006): «Aportaciones tedricas y metodoldgicas a la sociologia de la juventud
desde la perspectiva de la transicion». Papers, Revista de Sociologia N°79.

11



2.2 CRITERIO LEGAL

Durante el siglo XX fue poco el protagonismo que tuvo el concepto de juventud en
las politicas legislativas de la época. En este periodo el legislador no se encargé de
expedir una norma orientada a definir dicho concepto y hasta tanto, lo Gnico que
existia como separador entre el ciclo vital de la juventud con el de la adultez, por lo
menos en términos netamente normativos, era ese momento en el que se adquiria
la mayoria de edad, lo cual sucedia a los 21 afios hasta el afio 1975, cuando el
gobierno de Rojas Pinilla redujo la edad a 18 afios cumplidos. La Constitucion
Politica de 1991 se refirié a la juventud en su articulo 45, el cual dispuso que “El
adolescente tiene derecho a la proteccion y a la formacion integral. El Estado y la
sociedad garantizan la participacion activa de los jovenes en los organismos
publicos y privados que tengan a cargo la proteccion, educacion y progreso de la
juventud.” Esta disposicion constitucional visibiliz6 a este grupo poblacional y
propendié por protegerlo y promoverlo, especialmente en el &mbito de su formacion
y su posibilidad de participacion publica y politica. Este mandato constitucional llevo
a que en 1997 se creara la primera Ley de Juventud Ley 375, la “Por la cual se crea
la ley de la juventud y se dictan otras disposiciones”. Dado su objeto, dicha ley se

ocup6 de establecer en su articulo 3° lo siguiente:

“Articulo 3°. Para los fines de participacion y derechos sociales de los que
trata la presente ley, se entiende por joven la persona entre 14 y 26 afos de
edad. Esta definicion no sustituye los limites de edad establecidos en otras

leyes para adolescentes y jovenes en las que se establecen garantias

12



penales, sistemas de proteccion, responsabilidades civiles y derechos

ciudadanos.” 13

Esta definicion establecida hace mas de una década, atendio a condiciones de una
dindmica social diferente a la actual, en la cual el ingreso al mercado laboral del
promedio de la poblacion era a mas temprana edad a la que se presenta

actualmente, como se podra concluir en los analisis posteriores.

Transcurridos once afios, el mismo Congreso de la Republica expidié una norma
que derogb completamente la recién citada. A través de la Ley Estatutaria 1622 “Por
medio de la cual se expide el estatuto de ciudadania juvenil y se dictan otras
disposiciones”, el legislador regul6é un conjunto de temas de suma relevancia para
el reconocimiento de la poblacion joven y sus derechos en términos de politicas
publicas, de agenda politica e inversion social; garantias de participacion politica;
potenciacion de las competencia individuales y colectivas; promocién de relaciones

equitativas entre generaciones, entre otras.

De lo primero que se ocup6 esta Ley fue de definir, conceptualizar y delimitar el
concepto de joven. La primera definicion en su articulo 5 estableci6 como Joven
“Toda persona entre 14 y 28 anos cumplidos en proceso de consolidaciéon de
su autonomia intelectual, fisica, moral, econémica, social y cultural que hace

parte de una comunidad politica y en ese sentido ejerce su ciudadania.”'*. Esta

13 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 375 de 1997.
14 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley Estatutaria 1622 del 2013.

13



conceptualizacidon amplié en dos afos el espectro para la pertenencia a este grupo
poblacional especialmente protegido. Este cambié se gesté de acuerdo a lo
anunciado anteriormente: las condiciones sociales fluctian constantemente, razon
por la cual las caracteristicas inherentes al concepto de “juventud” pueden darse
normalmente en diferentes edades segun las condiciones sociales, econdémicas y
culturales que circunden a las personas. Asi lo explico la Corte Constitucional en la
sentencia C-020 del 2015: “es necesario, entonces, acompanar la referencia a la
juventud con la multiplicidad de situaciones sociales en que esta etapa de la vida se
desenvuelve; presentar los marcos sociales histéricamente desarrollados que

condicionan las distintas maneras de ser joven™>,

Tal como se anticip6 anteriormente citando a la Corte Constitucional en una de sus
sentencias, el grupo poblacional definido como “joven” cambia paulatinamente
atendiendo al principio de progresividad, el cual se desarrollara con detalle mas

adelante.

Esta disposicion, vigente en nuestro ordenamiento, es incompatible con los criterios
que ha usado el Sistema de Seguridad Social para establecer los beneficios

destinados a la poblacion joven, merecedora de especial proteccion.

2.3 CONCEPTO EN EL DERECHO COMPARADO

Al analizar el siguiente cuadro donde se relaciona la manera en la que algunos

paises latinoamericanos regulan el rango para pertenecer a este grupo poblacional,

15 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-020 del 21 de enero de 2015, M.P. Maria Victoria
Calle Correa.

14



es posible sacar dos conclusiones evidentes: la primera de ellas es que “juventud”
no es un concepto cierto y univoco, ni siquiera en la esfera juridica, cada cuerpo
normativo realiza su propia interpretacion del concepto de acuerdo a su contexto
social, economico y cultural; la segunda conclusion es que, aun con lo divergentes
gue se presentan estos criterios, la edad maxima promedio para hacer parte de este
grupo poblacional es de 29.9 afios, lo cual es significativamente superior al limite
impuesto por el legislador para tener la calidad de beneficiario como hijo con
dependencia econdmica del cotizante. A continuacion se muestra el cuadro, donde
se encuentran relacionados distintos paises latinoamericanos con su respectivo

rango de edad de la poblacién joven:

PAIS RANGO DE EDADES DE LA POBLACION
JOVEN
Argentina 19 a 29 afios
Bolivia 18 a 30 afios'®
Chile 19 a 29 afios?’
Costa Rica 12 a 35 afios?®
Cuba 30 afios 0 menos?'®
Ecuador 18 a 29 afios?®

16 | ey Nacional de la Juventud 37404.

17 Ley 19.042 de creacion del Instituto.

18 | ey General de la Persona Joven 8261
19 Cadigo de la Nifiez y la Juventud.

20 ey 439. Ley Nacional de la Juventud

15



México 12 a 29 afios??
Nicaragua 18 a 30 afios??
Paraguay 18 a 30 afios?®

Peru 15 a 29 afios?*
Republica 15 a 35 afios®®
Dominicana
Uruguay 19 a 25 afios?®
Venezuela 18 a 28 afios?’

2.4 CRITERIO JURISPRUDENCIAL

En el afio 2012, la Corte Constitucional tuvo a cargo la responsabilidad de realizar
un control constitucional al Proyecto de Ley Estatutaria No. 169/11 Senado — No.
014/11 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de la Ciudadania Juvenil y se

dictan otras disposiciones”. En esta ocasion, abordo el concepto de juventud asi:

“(...) No existe un concepto univoco de joven en las normas que fungen como
parametro de constitucionalidad, de manera que no existe un criterio de
comparacion objetivo. Por el contrario, la definicion de joven varia segun el

objeto de la regulacion que la incluya, lo que lleva a la conclusién de que, en

21 Ley del Instituto Mexicano de la Juventud.

22 | ey de Promocion al Desarrollo Integral de la Juventud

23 proyecto de Ley Nacional de Juventud y Organismos Publicos de Juventud

24 ey 27.802 del Consejo Nacional de la Juventud y Decreto Supremo 2005 que establece aprobar un Plan
Nacional de Juventud.

25 Ley 49 -2000. Ley General de Juventud

26 Diputados Frente amplio impulsa Ley Integral Juvenil 2008

27 Ley Nacional de la Juventud 37404.

16



cuanto categoria empleada para asegurar derechos o garantias, el concepto
de joven es un concepto variable que debera analizarse en el caso de cada

regulacion en concreto (...)"28

La Corte sostiene, coincidiendo con las corrientes teodricas planteadas
anteriormente, que “juventud” no es un concepto estatico ni delimitable de forma
atemporal, y que cuando se trata de establecer normativamente este concepto es
necesario tener presente el objetivo para el cual se esta regulando, junto con el

contexto social presente en cada momento.

Posteriormente, la misma Corporacién al analizar la constitucionalidad del acceso a
la pensién de invalidez por parte de los jovenes solo hasta los 20 afios cumpliendo
los requisitos de 26 semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior, mediante

sentencia de Constitucionalidad C-020 del 2015, abordo el concepto de “joven”:

(...) la Constitucion no prevé expresa ni tacitamente un marco temporal de
edad, expresado en nimeros de afios de los individuos, con fundamento en
el cual se pueda determinar aritméticamente cuando una persona empiezay
deja de considerarse joven. Esto tiene desde luego una explicacibn mas
profunda, que naturalmente no se contrae tan solo a la descripcion del
contenido del texto constitucional, de los debates que antecedieron a su

creacion y de la jurisprudencia de control abstracto que lo ha interpretado. Lo

28 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-862 del 25 de octubre de 2012, M.P. Alexei Julio
Estrada.
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gue colectivamente se entiende por juventud, jévenes o juvenil depende no
so6lo del contexto (por ejemplo normativo) en el cual se estad hablando, sino
ademas del concepto que se tenga acerca de cuando concluye la nifiez o
comienza la edad adulta, y de si existe una etapa intermedia entre ambos
estadios de la vida humana, lo cual a su turno es también en parte fruto de la

cultura, la época y las transformaciones politicas, econémicas y sociales (...)

“(...) Es ademas un hecho apreciable, incluso en el orden interno, que
nuestras propias concepciones sobre la juventud estan sujetas a cambios

progresivos con el paso del tiempo (...)"?°

Este pronunciamiento de la Corte, ademas de ratificar su postura expuesta
anteriormente respecto a lo dinamico del concepto en funcién de las condiciones
sociales, econémicas y culturales de cada momento, introdujo también una idea de
especial relevancia: que las transformaciones que tenga este concepto en nuestro

ordenamiento deben ser progresivos.

3. CONCEPCION ACTUAL DE “POBLACION JOVEN” EN EL REGIMEN DE
SEGURIDAD SOCIAL.

En los distintos textos normativos que regulan el Sistema de Seguridad Social
colombiano, no se realiza una delimitacion expresa del concepto de “joven” para
aplicarlo uniformemente en todos sus subsistemas. Empero, existen disposiciones

en las normas sobre Seguridad Social dirigidas a darle un trato diferenciado a la

29 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-020 del 21 de enero de 2015, M.P. Maria Victoria
Calle Correa.
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poblaciéon joven en varios de sus subsistemas. A continuacion se presentara la
manera en la que actualmente el Sistema de Seguridad Social colombiano a través

de sus distintos subsistemas aborda el concepto de “poblacion joven”.

3.1 CONCEPCION EN RELACION A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Frente a la posibilidad de ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, la Ley
100 de 1993 “por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan
otras disposiciones”, en busqueda del amparo que requiere las personas jovenes
que pierden a sus padres antes de generar una autonomia econémica, los establece
como beneficiarios de la pension mencionada si cumplen con las siguientes

condiciones:

“ARTICULO 47. Beneficiarios de la Pensiéon de Sobrevivientes. Son

beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

(..)

b) Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los
25 afos, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian
econémicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos
si dependian econOmicamente del causante, mientras subsistan las

condiciones de invalidez; (...)"%°

30 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 100 de 1993.
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3.2 CONCEPCION EN RELACION AL SUSBISTEMA DE SALUD.

En el subsistema de Salud, el cual hace parte del objeto de andlisis del presente
trabajo, se ha dado hasta el dia de hoy un tratamiento similar a la poblacion joven
respecto a la posibilidad de ostentar la calidad de beneficiario del cotizante al
Sistema de Salud. Esto fue regulado en primer lugar por la misma Ley 100 de 1993

en su articulo 163 asi:

‘ARTICULO 163. La Cobertura Familiar. El Plan de Salud Obligatorio de
Salud tendr& cobertura familiar. Para estos efectos, seran beneficiarios del
Sistema el (o la) conyuge o el comparfiero o la compafiera permanente del
afiliado cuya unién sea superior a 2 afios; los hijos menores de 18 afios de
cualquiera de los conyuges, que haga parte del nucleo familiar y que
dependan economicamente de éste; los hijos mayores de 18 afios con
incapacidad permanente o aquellos que tengan menos de 25 afios, sean
estudiantes con dedicacion exclusiva y dependan econdémicamente del
afiliado. A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, e hijos
con derecho, la cobertura familiar podra extenderse a los padres del afiliado

no pensionados que dependan econémicamente de éste.”

Posteriormente, la Ley 1753 de 2015 “Por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”, modifico integralmente el articulo

anteriormente citado. Este nuevo articulo regul6 la materia de la siguiente manera:
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“ARTICULO 218. Composicién del ndcleo familiar para el acceso a la
seguridad social. Modifiquese el articulo 163 de la Ley 100 de 1993, el cual

quedara asi:

“ARTICULO 163. Beneficiarios del régimen contributivo de salud. El

nucleo familiar del afiliado cotizante, estara constituido por:

(...)
c¢) Los hijos hasta que cumplan los veinticinco (25) afios de edad que

dependen econdmicamente del afiliado.

(..

PARAGRAFO 1°. Se entiende que existe dependencia econémica
cuando una persona recibe de otra los medios necesarios para su
subsistencia. En el caso de los hijos entre los 18 y 25 afios se
presumira su incapacidad econémica sino se encuentran cotizando

directamente como dependientes o independientes. (...)"1

Si bien la modificacion que implemento6 el Plan Nacional de Desarrollo respeta el
principio de progresividad inherente al Sistema de Seguridad Social al incluir a
nuevas personas como posibles beneficiarias del Sistema de Salud, esto no sucedi6
respecto a todos los hijos jovenes que dependen econdmicamente del cotizante,

pues la delimitacion por edad que les dio el legislador se mantuvo en 25 afos de

31 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1753 del 2015.
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edad, lo cual es abiertamente arbitrario por las razones que seran expuestas mas

adelante.

3.3 CONCEPCION EN RELACION A LA PENSION DE INVALIDEZ.

El subsistema de Seguridad Social en Pensiones en su regulacion de la pension de
sobrevivientes también realizé un trato diferenciado a la poblacién joven. El articulo
1 de la Ley 860 del 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras
disposiciones”, modificatorio del articulo 39 de la ley 100 de 1993, establecié las

siguientes reglas para acceder a la pensién mencionada:

“Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100 quedaré asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra
derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme
a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite

las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta
(50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente

anteriores a la fecha de estructuracion.
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2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los dltimos tres (3) afios inmediatamente

anteriores al hecho causante de la misma.

Paragrafo 1°. Los menores de veinte (20) afios de edad s6lo deberan
acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio
inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su

declaratoria. (...)"2

El paragrafo de este articulo, en aras de facilitar el acceso a la pension de invalidez
de los jovenes menores de 20 afios que sean declarados invalidos, consagra una
excepcion a la regla general. La excepcion consiste en no exigirles a los menores
de 20 afios que pretendan acceder a esta pension, haber cotizado las 50 semanas
en los ultimos 3 afios que se exigen normalmente al resto de la poblacion, sino que
tengan la posibilidad de acreditar 26 semanas cotizadas en el afio anterior a la
estructuracion de la invalidez. La Corte Constitucional, al abordar la discusion sobre
la constitucionalidad de dicho paragrafo, analizé la razones de este trato
diferenciado, concluyendo que “La norma acusada efectivamente prevé un
tratamiento especial en pensiones de invalidez, que puede ser mas beneficioso que
la regla general para quienes por su corta historia de aportes estables al sistema
general de pensiones no reinen 50 semanas de cotizacion en tres afios anteriores

a la estructuracién de la invalidez. Ahora bien, el legislador decidié circunscribir ese

32 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 860 del 2003.
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potencial beneficio Unicamente a la poblacion con menos de veinte afios de edad,
la cual puede entonces acceder a la pension de invalidez si -ademas de cumplir los
restantes requisitos- tiene 26 semanas de cotizacion en el afio inmediatamente

anterior a la estructuracion de la invalidez o a su declaracion.”3

La sentencia C-020 fue el producto de una demanda incoada por tres ciudadanas
del norte del pais, quienes acusaron el beneficio que consagra el paragrafo del
articulo 39 de la ley 100 como violatorio de la Carta Politica colombiana al limitarlo
solo a quienes tuvieran menos de 20 afios sin que, segun las accionantes, hubiera
una razén respaldada por una condiciones que le fueran propias solo a las personas
menores de 20 afnos y no a todos los que hicieran parte de la poblacién “joven”.
Para fundamentar su pretension, las demandantes sostuvieron que el legislador, al
delimitar el beneficio solo a los menores de 20 afios, transgredié el derecho a la
igualdad, el derecho fundamental a la Seguridad Social y el marco en el que se

desenvuelve la libertad de configuracion legislativa.

La sentencia que suscité esta accion de inconstitucionalidad, la C-020 del 2015,
abord6 con completa lucidez y sensatez el tema relacionado con la definicién de
juventud que ocupa al presente trabajo. En la misma, la Corporacién que representa

al intérprete legitimo de la Constitucion, esgrimié las siguientes consideraciones:

33 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-020 del 21 de enero de 2015, M.P. Maria Victoria
Calle Correa.
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Lo primero que hizo en su linea argumentativa fue reconocer lo que se ha venido
sosteniendo sobre el concepto de “Joven”, En esta ocasion, se apoyd en la
sentencia C-862 para ratificar que “la definicion de joven varia segun el objeto de la

regulacioén que la incluya™*

En coherencia con lo anterior, la Corporacion argumentd que las concepciones de
juventud estan sujetas a transformaciones progresivas conforme transcurre el
tiempo. Como ejemplo, trajo a colacién que desde hace 20 afios, el legislador a
través de la Ley 375 de 1997 “Por la cual se crea la ley de la juventud y se dictan
otras disposiciones”, establecid que para efectos de participacion en derechos
sociales regulados en dicha ley, se entenderia por joven la persona cuya edad
estuviera comprendida entre los 14 y los 26 afos; y que posteriormente y
contrastando con la anterior, la Ley 1622 del 2013 “Por medio de la cual se expide
el estatuto de ciudadania juvenil y se dictan otras disposiciones” amplié en este
rango de edad al establecer en su articulo 5 que joven es “toda persona entre 14 y
28 ainos cumplidos”. Segun la misma corte, “Investigaciones en ciencias sociales
han sefialado también que el ciclo de la juventud se contrae o expande en el tiempo,
segun diversos factores, dentro de los cuales se pueden mencionar por ejemplo los
cambios politicos, “los niveles de empleo o desempleo, y en un plano mas
estructural segun el estadio de desarrollo de la sociedad, lo cual significa que la

juventud se entiende de formas distintas dependiendo de si esta Ultima se encuentra

34 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-020 del 21 de enero de 2015, M.P. Maria Victoria
Calle Correa.
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en un estadio fundamentalmente rural o urbano, industrial o informético, pues en
cada uno de esos contextos se requieren diferentes extensiones de tiempo para
adquirir las habilidades y conocimientos que exige el transito de la nifiez a la vida

adulta.”>

Posteriormente, la Corporacion, tras analizar los debates y deliberaciones librados
en el Senado y la Camara de representantes cuando tramitaron la ley en cuestion,
concluyo que fue la edad en la que fij6 el limite de este beneficio no fue respaldada

argumentativamente por hechos o razones perceptibles.36

Luego de advertir la falta de sustento de la delimitacion, la Corte procedié en dicha
sentencia a establecer qué encontraba razonable para determinar el limite para el
acceso a este beneficio. Para esto, esgrimi6 que la sociedad ha sufrido
transformaciones importantes que impactan directamente en el ciclo vital de la
juventud. Es un hecho notorio que la realidad para los jévenes en Colombia de cara
al mercado laboral se ha transformado Ultimamente; la competitividad que crece
cada vez mas ha generado la necesidad de que las personas tengan que
capacitarse mejor para satisfacer las necesidades de dicho mercado laboral y a
pesar de que esta necesidad aumenta drasticamente, el tiempo que requiere

capacitarse de forma suficiente no tiende a reducirse, lo cual le exige a la poblacion

35 |bidem

36 De todo lo anterior puede inferirse entonces que el legislador fijo un limite de edad para definir el universo de
destinatarios del tratamiento especial previsto en la norma demandada, pero que a la prevision de ese parametro
de edad no s6lo no subyace una deliberacion especial y particular del Congreso, sino que de hecho no se
advierte que hubiera argumentos en su respaldo. COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-020
del 21 de enero de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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extender ese ciclo vital previo a la edad adulta de forma significativa. La Corte

Constitucional lo manifiesta claramente en el siguiente fragmento de la sentencia:

“Es innegable que el transito incluso fragmentario de sociedades puramente
rurales hacia colectividades fundamentalmente urbanas, y el desarrollo de
transformaciones industriales, tecnolégicas e informaticas al interior de estas
Ultimas, ha supuesto la introduccion de un espacio vital cada vez mas amplio
entre la nifiez y la vida adulta. Este intervalo es conceptualmente cubierto, en
el ambito laboral y de la seguridad social en pensiones de invalidez, por lo
gue se denomina como juventud. Se reconoce que este ciclo tiende a ser en
general, en los distintos campos del desarrollo humano, cada vez mas amplio
debido a las transiciones y transformaciones politicas, culturales, sociales y
econdmicas. Estas han traido como efecto un cambio notorio en los
presupuestos de acceso al mercado laboral y de generacién de riqueza.
Actualmente la adquisicion de destrezas, conocimientos y habilidades para
competir en el mercado, obtener un trabajo o desempefiar una ocupacion que
permita la satisfaccién autbnoma de las necesidades humanas basicas, toma
cada vez mas tiempo.[55] Hoy la inserciébn en el ambito laboral requiere
entonces, en general, para el ejercicio competitivo de profesiones, técnicas y
ocupaciones de diversa indole, un espacio de formacién y capacitacion
superior en términos temporales e intelectuales al que antes era necesario

para efectos equivalentes en sociedades industrial y tecnoldégicamente
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menos complejas, con una division elemental y naturalmente mas simple y

basica del trabajo.” 3"

Estos argumentos enunciados por la Corte en la mencionada providencia fueron
marcando su postura frente al tema. Esta postura también fue soportada por
sentencias de tutela previas que habian decidido inaplicar la barrera de los 20 afios
estipulada en el paragrafo demandado por considerar que el mismo no respetaba
los principios rectores del Sistema de Seguridad Social, en especial el de
Universalidad®®, el cual pretende que la regulaciéon de la Seguridad Social ampare

a toda la poblacién, como se detallara con profundidad posteriormente.

Después de traer a colacion este principio que establece la vocacién erga omnes
del Sistema, la Corte Constitucional abarca otro que lo complementa, el de
progresividad (el cual se abordara con mas profundidad posteriormente). Sostuvo
la Corte que a través de este pilar es como se logra paso a paso la Universalidad
buscada por el Sistema de Seguridad Social, pero que esto no significa que estos
avances progresivos puedan valerse de diferenciaciones irrazonables, “La
delimitacion por edades que se introduzca en el ordenamiento para demarcar el
universo de aplicacidén de una regla especial de acceso a una pension de invalidez,

en tanto supone definir la adjudicacion en abstracto de cargas y beneficios de un

37 |bidem.

38 “se esta frente a un déficit de proteccion de la poblacion joven de Colombia”. En efecto, la Constitucion prevé
gue la seguridad social es un servicio publico sujeto al principio de “universalidad” (CP art 48), y esto significa
gue su propension obligatoria es hacia el cubrimiento de los riesgos (y entre ellos el de invalidez) de “fodas las
personas que habitan el territorio nacional”, por lo cual no se agota entonces sé6lo en pedir la cobertura de un
promedio de los afiliados. COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-777 del 29 de octubre de
2009, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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derecho social fundamental, no puede ser discriminatoria y debe ser resultado de

una determinacion del legislador suficientemente justificada ™

Con esto, la Corte impone que el legislador encuentre motivos fundados para darle
un trato diferenciado a cierto grupo de personas y que necesariamente este
obedezca a que ese grupo esté en unas condiciones socioeconémicas que asi lo
exija, lo que lleva a que un grupo completamente homogéneo en lo que respecta a
lo que el legislador regula no pueda ser segmentado por el mismo, pues se estaria

en el caso de una discriminacion injustificada.

Con base en el anterior argumento, la Corporacion afirmé que el limite por edad de
la norma que en dicha ocasion analizaba no cumplia correctamente los
mencionados estandares de igualdad requeridos, lo cual generd que en numerosas
ocasiones las sentencias de tutela decidieran no aplicar este limite tras considerar
gue los accionantes, aun cuando tenian una edad superior a 20 afios, cumplian con
todas las razones de justicia material para ser consideradas “jévenes” y, por lo

tanto, merecedores de ese tratamiento especial.*°

La primera sentencia de tutela emitida por la Corte en tal sentido y que marcé la

tendencia tuitiva de la poblacién joven fue la T-777 del 2009. Con ella se protegi6 a

39COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-020 del 21 de enero de 2015, M.P. Maria Victoria Calle
Correa.

40 E| limite por edad que consagra la norma acusada ha sido, por no cumplir adecuadamente esos estandares,
inaplicada de forma consistente en la jurisprudencia de esta Corte, cuando quiera que una persona considerada
joven ha experimentado una pérdida del 50% o mas de su capacidad laboral después de cumplir veinte afios
de edad, pero no retne 50 semanas de cotizacién en los tres afios anteriores a su estructuracion. Esta
jurisprudencia ha hecho depender la inaplicacion del limite de edad, de la falta de una pensién de invalidez por
parte de personas que sin tener menos de veinte afios de edad, pueden considerarse jévenes caso a caso.
Ibidém.
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un joven que, con 23 afos, pretendia que le reconocieran el acceso a la pension de
invalidez cumpliendo el requisito de las 26 semanas cotizadas en el afio anterior a
la estructuracion de su condicion. Esta decision fue amparada por la Corte en que
existia una desproteccion de la poblacion joven y en que el Sistema de Seguridad
Social tiene como uno de sus principios rectores el de Universalidad*!. A partir de

esta decision, mantuvieron igual orientacion los siguientes fallos:

La sentencia T-839 del 2010 inaplico el limite que establecia el trato diferenciado
para los menores de 20 afios y con esto protegié a una persona que con 23 afios
pretendia acceder a la pension de invalidez con las condiciones especiales del
paragrafo.*? Lo propio hizo la sentencia T-934 del 2011, mediante la cual la corte
revocé una decision judicial que, segun criterio de la misma Corporacion,
desconocid el precedente constitucional al aplicar el limite del paragrafo para
negarle el acceso a la pension de invalidez a una persona de 22 afios que no reunia
los requisitos genéricos para el acceso a la misma.*3 En el afio siguiente hubo tres
decisiones de sentencias de Tutela emitidas por la Corte en el mismo sentido, estas
fueron la T-246 de 2012, la sentencia T-506 de 2012 y la Sentencia T-930 de 2012,
todas inaplicando el limite de 20 afios de edad impuesto por el paragrafo para
acceder a la pension de invalidez acreditando 26 semanas en el afio anterior a la
estructuracion de la invalidez, tras considerar que dicho limite no tenia un

fundamento justificado para excluir a las personas jovenes que tuvieran mas de 20

41 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-777 del 2009. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio
42 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-893 del 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
43 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-934 del 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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anos de edad. Posteriormente las sentencias T-1011 del 2012, T-603 del 2013, T-
819 del 2013, T-443 de 2014 y T-580 del 2014 resolvieron en el mismo sentido,

hasta que de la misma manera la Sentencia C-020 abordé de fondo el problema.

Tras enunciar y desarrollar la linea argumental expuesta, la Sala Plena de la Corte
Constitucional resolvié declarar la exequibilidad condicionada del paragrafo
demandado, entendiendo que el beneficio debia extenderse a ese concepto
dindmico de juventud, el cual no pretendia definir por lo contraproducente que seria
volverlo cosa juzgada y por lo tanto estatico, desconociendo que las condiciones

socioecondmicas del Pais nunca lo son.

Para efectos préacticos, la Corporacion determiné que jurisprudencialmente se habia
venido empleando la edad de 26 afios como limite para la pertenencia a este grupo
poblacional y que mientas la misma no se renovara, esta iba a ser la edad hasta la

cual iba a extenderse el beneficio analizado.**

4 Tras desarrollar. Por lo cual, para remediar el déficit de proteccién, la Corte declarard exequible la norma
acusada, con la condicién de que se extienda lo alli previsto en materia de pensiones de invalidez hacia toda
la poblacién joven, definida esta ultima razonablemente conforme lo sefialado en esta sentencia, y en la
medida en que resulte mas favorable al afiliado. En los casos concretos, sin embargo, mientras la
jurisprudencia constitucional no evolucione a la luz del principio de progresividad, |la regla especial prevista en
el paragrafo 12 del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 debe extenderse favorablemente, conforme lo ha sefialado
hasta el momento la jurisprudencia consistente de las distintas Salas de Revisidn de la Corte Constitucional;
es decir, se debe aplicar a la poblacidn que tenga hasta 26 afos de edad, inclusive. Ibidem.
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4. ANALISIS DE LA IMPLICACION E IMPACTO DEL LIMITE SEGUN LA EDAD
PARA PERTENECER AL NUCLEO FAMILIAR IMPUESTO A LOS JOVENES
POR EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

Tal y como se expone en el capitulo anterior, a pesar de no encontrarse entre los
distintos subsistemas del Sistema de Seguridad Social definicion expresa alguna y
por darse una consecuencial falta de univocidad del término utilizado para referirse
al grupo poblacional “jovenes”, se puede dilucidar el intento del subsistema en Salud
por evitar dicha subjetividad mediante la imposicion en su contenido normativo el
criterio objetivo de la edad de 25 afios, junto a los de tener la calidad de estudiante
con dedicacién exclusiva y dependencia econémica de los padres, esto para incluir
a los hijos jévenes del cotizante con una edad entre 18 y 25 afios al nucleo familiar,
y asi diferenciarlos del resto de la poblacién potencialmente apta de tener la calidad
de contribuyente. Es decir, de quienes, incluso dentro del rango seleccionado,
cumplen las caracteristicas para llevar una vida adulta y potencialmente la calidad
de cotizante.

Analizando los criterios objetivos mencionados en el parrafo anterior se puede
afirmar que en ellos se manifiesta la predominante perspectiva empirista* desde
una aproximacion sociolégica del concepto de juventud, puesto que utiliza la edad
como criterio jerarquico junto a la exigencia de caracteristicas faltantes en quien

llevaria una vida adulta como condiciones diferenciadoas. Similar perspectiva se

45 Al respecto, los Sociélogos Ignasi Brunet y Alejandro Pizzi en su articulo “LA DELIMITACION SOCIOLOGICA
DE LA JUVENTUD” publicado en la edicién 38 de la revista Ultima DECADA, pag. 14, se refieren en los
siguientes términos: “la vision empirista en el estudio de cuestiones juveniles establece una suerte de
categorizacion ontolégica de la juventud al presuponer la existencia —en las sociedades occidentales— de un
periodo juvenil estandarizado y relativamente homogéneo. En esta perspectiva se destacan el enfoque
funcionalista de los ciclos vitales (la juventud es una etapa plena de la vida), el enfoque conflictualista de la
generacion (la juventud es una generacion que representa los valores asimilados al cambio social y al progreso)
y el enfoque biografico (la juventud es un tramo dentro de la biografia).”
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encuentra presente en el concepto de joven contenido en el primer numeral del
articulo 5 del Estatuto de Ciudadania Juvenil (Ley 1622 de 2013), al definirla como
“Toda persona entre 14 y 28 afios cumplidos en proceso de consolidacion de su
autonomia intelectual, fisica, moral, economica, social y cultural (...)”. Es
determinante el hecho de que ambos conceptos de joven recién mencionados
hayan sido concebidos, aunque con similar perspectiva, con distinta finalidad: la
sostenida por el Estatuto de Ciudadania Juvenil es de mera definicibn mediante la
delimitaciéon del grupo poblacional objeto de la normativizacién, mientras que la del
sistema de Seguridad Social en Salud es la de excluir la pertenencia de los hijos
adultos al nucleo familiar de los cotizantes, o en otras palabras, de los hijos que
nada les falta para vivir a plenitud una vida adulta.

Con esto en mente, se hace evidente el objetivo de la inclusiébn del mencionado
concepto de juventud en los articulos 163 de la Ley 100 modificado por el articulo
218, literal c) de la ley 1753 de 2015, y el numeral 3 del articulo 21 del decreto 2353
de 2015: la inclusion al nacleo familiar del cotizante para la extension de los efectos
que ello conlleva a quienes, teniendo la mayoria de edad, ain comparten similares
caracteristicas en distintos aspectos de la vida, propias de quien no lleva una
“adulta” (definicidon negativa de joven)*®. En sintesis y para ser alin mas breves y
coherentes con lo que se pretende demostrar en la presente monografia, dicho

objetivo es el de, mediante la preservacion y procura de la familia como instituciéon

46« . el «paradigma adultocréatico», o la juventud conceptualizada en negativo, segtin aquello que le falta para
llegar a la plenitud de la vida adulta, (...)” Ibid.
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bésica y fundamental de la sociedad, la proteccién del derecho fundamental a la
salud y a la prestacion misma del servicio*’ de los jovenes.

Teniendo claro el objetivo buscado por los fragmentos bajo analisis tal y como se
pretende, es posible continuar con el analisis del impacto generado por ellos. La
primera pregunta que pide ser resuelta antes de ahondar en las consecuencias que
generan dichos fragmentos en el resto del sistema de Seguridad Social y del orden
supra-legal, es si efectivamente logran su cometido de diferenciar eficazmente al
grupo poblacional que cumple las condiciones para acceder a los beneficios del
régimen contributivo, respuesta que, como ya se ha venido adelantando, es
negativa puesto que dicha proteccién resulta deficiente en cuanto al cumplimiento
de principios propios del Derecho Fundamental a la Salud, tales como el de
Universalidad, Progresividad, Solidaridad y Eficiencia, todos los anteriores, entre
otros, declarados en el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015. También al derecho a la
familia de los jovenes, pues es mediante la restriccion al acceso a ella que se
obtiene la condicion de beneficiario. Se asevera lo anterior ya que, si bien protegen
el derecho a la salud de los hijos jévenes del cotizante que tienen entre 18 y 25
afos, deja por fuera todos los individuos que cumpliendo con las demas
caracteristicas propias de un joven (como ser estudiantes, estar por lo anterior en
un proceso de formacion en el sentido individual y profesional y depender
econdmicamente de sus padres) tienen una edad entre los 25 y 28 afos. Es asi

evidente la deficiencia en la que se incurre con la inclusion especificamente de un

47 A cerca del derecho a la salud cémo dprecho fundqmental auténomo. Ver CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T — 760 de 2008. M.P. MYRIAM AVILA ROLDAN.
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limite de edad como criterio para delimitar el publico objetivo al que va dirigida la
norma, excluyéndole a dicho segmento diferenciado injustificadamente la
posibilidad de pertenecer a su nucleo familiar y gozar de todas las circunstancias
que ello supone.

Con esto en mente, para continuar con el analisis juridico propuesto, de paso se
hard referencia a las alternativas que se consideran mas propicias para lograr
eficazmente la proteccidén del derecho fundamental a la salud de los hijos jévenes
del cotizante asegurando su pertenencia al nucleo familiar del mismo (modo de
accesibilidad a ser beneficiario y/o contar con cobertura por parte del sistema). La
primera consiste en introducir en lugar del criterio objetivo de la edad, uno subjetivo,
como lo seria el mismo concepto en abstracto (“hijos jovenes”), como caracteristica
principal del fragmento seleccionado de la poblacion que se pretende afectar y de
esta manera identificar e individualizar dicho grupo mediante necesaria remision
normativa a definiciones mas especificas y especializadas que ofrecen normas o
fuentes formales que pretenden regular o abordar similares fendGmenos con mayor
seriedad e intencionalidad, como lo seria el Estatuto de Ciudadania Juvenil para
nuestro caso. Una segunda y Ultima alternativa que se propone es que mediante los
mecanismos de defensa y control juridico del contenido normativo aqui cuestionado
que se exponen al final del presente escrito, se obtenga con éxito que las altas
cortes en ejercicio de sus funciones de sumo interprete de la legislacion a los ojos
de la Constitucion, declaren la exequibuilidad condicionada de los apartados que
incluyen el limite de edad identificado, y lo haga asi bajo el entendido de que el

beneficio ya referido sea extendido para toda la poblacion joven.

35



Dicho esto, se pasara a exponer la irrupcion y el impacto de los limites bajo estudio
a la familia como institucion béasica de la sociedad y al derecho fundamental a la
unidad familiar, y a los elementos esenciales y los principios del derecho
fundamental a la salud declarados en el articulo 6 de la Ley 1751 de 2010; con ellas
en mente se sustentaran las infracciones constitucionales que conllevan, para
finalmente referirnos a la viabilidad de la solicitud ante la Jurisdiccion indicada, de
revision de constitucionalidad de los fragmentos de los articulos que dejan
desprotegido el derecho fundamental a la salud de los jovenes entre 25 y 28 afios

de edad.

4.1 AFECTACION A LA FAMILIA COMO INSTITUCION BASICA DE LA
SOCIEDAD Y AL DERECHO FUNDAMENTAL A LA UNIDAD FAMILIAR.

Tal y como se venia mencionando, se considera que los limites incluidos en el
articulo 218, literal c) de laley 1753 de 2015y en el articulo 21 numeral 3 del decreto
2353 de 2015 generan un impacto contrario al deseado con el fin superior de
establecer la familia como institucion bésica, estipulada en varias disposiciones

constitucionales*® acerca de la preservacion de la existencia y desarrollo de la

48 «gin pretender agotar las disposiciones constitucionales que blindan su proteccion se destaca que el articulo

5° dispone que el Estado debe amparar a la familia como la institucion béasica de la sociedad; seguidamente, el
articulo 13 sefiala que nadie puede ser discriminado en razon de su origen familiar; en el articulo 15, se regula
el derecho a la intimidad familiar; el articulo 28, relativo a la garantia fundamental a la libertad, precisa que

nadie puede ser molestado en su persona o familia; y, el articulo 33, determina que “nadie esta obligado a
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misma institucién de la sociedad*®. Para abordar dicha aseveraciéon se hara una
breve referencia a la concepcion de familia sostenida actualmente por la
Jurisprudencia Constitucional apoyada en la doctrina y en lo concluido en las
mismas decisiones de las que toma mano; posteriormente se expondra la
considerada vulneracioén a los derechos fundamentales y obligaciones derivadas del
fin constitucional en mencion.
Una primera aproximacion necesaria es la sostenida por la Corte Constitucional en
la Sentencia C-271 de 2003 al analizar “La institucion familiar y su ambito de
proteccion” en el orden Constitucional. La define en los siguientes términos:
“En un sentido amplio, la doctrina y la jurisprudencia han definido la familia
como aquella comunidad de personas emparentadas entre si por vinculos
naturales o juridicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la
solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga
intimamente a sus miembros o integrantes mas préoximos. Desde la
perspectiva natural, la familia tiene su origen en la unién afectiva que surge
entre un hombre y una mujer, (...)
En cuanto resultado de la unién entre hombre y mujer, la familia encuentra

firmeza y solidez en la alianza que surge entre los esposos, la cual esta

declarar contra si mismo o contra su cényuge, compariero permanente o parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil’.” Sentencia T-292 de 2016.

4 Articulos 2, 5y 42 de la Constitucion Politica de Colombia.
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llamada a prolongarse en los hijos que son a su vez la realizacion y el objetivo

comun de la institucion familiar.”
Es asi como empieza a moldear la Corte el concepto de familia sostenido e
identificado en la sociedad Colombiana, uno prevalentemente natural, donde pone
de presente una concepcion nuclear de ella, es decir, la conformada por un hombre
y una mujer junto a sus hijos. Asi mismo lo contempla la constitucion politica en su
articulo 42:

‘ARTICULO 42. La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se

constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decisién libre de un

hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de

conformarla.”
Salta a la vista como en la redaccion del articulo referido, previo a definir el concepto
de familia, se declara esta institucion como nucleo fundamental de la sociedad. No
es en vano la relevancia de dicha expresion, pues esta ha sido fuente de una gran
actividad jurisprudencial en pro de la salvaguarda al derecho a la familia, lo que
resalta de nuevo, valga la redundancia, la importancia de la proteccion y la
existencia de la institucién misma en Colombia. Asi lo pone de presente la Sentencia
T — 071 de 2016 de la misma corte referenciada anteriormente, al exponer que “(...)
se ha concebido a la familia como un presupuesto de existencia y legitimidad de la
organizacién socio-politica del Estado, lo que entrafia para éste la responsabilidad
prioritaria de prestarle su mayor atencion y cuidado en aras de preservar la
estructura familiar, debido a que toda la comunidad se beneficia de sus virtudes, asi

como se perjudica por los conflictos que surjan de la misma.” De aqui surge que la
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misma Corte considere la obligacion del Estado y la Sociedad de servir a su
bienestar y velar por su integridad, supervivencia y conservacion.

Uno de los derechos fundamentales que se considera afectado por los limites
cuestionados en el presente trabajo de grados, el cual se deriva de lo recién
expuesto a cerca de lo que en el plano Nacional y de nuestra jurisprudencia
comporta y se le ha querido brindar al derecho a la Familia®, es el derecho
fundamental a la Unidad Familiar.

Respecto esta dimension del derecho a la Familia en general, denominada
prestacional, la Corporacién bajo mencion la distingue de la dimension
iusfundamental en cuanto a la manera en que se ampara y protege, pues la primera
se somete a lo que en avances y mejoras introduzca la actividad legislativa y
administrativa; mientras que la segunda, denominada iusfundamental, comporta el
verdadero derecho exigible, pues se funda en un correlativo deber general del
Estado de abstenerse a tomar medidas judiciales o administrativas que vulneren
dicho derecho, de alli que sea amparable solo en sede de tutela®l. Es asi como la
sentencia referida en la anterior nota al pie trae a colacion lo sostenido por temprana
jurisprudencia de su misma Corporacién en cuanto a la dimension que aqui se

considera vulnerada:

50 Al respecto, la misma corte a la que se viene haciendo mencién, al analizar la controversia que suponia
entender la familia como derecho fundamental en si mismo o como un derecho prestacional concluye lo
siguiente: “Finalmente, la tesis intermedia apunta a sefialar que la familia como institucion debe ser protegida
por el Estado, en cuanto a la preservacion de su unidad y existencia, presentando en estos casos una dimension
de derecho fundamental; al mismo tiempo, otros elementos, de contenido econdémico y asistencial, se orientan
por la légica de implementacién y proteccion propia de los derechos prestacionales.

En suma, de la comprensién que se tenga del término “familia” dependera el sentido y alcance de los
mecanismos constitucionales de proteccion.” Sentencia T — 572 de 2009.

*1 |bid.
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“Como tendencia unitiva del hombre, la familia no puede ser desvertebrada
en su unidad ni por la sociedad ni por el Estado, sin justa causa -fundada en
graves motivos de orden publico y en atencién al bien comun- y sin el
consentimiento de las personas que la integran, caso en el cual dicho
consenso debe ser conforme al derecho. 2
Se concluye pues con fines descriptivos que, si se concibe en el mismo sentido en
el que lo hace la Corte la dimensién de derecho prestacional de familia “(...) se tiene
que el Estado, segun las condiciones econdmicas podra establecer mayores o
menores beneficios que proporcionen las condiciones para que las familias puedan
lograr su unidad, encontrdndose protegidas econémica y socialmente. De igual
manera, entraria a aplicarse el principio de no regresion, pudiéndose, en algunos
casos, excepcionares.”3
Ya identificado el derecho fundamental derivado de tan importante declaracion
constitucional como lo es la de la familia cémo nucleo fundamental, vemos la
relevancia que toma particularmente en lo que a los afiliados al régimen contributivo
de Salud respecta. Al remitirse integralmente a los articulos que contienen los
limites que se endilgan inconstitucionales, se hace evidente como el legislador
regula las condiciones de la cobertura de los derechos derivados del Pan Obligatorio
de Salud, mediante la pertenencia al nucleo familiar del cotizante en el régimen
contributivo, dando la posibilidad de tener igual condicion de beneficiario del POS a

las siguientes personas: i) su conyuge o comparfero(a) permanente, ii) cualquiera

52 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-447 de 1994. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa
53 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-572 de 2009. Humberto Antonio Sierra Potro.
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de sus hijos menores de 25 afios de edad que dependan econdmicamente de ellos
iii) los hijos de cualquier edad si tienen incapacidad permanente y dependen
economicamente del afiliado.

En cuanto al grupo poblacional que aqui respecta, el diferenciado por la delimitacion
realizada por el segundo grupo de personas mencionado, es decir, los hijos jovenes
bajo circunstancias tales como la dependencia econémica de sus padres (lo que
supone su pertenencia al nucleo familiar del cotizante), son el sujeto pasivo de la
vulneracion al derecho fundamental a la unidad familiar que resulta de la exclusion
de su nucleo familiar por la exigencia de tener una edad menor a 25 afios, tal y como
se expondra a continuacion.

Diferenciado pues el grupo al que se le pretende proteger su condicion de
beneficiario en el régimen contributivo de salud y la manera en que el legislador
busca dicho objetivo, es posible dilucidar la diferenciacion que resulta de la
condicion “hasta que cumplan 25 afios de edad”, pues imposibilita pertenecer a su
nucleo familiar a los hijos jévenes del cotizante entre 25 y 28 afios de edad que en
la realidad comportan iguales caracteristicas y condiciones a las de los menores de
25 afios de edad. Es asi como el legislador termina vulnerando el derecho a la
unidad familiar de los hijos jévenes del beneficiario con mencionado rango de edad,
afectando los vinculos que con su familia existen, imposibilitdndole gozar de los
demas derechos que ello supone, lo que termina por desdibujar la familia de cada
individuo de este grupo poblacional, yendo asi en contravia del deber general del
Estado de abstencion por desmejorar o afectar de manera negativa a la unidad

familiar, al amedrentar asi su dimension prestacional.
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4.2 AFECTACION A ELEMENTOS ESENCIALES Y PRINCIPIOS DEL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD.

Cdémo se indico, mediante la Ley Estatutaria 1751 de 2015 se regul6 el derecho
fundamental a la Salud y sus distintos mecanismos de proteccién. En cuanto a lo
que aqui concierne, el articulo 6 de la anterior Ley declara tanto los elementos de la
esencia como los principios orientadores que componen el derecho fundamental en
mencion. Se hard un estudio por separado de la afectacion a uno y otro concepto a
continuacion:

4.2.1 Irrupcién ocasionada a los elementos esenciales del derecho
fundamental a la salud y su interrelacionaldidad.

En lo que respecta a los elementos esenciales del derecho bajo estudio

consagrados en el articulo 6 de la Ley indicada®*, la honorable Corte Constitucional

54 “ARTICULO 60. ELEMENTOS Y PRINCIPIOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD. El derecho
fundamental a la salud incluye los siguientes elementos esenciales e interrelacionados:
a) Disponibilidad. El Estado debera garantizar la existencia de servicios y tecnologias e instituciones de salud,
asi como de programas de salud y personal médico y profesional competente; b) Aceptabilidad. Los diferentes
agentes del sistema deberan ser respetuosos de la ética médica asi como de las diversas culturas de las
personas, minorias étnicas, pueblos y comunidades, respetando sus particularidades socioculturales y
cosmovision de la salud, permitiendo su participacion en las decisiones del sistema de salud que le afecten, de
conformidad con el articulo 12 de la presente ley y responder adecuadamente a las necesidades de salud
relacionadas con el género y el ciclo de vida. Los establecimientos deberan prestar los servicios para mejorar
el estado de salud de las personas dentro del respeto a la confidencialidad; c) Accesibilidad. Los servicios y
tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las
especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no
discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso a la informacion; d) Calidad e
idoneidad profesional. Los establecimientos, servicios y tecnologias de salud deberan estar centrados en el
usuario, ser apropiados desde el punto de vista médico y técnico y responder a estandares de calidad aceptados
por las comunidades cientificas. Ello requiere, entre otros, personal de la salud adecuadamente competente,
enriquecida con educacion continua e investigacion cientifica y una evaluacion oportuna de la calidad de los
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en Sentencia C—313 de 2014, al realizar el control previo de Constitucionalidad de
dicha Ley, los considera como el contenido esencial del derecho fundamental, es
decir, lo que lo configura. El legislador en dicho articulo, ademas de darle la
calificacion de esenciales a dichos elementos, también les dio la de
interrelacionados. Considera también la Corte en la misma sentencia referida, que
dicha connotacion se refiere a la coexistencia simultanea y necesaria de todos ellos,
“dado que la afectacion de uno de los 4 elementos, pone en riesgo a los otros v,
principalmente, al mismisimo derecho.” Dichos elementos ademas de ser
declarados por la Ley mencionada y la Constitucion, también fueron considerados
como tales por el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales en su
Observacion General N°14, términos a los que la Corte Constitucional en su
jurisprudencia hace referencia al siguiente tenor:
“El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, considera que el
derecho a la salud “en todas sus formas y a todos los niveles” abarca cuatro
elementos esenciales e interrelacionados, cuya aplicacién dependera de las
condiciones prevalecientes en un determinado Estado Parte, a
saber, disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad. (i) Cada estado
debe tener disponibles “un ndmero suficiente de establecimientos, bienes y
servicios publicos de salud y centros de atencién de la salud, asi como de

programas.’T76] (ii) Los establecimientos, bienes y servicios de salud deben

servicios y tecnologias ofrecidos. (...)" (Negrita fuera de texto). CONGRESO DE LA REPUBLICA, Ley 1751 de
2015.
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ser accesibles a todos, sin discriminacion alguna, en cuatro dimensiones
superpuestas: (a) ‘no discriminacion’, los establecimientos, bienes y servicios
de salud deben ser accesibles, de hecho y de derecho, a los sectores mas
vulnerables y marginados de la poblacion, sin discriminacion alguna; (b)
‘accesibilidad fisica’, los establecimientos, bienes y servicios de salud
deberéan estar al alcance geografico de todos los sectores de la poblacién, en
especial los grupos vulnerables o marginados;[77] (c) ‘accesibilidad
economica’ (asequibilidad), los establecimientos, bienes y servicios de salud
deberan estar al alcance de todos, en especial, la equidad exige que sobre
los hogares mas pobres no recaiga una carga desproporcionada, en lo que
se refiere a los gastos de salud, en comparacion con los hogares mas
ricos;[78] y (d) ‘acceso a la informacion’, el derecho de solicitar, recibir y
difundir informacién e ideas acerca de las cuestiones relacionadas con la
salud, sin perjuicio de la debida confidencialidad. (iii) Los establecimientos,
bienes y servicios de salud deberan ser (aceptables) respetuosos de la ética
médica y culturalmente apropiados, es decir respetuosos de la cultura de las
personas, las minorias, los pueblos y las comunidades, a la par que sensibles
a los requisitos del género y el ciclo de vida, y deberan estar concebidos para
respetar la confidencialidad y mejorar el estado de salud de las personas de

que se trate.” (iv) Ademas de aceptables desde el punto de vista cultural, los
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establecimientos, bienes y servicios de salud deberan ser también de

buena calidad, apropiados desde el punto de vista cientifico y médico. >
Asi pues, se tiene que son cuatro los elementos esenciales previstos en la Ley, y
como se dijo, de acuerdo a la interrelacionalidad entre ellos, la insatisfaccion o
ausencia de uno de ellos resulta riesgoso para la del resto y el Derecho fundamental
mismo. COmo se expondra, la inclusion del limite de edad hasta los 25 afios de edad
para pertenecer al nucleo familiar y la demostrada vulneracion al derecho
fundamental a la Salud de los jévenes de 25 a 28 afios que cumplen con iguales
caracteristicas objetivas (excepto la edad) para contar con la calidad de beneficiario,
resulta contradictoria con los elementos de aceptabilidad y accesibilidad.
Es el primero mencionado donde se hace mas evidente la contradiccion o irrupcion
con la inclusién del limite, pues se entiende este elemento como el deber de los
servicios de salud de “(...) ser (aceptables) respetuosos de la ética médica y
culturalmente apropiados, es decir respetuosos de la cultura de las personas, las
minorias, los pueblos y las comunidades, a la par que sensibles a los requisitos del
género y el ciclo de vida (...)5, resulta evidente el incumplimiento, en la medida
gue no se tiene en cuenta las condiciones socio culturales y ciclos de vida propios
de quienes pretende regular, puesto que a pesar de intentar procurar la proteccién
de los hijos jovenes que no cuentan con la capacidad para ser cotizantes, termina
por restringir la posibilidad de ello a quienes cumpliendo con las mismas

caracteristicas de quien se pretendia beneficiar, tienen entre 25 y 28 afos. En

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-760 de 2008. M.P. Myriam Avila Roldan.
56CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C—313 de 2014. Maria Victoria Calle Correa.
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conclusion, teniendo también en mente el contenido normativo de dicho elemento,
el limite mencionado impuesto no es respetuoso de las particularidades socio-
culturales de los jovenes y limita asi su participacion en el sistema, dejando de
atender a las necesidades relacionadas a cada ciclo de vida.

En cuanto al elemento de accesibilidad, el articulo 6° de la Ley 1751 de 2015 que
lo consagra®’ dispone expresamente la necesidad de ofrecer condiciones de
igualdad al acceso uniforme al derecho a la salud de la poblacién. También
expresamente enuncia las cuatro dimensiones que la comprende, a saber y
planteados en distinto orden por fines metodologicos: La no discriminacion, la
asequibilidad econémica, la accesibilidad fisica y el acceso a la informacion.

Es en relacidn a las dos primeras dimensiones referidas que se considera que el
limite de edad en cuestion no guarda coherencia. En la referida sentencia T-760
de 2008, la Corte, haciendo referencia a anteriores pronunciamientos, todos
desarrollando lo dispuesto en la Observaciéon general N°14, hace referencia a los
deberes que dichas dimensiones comportan.

Enlo que a la no discriminacién respecta, se refiere al deber de los establecimientos
y servicios de salud de ser accesibles de hecho y de derecho. Guardando estrecha
relacion, en el parrafo 19 de la Observacion mencionada, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales haciendo hincapié en la igualdad de acceso a la

atencion de la salud y a los servicios de salud, dispone que de alli se deriva la

57 La redaccion utilizada por el legislador en este y los demas elementos esenciales a los que se esta haciendo
mencién es muy similar a la considerada por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el
parrafo 12 de su Observacion General N°14.
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obligacion especial de los Estados “de proporcionar seguro meédico y los centros de
atencion de la salud necesarios a quienes carezcan de medios suficientes, y, al
garantizar la atencién de la salud y proporcionar servicios de salud, impedir toda
discriminacion basada en motivos internacionalmente prohibidos, en especial por lo
que respecta a las obligaciones fundamentales del derecho a /a salud”. Teniendo
presente el contenido y obligaciones que la dimension bajo estudio implica, y al
contrastarlas con lo generado por el limite impuesto por el legislador, se evidencia
la insatisfaccion de dichas obligaciones, pues realiza una discriminacién por motivo
de edad justificada insuficientemente, pues como se ha demostrado, no cubre a
cabalidad el grupo que se pretende proteger y termina por discriminar
injustificadamente a los jovenes entre 25 y 28 de edad del goce de los derechos que
se pretenden propiciar.

Por otro lado y guardando estrecha relacion con la primer dimensién del elemento
de la accesibilidad, la dimension de la asequibilidad econémica sera la segunda
para poder definir la coherencia entre esta y el limite considerado inconstitucional
impuesto por el legislador. En la ya mencionada sentencia T—760 de 2008, el sumo
interprete constitucional se refiere en los siguientes términos a lo que esta
dimensién  comporta: “accesibilidad  econémica’  (asequibilidad), los
establecimientos, bienes y servicios de salud deberan estar al alcance de todos, en
especial, la equidad exige que sobre los hogares mas pobres no recaiga una carga
desproporcionada, en lo que se refiere a los gastos de salud, en comparacion con
los hogares mas ricos”. Al contemplar particularmente la exigencia o implicacion de

la mencion del principio de equidad como trasfondo de la asequibilidad con la que
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deben contar los servicios de salud, se concluye de la evaluacién de la relacién que
guarda el limite bajo estudio y dicha dimension que no hay coherencia suficiente,
puesto que mientras se limite la pertenencia al nucleo familiar de los jovenes entre
25y 28 afos, se les dificulta la posibilidad mas proxima que cuentan con acceder a
los establecimientos, bienes y servicios de salud, que es mediante la pertenencia al
nacleo familiar de sus padres.

Asi pues, con las enunciadas irrupciones a las distintas dimensiones de los
elementos esenciales del derecho fundamental a la salud que hace la imposicién
del limite de edad para pertenecer al nucleo familiar contemplado en las
correspondientes disposiciones normativas, se hace visible cémo el Legislador
omitioé tener en cuenta el contenido configurativo minimo del derecho fundamental
a la salud a la hora de tomar esta decision. Al respecto, ha considerado la Corte
Constitucional en Sentencia C-313 de 2014 que este tipo de decisiones que
cercenen dicho contenido esencial deben ser proscritas.

4.2.2 Afectaciéon alos principios rectores del derecho fundamental a la salud.
Antes de entrar a exponer la afectacion a los principios rectores del derecho
fundamental a la salud que genera el tan repetido limite de edad para pertenecer al
nacleo familiar del cotizante, cabe enunciar la perspectiva latente en nuestro
ordenamiento juridico y supralegal acerca de la concepcién de los principios. La
honorable Corte Constitucional, legitimo intérprete del ordenamiento juridico

colombiano a los ojos de la Constitucion Politica de 1991, ha reconocido en su
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jurisprudencia® haber prohijado la concepcién de principios sostenida por el Jurista
Robert Alexy. Este autor trae a colacion la mas famosa definicién de los principios
como “mandatos de optimizacién” al realizar un analisis metodologico entre reglas
y principios, haciendo la principal distincion entre uno y otro al exponer los principios
como “(...) normas que ordenan que se realice algo en la mayor medida posible, en
relacion con las posibilidades juridicas y facticas. Los principios son, por
consiguiente, mandatos de optimizacion que se caracterizan porque pueden ser
cumplidos en diversos grados y porque la medida ordenada de su cumplimiento no
sé6lo depende de las posibilidades facticas, sino también de las posibilidades
juridicas. ElI campo de las posibilidades juridicas esta determinado a través de
principios y reglas que juegan en sentido contrario. En cambio, las reglas son
normas que exigen un cumplimiento pleno y, en esa medida, pueden siempre ser
s6lo o cumplidas o incumplidas.”®

Como se dijo, la visibn mencionada de principio ha tenido gran acogida por el
intérprete superior de la constitucién, cosa que también se hace evidente en la ya
mencionada Sentencia C — 313 de 2014, mediante la cual se realiza el control previo
de Constitucionalidad de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, al abordar las
consideraciones respecto del segundo aspecto contemplado su articulo 6: los

principios del derecho fundamental a la salud®.

58 Ver CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C — 228 de 2011 MP JUAN CARLOS HENAO PEREZ y Sentencia
C — 748 de 2011 MP JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

59 VVer ROBERT ALEXY, SISTEMA JURIDICO, PRINCIPIOS JURIDICOS Y RAZON PRACTICA, DOXA 5. P4g.
143 (traducciéon Manuel Atienza).

80 “ARTICULO 60. ELEMENTOS Y PRINCIPIOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD.
(-..) Asi mismo, el derecho fundamental a la salud comporta los siguientes principios: a) Universalidad. Los
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Como se venia diciendo, la honorable Corte en dicho pronunciamiento, antes de
entrar a analizar la Constitucionalidad de los literales que contienen uno a uno los
15 principios y su contenido, ademas de dejar clara la perspectiva que sostiene la
corporacién a cerca de los principios®, también precisa la peculiar caracteristica
gue estos comportan en el &mbito de la seguridad social, pues dicha Corporacion

ha sentado que operan como limite a la libertad de configuracion legislativa, para lo

residentes en el territorio colombiano gozaran efectivamente del derecho fundamental a la salud en todas las
etapas de la vida; b) Pro homine. Las autoridades y demds actores del sistema de salud, adoptaran la
interpretacion de las normas vigentes que sea mas favorable a la proteccién del derecho fundamental a la salud
de las personas; c¢) Equidad. El Estado debe adoptar politicas publicas dirigidas especificamente al
mejoramiento de la salud de personas de escasos recursos, de los grupos vulnerables y de los sujetos de
especial proteccion; d) Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera
continua. Una vez la provision de un servicio ha sido iniciada, este no podra ser interrumpido por razones
administrativas o econdmicas; e€) Oportunidad. La prestacion de los servicios y tecnologias de salud deben
proveerse sin dilaciones; f) Prevalencia de derechos. El Estado debe implementar medidas concretas y
especificas para garantizar la atencidn integral a nifias, nifios y adolescentes. En cumplimiento de sus derechos
prevalentes establecidos por la Constitucion Politica. Dichas medidas se formularan por ciclos vitales: prenatal
hasta seis (6) afios, de los (7) a los catorce (14) afos, y de los quince (15) a los dieciocho (18) afios;
g) Progresividad del derecho. El Estado promovera la correspondiente ampliacién gradual y continua del acceso
a los servicios y tecnologias de salud, la mejora en su prestacion, la ampliacion de capacidad instalada del
sistema de salud y el mejoramiento del talento humano, asi como la reduccién gradual y continua de barreras
culturales, econémicas, geogréficas, administrativas y tecnolégicas que impidan el goce efectivo del derecho
fundamental a la salud; h) Libre eleccion. Las personas tienen la libertad de elegir sus entidades de salud dentro
de la oferta disponible segun las normas de habilitacién; i) Sostenibilidad. El Estado dispondra, por los medios
que la ley estime apropiados, los recursos necesarios y suficientes para asegurar progresivamente el goce
efectivo del derecho fundamental a la salud, de conformidad con las normas constitucionales de sostenibilidad
fiscal; j) Solidaridad. El sistema estd basado en el mutuo apoyo entre las personas, generaciones, los sectores
econdmicos, las regiones y las comunidades; k) Eficiencia. El sistema de salud debe procurar por la mejor
utilizacién social y econdmica de los recursos, servicios y tecnologias disponibles para garantizar el derecho a
la salud de toda la poblacion; I) Interculturalidad. Es el respeto por las diferencias culturales existentes en el
pais y en el ambito global, asi como el esfuerzo deliberado por construir mecanismos que integren tales
diferencias en la salud, en las condiciones de vida y en los servicios de atencidn integral de las enfermedades,
a partir del reconocimiento de los saberes, practicas y medios tradicionales, alternativos y complementarios
para la recuperacion de la salud en el &mbito global; (...)’"CONGRESO DE LA REPUBLICA, Ley 1751 de 2015.

61 “En relacién con este tipo de mandatos, se advierte, desde ya, que son normas juridicas y, tienen la
particularidad de ordenar que algo se realice en la mayor medida de lo posible. Es por esa razén que al referirse
a ellos la doctrina ha dicho que funcionan como mandatos de optimizacion.” CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia C — 313 de 2014. MP GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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cual hace referencia a los términos esbozados por la misma Corte en Sentencia C—
1489 de 2000.

Dejando clara la definicion de principio y la connotacion particular de estos como
limite al ejercicio del poder legislativo en lo que a la seguridad social respecta, es
menester hacer referencia a la declaracion mas amplia de los principios de la
Seguridad Social en Colombia, la incluida en el articulo 48 de la Constitucion
Politica:

‘ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio
que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
Seguridad Social.” Este articulo, ademas de declarar el derecho fundamental a la
Seguridad Social, es uno de los pilares junto al articulo 49 en lo que a fuente formal
se refiere, del largo desarrollo jurisprudencial y posterior declaracion y regulacién
del derecho fundamental a la salud, tal y como se hace visible en el mismo contenido
normativo del articulo 6 de la Ley 1751 de 2015.

Volviendo al tema de analisis, se hara una breve conceptualizacion de lo sostenido
por la jurisprudencia acerca de los principios desarrollados en tan mencionada Ley
estatutaria que se encuentran siendo infringidos con la limitacion de la edad de 25
afnos para pertenecer al nucleo familiar incluida por las correspondientes
disposiciones normativas. Con el alcance y deberes que cada principio comporta
claros, se enunciara las causas y justificacion de la infraccion afirmada.

e El primero de los principios infringidos identificados es el de universalidad.
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Este principio comporta una especial caracteristica en lo relacionado con la
historia del reconocimiento y declaracion del derecho fundamental a la salud
coémo uno autbnomo. Considera el tribunal constitucional en su jurisprudencia
gue la exigencia de este principio en el desarrollo de un derecho es rasgo
esencial que comporta su fundamentalibilidad, toda vez que propone el
hecho de ser uno reconocido y predicable para todas las personas.®? Hace
pues referencia la Corporacion en la sentencia recién referida a lo sostenido
en anteriores pronunciamientos por la misma a cerca de lo que implica dicho
principio al siguiente tenor: “la cobertura en la proteccion de los riesgos
inherentes a la seguridad social debe amparar a todas las personas
residentes en Colombia, en cualquiera de las etapas de su vida, sin
discriminacion alguna por razones de sexo, edad, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica, etc.”3

Volviendo a lo analizado por la Corte en cuanto al principio bajo analisis en
la Sentencia C-463 de 2008, se debe resaltar que deja claro que del principio
de Universalidad se deriva el entendimiento del derecho a la salud cémo
fundamental para la misma Corporacion; también muestra claridad en cuanto
al doble significado que dicho principio en salud conlleva: “(i) Respecto del

sujeto, esto es, del destinatario de la seguridad social en salud, el principio

62 “Del principio de universalidad en materia de salud se deriva primordialmente el entendimiento de esta Corte
del derecho a la salud como un derecho fundamental, en cuanto el rasgo primordial de la fundamentabilidad de
un derecho es su exigencia de universalidad, esto es, el hecho de ser un derecho predicable y reconocido para
todas las personas sin excepcion, en su calidad de tales, de seres humanos con dignidad.” Sentencia C — 463
de 2008. M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

63 Sentencia C — 623 de 2004. M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL
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de universalidad implica que todas las personas habitantes del territorio
nacional tienen que estar cubiertas, amparadas o protegidas en materia de
salud. (ii) Respecto del objeto, esto es, la prestacion de los servicios de salud
en general, este principio implica que todos los servicios de salud, bien sea
para la prevencion o promocion de la salud, o bien para la proteccion o la
recuperacion de la misma; razon por la cual deben estar cubiertos todos
estos servicios dentro de los riesgos derivados del aseguramiento en salud.”
De lo recién expuesto, cabe mencionar que el sentido del principio bajo
estudio que aqui concierne es la que se hace en relacion con el sujeto, pues
es esta dimension la que implica que ninguna persona en condicion de
igualdad a otra sea discriminada del derecho a la salud.

La ultima conceptualizacion necesaria previo a justificar las infracciones al
principio, es la incluida expresamente por el segundo literal a) del inciso
segundo del articulo 6° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015. Previo a hacer la
referencia literal del contenido normativo enunciado, cabe mencionar como
la corte al analizar su constitucionalidad previa en sentencia C-313 de 2014,
dice que dicho principio resulta de indiscutible pertinencia en materia de
salud, no solo por los argumentos ya mencionados en cuanto a que es la
principal connotacion de un derecho fundamental, sino también por su
estrecha relacion con disposiciones constitucionales fundamento del
reconocimiento de dicho derecho lo que a su vez, considera la corporacion,
comporta como una clara condicion que siempre ha tenido presente el

legislador en su labor configurativa del Sistema de Salud, esto es, hacerlo
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siempre garantizando el goce efectivo de todas las personas del derecho a
la salud. De aqui que se haga frecuente referencia en los siguientes términos
al deber que comporta para el Estado dicho principio: “Segun el principio
de universalidad, el Estado —como sujeto pasivo principal del derecho a la
seguridad social- debe garantizar las prestaciones de la seguridad social
atodas las personas, sin ninguna discriminacién, y en todas las etapas
de la vida.” (Negrilla fuera de texto). COmo se vera a continuacion, la
manera en gue la norma mencionada se refiere al principio bajo estudio no
dista de las consideraciones jurisprudenciales recién expuestas:

“ARTICULO 60. ELEMENTOS Y PRINCIPIOS DEL DERECHO

FUNDAMENTAL A LA SALUD.

(...)

Asi mismo, el derecho fundamental a la salud comporta los siguientes

principios:

a) Universalidad. Los residentes en el territorio colombiano gozaran

efectivamente del derecho fundamental a la salud en todas las etapas

de la vida;®>
Desde la lectura misma del desarrollo del principio contenido en la Ley resulta
evidente el quebranto ocasionado con el limite de edad con el que se

pretendi6 limitar la pertenencia de los jévenes en culminacion de su etapa de

64 Sentencia C-258 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
65 ey Estatuaria 1751 de 2015, Congreso de la republica.
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formacion al nucleo familiar del cotizante, puesto que excluye del goce
efectivo del derecho fundamental a la salud a los jovenes entre 25 y 28 afios
de edad, pues son ellos quienes aun culminando un proceso de formacion
social, educativo y cultural y en similares condiciones al del resto de los del
mismo grupo, de no contar con recursos propios, no podrian ser beneficiarios
del plan de salud de sus padres, ni como miembros del nucleo familiar del
afiliado y mucho menos como cotizantes. Es evidente pues, como el
Legislador termina por evitar el goce del derecho a la salud a un segmento
de la poblacién en determinada etapa de la vida, yendo claramente en
contravia de uno de los fines constitucionales mas relevantes en materia de
salud, esto es, el acceso a este derecho a toda la poblacion durante todas
las etapas de su vida.

El segundo principio que aqui concierne es el de progresividad, nocion
ampliamente soportada y de gran desarrollo jurisprudencial por parte de la
Corte Constitucional. Al remitirse a la Sentencia que revisé previamente la
constitucionalidad de los preceptos normativos que declaran los principios
bajo estudio, el magistrado ponente, haciendo referencia a los autores Victor
Abramovich Y Christian Courtis, explica cémo la nocion de este principio
abarca dos sentidos complementarios, “de un lado, significa que la garantia
plena del derecho implica una “cierta gradualidad”, de otro lado, que existe
una obligacion estatal de mejorar las condiciones de goce y ejercicio del
derecho.” Asi pues, ha considero la Corte que, teniendo presente que por

estar sometido al principio de progresividad y no regresion el contenido
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prestacional del derecho fundamental a la salud, ello implica “(i) la obligacion
del Estado de ampliar su nivel de realizacion y (ii) la proscripcion de la
reduccion de los niveles de satisfaccion actuales (...)"®6. En sintesis, se
refiere la Corte a dos deberes que se derivan del sometimiento al principio de
progresividad al derecho la salud: (i) mejorar los niveles de proteccion
alcanzados y (ii) nunca retroceder en los niveles y mejoras conseguidas. Por
las implicaciones que conllevan dichos deberes se ha reconocido la estrecha
relacion del principio bajo analisis con todos los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, dentro de ellos los fundamentales a la Salud y a la
Seguridad Social. La materializacion y exigencia de dicho principio en la
actividad legislativa, mediante el mencionado segundo deber en cabeza del
Estado, supone un estricto control judicial frente a cualquier retroceso

aparente.®’

66 Ver CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-671 de 2002. MP. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT,

C-556 DE 2009. M.P. NILSON PINILLA PINILLA, y C-372 DE 2011. M.P. PRETELT CHALJUB

67 “L o anterior contiene pues, la denominada clausula de no retroceso en materia de derechos econémicos,
sociales y culturales, la cual en definitiva supone que una vez logrados ciertos avances en la concrecién de

los derechos econémicos, sociales y culturales en medidas de caracter legislativo o reglamentario, las
condiciones preestablecidas no pueden ser desmejoradas sin el cumplimiento de una rigurosa carga
justificativa por las autoridades competentes. Esta obligacion ha sido interpretada por la jurisprudencia

constitucional colombiana en la sentencia C-038 de 2004, en la que ademas se estableci6 que no es posible
aplicar mecanicamente el mandato de progresividad, y asi la prohibicién de regresividad, “...si aparece claro
que el fin constitucional que se persigue y que eventualmente podria justificar un retroceso en la proteccion de

los derechos sociales, hace necesario aplicar la medida”, lo cual exige que dichas justificaciones estén
acordes con el principio de proporcionalidad.” Sentencia C-1141 de 2008.
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Se ve comprometido este principio al pensar en la desproteccion y la
reduccion en el nivel de realizacion del derecho fundamental a la Salud de
los jovenes, puesto que con la intencidon de restringir el acceso a ser
beneficiarios mediante la pertenencia al nucleo familiar tnicamente a los
jovenes menores de 25 afos de edad y que dependen econémicamente del
cotizante, excluyd mediante la estipulacion de dicha edad a un gran
segmento del publico objetivo que en principio pretendia proteger. Parece
regresiva una medida de proteccién que busca propiciar el goce de un
derecho a un grupo de la poblacion y que termina por excluir
injustificadamente a un segmento de quienes, segun disposiciones
normativas y jurisprudenciales a cerca de las caracteristicas que comparten
sus integrantes, pertenecen a él. Por dicha ausencia de progresividad y falta
de justificacion en la diferenciacibn mencionada, es que se considera
evidente la falta por parte del legislador de considerar dicho principio a la
hora de garantizar el derecho a la salud de los jovenes, pues evidentemente

no alcanza la proteccién plena de los integrantes del grupo.

5. TRANSGRESIONES CONSTITUCIONALES DE LA NORMA EN CUESTION.

Continuando con el analisis del impacto ocasionado por las distintas disposiciones

que limitan la posibilidad de pertenencia al ndcleo familiar hasta los 25 afios de edad

para poder tener la calidad de beneficiario del cotizante al régimen contributivo de

salud, en el presente capitulo se ahondara en las infracciones expresas al contenido
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de la Carta, esto con el fin de evidenciar la inconstitucionalidad de dichas
disposiciones normativas bajo estudio. Asi pues, se hara un recorrido conceptual de
cada una de las declaraciones de derechos de la Constitucion Politica de Colombia
infringidas junto a la breve enunciacion de las razones por las cuales asi se
consideran. Tras realizar el recorrido conceptual descrito, se hara hincapié en la
afectacion y violacion de dos principios fundamentales, pues se considera necesario
un analisis mas profundo de dichas violaciones, a saber y en el orden que seran
expuestos: el bloque de constitucionalidad, que encuentra asidero normativo en los
articulos 55, 93, 94, 102 y 214 de la Carta Politica, y el derecho fundamental a la
igualdad, consagrado en el articulo 13 de la de la misma norma.

Previo a la conceptualizacidon propuesta, es importante remitirnos al objetivo del
trabajo metodolégico realizado en el presente texto, el cual es el de explorar la
viabilidad y la manera en qué se podria solicitar a las altas cortes una eventual
interpretacion de los enunciados normativos bajo estudio de la manera mas
favorable para el grupo de la poblacién que se pretende proteger con los mismos,
ofreciendo herramientas y sustentos juridicos para promover dicha solicitud. La
importancia de traer de nuevo a colacion dicho objetivo, es tener en cuenta que en
la siguiente exposicion, cuando se haga mencién a los articulos demandados, nos
referimos a las disposiciones del régimen de Seguridad Social en Salud
mencionadas, o para ser mas concretos, las disposiciones que contienen

expresamente la condicion del limite de edad hasta los 25 afios para procurar la
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diferenciacion del publico al que se quiere afectar con la disposicién®®, puesto que
estas son las que eventualmente soportarian la solicitud de interpretacion mas
favorable para los jovenes en virtud de los principios de universalidad y

progresividad.®®

5.1 RECORRIDO CONCEPTUAL POR LOS ARTICULOS VULNERADOS:

e “PREAMBULO. EL PUEBLO DE COLOMBIA, en ejercicio de su poder
soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea Nacional
Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con el fin de fortalecer la
unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el
trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de
un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico,

econdmico y social justo...” (C.P, 1991)

Se considera que el apartado demandado desconoce la mas amplia declaracion

expresa de los fines de la Constitucién, especialmente el fortalecimiento de la

68 Se cita textualmente las distintas disposiciones que contienen el limite mencionado:

-“ARTICULO 163. Beneficiarios del régimen contributivo de salud. El nicleo familiar del afiliado cotizante, estara
constituido por: (...) c) Los hijos hasta que cumplan los veinticinco (25) afios de edad que dependen
economicamente del afiliado.” (subraya fuera de texto). CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 100 de 1993.
- ARTICULO 21. COMPOSICION DEL NUCLEO FAMILIAR. <Articulo compilado en el articulo 2.1.3.6 del
Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 4.1.1 del mismo
Decreto 780 de 2016> Para efectos de la inscripcién de los beneficiarios, el nicleo familiar del afiliado cotizante
estard constituido por: (...) 21.3. Los hijos menores de veinticinco (25) afios de edad que dependen
economicamente del cotizante.” (subraya fuera de texto) MINISTERIO DE SALUD. DECRETO 2353 de 2015.
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convivencia, la igualdad, el conocimiento y la libertad, pues al evitar que los jovenes
que siendo hijos dependientes economicos del contribuyente del Sistema de
Seguridad Social en Salud y con una edad entre 25 y 28 afos de edad, puedan
gozar y ser beneficiario de la cobertura de sus padres, constituye un claro acto de
discriminacion injustificada de un grupo de la poblacion considerada como joven en
Colombia; por igual atenta contra la convivencia, la justicia, el conocimiento y la
libertad al evitar el goce de un esencial servicio como lo es la salud en la culminacion
de un proceso de formacion integral de un segmento poblacional esencial en la

sociedad colombiana.

e “Articulo 1. Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de
la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la

integran y en la prevalencia del interés general.” (C.P, 1991).”

El apartado demandado atenta también contra el articulo recién transcrito toda vez
que, como se dijo y se sustentara a fondo méas adelante, realiza una discriminacion
injusta de un segmento de la poblacién joven, yendo en contravia de la organizacion
y valores fundantes del Estado declarados por la Constitucion, especialmente el

respeto de la dignidad humana, la solidaridad y la prevalencia del interés general.
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“Articulo 5. El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de
los derechos inalienables de la persona y ampara a la familia como institucion

basica de la sociedad.” (C.P, 1991).

La disposicion demandada que consideramos discrimina a los jovenes que tienen

entre 25 y 28 afos de edad, atenta contra la igualdad, derecho inalienable

reconocido por el articulo transcrito y por la Declaracion Universal de Derechos

Humanos. También consideramos que mediante dicha discriminacion la disposicion

demandada desconoce y desdibuja la familia como institucion bésica de la sociedad

Colombiana, toda vez que deja desprotegidos al grupo de jovenes dentro del rango

de edad mencionado que dependen econémicamente de sus padres, al imposibilitar

el goce de derechos que les corresponderian si la Ley los reconociera cémo

pertenecientes del nacleo familiar del cotizante pero los excluye de hacer parte de

dicho nadcleo por el hecho de tener mas de 25 afios de edad.

“Articulo 13. Derecho a la igualdad: Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades,
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinion politica 0 filosofica.
El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
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econdmica, fisica o0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionaré los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.’

(C.P, 1991).

Nos encontramos frente a la disposicidn normativa que contempla expresamente el
derecho fundamental a la igualdad, el mas infringido por la disposicion demandada.
Como se viene mencionando, la disposicién considerada inconstitucional discrimina
injustificadamente a un segmento del grupo poblacional conformado por los
“‘jovenes”, al tenerse en cuenta la definicién sostenida por el numeral 1 del articulo
5° de la Ley Estatutaria 1622 de 2013, “Por medio de la cual se expide el estatuto
de ciudadania juvenil y se dictan otras disposiciones”, de la siguiente manera:
“1. Joven. Toda persona entre 14 y 28 afios cumplidos en proceso de
consolidacion de su autonomia intelectual, fisica, moral, econémica, social y
cultural que hace parte de una comunidad politica y en ese sentido ejerce su
ciudadania.”
Como se expondra a fondo al final del presente capitulo, no se encuentra
justificacion suficiente para que a los hijos del cotizante que dependen
econémicamente de él y tienen entre 25 y 28 afios de edad se les excluya de
pertenecer a su nucleo familiar, teniendo en cuenta principalmente que quien parece
ser el publico objetivo que se buscaba beneficiar con la inclusion del literal c) del
articulo 163 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 218 de la ley 1753 de

2015 era a los “jovenes”.
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e “Articulo 16. Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su
personalidad sin mas limitaciones que las que imponen los derechos de los

demas y el orden juridico.”

En cuanto al derecho consagrado en la anterior disposicion Constitucional cabe
mencionar que es infringido por la norma demandada toda vez que limita
injustificadamente el libre desarrollo de la personalidad de los jovenes, al evitar que
gocen de los mismos beneficios de salud a los que tendria derecho por pertenecer
a su nucleo familiar, entorpeciendo y eventualmente perjudicando el momento del
proceso de formacion quizd de mayor relevancia para cualquier ciudadano y su
pleno ejercicio del derecho fundamental al que hacemos mencion.

e “Articulo 48. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
seguridad social. (...)
Articulo 49. Modificado por el Acto Legislativo No 02 de 2009. La atencién
de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocioén, proteccion y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestaciéon de
servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer
las politicas para la prestacion de servicios de salud por entidades privadas,

y ejercer su vigilancia y control. (...)”
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Si bien ya se profundizo a cerca de los principios rectores de la Seguridad Social en
Colombia, tanto los del sistema general como los del subsistema en salud,
declarados no solo por la transcrita disposicion constitucional sino por la Ley
(Articulos 2° y 153° de la Ley 100 de 1993 Modificado por el art. 3°, Ley 1438 de
2011), ahora se hara referencia principalmente a los que se refieren a universalidad
0 equidad, solidaridad, e integralidad, es de notar un aspecto en comun identificado
de dichos principios constitucionales: que buscan que los derechos en la prestacion
del servicio de salud sean progresivos para todos, pretendiendo asi evitar la
discriminacion por razones como capacidad de pago o riesgo, y apuntando siempre
a ofrecer una mejor, mayor y mas amplia cobertura de dicho servicio para la
poblacién’®, Se hace evidente la falta de coherencia y razonabilidad de la
discriminacion incluida por el inciso demandado y los principio expuestos, pues salta
a la vista la falta de consideracion de estos, al restringir la pertenencia al nucleo

familiar y el goce los derechos que de ello se deriva a algunos jovenes.

En este mismo camino, la disposicién impugnada incumple con al menos una de las
obligaciones derivadas del principio de progresividad. En Sentencia C- 463 de 2008,
la Corte Constitucional, dispone, como ya se dijo, que el caracter prestacional y
progresivo del derecho a la salud conlleva al menos tres obligaciones por parte del
Estado, a saber: ...) en primer lugar, el deber del Estado de tomar todas las
medidas — economicas, juridicas y politicas- para su realizacion plena; en segundo

lugar, el deber del Estado de garantizar unos contenidos minimo y esenciales de

0 Respecto el principio de universalidad en el sistema de seguridad social Ver CORTE CONSTITUCIONAL
Sentencia T- 618 DEL 2000.
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prestacion de servicios a una cobertura universal de los mismos y la obligacion de
maximizarlos en cuanto sea posible; y en tercer lugar, el nivel de proteccion
alcanzado no se puede afectar o disminuir(...)”. Con ellas en mente se hace visible
el incumplimiento del mandato de optimizacidén, particularmente en cuanto a la
cobertura del sistema, pues con la inclusion del limite aritmético de 25 afos edad
para poder pertenecer al nucleo familiar del cotizante a sus hijos dependientes
econdémicamente, se evita una mayor cobertura prestacional al dejar desprotegidos
a todos los hijos de los cotizantes que estando en una etapa de esencial
significancia para cualquier persona, no cuentan con recursos suficientes para
disfrutar de los derechos prestacionales a los que tendria lugar de no ser por la
inclusion de la disposicion demandada, desconociendo incluso definiciones
normativas del grupo poblacional al que pretende afectar, tal y como se ha expuesto.
Asi mismo incumple la tercera obligaciéon del Estado que implica el principio
esbozado, pues de manera regresiva deja desprotegidos del derecho fundamental

a la salud a un segmento del grupo de los jovenes.

Habiendo culminado pues con el recorrido conceptual propuesto, se dispondra a
desarrollar a profundidad por su importancia dos cargos de violacion a la

constitucion, tal y como se expondra a continuacion:

5.2 DESCONOCIMIENTO DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.

La autora Monica Arango Olaya en la edicién del afio 2004 del anuario juridico
Precedente, desde la pagina 79 realiza una importante recopilacion de lo que la

Corte constitucional ha ido moldeando desde afios atras de la promulgacién de la
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actual Constitucion para permitir la integracion de normas y principios que sin estar

formalmente en la norma superior, son utilizados como parametros del control que

agui se pretende activar. En su texto, reconoce el siguiente marco normativo que

sustenta el Bloque al que hacemos mencion:

*Marco normativo del Bloque de Constitucionalidad.

Son seis los articulos de la Carta que definen los pardmetros de adopcion de las

normas internacionales en el orden interno:

a)

b)

d)

El articulo 99, el cual reconoce que las relaciones exteriores del Estado se
fundamentan en la soberania nacional, en el respeto por Ila
autodeterminacion de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del
derecho internacional aceptados por Colombia;

El articulo 93, segun el cual “Los tratados y convenios internacionales
ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacién en los estados de excepcién, prevalecen en el orden
interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran
de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.”

El articulo 94, que establece que “La enunciacion de los derechos y garantias
contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no
debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la
persona humana, no figuren expresamente en ellos.”

El articulo 214 que al regular los estados de excepcioén dice en su numeral 2:

“‘No podran suspenderse los derechos humanos ni las libertades
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fundamentales. En todo caso se respetaran las reglas del derecho
internacional humanitario.”
e) El articulo 53 que preceptia: “Los convenios internacionales del trabajo
debidamente ratificados hacen parte de la legislacion interna”, y
f) d) El articulo 102 que dice en su inciso 2 que “Los limites sefialados en la
forma prevista por esta Constitucion, solo podran modificarse en virtud de
tratados aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el
presidente de la republica”.”
Teniendo claro el anterior asidero normativo que fundamenta el bloque de
constitucionalidad, es menester referirnos a los multiples tratados que en el derecho
a la salud lo conforma’:
» Sistema Universal de Derechos Humanos:
e Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
e Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes
e Convenios de Ginebra y Protocolos Adicionales
» Sistema Interamericano de Derechos Humanos:
e Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
e Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,

“Protocolo de San Salvador”

"'Tomado de: EL DERECHO A LA SALUD En la Constitucién, la Jurisprudencia y los Instrumentos
Internacionales, Defensoria del Pueblo.
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e Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Después de relacionar el grueso de los tratados que componen el bloque de
constitucionalidad del derecho a la salud, haremos referencia exclusivamente a las
disposiciones en ellos que se consideran desatendidas por las normas demandas,
esto es, las relacionadas al derecho a la igualdad y el derecho a la salud.

Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

Este pacto fue incorporado al Bloque de Constitucionalidad por medio de la ley 74
de 1958, la cual dict6 expresamente:
“se aprueban los “Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo
Facultativo de este ultimo, aprobados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en votacion unanime, en Nueva York, el 16 de diciembre de
1966”.
En el inciso segundo del articulo 2 de este Pacto se establece la obligacion de los
Estados a garantizar la no discriminacion. En su Observacién General nimero 20,
el Comité DESC ha estipulado las siguientes premisas basicas en cuanto a la
proteccion de la igualdad en sentido formal:
“La no discriminacion y la igualdad son componentes fundamentales de las
normas internacionales de Derechos Humanos y son esenciales a los efectos
del goce y el ejercicio de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
Segun el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales (PIDESC), los estados partes deben “garantizar el
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ejercicio de los derechos (que en él se enuncian) sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicidbn econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicion social.

Los principios de no discriminacion e igualdad estan reconocidos ademas en
todo el Pacto. En el preambulo se destacan los "derechos iguales e
inalienables” de todos, y se reconoce expresamente el derecho de "todas las
personas" al ejercicio de los distintos derechos previstos en el Pacto en
relacion, entre otras cosas, con el trabajo, condiciones de trabajo equitativas
y satisfactorias, las libertades de los sindicatos, la seguridad social, un nivel
de vida adecuado, la salud, la educacion y la participacion en la vida cultural.
Para que los Estados partes puedan “garantizar” el ejercicio sin
discriminacion de los derechos recogidos en el Pacto, hay que erradicar la
discriminacion tanto en la forma como en el fondo:
a) Discriminacion formal: Para erradicar la discriminacion formal es preciso
asegurar que la Constitucion, las leyes y las politicas de un Estado no

discriminen por ninguno de los motivos prohibidos (...)"

Adicional a esto, en el articulo 12 del pacto se reconoce expresamente el derecho

fundamental al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental y las

medidas que deben adoptar los Estados para asegurar la plena efectividad de los

derechos, una de ellas se refiere a la creacion de condiciones que aseguren a todos

las asistencias y servicios médicos necesarios en caso de enfermedad. En el parrafo

33 de la Observacion General N°14 del Comité DESC, al dicho comité abordar las
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obligaciones de los estados partes en virtud del articulo 12, expone los tres tipos de
obligaciones que impone a los estados la categorizacion como fundamental del
derecho a la salud:
“a obligacién de respetar, proteger y cumplir. A su vez, la obligacién de
cumplir comprende la obligacion de facilitar, proporcionar y promover (23). La
obligacién de respetar exige que los Estados se abstengan de injerirse directa
o indirectamente en el disfrute del derecho a la salud. La obligacién de
proteger requiere que los Estados adopten medidas para impedir que
terceros interfieran en la aplicacion de las garantias prevista en el articulo 12.
Por ultimo, la obligacién de cumplir requiere que los Estados adopten
medidas apropiadas de caracter legislativo, administrativo, presupuestario,
judicial o de otra indole para dar plena efectividad al derecho a la salud.”
Al tener como referente las recomendaciones realizadas por el comité DESC, se
hace mas visible la trasgresion a los fines que se pretenden con la inclusién
constitucional de este tratado internacional, pues mediante la adopcion de una
medida administrativa, el legislador esta sacrificando el disfrute de beneficios en
salud a los que tendrian derecho (el segmento mas adulto de jovenes que cumple
con similares caracteristicas a las del resto de los mismos) de no ser por la inclusion
de un injustificado limite de edad. De esta manera incumple las obligaciones de
respetar ya que inhibe del disfrute del derecho a la salud a un segmento de la
poblacion, al no permitirles pertenecer a su nucleo familiar y asi excluir su

posibilidad de ser beneficiarios del regimen contributivo de salud.
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e Pacto de San José de Costa Rica

Colombia aprobé el pacto de San José de Costa Rica por medio de la ley 16 de
1972 “por medio de la cual se aprueba la Convencion Americana sobre “Derechos
Humanos”, firmado en San José, Costa Rica, en 22 de noviembre de 1969”. En ella,
tal como se transcribe a continuacion, se consagra el derecho a la igualdad en
sentido formal, derecho el cual vulnera la norma acusada de inconstitucional:
“Articulo 24. Igualdad ante la ley: Todas las personas son iguales ante la Ley.
En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la
ley.”
En lo que a la salud en concreto respecta, es el articulo 10 del Protocolo Adicional
a la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador" quien lo contempla

en los siguientes términos:

“Articulo 10.
Derecho a la Salud

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas
alto nivel de bienestar fisico, mental y social.

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados partes se
comprometen a reconocer la salud como un bien publico y particularmente a
adoptar las siguientes medidas para garantizar este derecho:

a. la atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia
sanitaria esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la
comunidad,;

b. la extensién de los beneficios de los servicios de salud a todos los
individuos sujetos a la jurisdiccion del Estado;
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c. la total inmunizacioén contra las principales enfermedades infecciosas;

d. la prevencion y el tratamiento de las enfermedades endémicas,
profesionales y de otra indole;

e. la educacion de la poblacion sobre la prevencion y tratamiento de los
problemas de salud, y

f. la satisfaccion de las necesidades de salud de los grupos de mas alto riesgo
y que por sus condiciones de pobreza sean méas vulnerables.”

Es vulnerado lo pactado en los mencionados articulos, no solo mediante la
discriminacion generada por la disposicion demandada dentro del grupo de los
jovenes, la cual se expondra y sustentara a cabalidad a continuacién, sino también
con excluir de los servicios de salud del méas alto nivel a los que un joven puede
acceder, desacatando asi de igual manera las medidas a las que se compromete
adoptar en el segundo inciso del articulo referenciado, particularmente sus literales
a) y b), en lo que se refiere a medidas para aumentar la cobertura y beneficios en
salud a la poblacién, pues como se viene diciendo, a todos los jovenes entre 25y
28 afos de edad que no tengan capacidad econémica les excluye la posibilidad de
gozar de los beneficios a los que tiene el cotizante al limitar su pertenencia al ntcleo

familiar.
5.3 DISCRIMINACION INJUSTIFICADA.

Esta es la segunda violacion en la que se considera incurre el legislador al restringir
la proteccion de los derechos constitucionales que arriba se mencionan, al no
permitir el disfrute de los mismos a un segmento de las “juventudes”, refiriéndose
como tal al grupo poblacional que cuenta de especial proteccion segun la Carta

Politica (articulo 45) y por el mismo sistema juridico en numerosas disposiciones
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normativas, como los numerales 1, 2 y 3 del articulo 5° de la Ley Estatutaria 1622
de 2013.

Con esta definicidbn en mente y tras el analisis realizado del impacto generado por
las normas demandadas, podemos evidenciar que la pretension del legislador al
establecer a los hijos del cotizante el limite de veinticinco (25) afios junto con la
condicion de dependencia econdmica del cotizante como requisitos para pertenecer
a su nucleo familiar y asi ser beneficiarios, no podia ser otra que proteger la
poblacién joven vulnerable que no cuenta con los medios para acceder a los
derechos prestacionales a los que se accede con la calidad de cotizante en el
Sistema de Seguridad Social en Salud en tan importante etapa de crecimiento y
formacion. Se hace ya visible que restringe de la proteccion pretendida a un gran
segmento del publico objetivo de la misma (poblacion joven), al realizar un evidente
trato discriminatorio a los hijos jovenes del nucleo familiar del cotizante que
dependiendo econdmicamente de él, tienen entre 25 y 28 afios de edad. No
obstante, se puede concluir, cdmo se ha venido haciendo, que con la inclusiéon de
los apartes normativos demandados, el legislador mediante la realizacion de un trato
diferenciado (esto es, condicionar la pertenencia al nucleo familiar) pretendia la
proteccion de los “jévenes”.

Teniendo claro lo anterior, es pertinente traer a colacion lo mencionado en la
Sentencia C-067 del 1999, jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en
la que enuncia los limites y condiciones bajo los cuales es admisible un trato

diferenciador por la Ley, que se transcribe a continuacion:
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“Ahora bien, conviene reiterar, siguiendo la jurisprudencia transcrita, que
aunque el articulo 13 constitucional prohibe la discriminacién, sin embargo
autoriza y justifica el trato diferenciado, cuando éste, y los supuestos de
hecho que dan lugar a él, estan provistos de una justificacion objetiva y
razonable, la cual debe ser apreciada segun la finalidad y los efectos del
tratamiento diferenciado. Pero ademas de este elemento, debe existir un
vinculo de racionalidad y proporcionalidad entre el tratamiento desigual, el
supuesto de hecho y el fin que se persigue.”
De la lectura de lo expuesto y para asi proceder con el analisis al que conduce la
Corte, surge la necesidad de delimitar dos tratos diferenciadores que realizo el
legislador con las disposiciones demandadas: (i) excluir del nucleo familiar a los
hijos que no dependan econdémicamente del cotizante, (ii) excluir del mismo a
quienes dependiendo econdmicamente del cotizante tienen mas de 25 afios de
edad.
El primero mencionado cuenta con una razonable justificacion, pues con él se busca
promover que quien tenga la capacidad econémica para tener acceso a los
derechos de un cotizante, se haga a ellos por si mismo y de esta manera evite
significar una carga para su nuacleo familiar y el Sistema de Salud. Por igual se
encuentra el vinculo de proporcionalidad y racionalidad entre el fin perseguido y el
medio elegido bajo las circunstancias que rodean el caso concreto: procurar la
proteccion de los jovenes del nucleo familiar del cotizante mediante la exclusion de

la posibilidad de pertenecer a él si se es independiente econémicamente. Vemos el
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casi nulo sacrificio de cualquier otro derecho o fin constitucional que genere el
primer trato desigual mencionado.

Por su parte, en el segundo trato diferenciado mencionado no se encuentra
razonabilidad con el fin que persigue la inclusién en la norma por el hecho de que
con el mismo se excluya un segmento del grupo poblacional que pretende proteger,
pues al intentar diferenciar la poblacion joven de los hijos de los cotizantes mediante
una cifra aritmética, deja a quienes tengan entre 25 y 28 afios de edad afuera del
grupo que pretende seleccionar, pese a estar dentro del rango reconocido por Ley
Estatutaria y con mismas caracteristicas dictadas y reconocidas por ella para
pertenecer al tan mencionado grupo. Si bien parece racional la intencion de excluir
del ndcleo familiar al segmento de los hijos que por encontrarse en una etapa
subjetiva de sus vidas en la cual ya cuentan con la capacidad y recursos para bien
hacerse a los derechos que brinda el sistema por ser afiliado cotizante, dicha
racionalidad se desdibuja al tener en cuenta que ya este supuesto de hecho se
encuentra contemplado en lo absoluto al excluir a quien sin importar su edad sea
econémicamente independiente. Asi mismo, el vinculo de proporcionalidad
aparente entre la discriminacion realizada por la Ley demandada y su fin perseguido
desaparece, pues como se ha procurado exponer, con ella los hijos entre 25 y 28
afos que dependen econdmicamente del cotizante, personas ya reconocidas por la
experiencia y la Ley como jovenes, terminan siendo discriminados sin mayor
justificacion razonable.

Teniendo clara la manera en la que se considera la norma acusada por

inconstitucionalidad discrimina injustificadamente un segmento de la poblacion
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joven qué, encontrandose en igualdad de condiciones a quienes se pretende
proteger con el mismo enunciado, no les permite gozar de los derechos que les
corresponderia, es pertinente ahondar y prestar especial atencion al concepto que,
sin estar expreso en el articulo que contiene el numeral demandado, es evidente
provocador del cargo que hasta ahora se ha tratado de exponer, pues como se dijo,
mediante dicho concepto se define el grupo poblacional que se pretendia reconocer
en el apartado presuntamente inconstitucional: “poblacién joven”.

Hasta ahora se ha hecho referencia Unicamente a la definicion que el articulo 5° de
la Ley Estatutaria 1622 de 2013 trae consigo. Si bien no se hara especial énfasis en
el anterior articulo, de él si resulta pertinente resaltar la distincion que realiza entre
“‘joven” (individuo), “juventudes” (como construccion sociocultural) y “juvenil” (cémo
proceso subjetivo atravesado); dicha pertinencia radica en que, sin importar que se
defina un rango de edad que fue desconocido de plano por la norma demandada,
es claro que en estos tres conceptos se reconoce a dicho grupo como uno
construido y caracterizado socioculturalmente, sujeto a la condicién y estilo de vida
del individuo junto a las dinamicas politicas, sociales y econdémicas de la misma
sociedad. "> Con estas caracteristicas en mente a la hora de delimitar el grupo
compuesto por jévenes, resulta evidente el déficit de los apartados demandados en
punto a la misma delimitacion, pues como se viene diciendo, el segmento mas

adulto de dicho grupo no es contemplado en dicha inclusion. Concluimos asi que no

2 En términos similares ya habia entendido la Jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional cuando en
su sentencia C-020 del 2015 se hace alusion a la C-862 de 2012, mediante la cual se reviso la constitucionalidad
de un proyecto de Ley Estatutaria por medio del cual se pretendia expedir el Estatuto de Ciudadania Juvenil.
La mencionada corte, al analizar el alcance que en dicho proyecto se le daba al concepto bajo estudio.
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se encuentra ni justificacibn razonable, ni vinculos de razonabilidad ni
proporcionalidad entre el trato desigual, fin perseguido y supuestos de hechos

contemplados en la horma considerada inconstitucional.

6. VIABILIDAD DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y DE NULIDAD.

Frente al acceso a la participacion, ejercicio y control del poder politico, el articulo
4° numeral 6 de la Carta Politica faculta a los ciudadanos para interponer acciones
publicas en defensa de la constitucion y la Ley. En desarrollo de este derecho,
cualquier ciudadano puede demandar los textos normativos que encuentren
contrario o violatorio de la Constitucion. Por otra parte, la misma constitucion en su
articulo 95 establece una serie de deberes que son inherentes a la calidad de
Colombiano, entre ellos el de contribuir al buen funcionamiento de la administracién
de justicia. En el desarrollo del presente ejercicio académico, se evidenciaron
numerosas maneras mediante las cuales se esta transgrediendo la constitucién y
el ordenamiento, lo que en el estado actual de cosas ha permitido que se establezca
una situacién injusta y desprotectora de un segmento significativo de la poblacion
joven del Pais. Es por esto que, con respaldo en las facultades y prerrogativas
enunciadas, se encuentra necesario presentar una accion de inconstitucionalidad
contra el literal C del articulo 163 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
218 de la ley 1753 del 2015, y una accién de simple nulidad contra el numeral 21.3
del articulo 21 del decreto 2353 del 2015, de las cuales conoceran la Corte

Constitucionalidad y el Consejo de Estado respectivamente.

7



La primera de estas acciones emana de la premisa “La constitucion es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales (...)"’3. A la Corte
Constitucional se le encomendé la guarda de dicha supremacia en el articulo 241

de la Carta Politica, el cual establece las funciones de dicha Corporacion:

‘“ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de

este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: (...)

(...) 4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios

de procedimiento en su formacion.(...)”

Como puede evidenciarse en el articulo citado, el requisito para tener la facultad de
interponer esta clase de demandas es la de ser “ciudadano”, sin ninguna exigencia

adicional diferente a la de ser titular de los derechos politicos como colombiano.

Estas demandas fueron reglamentadas por el decreto 2067 de 1991, el cual en su
articulo 2 dispuso como requisitos de las mismas (a) El sefialamiento de las normas
acusadas como inconstitucionales, su transcripcion literal por cualquier medio o un
ejemplar de la publicacion oficial de las mismas: (b) El sefialamiento de las normas

constitucionales que se consideren infringidas; (c) Las razones por las cuales dichos

73 Articulo 4. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
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textos se estiman violados; (d) Cuando fuere el caso, el sefialamiento del tramite
impuesto por la Constitucion para la expedicion del acto demandado y la forma en
gue fue quebrantado; y (e) La razén por la cual la Corte es competente para conocer

de la demanda.’

Una vez presentada la demanda de inconstitucionalidad, la Corte procede a realizar
el reparto de la misma, en Sala Plena. Hecho el reparto, el Magistrado Ponente
cuenta con 10 dias para decidir sobre la admision, cuando encuentra reunidos todos
los requisitos necesarios para analizarla de fondo; la inadmision, cuando encuentra
insatisfechos alguno o algunos de los requisitos y dichas inconsistencias sean
subsanables, para lo cual demandado tendra 3 dias habiles; o por ultimo, el rechazo
de la demanda, que es procedente cuando el demandante no hace las correcciones
de su demanda inadmitida, cuando la demanda versa sobre normas que ya han sido
estudiadas en otros casos (cosa juzgada), o cuando frente a las normas
demandadas la Corte carece de competencia. Frente a esta Gltima decision procede

el recurso de suplica dentro de los 3 dias habiles siguientes al rechazo.

Una vez admitida la demanda, o vencido el término probatorio cuando resulte
procedente, se corre traslado de la misma al Procurador General de la Nacion, quien
tiene 30 dias para dar un pronunciamiento sobre la misma. También durante ese

término, cualquier ciudadano puede impugnar o defender la misma.”

74 Decreto Ley 2067 de 1991.
7S Articulo 4. lbidem.
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Vencido ese término, empiezan a correr los 30 dias con los que cuenta el
magistrado sustanciador para presentar un proyecto de sentencia a la Corte
constitucional, quien a su vez cuenta con 60 dias para adoptar la decision sobre la

demanda que analiza’®

Dado que el decreto 2353 del 2015 contiene la misma disposicion, frente al mismo
también resulta necesario interponer algun tipo de accién de caracter judicial. Dada
su naturaleza de acto administrativo, este debe demandarse ante el Consejo de
Estado mediante una accion de nulidad por inconstitucionalidad, la cual tiene
consagracion legal en la ley 1437 del 2011, que en su articulo 135 faculta a
cualquiera quien tenga la calidad de ciudadano colombiano para solicitar que se
declare la nulidad de los decretos de caracter general que dicte el gobierno nacional

por infringir las disposiciones constitucionales de forma directa.”’

Ambas acciones, la interpuesta a la Corte Constitucional y la propia frente al
Consejo de Estado, tienen similitudes evidentes. El articulo 184 del mismo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo reglamenta que
los requisitos y procedimientos para el tramite de estas demandas son los

siguientes:

La demanda debe contener las normas supuestamente transgredidas vy

naturalmente, se debe exponer en el concepto de violacion las razones que

76 Ariculo 8. Ibidem. )
7 CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1437 del 2011.
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sustentan dicha inconstitucionalidad. El tramite después de la presentacion y
reparto de la accion inicia con los mismos 10 dias habiles para que el magistrado
sustanciador decida admitir la demanda, inadmitirla o rechazarla, en los mismos
términos de la accion de inconstitucionalidad. En caso de ser admitida la demanda,
se puede abrir la etapa probatoria si asi lo amerita la demanda, durante un término
maximo de 10 dias. Adicionalmente, la ley también le permite al magistrado
sustanciador “(...) invitar a entidades publicas, a organizaciones privadas y a
expertos en las materias relacionadas con el tema del proceso a presentar por
escrito su concepto acerca de puntos relevantes para la elaboracion del proyecto
de fallo, dentro del plazo prudencial que se senale (...)”’8. Vencida la etapa
probatoria o en caso de que no se practique, lo que procede es correrle traslado al
Procurador General de la Nacién, quien tendrd 1° dias habiles para emitir su
concepto sobre la demanda. De igual forma debe hacerse publica la demanda para
que cualquier ciudadano tenga la oportunidad de pronunciarse sobre la materia.
Una vez vencido el término dado para el concepto del Procurador, el magistrado
ponente debera proyectar el fallo dentro de los 15 dias siguientes y presentarselo a
la Sala Plena de dicha Corporacion, quien debera adoptar el fallo en los 20 dias

siguientes.”

78 Literal ¢ del articulo 184 de la ley 1437 del 2011. CONGRESO DE LA REPUBLICA.
7 |bidem.
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7. CONCLUSION.
Sin duda la conceptualizacion del grupo poblacional consistente en las personas
gue siendo mayores de edad no alcanzan a cumplir las condiciones individuales y
sociales suficientes para ser adultos plenos, ha generado varias controversias en
cuanto a su definicibn, puesto que circunstancias geogréficas, culturales,
econOmicas y sociales que rodean al individuo y determinan las mismas condiciones
necesarias son inconstantes a través del tiempo; de aqui que en los Ultimos siglos
haya habido en la humanidad una activa evolucion y transformacién de las
caracteristicas esenciales del grupo mencionado: los jovenes. En el dltimo siglo,
Colombia no ha sido ajeno al fenébmeno mencionado en cuanto al grupo poblacional,
pues cambios tales como la variacion del momento al cual se accedia a la mayoria
de edad, que hasta hace apenas medio siglo paso6 de ser de los 21 afios a los 18,

son una clara manifestacion de ello.

En lo que a las ultimas décadas respecta, ya siendo un pais organizado
constitucionalmente cémo un Estado Social de Derecho y con un sistema normativo
democratico, su misma carta politica declara expresamente, sin mencionar edad
alguna, su relevancia como grupo de la sociedad, como la de garantizar su
participacion activa y, proteccion y progreso, lo que individualiza a la categoria social
jovenes. Ya en 1997, la rama Legislativa con el objeto de acatar el mandato
constitucional, en el orden normativo (el cual se ha reconocido por contar con un
sistema de validez jerarquico/constitucional) se promulgé la primera Ley de la

juventud, la cual tuvo por finalidad desarrollar el mandato constitucional

82



mencionado. Es importante resaltar que ella hizo una definicion expresa a dicha
categorizacion, entendiendo por joven a la persona entre 14 y 26 afios de edad,
junto a la aclaracion de que dicha definicion no sustituia la ya planteada en otras

leyes para adolescentes y jovenes.

Esta definicion establecida hace mas de una década, atendio a condiciones de una
dindmica social diferente a la actual, en la cual el ingreso al mercado laboral del
promedio de la poblacién era a mas temprana edad a la que se presenta. También
es importante recordar que actualmente, a través de la Ley Estatutaria 1622 del
2013, la cual derogoé la mencionada en el anterior parrafo, se extendio el rango de
edad mencionado, por lo que hoy dicho grupo se define constitucionalmente cémo
toda persona entre 14 y 28 afios de edad. Este cambio o extensiéon del rango de
edad no es mas que la manifestacion de la progresividad que le reconoce al término
jovenes el legislador en su esfera constitucional, entre otros, por la relevancia y en

pro de la mejora de sus derechos constitucionales.

Uno de esos derechos que cobra especial relevancia en este trabajo de grados es
el de la Salud, reconocido en las ultimas décadas como Fundamental. En los
distintos textos normativos que regulan el Sistema de Seguridad Social colombiano,
institucién encargada de la organizacion y prestacion misma del servicio de Salud,
no se realiza una delimitacion expresa del concepto de “joven” para aplicarlo
uniformemente en todos sus subsistemas. Empero, existen disposiciones en las
normas sobre Seguridad Social dirigidas a darle un trato diferenciado a la poblacién

joven en varios de sus subsistemas. Dichas definiciones en relacion a la dispuesta
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por la Ley Estatutaria mencionada solo tienen en comun el criterio utilizado para
definir dicho grupo de la poblacion, puesto que utilizan un rango de edad cémo
principal caracteristica para delimitar el segmento de toda la poblacion que lo
compone. Se dice que es lo Unico en comun que tienen pues distan, entre otros, en
la delimitacidbn que hacen, pues en las disposiciones del Sistema de Seguridad
Social se impone el limite de edad hasta los 25 o0 26 afios, dependiendo del sub-
sistema. También entre las mismas definiciones del S.S.S. el criterio utilizado para
diferenciar los jévenes es el mismo, pero en cuanto a la edad enunciada para
delimitar hay disonancia, pues para el acceso a la pension de sobrevivientes y ser
beneficiario del plan de salud del cotizante se establece el limite de 25 afios de
edad, mientras que para el acceso a la pension de invalidez se establecio
jurisprudencialmente el de 26 afos. Es evidente la falta de univocidad del limite de
edad utilizado por el Sistema y la falta de coherencia que existe entre dichas

definiciones resultantes y la incluida por el Estatuto de Ciudadania Juvenil.

Esta falta de univocidad, ademas de vulnerar entre otros el Derecho Fundamental
a la Salud y a la Familia de quienes deja por reconocer como jévenes a quienes
tienen entre 25 y 28 afios, viola varios preceptos constitucionales, entre ellos, a lo
ordenado tener en cuenta a la hora de desarrollar el contenido minimo y esencial

del Derecho a la Salud, a la Igualdad y al denominado blogue de Constitucionalidad.

En cuanto al derecho fundamental a la salud, como se dijo, en procura de la
proteccion de este a los hijos jovenes del cotizante, se les brindo la posibilidad de

gozar de la calidad de beneficiarios del sistema mediante la pertenencia al ndcleo
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familiar del mismo. Esta es la primera esfera Constitucional que empieza por invadir
el hecho que el limite de edad impuesto, la familia. En su perspectiva Constitucional
de Derecho Fundamental de él se deriva la obligacion del Estado por brindar
beneficios que proporcionen condiciones mejores para la mejora de ella como
institucion béasica y esencial de la Sociedad, lo que se ve pocamente obedecido al
tener en mente que limita a los jovenes por el hecho de tener mas de 25 afios de
edad de pertenecer a su nucleo familiar y de gozar de los beneficios que ello supone,

ademas de una salud de mejor calidad.

Mediante la Ley 1751 de 2015 se regul6 el derecho fundamental a la Salud y sus
distintos mecanismos de proteccion. Esta fue desarrollada a partir de una fuerte
actividad jurisprudencial y declara tanto los elementos de la esencia como los

principios orientadores que componen el derecho fundamental en mencion.

Por un lado, son cuatro los elementos esenciales previstos en la Ley y de acuerdo
a la denominada interrelacionalidad entre ellos, la insatisfaccion o ausencia de uno
de ellos resulta riesgoso para la del resto y el Derecho fundamental mismo. La
inclusion del limite de edad hasta los 25 afios de edad resulta contradictoria con los
elementos de aceptabilidad y accesibilidad de la siguiente manera. El primero en la
medida que no es respetuoso de las particularidades socio-culturales de los jévenes
y limita asi su participacion en el sistema, dejando de atender a las necesidades
relacionadas a cada ciclo de vida. Y el segundo pues realiza una discriminacion por
motivo de edad justificada insuficientemente, pues cOmo se demostrd, no cubre a

cabalidad el grupo que pretende proteger y termina por discriminar
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injustificadamente a los jovenes entre 25 y 28 de edad del goce de los derechos que
se querian propiciar y asi se les dificulta la posibilidad mas préxima que cuentan
con acceder a los establecimientos, bienes y servicios de salud de mejor calidad,

gue es mediante la pertenencia al nacleo familiar de sus padres.

Por otro son 12 los principios mencionados y bajo la concepcion de estos como
mandatos de optimizaciéon y auténticos limites a la libertad de configuracion
legislativa en el &mbito de la Seguridad Social, tenemos que son dos los vulnerados.
El primero de los principios infringidos identificados es el de universalidad, y en una
de sus dimensiones implica que ninguna persona en condicién de igualdad a otra
sea discriminada del derecho a la salud y es evidente cdmo el Legislador termina
por evitar el goce del derecho a la salud a un segmento de la poblacién en
determinada etapa de la vida, yendo claramente en contravia de lo mencionado. El
segundo principio que aqui concierne es el de progresividad. Son dos los deberes
qgue se derivan del sometimiento al principio de progresividad al derecho la salud:
(i) mejorar los niveles de proteccion alcanzados y (ii) nunca retroceder en los niveles
y mejoras conseguidas. Se ve comprometido este principio al pensar en la
desproteccion y la reduccion en el nivel de realizacion del derecho fundamental a la
Salud de los jévenes, puesto que con la intencidn de restringir el acceso a ser
beneficiarios mediante la pertenencia al ndcleo familiar Unicamente a los jovenes
menores de 25 afos de edad y que dependen economicamente del cotizante,
excluyd mediante la estipulacion de dicha edad a un gran segmento del publico

objetivo que en principio pretendia proteger. Parece regresiva una medida de
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proteccion que busca propiciar el goce de un derecho a un grupo de la poblacién y
que termina por excluir injustificadamente a un segmento de quienes, segun
disposiciones normativas y jurisprudenciales a cerca de las caracteristicas que
comparten sus integrantes, pertenecen a él. Por dicha ausencia de progresividad y
falta de justificacion en la diferenciacion mencionada, es que se considera evidente
la falta por parte del legislador de considerar dicho principio a la hora de garantizar
el derecho a la salud de los jovenes, pues evidentemente no alcanza la proteccion

plena de los integrantes del grupo.

Se identificaron varios preceptos Constitucionales vulnerados, ademas de los
indirectamente afectados con lo ya mencionado. Son dos entre ellos los que
comportan absoluta relevancia en el analisis propuesto en nuestra tesis, puesto que
son las violaciones que suponen la viabilidad de una eventual solicitud de control de
constitucionalidad de los textos normativos que contemplan el limite de edad hasta
los 25 afios.

La primera vulneracion es al bloque de Constitucionalidad. Esta se hace evidente al
tener en mente lo dispuesto en los sistemas Universales e Interamericanos de
Derechos Humanos, particularmente en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y las observaciones generales emitidas por su
Comité o la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de

Derechos Economicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador".

La segunda violacion es a la lgualdad, pues incurre el legislador en una

discriminacion injustificada ya que no se encuentra razonabilidad con el fin que
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persigue su disposicion en la norma por el hecho de que con el mismo se excluye
un segmento del grupo poblacional que pretende proteger, pues al intentar
diferenciar la poblacion joven de los hijos de los cotizantes mediante una cifra
aritmética, deja los jévenes que tengan entre 25y 28 afios de edad fuera del grupo
que pretende seleccionar, pese a estar dentro del rango reconocido por Ley
Estatutaria y con mismas caracteristicas dictadas y reconocidas por ella para
pertenecer al tan mencionado grupo. Si bien parece racional la intencién de excluir
del ndcleo familiar al segmento de los hijos que por encontrarse en una etapa
subjetiva de sus vidas en la cual ya cuentan con la capacidad y recursos para bien
hacerse a los derechos que brinda el sistema por ser afiliado cotizante, dicha
racionalidad se desdibuja al tener en cuenta que ya este supuesto de hecho se
encuentra contemplado en lo absoluto al excluir a quien sin importar su edad sea
econémicamente independiente. Asi mismo, el vinculo de proporcionalidad
aparente entre la discriminacién realizada por la Ley demandada y su fin perseguido
desaparece, pues como se ha procurado exponer, con ella los hijos entre 25 y 28
afos que dependen econdmicamente del cotizante, personas ya reconocidas por la
experiencia y la Ley como jovenes, terminan siendo discriminados sin mayor

justificacién razonable.

Los anteriores impactos negativos y vulneraciones identificadas han sido ilustradas,

conceptualizadas y sustentadas con el fin de demostrar el déficit de los apartados
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que incluyen la edad de 25 como limite para pertenecer al nucleo familiar del
cotizante y asi ser beneficiario del régimen contributivo de Salud. La demostracion
de dicho déficit deja clara la viabilidad, segun se pretendia con este trabajo, de
solicitar a las altas Cortes mediante los medios de control identificados en el dltimo
capitulo del presente trabajo de grado, una eventual interpretacion de los
enunciados normativos bajo estudio de la manera mas favorable para el grupo de
la poblacién que se pretende proteger con los mismos, la cual seria que entienda
que dicho limite se entiende hasta los 28 afios de edad, de acuerdo a lo dispuesto

en la definicion de la Ley 1622 de 2016.
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