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RESUMEN

Debido a la gran demanda de celebracién de contratos de seguro, las aseguradoras han
implementado la contratacion de estos a través de contratos de adhesidn, que
eventualmente implican un desequilibrio entre las partes. Esto conlleva a que Ia
aseguradora pueda imponer clausulas abusivas al tomador y/o asegurado, que vayan en
detrimento de sus derechos, lo cual ocurre con frecuencia.

No obstante, los criterios para identificar cldusulas abusivas en el contrato de seguro no
estan plenamente determinados en nuestro ordenamiento juridico. De ahi la gran
importancia de que el tomador, asegurado y/o beneficiario conozca los presupuestos que
las configuran.

Por lo tanto, en este trabajo se identificardn los criterios de las clausulas abusivas en el
marco del contrato de seguro en Colombia, a partir de un analisis integrado de las leyes
pertinentes, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la doctrina nacional y
extranjera. Posteriormente, se realizard un analisis casuistico que permitirda poner en
practica, y asi afianzar, la teoria previamente analizada.

PALABRAS CLAVE

Clausula abusiva, contrato de seguro, asegurado, buena fe, desequilibrio contractual,
consumidor, consumidor financiero.



ABSTRACT

Due to the high demand of insurance contracts, the insurers have implemented the
contracting of these through adhesion contracts, which possibly imply an unbalance
between the parties. As a result, the insurance company usually imposes unfair terms on
the insured, in detriment of his rights.

However, the criteria for identifying unfair terms in the insurance agreement are not fully
specified in our legal system. Therefore, it is of major importance for the insured to be
aware of the requirements that make up such clauses.

Consequently, this paper will identify the characteristics of unfair terms in the framework
of the insurance contract in Colombia, based on an integrated analysis of the relevant laws,
the jurisprudence of the Supreme Court of Justice and the national and foreign doctrine.
Afterwards, a casuistic analysis will be carried out, which shall allow to put into practice,
and thus reinforce, the previously analyzed theory.

KEY WORDS

Unfair terms, insurance agreement, insured, good faith, contractual imbalance, consumer,
financial consumer.



INTRODUCCION

La revolucion industrial trajo consigo la produccién y contratacidon en masa, lo cual implicé
—asuvez — un aumento en los riesgos que debian asumir los individuos de cara a las nuevas
tecnologias y desarrollos que se fueron presentando. Fue ahi entonces cuando el contrato
de seguro adquirid gran relevancia, pues ante el surgimiento de nuevos y masivos riesgos
que podian impactar de manera negativa el patrimonio, las personas buscaron trasladar
dichos riesgos a un tercero para que asumiera las prestaciones econdmicas que se derivaran
de la materializacion de estos.

Los contratos de adhesidn han sido una de las formas de contratacién masiva de seguros
que se ha utilizado para agilizar la celebracion de este tipo de contratos. Estos consisten en
que quien ofrece el bien o servicio impone el contenido del contrato, mientras que a la otra
parte no se le permite participar en la discusién del contenido contractual,!
perfecciondndose aquel con la aceptacion.

Por lo tanto, es usual que en estos casos puedan presentarse desequilibrios injustificados
que afectan de manera directa los derechos del tomador y/o asegurado. Esto ocurre debido
a que la aseguradora, en principio, ostenta la posicion dominante en la relacién contractual,
lo que implica que pueda introducir clausulas que limiten las prerrogativas que se derivan
de dicho acuerdo, generando una situacién de desproteccién para la parte débil del
contrato.

La situacién anterior conlleva a la inclusion de cldusulas abusivas por parte de la
aseguradora en el contrato de seguro. Estas estipulaciones contractuales, en nuestro
concepto, deben ser entendidas como aquellas que atentan contra la buena fe contractual,
en la medida en que generan un desequilibrio injustificado, al establecer ventajas o
prerrogativas excesivas para quien las estipula y ocasionando cargas, obligaciones o
gravamenes injustificados para quien las soporta, es decir, causando una afectacién al
tomador o adherente.

En cuanto a las cldusulas vejatorias, el ordenamiento juridico brinda una especial proteccién
al tomador que contrata el seguro en calidad de consumidor. Pero dependiendo del tipo de
consumidor del que se trate, aplicara la Ley 1328 del 2009, la Ley 1480 del 2011 o las reglas
generales de los contratos de derecho privado.

En Colombia, el régimen aplicable para quien tiene la calidad de consumidor financiero, es
el consagrado en la Ley 1328 de 2009 —Estatuto del Consumidor Financiero— como norma

' STIGLITZ, Rubén S. Contrato de Consumo y Clausulas Abusivas. Revista Con-texto. 4 (abr.
1999).p. 34



especial, y la Ley 1480 de 2011 —Estatuto del Consumidor— como norma supletiva;
ademas, en lo no regulado debera aplicarse lo consagrado en normas mas generales que
regulen la materia (como el Cédigo Civil, por ejemplo).

No obstante, en ninguna de estas normas estan definidos claramente los presupuestos que
deben configurarse para calificar una estipulacién como vejatoria. Por lo tanto, para el
desarrollo del presente trabajo, se utilizard una metodologia de orden descriptiva y
prescriptiva, por medio de la cual se pretende, en primer lugar identificar los criterios
aproximativos de las clausulas abusivas en el marco del contrato de seguro en Colombia —
sin procurar convertirlos en una verdad absoluta— a partir de un analisis integrado de las
leyes aplicables, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia? desde el afio 2001 hasta
el afio 2020 y la doctrina nacional y extrajera. Debe advertirse que la aplicacidn practica de
estos presupuestos dependera del caso concreto.

En segundo lugar, realizaremos un andlisis casuistico de los criterios previamente
identificados en clausulados de condiciones generales emitidos por aseguradoras
pertenecientes al sector privado, concretamente, en seguros de automaviles particulares,
con el fin de determinar en la practica situaciones en las que se incluyen cldusulas abusivas
en el contrato de seguro, lo cual permitird poner a prueba y afianzar la teoria previamente
analizada.

De acuerdo con lo anterior, el presente estudio permitird, tanto a la comunidad asegurada
como a las aseguradoras, conocer, a través de ejemplos puntuales, cudndo en un contrato
de seguro esta presente una cldusula abusiva. Al hacer una identificacion de los
presupuestos que la componen, el asegurado podra acudir a los mecanismos previstos por
el legislador y desarrollados por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para
proteger sus derechos y, paralelamente, podra desincentivarse la inclusién de este tipo de
cldusulas por parte de las aseguradoras.

2 Unicamente se abordara la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y no se hara referencia
a la jurisprudencia al respecto que ha emitido el Consejo de Estado, debido a las particularidades
que presentan las entidades publicas. Tampoco se estudiaran las decisiones emitidas por la Corte
Constitucional, pues esta no aborda especificamente los criterios necesarios para considerar una
clausula como abusiva.



1. EL CONTRATO DE SEGURO COMO CONTRATO DE ADHESION

En la vida moderna, como consecuencia de cambios estructurales dentro de la sociedad y
del mercado, surgid el contrato de adhesién® como forma de agilizar el intercambio masivo
de bienes y/o servicios, logrando asi una inmediatez en la circulacidn del trafico negocial,
ademas de disminuir los costos que se generaban para los empresarios en la contratacion.?

El contrato de adhesién puede ser entendido como aquel en el cual la persona que ofrece
el bien o servicio dispone de manera anticipada el contenido del contrato (predisponente),
mientras que la otra parte (adherente) no discute el contenido contractual,” de manera tal
que su participacion en la etapa precontractual se limita al acto de aceptacion o adhesion
del contenido predeterminado unilateralmente por el predisponente,® perfecciondndose el
contrato en caso de aceptacion.

Respecto de la regulaciéon del contrato de adhesién en el ordenamiento juridico
colombiano, entendiendo que es usual que se celebre en el marco de las relaciones de
consumo,’ es necesario indicar que ni el Cédigo Civil (Ley 84 de 1873) ni el Cédigo de
Comercio (Decreto 410 de 1971) —por tratarse de un tipo de contrato que surgié con
posterioridad a la redaccién de ambas normas— definen el contrato de adhesién, ni prevén
una regulacion propia de este. Esto llevd a que el desarrollo inicial de este tipo contractual
fuera netamente jurisprudencial.

De esto da cuenta la sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
del 21 de marzo de 1977, con Magistrado Ponente José Maria Esguerra Samper, en la que
se indica que, debido a la complejidad econémica y a la dindmica negocial del comercio
moderno, era necesario adoptar en nuestro ordenamiento juridico el contrato de adhesién
como una nueva forma de contratacién, tipo de contrato que fue definido como aquel en
el cual uno de los contratantes se limita a consentir su adhesion a las condiciones impuestas
por el otro.?

3 ECHEVERRI SALAZAR, Verodnica Maria. Del contrato de libre discusion al contrato de adhesion.
Revista Opinion Juridica, Vol. 9, No. 17. 2010. p. 144.

4 POSADA TORRES, Camilo. Las clausulas abusivas en los contratos de adhesion en el derecho
colombiano. Revista de Derecho Privado No. 29, 2015. p. 160.

5 STIGLITZ, Rubén S. Op. Cit. p. 33-34.

6 COLOMBIA. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Concepto: De los contratos
de adhesidn o por adhesion. Radicado No. 17-030407 del 15 de marzo de 2017.

7 COLOMBIA. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Concepto: Obligaciones que
se deben cumplir cuando nos encontremos ante un producto defectuoso. Radicado No. 16- 155160-
-00001-0000 del 26 de julio de 2016.

8 MONTENEGRO MOLINA, Nathalia Andrea y CORONADO SABOGAL, Diego Alejandro. Las
clausulas abusivas en el contrato de seguro: El camino emprendido para consolidar su debida
identificacion e interpretacion en el ordenamiento juridico colombiano. Revista Ibero-
Latinoamericana de seguros, vol. 28 (50). Bogota, 2019. p. 252.



Fue apenas hasta el afio 2009 que se expidid la Ley 1328 en materia de proteccion al
consumidor financiero y, posteriormente, la Ley 1480 de 2011 en materia de proteccion al
consumidor. La primera de ellas es la norma especial, aplicable al contrato de seguro,
mientras que la segunda es la norma general que aplica a todos los consumidores; tema
que sera desarrollado en el siguiente capitulo de este trabajo.

En el articulo 22, numeral f de la Ley 1328 de 2009, de proteccidn al consumidor financiero,
se definen los contratos de adhesién como: “(...) los contratos elaborados unilateralmente
por la entidad vigilada y cuyas cldusulas y/o condiciones no pueden ser discutidas libre y
previamente por los clientes, limitdndose estos a expresar su aceptacion o a rechazarlos en
su integridad”.

Por su parte, la Ley 1480 de 2011 en su articulo 52, numeral 42, define este convenio como
“aquel en el que las cldusulas son dispuestas por el productor o proveedor, de manera que
el consumidor no puede modificarlas, ni puede hacer otra cosa que aceptarlas o
rechazarlas”.

De estas definiciones se evidencia el caracter asimétrico que identifica este tipo de
contratos, debido a la desigualdad que existe entre las partes, pues el predisponente es
quien normalmente y por el desarrollo de su actividad econdmica, tiene mayor
conocimiento sobre el bien o servicio que se esta negociando, conocimiento del cual
usualmente no dispone el adherente®.

Teniendo en cuenta el objeto del presente trabajo, enunciado previamente, es posible
advertir que en el contrato de seguro se evidencia, por regla general, una relacién
contractual de caracter asimétrico, toda vez que las aseguradoras son entidades expertas
en seguros y el tomador que concurre a celebrar el contrato no necesariamente cuenta con
el mismo conocimiento que estas. Ademas, la capacidad de negociacion de estas compaiiias
es exorbitante frente a la capacidad negocial que tiene el tomador, por lo general inexperto,
configurandose asi una manifiesta desigualdad entre las partes.

Dentro de este contexto es necesario referirnos al contrato de seguro. Este contrato puede
definirse como un contrato por medio del cual una persona llamada tomador traslada por
cuenta propia o ajena los riesgos sobre las personas o las cosas en las que tiene interés
asegurable, para que en caso de siniestro sea la aseguradora quien pague la prestacion
asegurada o indemnizacidn, todo a cambio de una prima como contraprestacion.' Es decir,
la aseguradora asume una obligacién condicional.

o POSADA TORRES. Op. Cit. p. 144.
0 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Comentarios al contrato de seguro. Sexta edicion, Dupre
editores, 2014. P. 77 y ss.



En este punto es importante diferenciar entre el seguro por cuenta propia y el seguro por
cuenta ajena. El primero se caracteriza por unir en una sola persona dos figuras: tomador y
asegurado, caso en el cual el tomador traslada sus propios riesgos; mientras que el segundo
se caracteriza porque la calidad de tomador y de asegurado no concurren en una sola
persona.

Por otro lado, debe considerarse que la desigualdad econdmica existente entre el tomador
y el asegurador, en principio, le permite a la compafia de seguros definir de manera previa
y unilateral el contenido del contrato, queddndole al tomador Unicamente la posibilidad de
aceptar o adherir al contenido predeterminado.

En ese sentido, la legislacion colombiana se inclina por reconocer implicitamente una
posicion dominante del asegurador frente al tomador y/o asegurado, entendiendo a este
ualtimo como la parte débil de la relacidon contractual.! De igual manera, en Francia, los
doctrinantes Picard y Besson, al estudiar el contrato de seguro, afirmaron que este, en la
mayoria de los casos, es un contrato de adhesidn, por la razén antes mencionada.*?

Asimismo, el profesor colombiano J. Efrén Ossa considerd que, por regla general, el contrato
de seguro no es un contrato de libre discusidn para el tomador. Sin embargo, contempld la
posibilidad en la cual se intercambian las posiciones del contrato, bajo el entendido de que
el asegurador pasa a ocupar la calidad de adherente, sometiéndose a las condiciones
impuestas por y en beneficio del tomador y/o asegurado.

Una muestra de lo anterior ocurre en los casos en que, por ejemplo, quien contrata el
seguro es una entidad publica o financiera que, debido a su capacidad econdmica, puede
exigir condiciones especialmente beneficiosas a sus intereses.3

No obstante lo anterior, también existen algunos casos en los cuales el contrato de seguro
puede considerarse como un contrato de libre discusidn. Esta situacidn ocurre cuando, por
ejemplo, la magnitud del riesgo asegurado y las minucias que puede llegar a implicar, asi
como los tecnicismos sobre el riesgo asegurado, ameritan que entre tomador y aseguradora
se discutan de manera particular cada una de las cldusulas que van a regir el contrato de
seguro, quedando entonces de lado la figura del contrato de adhesidn.

Sin embargo, consideramos que la situacién enunciada es la excepcién a la regla general,
en la medida en que los costos de tiempo, operativos y econdmicos hacen que estas sean
inusuales.

" MONTENEGRO MOLINA y CORONADO SABOGAL. Op. Cit. p. 247.

2 PICARD, M y BESSON, A, Les assurances terrestres en Droit Francais, Le Contrat d’Assurance,
Paris, Librairie Générale de Droit et de la Jurisprudence, 1975. p. 70.

13 OSSA, J. EFREN, Teoria General del Seguro, Bogota D.C. Editorial TEMIS, 1984, p. 41.



Por tanto, dado que la regla general es que el contrato de seguro sea un contrato de
adhesiodn, en el cual el asegurador ostenta la calidad de predisponente, mientras que el
tomador ostenta la calidad de adherente, asi se le considerara durante el desarrollo de este

trabajo.
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2. REGULACION DE LAS CLAUSULAS ABUSIVAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
COLOMBIANO

Partiendo de la base de que el contrato de seguro es un contrato de adhesidn, es importante
indicar que puede haber ocasiones en las cuales el asegurador, al ostentar la calidad de
predisponente, incluya en la pdliza clausulas abusivas que el tomador, en calidad de
adherente, se ve en la obligacidn de aceptar, al tratarse de un contrato al que se adhiere o
no en un todo. Como resultado, el tomador no tiene la posibilidad de negociar la totalidad
de las cldusulas que van a regir el contrato.

Las cldusulas abusivas vulneran la buena fe contractual, en la medida en que generan un
desequilibrio significativo entre los derechos, obligaciones y deberes que adquieren las
partes.t4

En el presente capitulo se pretende identificar la regulacién que se le ha dado a las cldusulas
abusivas en el marco del contrato de seguro, con la finalidad de abordar cudl ha sido su
tratamiento en el ordenamiento juridico colombiano. Luego de realizar un estudio acerca
de la regulacién de estas cldusulas, encontramos que en Colombia la normatividad de esta
materia es reciente y no esta consagrada en una Unica norma, sino que estd dispersa.

En razén a lo anterior, se hara referencia al 2.1. Marco constitucional que fundamenta la
regulacion de las cldusulas abusivas; al 2.2. Marco legal, en el cual se contemplan diversas
normas como el Decreto 410 de 1971, la Ley 45 de 1990, la Ley 35 de 1993, la Ley 795 del
2003, la Ley 1328 de 2009 y la Ley 1480 de 2011; a la 2.3. Regulacidn especial sobre el tema
que ha emitido la Superintendencia Financiera de Colombia —a través de Circulares
Externas—, al ser la entidad encargada de supervisar, controlar y vigilar las compafiias de
seguros; y 2.4. Al marco jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

4 ECHEVERRI SALAZAR, Verdnica Maria. El control a las clausulas abusivas en los contratos de
adhesion con consumidores, Revista Opinion Juridica, vol. 10, nam. 20. 2011. p. 125.

11



2.1. Marco constitucional
2.1.1. Constitucidn politica

En primer lugar, es importante sefalar que el derecho de los consumidores esta protegido
expresamente por la Constitucion.!® Esta proteccidn se ve reflejada en el primer inciso del
articulo 78 de la Carta Politica, en el cual se establece que la Ley se encargara de regular
tanto la calidad de los bienes y servicios como la informacion dada a los consumidores.

Ademas, en el inciso segundo del articulo citado se consagra la responsabilidad que deben
asumir los productores y comercializadores respecto de la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

Asimismo, el articulo 333 de la Constitucion Politica, en su inciso cuarto, impide que las
personas o empresas abusen de su posicidon dominante.'®

2.1.2. Corte Constitucional

En este punto, es importante indicar que la Corte Constitucional ha abordado el tema de la
proteccion de los derechos del consumidor financiero, especificamente en el marco del
contrato de seguro. No obstante, teniendo en cuenta que la Corte no profundiza en el
anadlisis de las cldusulas abusivas que pueden incluirse en un contrato de seguro y su
regulacion, en el presente trabajo Unicamente nos referiremos de manera general a la
especial proteccién que ha dado la Alta Corte a los consumidores financieros, en virtud del
articulo 11 de la Ley 1328 de 2009.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-909 de 2012 analizdé la
constitucionalidad de los articulos 2° literal d), 11 literal e) y 12 literal d) de la Ley 1328 de
2009, que contemplan la definicion de consumidor financiero y la facultad de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia de determinar cldusulas y practicas abusivas en
los contratos de adhesidn, conforme al régimen de proteccion del consumidor financiero.

Respecto de las clausulas abusivas en el marco de las relaciones de consumo financieras,
esta corporacién indicé que:

5 DIAZ-GRANADOS ORTIZ, Juan Manuel. El nuevo estatuto del consumidor en Colombia, su
incidencia en el contrato de seguro. Revista Ibero-latinoamericana de Seguros. Bogota. 2012. P. 62.
'6 Es importante mencionar que una de las primeras leyes que reconocié en Colombia el abuso de
la posicién dominante en los contratos —como manifestacién de la violacién al principio de la buena
fe contractual—, fue la Ley 142 de 1994, concretamente en su articulo 133, en el cual se enuncian
diversos tipos de abuso de la posicion dominante de las Empresas de Servicios Publicos

7 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-909 de 2012 del 7 de noviembre de 2012.
M. P. Nilson Pinilla Pinilla. Expediente D-9075

12



“serd cldusula o prdctica abusiva aquella que, en funcion de su contenido, en
condiciones generales o como adhesion, esto es, al no ser debatida y concertada,
contravenga la buena fe en perjuicio del consumidor, por generar un desequilibrio
notable entre los derechos y obligaciones de las partes, expresion juridica que deberd
ser entendida no solamente en sentido formal, como un pdrrafo o apartado, sino en
sentido material, al contener una regla, una pauta o un patron inequitativo de
comportamiento.

De tal manera, el cardcter abusivo estard determinado por el proceder desleal de la
entidad vigilada frente al conjunto de expectativas razonables del consumidor
financiero conforme al instrumento de negociacion, de manera que la conducta
desplegada por aquella sea la causa del desequilibrio y menoscabo”.

Ademas, en esta sentencia se reconoce por parte de la Corte Constitucional la desigualdad
de condicionesy el desequilibro econdmico que puede presentarse entre la entidad vigilada
y el consumidor financiero y se ratifica la facultad que tiene la Superintendencia Financiera
de describir y sefialar conductas adicionales a aquellas previstas por el legislador, que
puedan llegar a vulnerar los derechos del consumidor financiero.

En conclusiéon, esta corporacion declard la exequibilidad de los incisos de los articulos
demandados por considerar que los mismos son conformes a los lineamientos
constitucionales de la obligatoria intervencion del Estado en la economia.

Por otro lado, en sentencia de tutela No. 240 del 16 de mayo de 2016,8 |a Corte revisd dos
fallos de tutela en los cuales se invocaba la proteccién de los derechos fundamentales a la
salud, vida, educaciodn, vivienda digna, debido proceso, igualdad, vida digna, minimo vital y
peticidon. Lo anterior, por considerar que los mismos fueron vulnerados por las aseguradoras
al negar la ejecucion de las pdlizas de seguro de vida adquiridas por los tomadores bajo el
argumento que estos fueron reticentes en su declaracién de estado de riesgo al momento
de perfeccionar los contratos.

En la sentencia mencionada, la Corte, en el marco de los contratos de seguro, previé la
posibilidad de que las compaiiias de seguros incluyeran en los contratos cldusulas abusivas,
en abuso de la posicidon contractual que ostentan, arrebatandole al tomador la facultad de
modificar dichas clausulas y restringiendo el derecho de los consumidores financieros.

Por este motivo, haciendo alusién a la sentencia C-909 de 2012, consideré la Corte que es
necesaria la intervencion del Estado en los casos en que se requiera volver mas favorable la
interpretacion de estos contratos en favor del tomador, con el fin de proteger los derechos
fundamentales de personas que se encuentren en estado de debilidad manifiesta.

'8 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-240 de 2016 del 16 de mayo de 2016. M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente T-5.283.342 AC.

13



Finalmente, esta entidad, en sentencia T-591 de 2017, al revisar cuatro fallos de tutela en
los que se reclamaba hacer efectivo el pago derivado de las pdlizas de vida contratadas por
los accionantes, afirmé que la Ley 1328 de 2009, en su articulo 11, establecid la prohibicién
de incluir cldusulas abusivas en el contrato de seguro, entendido como contrato de
adhesidn, con el propdsito de evitar el abuso de la posicion dominante de las entidades
vigiladas.

Adicionalmente, considerd que la totalidad del contrato de seguro debe acatar el principio
de la buena fe y, por lo tanto, las cldusulas deben redactarse “con claridad, sin vacios ni
ambigliedades, so pena de que las consecuencias negativas derivadas del incumplimiento
de este deber sea asumido por quien las estipuld”.

Por ultimo, concluyd diciendo que son las aseguradoras quienes establecen el contenido
del convenio, por lo que en cumplimiento del principio pro-consumidor, deben abstenerse
de incluir cldusulas abusivas, eliminando todos los elementos que generen inseguridad para
el consumidor financiero.

En definitiva, se evidencia que la Corte Constitucional se ha encargado de establecer una
proteccion especial de cara a los consumidores financieros en el marco del contrato de
seguro. Sin embargo, esta Alta Corte no analiza en concreto los presupuestos de las
cldusulas abusivas en este contrato especifico, sino que se limita a reforzar la proteccién de
los derechos de los tomadores y/o asegurados.

2.2. Marco legal

En segundo lugar, en cuanto al marco legal de las clausulas abusivas en el contrato de
seguro, consideramos que el analisis debe iniciar por el Cédigo de Comercio, encontrando
que en él no se establece una regulacion propia de estas cldusulas. Sin embargo, en el
articulo 871 se consagra el principio de la buena fe contractual. Al respecto, se ha
considerado que, cuando en un contrato de adhesidn se incluyen este tipo de clausulas, se
genera una violacién a dicho principio.?°

Ahora, es necesario referirse a la actividad aseguradora como aquella que se encuentra
sujeta a la supervision, vigilancia y control de la Superintendencia Bancaria de Colombia,
hoy Superintendencia Financiera de Colombia.

19 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-591 de 2017 del 29 de septiembre de 2017.
Magistrado Ponente Antonio José Lizarazo Ocampo. Expedientes T-6.017.645, T-6.021.578, T-
6.059.890 y T-6.063.467 (Acumulados).

20 MONTENEGRO MOLINA y Coronado Sabogal. Op. Cit. p. 255.
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A través de la Ley 45 de 1990, se reguld la actividad aseguradora y se adoptaron, por una
parte, normas dirigidas a la modernizacién del sector asegurador, buscando establecer
requisitos patrimoniales mas exigentes para las aseguradoras, con el fin de buscar que estas
cuenten con solidez patrimonial para asi cumplir con sus obligaciones frente a los
consumidores de seguros y, por otra parte, normas dirigidas a la reforma de la regulaciéon
del contrato de seguro, en la medida en que se establecieron una serie de medidas
protectoras de los derechos de los tomadores y asegurados??.

Por lo tanto, en el articulo 44 de la citada Ley se establece que el contenido de las pélizas
se debe cefiir a las normas que regulan el contrato de seguro, deben ser de facil
comprensién para el asegurado y los amparos basicos y las exclusiones deben figurar en
caracteres destacados a partir de la primera pagina de la pdliza, de manera tal que, si se va
en contravia de estas normas, la consecuencia juridica que se sigue sera la ineficacia de la
estipulacidn respectiva.

Por otro lado, la Ley 35 de 1993, por medio de la cual se reguld la actividad financiera,
bursatil y aseguradora, establecié una regulacidn para los grandes riesgos en materia de
seguros, ademas de permitir que las partes puedan pactar con mayor libertad algunos
asuntos propios del contrato de seguro, como por ejemplo el plazo para el pago de la
indemnizacion a cargo de la aseguradora.

Ademas, la Ley 795 del 2003, por medio de la cual se modificé el Estatuto Organico del
Sistema Financiero (EOSF), introdujo nuevos instrumentos que refuerzan la proteccion
otorgada a los consumidores financieros y de seguros. En ese sentido, el articulo 23, por
medio del cual se modificé el numeral primero del articulo 97 del EOSF, establecié que las
entidades financieras tienen el deber de suministrar informacidn necesaria a los
consumidores, para que estos tengan elementos de juicio claros y objetivos, escojan las
mejores opciones del mercado y puedan tomar decisiones informadas.

Asimismo, el articulo 24, que modifica el numeral cuarto del articulo 98 del EOSF, consagra
la prohibicién para las entidades financieras de introducir en los contratos cldusulas que
puedan afectar el equilibrio del convenio o dar lugar a un abuso de posicién dominante.

Siguiendo con el analisis de las normas que regulan los contratos celebrados por las
entidades financieras, se debe traer a colision la Ley 1328 de 2009, que es una norma de
cardcter especial, que contempla el régimen de proteccion al consumidor financiero, nocién
que comprende la de consumidor de seguros.?? En el articulo 22 de esta ley se define al

21 DiAZ-GRANADOS ORTIZ. Op. Cit. p. 63.
22 DIAZ-GRANADOS ORTIZ. Op. Cit. p. 65.
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consumidor financiero como “todo cliente, usuario o cliente potencial de las entidades
vigiladas”.

En este punto es importante advertir que el concepto de consumidor financiero es muy
amplio y en el ambito de los seguros, comprende tanto al tomador, como al asegurado y al
beneficiario —asi este Ultimo no haya tenido participacién en la relacién juridica—, sin
importar si son personas naturales o juridicas, independientemente del tipo de contrato de
seguro celebrado o de la capacidad de negociacidon o no que pueda tener, lo que genera
una proteccion reforzada.

La Ley 1328 de 2009, en su articulo primero, consagra su ambito de aplicaciéon en los
siguientes términos:

“El presente régimen tiene por objeto establecer los principios y reglas que rigen la
proteccion de los consumidores financieros en las relaciones entre estos y las
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, sin perjuicio de
otras disposiciones que contemplen medidas e instrumentos especiales de
proteccion. Para los efectos del presente Titulo, se incluye dentro del concepto de
consumidor financiero, toda persona que sea consumidor en el sistema financiero,
asegurador y del mercado de valores”.

De este articulo se desprende el cardcter especial de esta ley en materia de consumidores
financieros, sin que se excluya la posibilidad de aplicacién de otras normas de caracter
general en los asuntos no regulados, como mas adelante se vera.

Ahora, respecto a la regulacidn de las clausulas abusivas en esta Ley, es necesario indicar
que si bien no se contempla una definicién para estas, para Juan Manuel Diaz Granados, el
articulo 7, numeral e, contempla los criterios que caracterizan una cldusula abusiva, en la
medida en que se establece que las entidades vigiladas, en este caso las aseguradoras,
tienen un deber especial de abstenerse de incurrir en conductas que conlleven a abusos
contractuales o de convenir cldusulas que puedan afectar el equilibrio del contrato o dar
lugar a un abuso de posicion dominante.

Ademas, en el articulo 11 se prohibe la inclusién de clausulas abusivas en los contratos de
adhesion. En esta ley se parte de la base segun la cual los contratos de adhesién Unicamente
son aquellos en los cuales las entidades vigiladas son las que, de manera unilateral, redactan
la totalidad del contrato, dejando de lado la posibilidad de que sea el tomador y/o
asegurado quien imponga el contenido contractual, pues —segun la ley— si es el tomador
quien lo impone, no seria un contrato de adhesion.

Asimismo, en este articulo se prevé un listado de cuatro tipos de clausulas abusivas, asi:
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“a) Prevean o impliquen limitacion o renuncia al ejercicio de los derechos de los
consumidores financieros.

b) Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor financiero.

¢) Incluyan espacios en blanco, siempre que su diligenciamiento no esté autorizado
detalladamente en una carta de instrucciones.

d) Cualquiera otra que limite los derechos de los consumidores financieros y deberes
de las entidades vigiladas derivados del contrato, o exonere, atenue o limite la
responsabilidad de dichas entidades, y que puedan ocasionar perjuicios al
consumidor financiero”.

Adicionalmente, el numeral e) de esta disposicidn le otorga a la Superintendencia Financiera
la potestad de establecer de manera previa y general otros tipos de clausulas abusivas y el
paragrafo consagra como consecuencia juridica para los casos en los que se incluyan este
tipo de estipulaciones, que estas se deben entender por no escritas o que seran ineficaces
para el consumidor financiero.

Dentro de este marco normativo ha de considerarse también la Ley 1480 de 2011 (o
Estatuto del Consumidor). Esta es una norma de caracter general que se expidid por el
legislador en busqueda de una proteccion reforzada a los derechos de los consumidores en
las relaciones de consumo surgidas entre productores, proveedores y consumidores.

Mediante este Estatuto se busca promover y garantizar la efectividad de los derechos de
los consumidores, a través de la creacion de mecanismos para el libre ejercicio de estos,
excepto en los casos en que dichas relaciones estén reguladas por un régimen especial, pues
en estos casos debe aplicar la ley especial. Es por esto que en materia de consumidores de
seguros, aplica en principio la Ley 1328 de 2009, pero en los temas no regulados por esta,
aplicard la Ley 1480 de 2011 de manera suplementaria.

El Estatuto del Consumidor, en su articulo 34, prevé un principio pro-consumidor, en virtud
del cual las condiciones generales de los contratos seran interpretadas de la manera mas
favorable al consumidor. Sin embargo, este principio no esta previsto en la Ley 1328 de
2009, frente a lo cual en el Concepto 2017107871 de la Superintendencia Financiera, del
20 de octubre del 2017 se sostuvo que

“La citada regla de interpretacion es extensiva a las relaciones surgidas entre
entidades vigiladas por ella y los consumidores financieros porque la Ley 1328 de

17



2009 no regula tal aspecto en forma expresa y adicionalmente, la Corte manifesto

que con ella se protege a los adherentes consumidores”.?3

En cuanto a la regulacion de las clausulas abusivas, la Ley 1480 de 2011 si otorga una
definicidn de esta tipologia de clausulas, asi:

“Son cldusulas abusivas aquellas que producen un desequilibrio injustificado en
perjuicio del consumidor y las que, en las mismas condiciones, afecten el tiempo,
modo o lugar en que el consumidor puede ejercer sus derechos. Para establecer la
naturaleza y magnitud del desequilibrio, serdn relevantes todas las condiciones
particulares de la transaccion particular que se analiza. Los productores y
proveedores no podrdn incluir cldusulas abusivas en los contratos celebrados con los
consumidores, En caso de ser incluidas serdn ineficaces de pleno derecho”.

En este punto debe senalarse que la Ley 1328 de 2009 tiene un vacio normativo al no
establecer una definicién de las clausulas abusivas. Juan Manuel Diaz Granados ha puesto
de presente que para resolver este vacio normativo existen dos posibilidades:

“li) Aplicar el nuevo Estatuto del Consumidor para ese asunto especifico no
comprendido en la regulacion especial, recurriendo para el efecto a la aplicacion de
forma “suplementaria”, consagrada en dicho estatuto. (ii) No aplicar el nuevo
Estatuto del Consumidor, por considerar que la materia es el elemento determinante
y la misma ya se encuentra regulada, por lo cual no habria lugar para su aplicacion
en asuntos especificos”.

En nuestro concepto, consideramos que respecto a la ausencia de definicién de las cldusulas
abusivas en la Ley 1328 de 2009, deberia adoptarse la definicidon brindada por el Estatuto
del Consumidor, en tanto es la norma general y supletiva aplicable. Esta misma posiciéon es
la adoptada por la Corte Constitucional en sentencia C-909 del 2012, Magistrado Ponente
Nilson Pinilla Pinilla, como uno de los argumentos que permitié declarar la exequibilidad de
la norma objeto de andlisis.

Por otro lado, el articulo 43 de la Ley 1480 de 2011 consagra 14 tipos de clausulas abusivas
en un listado enunciativo, en la medida en que, dependiendo del caso concreto, podria
establecerse si una cldusula es o no abusiva, confirmando entonces que no se trata de un
listado taxativo. Ademas, no se otorga la facultad a ninguna entidad para ampliar o regular

2 COLOMBIA. SUPERINTENDENCIA FINANCIERA. Concepto Proteccion Al Consumidor
Financiero. Estatuto Del Consumidor, Principio Pro Consumidor. Radicado NO. 2017107871-001 del
20 de octubre del 2017.
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esta lista, como si ocurre con la Ley 1328 de 20092*. El listado enunciado en el Estatuto del
Consumidor es el siguiente:

“Son ineficaces de pleno derecho las cldusulas que:

1. Limiten la responsabilidad del productor o proveedor de las obligaciones que por
ley les corresponden;

2. Impliquen renuncia de los derechos del consumidor que por ley les corresponden;
3. Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor;

4. Trasladen al consumidor o un tercero que no sea parte del contrato la
responsabilidad del productor o proveedor;

5. Establezcan que el productor o proveedor no reintegre lo pagado si no se ejecuta
en todo o en parte el objeto contratado;

6. Vinculen al consumidor al contrato, aun cuando el productor o proveedor no
cumpla sus obligaciones;

7. Concedan al productor o proveedor la facultad de determinar unilateralmente si
el objeto y la ejecucion del contrato se ajusta a lo estipulado en el mismo;

8. Impidan al consumidor resolver el contrato en caso que (sic) resulte procedente
excepcionar el incumplimiento del productor o proveedor, salvo en el caso del
arrendamiento financiero;

9. Presuman cualquier manifestacion de voluntad del consumidor, cuando de esta se
deriven erogaciones u obligaciones a su cargo;

10. Incluyan el pago de intereses no autorizados legalmente, sin perjuicio de la
eventual responsabilidad penal.

11. Para la terminacion del contrato impongan al consumidor mayores requisitos a
los solicita- dos al momento de la celebracion del mismo, o que impongan mayores
cargas a las legalmente establecidas cuando estas existan;

12. Obliguen al consumidor a acudir a la justicia arbitral. <Numeral derogado por el
articulo 118 de la Ley 1563 de 2012.>

13. Restrinjan o eliminen la facultad del usuario del bien para hacer efectivas
directamente ante el productor y/o proveedor las garantias a que hace referencia la
presente ley, en los contratos de arrendamiento financiero y arrendamiento de
bienes muebles.

14. Clausulas de renovacion automdtica que impidan al consumidor dar por
terminado el contrato en cualquier momento o que imponga sanciones por la
terminacion anticipada, a excepcion de lo contemplado en el articulo 41 de la
presente ley.”

En este punto es importante aclarar que este listado de clausulas solo aplicard al contrato
de seguro en la medida en que las estipulaciones no estén previstas como abusivas en la

24 MONTENEGRO MOLINA y CORONADO SABOGAL. Op. Cit. p. 266.
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Ley 1328 de 2009 y en las Circulares de la Superintendencia Financiera de Colombia, pues
como ya se dijo, los listados establecidos por estas no son taxativos, sino enunciativos, por
lo que es posible identificar nuevas cldusulas abusivas.

Ademas, el Estatuto del Consumidor es una ley posterior al Estatuto del Consumidor
Financiero, por lo que es posible que se hubieran contemplado nuevas y diferentes
tipologias de estipulaciones vejatorias a las previstas en la Ley 1328 de 2009. Por lo tanto,
se entendera que también es una clausula abusiva en materia del consumidor financiero,
pues el Estatuto del Consumidor es la norma supletiva aplicable.

Por ultimo, la Ley 1480 de 2011 consagra la misma consecuencia juridica que la Ley 1328 de
2009 para las clausulas abusivas, pues se sancionan con su ineficacia de pleno derecho.

2.3. Regulacion especial segun la Superintendencia Financiera de Colombia

En tercer lugar, la Superintendencia Financiera de Colombia, en uso de sus facultades
legales, ha emitido Circulares Externas respecto de las cldusulas abusivas que son
vinculantes para las entidades que se encuentran bajo su supervisién, vigilancia y control.

De acuerdo con lo anterior, se expidié la Circular Externa nimero 039 del 2011, que
adiciond el numeral 10 “Clausulas y practicas abusivas” al Capitulo Sexto del Titulo | de la
Circular Basica Juridica (Circular Externa 007 de 1996) y, con el fin de garantizar una
adecuada proteccién a los consumidores financieros, se agregaron algunos ejemplos de
cldusulas y practicas que se consideran abusivas.

Asimismo, se incorporaron nuevas cldusulas consideradas como abusivas por la
Superintendencia Financiera mediante las Circulares Externas 018 y 048 de 2016,° las

25 Algunos ejemplos de las clausulas que para la Superintendencia Financiera de Colombia tienen
caracter abusivo son:

“6.1. Clausulas abusivas: Salvo que medie autorizacion legal expresa para incorporar este tipo de
clausulas en los contratos que celebren las entidades vigiladas, son abusivas de acuerdo con lo
previsto por la Ley 1328 de 2009, las siguientes clausulas o estipulaciones: (...) 6.1.1.3. Las que
estipulan que el consumidor financiero no podra ejercer el derecho de defensa y contradiccion,
limitan los medios probatorios, imponen medios de prueba, exigen solemnidades no previstas en la
ley, o cualquier otra que limite el ejercicio del derecho de defensa”. Otro ejemplo es: “(...) 6.1.1.8.
Las que limitan contractualmente el alcance de la garantia legal que se debe otorgar respecto de los
servicios prestados, cuando la indemnizacién del siniestro amparado por una entidad aseguradora
se realiza mediante reposicion, reparacion o reconstruccion del bien asegurado, salvo que el
asegurado, tomador o beneficiario sea quien selecciona el proveedor del servicio o el bien objeto de
reposicion”. También se considerd que era una clausula abusiva la siguiente: “(...) 6.1.2. Las que
inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor financiero”. Un ultimo ejemplo es: “6.1.6.
Las que afectan el equilibrio contractual o dan lugar a abuso de posicion dominante contractual’.
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cuales precisaron el numeral 6 del Capitulo I, Titulo Ill, Parte I, de la Circular Basica Juridica
(Circular Externa 029 de 2014).26

En cuanto a la regulaciéon de las clausulas abusivas en el ordenamiento juridico colombiano,
es prudente advertir que hasta este punto hemos realizado un analisis de las normas y
circulares que desarrollan el tema, encontrando que hay una norma especial que contempla
las cldusulas abusivas en el contrato de seguro —Ley 1328 de 2009— y que en lo no
preceptuado aplicara la Ley 1480 de 2011.

Ademas, las circulares de la Superintendencia Financiera de Colombia sobre las clausulas
abusivas son vinculantes para las aseguradoras, toda vez que son entidades del sistema
financiero que se encuentran bajo la supervisidon, vigilancia y control de dicha
Superintendencia.

2.4. Marco jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia

Ahora, en cuarto lugar, abordaremos el marco jurisprudencial respecto de los criterios para
considerar una cldusula como abusiva, de conformidad con las sentencias emitidas por la
Corte Suprema de Justicia, teniendo en cuenta que la problematica de las clausulas abusivas
en el contrato de seguro se abordd inicialmente por esta Corporacién, debido a la carencia
de regulacién al respecto por parte del legislador en su momento.

En este punto es importante indicar que no se hard referencia a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en la medida en que, por regla general, las Entidades Publicas contratan
mediante contratacién publica, por lo que les aplica una ley especial y los principios propios
de este tipo de contratacién. Ademas, para la celebracién de contratos por parte de estas
entidades se requiere la utilizacién de recursos publicos.

Por otro lado, las entidades publicas, en principio, celebran los contratos mediante pliego
de condiciones a los que deben adherir o no las aseguradoras al contratar un seguro, por lo
tanto, consideramos que el tomador en este caso, no se encuentra en una posicion de
desventaja frente a la compafiia de seguros, sino que por el contrario es quien ostenta el
poder de negociaciéon en la relacién contractual. De modo que, debido a las particularidades
que presentan estas Entidades, no se estudiara la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Asi mismo, en este analisis jurisprudencial no se hara referencia a las decisiones emitidas
por la Corte Constitucional sobre el tema, toda vez que en acapites anteriores abordamos
algunos pronunciamientos de este érgano judicial sobre cldusulas abusivas en materia de
relaciones de consumo, encontrando que la proteccién constitucional al consumidor se
limita a fortalecer los derechos de la parte débil de la relacidon contractual, dejandole al

26 MONTENEGRO MOLINA y CORONADO SABOGAL. Op. Cit. p. 260.
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ordenamiento legal la facultad de emitir definiciones, establecer los supuestos de
proteccidn y los mecanismos de garantia.

Finalmente, ya se explicé que la Corte Constitucional se encarga de analizar la posicién de
indefension de los consumidores, pero sin establecer los criterios que se requieren para
considerar una cldusula como abusiva y, en sede de tutela, solo se analizan clausulas
abusivas que afecten derechos fundamentales. Asimismo, esta Corporacidn reconoce que
la Corte Suprema de Justicia, especialmente de la Sala de Casacion Civil, es quien se ha
encargado de desarrollar el tema de fondo.

De acuerdo con lo anterior, a continuacién se expondran algunas sentencias hito de la Corte
Suprema de Justicia en materia de cldusulas abusivas, concretamente en el contrato de
seguro. Debe aclararse que en este trabajo no se pretende hacer un analisis jurisprudencial
sobre las cldusulas abusivas en los contratos de seguro, sino que Unicamente se
mencionaran las sentencias, en nuestro sentir mas relevantes, en orden cronolégico, en las
cuales, luego de hacer un estudio de la jurisprudencia, se evidencié que se aludia a los
criterios para considerar una clausula como abusiva. Posteriormente estableceremos
nuestros propios presupuestos.

A. Sentencia del 2 de febrero de 2001, expediente N2 5670, con Magistrado
Ponente Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, de la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia?’

En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia es posible encontrar sentencias
anteriores a esta, sin embargo, se partira de la mencionada por ser la mas reconocida y las
mas citada en los pronunciamientos jurisprudenciales posteriores en este tema.

En esta sentencia, el litigio surgié por el incumplimiento de un contrato de suministro que
estaba garantizado por un contrato de seguro de cumplimiento y, puntualmente, se analiza
si la clausula decimotercera incluida en las condiciones generales de la pdliza es o no
abusiva. Dicha clausula establecia:

“(...) el pago de la indemnizacion se hard después de la ejecutoria del fallo judicial,
administrativo, laudo arbitral, a eleccion del BENEFICIARIO, que declare el
incumplimiento y al recibir LA COMPANIA la comunicacién escrita del BENEFICIARIO
en que exija el pago, acompafada de una copia auténtica del respectivo fallo”.

27 COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del
2 de febrero de 2001. Expediente N° 5670, con Magistrado Ponente Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.
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En este caso la Corte concluyé que si se trataba de una clausula abusiva porque esta
implicaba un desequilibrio prestacional, lo anterior, al dificultar las condiciones probatorias
con las cuales los asegurados y/o beneficiarios podian solicitar a la aseguradora el
cumplimiento de la obligacién indemnizatoria, es decir, porque se imponia una tarifa
probatoria para acreditar la ocurrencia del riesgo asegurado. En ese sentido, se considerd
que dicha cldusula desnaturalizaba la figura del contrato de seguro, lo que también le daba
el caracter de abusiva.?®

En esta misma sentencia, la Corte, a partir de una comparacién realizada sobre el concepto
de clausulas abusivas en diferentes ordenamientos juridicos, estableci6 que las
caracteristicas arquetipicas de las clausulas abusivas son, primordialmente, las siguientes:

“a) que su negociacion no haya sido individual; b) que lesionen los requerimientos
emergentes de la buena fe negocial -vale decir, que se quebrante este postulado
rector desde una perspectiva objetiva: buena fe probidad o lealtad-, y c) que genere
un desequilibrio significativo de cara a los derechos y las obligaciones que contraen

las partes” .?°

B. Sentencia del 30 de septiembre del 2010, expediente 1023, con Magistrada
Ponente Ruth Marina Diaz Rueda, de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema
de Justicia®°

En este caso, la Sala, al resolver un recurso de casacion en el cual se discutia la eficacia de
la clausula sexta de una pdliza de directores y administradores, en la cual se establecia: “d.
Los Directores y Administradores y la Compadia no admitirdn responsabilidad por (...), ni
incurrirdn en Costos y gastos sin el consentimiento escrito de los Asequradores’!, consideré
que no se trataba de una cldusula abusiva, en la medida en que no se generaba una violaciéon
al orden publico, pues el asegurador, en virtud del articulo 1056 del Cédigo de Comercio,
puede —a su arbitrio— delimitar los riesgos que asumird en el contrato de seguro.

C. Sentencia SC129-2018 del 12 de febrero de 2018, con Magistrado Ponente
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia.??

28 JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. Derecho de seguros, Tomo Il, Ibafiez. 2011. p. 611.

29 COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del
2 de febrero de 2001. Expediente N° 5670. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

30 COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del
30 de septiembre del 2010. Expediente N°1023. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.

31 COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del
30 de septiembre del 2010. Expediente N°1023. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.

32 COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia
SC129-2018 del 12 de febrero de 2018. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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En esta sentencia la Corte evalud un recurso de casacidn en el cual se discutia la eficacia de
una clausula de exclusion de cobertura contra hurto, pactada en un contrato de seguro de
automoviles. La cldusula establecia que: “cuando el vehiculo asegurado sea usado o
aprehendido por cualquier acto de autoridad, o sea secuestrado, embargado o
decomisado”.

Se considerd que si se trataba de una cldusula abusiva y que, por ende, la sancién que debia
aplicarle era la ineficacia, toda vez que:

“(...) interpretar la referida cldusula de exclusion en la forma sugerida por la
demandada la tornaria vejatoria, porque: i) fue impuesta en un contrato de
adhesion; ii) genera la imposicion de una carga exagerada para el tomador y
asegurado e, incluso, para el acreedor prendario como beneficiario; y, iii) evidencia
un desequilibrio contractual, en la medida en que varios de los fines para los cuales
adquirio el sequro terminan siendo frustrados, a raiz de una cldusula de exclusion

que ab initio desvirtua ese propésito” 33

D. Sentencia SC4527 del 25 de junio del 2020, con Magistrado Ponente Francisco
Ternera Barrios, de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia®*

El érgano de cierre afirmd en este caso que la clausula 7.1.1. del contrato de seguro de
transporte que se estaba estudiando no era abusiva, y que, por el contrario, amparar el
sobrecupo conllevaria a asegurar una conducta legalmente proscrita.

Al analizar dicha clausula, se considerd que la aseguradora tiene la facultad, en virtud de los
articulos 1056 y 1120 del Cédigo de Comercio, de escoger a su arbitrio los riesgos que va a
amparar, y a estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a dicha actividad.
Ademas, concluyd que la exclusién del sobrecupo puede validamente justificarse desde el
punto de vista técnico y juridico.

En resumen, de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, evidenciamos que la
sentencia del 2001 es la base respecto de la cual parten las demas sentencias para analizar
si una determinada estipulacidon, en el caso concreto, cumple con las caracteristicas
arquetipicas de las cldusulas abusivas. Ademas, advertimos que este drgano de cierre
también tiene en cuenta las disposiciones legales previamente identificadas, asi como la
doctrina, tanto nacional como internacional, para definir si la cldusula objeto de estudio es
abusiva o no.

33 |bid.

34 COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia
SC4527 del 25 de junio del 2020. Expediente No. 11001310301920110036101. M.P. Francisco
Ternera Barrios.
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Para concluir, una vez analizado el marco normativo de las clausulas abusivas en el contrato
de seguro, es evidente que debe acudirse a diversas normas por ser un tema que se
encuentra regulado de manera dispersa en el ordenamiento, a circulares de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia y a la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia.
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3. CRITERIOS PARA IDENTIFICAR LAS CLAUSULAS ABUSIVAS EN EL CONTRATO DE
SEGURO

De acuerdo con lo abordado hasta ahora, hemos llegado a dos conclusiones, a saber: (i) el
contrato de seguro es, por lo general, un contrato de adhesion, toda vez que, también por
regla general, la aseguradora le impone al tomador que concurre a adquirir un seguro las
condiciones generales que van a regir la relacién contractual y este ultimo solo tiene la
posibilidad de adherirse o no a estas; y (ii) la regulacidon de las cldusulas abusivas en el
ordenamiento juridico colombiano se encuentra dispersa, por lo que es necesario acudir a
la ley, las circulares de la Superintendencia Financiera de Colombia, la doctrina y la
jurisprudencia.

En el presente capitulo se expondran los criterios que permiten identificar una clausula
como abusiva, concretamente, en el contrato de seguro. En ese sentido, tanto la Ley 1328
de 2009 —Iley especial de proteccidon al consumidor financiero— como la Ley 1480 de 2011
—norma supletiva de proteccién al consumidor—, consagran un régimen de proteccién
para el consumidor de seguros de cara a las cldusulas abusivas que puedan incluirse en los
contratos de seguro. No obstante, como se indicé (Capitulo 2), cada norma lo regula de
acuerdo con el ambito de aplicacion propio.

Adicionalmente, en estas normas se prevén unos listados enunciativos, mds no taxativos,
en los cuales se incluyen ejemplos de posibles cldusulas abusivas que podrian encontrarse
tanto en un contrato de seguro, como en otro tipo de contratos.

En ese sentido, es necesario dejar por sentado que en el Estatuto del Consumidor Financiero
y en el Estatuto del Consumidor no se establecen expresamente los criterios que permiten
identificar clausulas abusivas en el contrato de seguro, de ahi la importancia que conlleva
este capitulo, pues es posible encontrar clausulas de este tipo diferentes a las enunciadas
en las listas predispuestas por las normas anteriormente citadas. A su vez, estos
presupuestos serdan abordados Unicamente desde la optica del contrato de seguro,
teniendo en cuenta que es el enfoque se le dio al presente trabajo.

Consideramos que las cldusulas abusivas deben entenderse como aquellas que atentan
contra la buena fe contractual, en la medida en que generan un desequilibrio injustificado,
al establecer ventajas o prerrogativas excesivas para quien las estipula y ocasionando
cargas, obligaciones o gravamenes injustificados para quien las soporta, es decir, causando
una afectacién al tomador o adherente.

Concretamente, una cldusula en el contrato de seguro se considera abusiva cuando va en
detrimento del asegurado sin un fundamento razonable, al vulnerar sus intereses
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econdmicos Yy juridicos. También lo serd cuando contrarie la ley o el principio de la buena
fe.

Es comun que el caracter abusivo de las estipulaciones contractuales en el marco del
contrato de seguro se encuentre en la descripcion de los riesgos que asume el asegurador,
en especial en las coberturas y exclusiones del seguro (Capitulo 4), existiendo —en todo
caso— la posibilidad de que se presenten en otras clausulas.

Teniendo clara la definicion de cldusulas abusivas en el contrato de seguro, pasaremos a
identificar los presupuestos que las caracterizan. Al respecto, se evidencia que ha sido tanto
la doctrina como la jurisprudencia nacionales, con fundamento en lo regulado por otros
ordenamientos juridicos, quienes se han encargado de establecerlos.

En primer lugar, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 2
de febrero de 2001, expediente No. 5670, con Magistrado Ponente Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo,® estableciéd que las caracteristicas arquetipicas de las clausulas abusivas, en
principio, son:

“a) que su negociacion no haya sido individual; b) que lesionen los requerimientos
emergentes de la buena fe negocial -vale decir, que se quebrante este postulado
rector desde una perspectiva objetiva: buena fe probidad o lealtad-, y c) que genere
un desequilibrio significativo de cara a los derechos y las obligaciones que contraen
las partes”.

Es importante mencionar que estas caracteristicas han sido reiteradas por la jurisprudencia
de la Corte, por ejemplo, en sentencia del 13 de diciembre de 2002, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, expediente No. 64623% y sentencia del 12 de febrero de
2018, Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, expediente No. 364.37

Ahora, nos referiremos a dos destacados doctrinantes extranjeros que se han caracterizado
por estudiar las cldusulas abusivas: Abeil B. Veiga Copo y Ruben S. Stiglitz. Ademas, es
necesario acudir a ellos, toda vez que la doctrina nacional ha partido de los anlisis
realizados por estos juristas para desarrollar sus propias concepciones sobre la materia.

35 COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del
2 de febrero de 2001. Expediente N° 5670. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

3 COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia N°
6462 del 13 de diciembre de 2002. Expediente N° S-227-2002. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.

37 COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia
SC129-2018 del 12 de febrero de 2018. Expediente No. 364. Magistrado Ponente Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.
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Abel B. Veiga Copo en su texto Tratado del Contrato de Seguro, en el capitulo de Clausulas
Lesivas en el Contrato de Seguro,*® no enlista expresamente los criterios para identificar
cldusulas abusivas, sino que hace un analisis general de estas.

De modo que, a partir de la lectura del mismo, inferimos que los presupuestos para
caracterizar cldusulas lesivas o abusivas segun él son: i) que la clausula rompa la equidad y
equilibrio contractual, ii) que la cladusula desnaturalice la cobertura del riesgo, iii) que no sea
conforme a una disposicidon reglamentaria, iv) que produzca un desequilibrio significativo,
v) la que reduzca notablemente y de manera desproporcionada el derecho del asegurado,
vi) que la cldusula genere un perjuicio o dafio al asegurado y vii) que atente contra la buena
fe.3

Por su parte, el doctrinante Rubén S. Stiglitz*® ha considerado que las cldusulas abusivas
tienen dos concepciones: una amplia y una restrictiva. Para la primera concepcion este tipo
de clausulas puede hacer parte de los contratos independientemente de su forma de
creacion, es decir, ellas pueden encontrarse bien sea en un contrato de libre discusion o en
un contrato de adhesion.

La segunda concepcion plantea que solo es posible encontrar cldusulas abusivas en los
contratos de adhesién. De ahi que Stiglitz considera que los criterios para su aplicacion
dependerdn de la concepcidn que se dé a las cldusulas abusivas.

Por lo tanto, si se adoptara la concepcidon amplia, considera el doctrinante que son criterios
de las cldusulas abusivas: “Que importe un desequilibrio significativo entre los derechos del
consumidor y las obligaciones y cargas del profesional, derivadas del contrato en perjuicio
del primero”.

Mientras que si se adopta una concepcidn restrictiva los criterios seran: “a) Que no haya
sido negociada individualmente, b) que la cldusula objetada le haya sido presentada al
consumidor ya redactada y, c) que el consumidor no haya podido participar (o influir) en su
contenido”.

No obstante, para Stiglitz los criterios comunes entre ambas concepciones son: “a) que su
contenido constituya una infraccion a las exigencias de la buena fe, b) que el desequilibrio
sea relevante o significativo y, c) el desequilibrio significativo deberd apreciarse tomando
como referencia la relacion de fuerzas de negociacion existente al tiempo en el que se
formalizo el contrato”.

38 VEIGA COPO, Abel B. Tratado del Contrato de Seguro. Quinta Edicion, Tomo . Editorial Aranzadi,
S.A.U. Pamplona. 2017. Pagina 1255-1267.

% |bid. P. 1255-1267.

40 STIGLITZ. Op. Cit. p. 39.
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Por otro lado, es necesario tener en cuenta, para efectos de definir los criterios para
identificar las clausulas abusivas en el contrato de seguro, el articulo 32 y el numeral 22 del
articulo 42 de la Directiva 93/13/CEE (Comunidad Econdmica Europea) del Consejo del 5 de
abril de 1993 sobre cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores.

Lo anterior en la medida en que, si bien la Directiva citada no es una norma aplicable en
nuestro ordenamiento, lo cierto es que establece criterios plenamente determinados que
permiten identificar las clausulas abusivas y, adicionalmente, en la sentencia hito de la Corte
Suprema de Justicia (Sentencia del 2 de febrero del 2001, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo) se tuvo en cuenta esta Directiva para definir las caracteristicas arquetipicas de las
cldusulas abusivas en Colombia. Por lo tanto, consideramos importante acudir a ella como
referencia para establecer dichos requisitos aplicables en el marco del contrato de seguro.

El articulo 32 dispone que:

“1. Las cldusulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se
considerardn abusivas si, pese a las exigencias de la buena fe, causan en detrimento
del consumidor un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las
partes que se derivan del contrato.

2. Se considerard que una cldusula no se ha negociado individualmente cuando haya
sido redactada previamente y el consumidor no haya podido influir sobre su
contenido, en particular en el caso de los contratos de adhesion.

El hecho de que ciertos elementos de una cldusula o que una cldusula aislada se haya
negociado individualmente no excluird la aplicacion del presente articulo al resto del
contrato si la apreciacion global lleva a la conclusion de que se trata, no obstante,
de un contrato de adhesion.

El profesional que afirme que una cldusula tipo se ha negociado individualmente
asumird plenamente la carga de la prueba.

3. El Anexo de la presente Directiva contiene una lista indicativa y no exhaustiva de
cldusulas que pueden ser declaradas abusivas”.

A su vez el numeral 22 del articulo 42 de la Directiva consagra que:

“(...) 2. La apreciacion del cardcter abusivo de las cldusulas no se referird a la
definicion del objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y
retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse
como contrapartida, por otra, siempre que dichas cldusulas se redacten de manera
clara y comprensible”.

41 Directiva 93/13/CEE (Comunidad Econémica Europea) del Consejo del 5 de abril de 1993, sobre
las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores. DOCE, num. 95, de 21 de
abril de 1993, paginas 29 a 34. Diario Oficial de las Comunidades Europeas.
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Partiendo de lo indicado anteriormente, los doctrinantes Verdnica Echeverri Salazar, Camilo
Posada Torres y Ernesto Rengifo Garcia se han apoyado en los articulos citados de la
Directiva 93/13/CEE para construir los criterios aplicables en Colombia para identificar este
tipo de clausulas.

Dentro de este contexto, Verdnica Echeverri Salazar,*? con base en el anélisis realizado por
Stiglitz, estima que las caracteristicas de las clausulas abusivas dependen de la concepcidn
que se adopte de las mismas en cada legislacién. Asi, considera que, en Colombia, la Corte
Suprema de Justicia, a partir de la mencionada sentencia del 2 de febrero del 2001, acogid
la concepciodn restrictiva de las cldusulas que tienen caracter abusivo y con base en esto
concluye que los presupuestos en nuestro ordenamiento juridico son dos: “a) la infraccion
al principio de la buena fe, y b) que haya un desequilibrio significativo de cara a los derechos
y obligaciones que contraen las partes”.

A su vez, Camilo Posada Torres estima que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina,
tanto nacional como internacional, las caracteristicas de las clausulas abusivas son: “i) que
la cldusula sea predispuesta, ii) que la cldusula genere un desequilibrio juridico en el
contrato, iii) que el desequilibrio sea injustificado y iv) que la cldusula sea contraria al

principio de la buena fe” .*3

Por su parte, Ernesto Rengifo Garcia, aunque no propone cuales son los elementos de las
clausulas abusivas, si da su definicion:

“Cléusula abusiva es la que, en contra de las exigencias de la buena fe, causa en
detrimento del consumidor o del adherente un desequilibrio importante e
injustificado de las obligaciones contractuales, y que puede tener o no el cardcter de
condicion general, puesto que también puede darse en contratos particulares
cuando no existe negociacion individual de sus cldusulas, esto es, en contratos de
adhesién particulares” .**

Por lo tanto, se desglosara esta definicidn para extraer los criterios que segin Rengifo debe
tener una cldusula para asi otorgarle el caracter de abusiva.

En ese sentido, consideramos que los criterios para Rengifo son: i) que la cldusula contrarie
las exigencias de la buena fe, ii) que la cldusula genere un desequilibrio importante e
injustificado de las obligaciones contractuales, en detrimento del consumidor o adherente

42 ECHEVERRI SALAZAR, Veronica Maria. El control a las clausulas abusivas en los contratos de
adhesion con consumidores, Revista Opinion Juridica, vol. 10, nim. 20. 2011. p. 130.

43 POSADA TORRES, Op. Cit. p. 157-163.

4 RENGIFO GARCIA, Eresto. Del abuso del derecho al abuso de la posicién dominante.
Universidad Externado de Colombia. 2da edicion. 2004. Bogota. p. 197.
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y iii) la cldusula puede tener o no el caracter de condicién general, toda vez que también
podrian presentarse en contratos de adhesidén particulares.

De acuerdo con lo anterior, todos los presupuestos mencionados son aplicables de manera
general a las clausulas abusivas que se pacten en un contrato de adhesién. Pues son una
construccion genérica que no estd aplicada concretamente a los presupuestos de las
cldusulas abusivas en el contrato de seguro.

Por lo tanto, para mayor claridad, con base en el conglomerado de criterios antes
mencionados y estudiados por la jurisprudencia, la doctrina nacional y extranjera y la
Directiva 93/13 de la Comunidad Econdmica Europea, propondremos especificamente
cuales son, en nuestro concepto, los criterios para identificar clausulas abusivas en el marco
del contrato de seguro, dejando por sentado que son criterios aproximativos y que no se
pretende de ninguna manera que sean una verdad absoluta. En consonancia con lo anterior,
habrd que analizar en el caso concreto y dependiendo del tipo de contrato de seguro que
se trate. Estos son:

3.1. Que la clausula no hubiere sido objeto de negociacion individual entre el tomador y
la aseguradora

Esta es la estipulacién que no es objeto de libre discusidn por las partes, sino que, por regla
general, se impone por el asegurador al tomador del seguro, sin que este hubiera tenido
posibilidad alguna de discutirla o modificarla®.

Usualmente, estas cldusulas se pueden evidenciar en mayor medida en las condiciones
generales del contrato de seguro, toda vez que son el contenido predispuesto que hace
parte de este, es decir, es el apartado del convenio al cual el tomador se adhiere o no sin
posibilidad de negociacion alguna. En la practica es comun encontrar que cada aseguradora
establezca un mismo modelo de condiciones generales aplicable a cada tipo de contrato de
seguro especifico, lo que conlleva a que sean clausulados predispuestos. En otras palabras,
para Rengifo, estas condiciones generales estdn destinadas a una pluralidad de contratos.*®

En este punto es importante considerar que las cldusulas predispuestas con frecuencia
perturban el equilibrio contractual en perjuicio del tomador y/o asegurado,*’ cuando
alteran la naturaleza del contrato o sus elementos accidentales o accesorios.

Excepcionalmente, podran encontrarse cldusulas de caracter abusivo en las condiciones
particulares del contrato de seguro que no sean negociadas de manera individual entre las

> POSADA TORRES. Op. Cit. p. 157-163.
¢ RENGIFO GARCIA. Op. Cit. p. 195.
47 RENGIFO GARCIA. Op. Cit. p. 26.
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partes,*® siempre y cuando una de estas vulnere la buena fe contractual y genere un

desequilibrio juridico importante e injustificado (Capitulo 4).

Pues, como lo dijimos, los criterios que propusimos son aproximativos, mds no taxativos,
por lo que habra que analizar cada caso concreto y determinar si, a pesar de tratarse de una
estipulacion contenida en las condiciones particulares del seguro, cumple con las demas
caracteristicas para considerar esa cldusula como vejatoria.

3.2. Que no sean clausulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto del
contrato

Normalmente las cldusulas que modifican o regulan el riesgo, el interés asegurable, la prima
y la obligacién condicional a cargo de la aseguradora, por ser los elementos esenciales del
contrato de seguro, no se entienden como vejatorias. Lo anterior, en la medida en que: i)
dichas limitaciones se tienen en cuenta en el calculo de la prima abonada por el tomador y
ii) sobre estas estipulaciones, por regla general, existe negociacién entre las partes,*
haciendo que no se trate de verdaderas condiciones generales, por ser libremente
acordadas en virtud de la autonomia privada.*°

Sin embargo, las cldusulas que recaen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro podran ser abusivas si: i) no cumplen con los criterios de sencillez, claridad,
simplicidad y transparencia, tal como lo ha considerado el doctrinante Abel B. Veiga Copoy
ii) si desnaturalizan el objeto del contrato, a tal punto que el asegurado se encuentra en una
posicidon tal como si no hubiere contratado el seguro, el cual podria estar compuesto por
diferentes amparos, asi que habrda que analizar cada cobertura por separado, para
determinar si la cldusula desnaturaliza una parte o la totalidad del objeto del contrato. Por
lo que, si se desnaturaliza el objeto de una de las coberturas del seguro se esta
desnaturalizando parcialmente el objeto del contrato, haciendo que se trate de una cldusula
abusiva.

Por lo tanto, en cada caso concreto habra que analizar e interpretar la cldusula en especifico
para identificar si no cumple con los criterios de sencillez, claridad, simplicidad vy
transparencia o si se desnaturaliza el objeto del contrato, sea total o parcialmente.

3.3. Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los derechos y
obligaciones de las partes, en detrimento del tomador y/o asegurado

48 |bidem. p. 195.

49 POSADA TORRES. Op. Cit. p. 158.

5% SERRA RODRIGUEZ, Adela. Condiciones generales de la contratacién y clausulas abusivas
celebrados con consumidores en Derecho privado de consumo, coord. Maria José Reyes Lépez.
Valencia. Tirant lo Blanch. 2005. p. 358.
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El equilibrio juridico del contrato consiste en que las partes, debido al perfeccionamiento
de este, adquieren derechos y contraen obligaciones reciprocas y equivalentes entre si°%.
Este requisito consiste en que la estipulacién contenida en el contrato de seguro debe
alterar el equilibrio contractual frente a los derechos que se adquieren, las obligaciones que
se contraen, las responsabilidades juridicas que surgen, y el ejercicio de los derechos que
otorga el contrato como fuente de obligaciones.

Adicionalmente, se exige que el desequilibrio ocasionado sea significativo y se entiende que
cumple con esta caracteristica en aquellos casos en que la aseguradora, abusando de su
posicion dominante en el contrato, incluye cldusulas que generan un desbalance entre los
derechos y las obligaciones que adquieren las partes, ocasionando una ventaja excesiva
para el asegurador y una notoria desventaja para el tomador y/o asegurado?. Asi también
lo ha considerado el doctrinante Abeil B. Veiga Copo.>3

Ahora, el desequilibrio, ademas de significativo debe ser injustificado, pues si tiene alguna
explicacion legitima —que esté conforme a la ley—, en virtud de la cual el tomador y/o
asegurado deba soportarlo, no sera una clausula abusiva. Un ejemplo de esta situacion
ocurre cuando la aseguradora en aplicacién del articulo 1056 del Cdédigo de Comercio,
excluye la cobertura de un evento especifico.

3.4. Que la clausula sea contraria al principio de la buena fe

La cldusula serad considerada abusiva cuando vaya en contravia de la buena fe objetiva o
probidad. Esto quiere decir que, cuando la estipulacion es contraria a la honradez, lealtad,
colaboracién, solidaridad, honorabilidad, y responsabilidad, es decir, a la buena fe objetiva,
tal como lo ha considerado Matha Lucia Neme Villareal**, se genera una desconfianza en el
tomador y/o asegurado, por lo que esta debe ser considerada abusiva.

Lo anterior implica un desequilibrio juridico en el contrato, genera ventajas injustificadas
para la aseguradora y desventajas para el tomador y/o asegurado en relacion con la
alteracion de sus derechos, el ejercicio de estos, las obligaciones de la compaiiia de seguros
y su responsabilidad juridica.>®

51 POSADA TORRES, Op. Cit.. p. 155.

52 RENGIFO GARCIA. Op. Cit. p 315.

% VEIGA COPO. Op. Cit. p. 1255-1267.

5% NEME VILLAREAL, Martha Lucia. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. Equivocos a los que
conduce la falta de claridad en la distincion de tales conceptos. 2009. Revista de Derecho Privado
Externado. p. 50.

5 GONZALEZ DE ALAIZA CARDONA, José Javier y PERTINEZ VILCHEZ, Francisco. Los contratos
de adhesion y la contratacion electronica. Revista de Derecho Privado Num. 29 (2015). p. 141-182.
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En conclusion, en nuestro concepto, los criterios aproximativos que proponemos para
otorgarle el caracter de abusiva a una determinada cldusula introducida en un contrato de
seguro son:

i) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacién individual entre el tomador que
concurre a contratar el seguro y la aseguradora;

ii) Que no sean clausulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de seguro;
iii) Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los derechos y
obligaciones de las partes que se derivan del contrato, en detrimento del tomador y/o
asegurado y

iv) Que la cldusula sea contraria al principio de la buena fe o probidad.

Ademas, es importante indicar que, en nuestro concepto, son criterios que deben concurrir
necesariamente, de modo que, ante la ausencia de uno de estos presupuestos, la cladusula

analizada no se considerara como una estipulacion vejatoria.

Por lo tanto, con base en estos criterios se hard el andlisis casuistico de algunas cldusulas
que se incluyen en contratos de seguro y pueden tener o no el caracter de abusivas.

34



4. ANALISIS PRACTICO DE LAS CLAUSULAS ABUSIVAS EN EL CONTRATO DE SEGURO

Luego de haber analizado el marco normativo de las cldusulas abusivas en los contratos de
seguro en el ordenamiento juridico colombiano y de haber identificado los criterios para
calificar una cldusula como abusiva, en este capitulo se hara un analisis casuistico de algunas
estipulaciones que se incluyen en contratos de seguro en Colombia, a fin de analizar los
presupuestos arriba propuestos para concluirse si las clausulas pueden considerarse o no
abusivas.

La importancia de realizar un andlisis casuistico como el que procederemos a hacer en este
capitulo, radica en mostrarle al lector la aplicacidn practica de los criterios sefialados para
considerar una estipulacién como vejatoria, pues solo asi se le permitird tanto a la
comunidad asegurada como a las aseguradoras conocer, a través de ejemplos puntuales,
cuando en un contrato de seguro estd presente una cldusula abusiva.

Dentro de este marco es necesario advertir que los criterios determinados en el capitulo
anterior para identificar cldusulas abusivas en el contrato de seguro aplican a todos los
contratos de seguro, es decir, a todos los seguros. Sin embargo, teniendo en cuenta la
multiplicidad de ramos existentes, asi como la cantidad de seguros que se celebran a diario,
a efectos de hacer viable el presente trabajo y de que el analisis permita llegar a
conclusiones que no sean totalmente aisladas, delimitaremos nuestro estudio y andlisis a
un ramo especifico.

Adicionalmente, este analisis casuistico estd sujeto a la interpretacidn y argumentacion v,
en todo caso, dependera de cada caso concreto.

Para realizar la seleccién de las clausulas a analizar, se utilizaron los siguientes criterios:

i) Se estudiaron clausulados vigentes de aseguradoras pertenecientes al sector privado
colombiano, no obstante lo cual se suprimieron los nombres de las mismas;

ii) Los seguros investigados fueron de dafios reales, que incluian coberturas de seguros
patrimoniales;

iii) Concretamente, seguros de automoviles particulares con amparo de responsabilidad
civil extracontractual;

iv) Los clausulados estudiados corresponden a los que las aseguradoras prevén para
personas naturales, no para personas juridicas;

v) Las cldusulas analizadas concuerdan con las contenidas en las condiciones generales de
estos seguros y si bien en los clausulados algunas de las cldusulas se repiten, solo
analizaremos una Unica vez cada una de ellas y;

vi) Ante la gran cantidad de clausulas leidas, se eligieron aquellas que prima facie parecian
sospechosas de tener el caracter de abusivas.
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Clausula contenida en una péliza de seguro de autos en el amparo por muerte, invalidez,
pérdida o inutilizacion de una parte del cuerpo que sea sufrida por el conductor del
vehiculo asegurado®®

“Accidentes al conductor. Si tienes contratada la cobertura y como consecuencia de
un accidente de trdnsito, conduciendo el carro asegurado, tu o la persona a la que se
lo prestes, muere, se invalida o sufre una desmembracion o una inutilizacion de una
parte de su cuerpo, la aseguradora pagard los porcentajes del valor asegurado que
a continuacion se indican:

(...)

Esta cobertura estd condicionada a que la muerte, invalidez, pérdida o inutilizacion
se haya presentado dentro de los 180 dias siguientes al accidente de trdnsito”.

Esta cldusula se analizara con base en los siguientes criterios:

a) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacidn individual entre el tomador y
la aseguradora.

Se cumple con este criterio, en la medida en que es una cldusula contenida en el
condicionado general de la pdliza de seguro de autos, concretamente en el amparo de
accidentes al conductor del vehiculo. Por lo tanto, es una estipulacién que no fue objeto
de negociacién individual entre el tomador y la aseguradora, sino que fue predispuesta
por la compaiiia de seguros.

b) Que no sean cldusulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto
del contrato.

Este criterio se encuentra acreditado porque se trata de una cldusula que regula el
tiempo en que debe determinarse la consolidacion del dafio en la integridad personal
para que haya lugar a la indemnizacién, ademds, es posible advertir que es una
disposicion que esta aludiendo a un elemento accesorio y no a los elementos esenciales
del contrato de seguro —riesgo, interés asegurable, prima y obligacién condicional del
asegurador—.

c) Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los derechos y
obligaciones de las partes, en detrimento del tomador y/o asegurado

% Se modifico esta y las demas clausulas a fin de suprimir los datos de la aseguradora.
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El tercer presupuesto también se configura, toda vez que mediante esta cldusula se
restringe el derecho al pago del valor asegurado que tiene el tomador y/o asegurado,
estableciendo un plazo de maximo 180 dias para que se defina la consolidacién del daio,
que depende del momento en que se alcance la mejoria maxima, situacién que se escapa
del control del asegurado.

Al respecto, debe considerarse que el plazo establecido es un periodo de tiempo muy corto,
pues la lesion puede tardar mas tiempo del previsto en esta cldusula para definir la mejoria
maxima, por lo que este periodo no es suficiente para determinar la consolidacién del dafio
sufrido, quedando desprotegido el asegurado al perder su derecho al pago de la suma
asegurada en virtud de la desproporcién que contempla esta clausula.

Lo anterior genera una ventaja excesiva para el asegurador en la medida en que, si bien un
porcentaje de la prima pagada por el tomador incluyd esta cobertura, finalmente la
aseguradora no terminara asumiendo su obligacién condicional.

d) Que la cldusula sea contraria al principio de la buena fe

Se cumple este presupuesto, ya que la cldusula bajo estudio viola la buena fe al vulnerar la
confianza que se habia generado en el tomador y/o asegurado, pues de manera injustificada
restringe su derecho a recibir el valor asegurado en caso de ocurrir una invalidez, pérdida o
inutilizacion accidental. Esto debido a que se limitd el periodo para que se determinara la
entidad del dafo a 180 dias.

De acuerdo con el andlisis anterior, al haber constatado la totalidad de los criterios
necesarios para que se determine una cldusula como abusiva en el marco del contrato de
seguro, concluimos que la disposicién enunciada previamente es vejatoria.

Clausula contenida en una pdliza de seguro de autos en el amparo de alternativa de
movilidad en caso de pérdida por dafos o hurto

“Si contrataste la cobertura de pérdida por dafios o hurto y adicionalmente
alternativa de movilidad, la compafia de seguros te ofrecerd un portafolio de
opciones compuesto por carro, vales de taxi, vehiculos de micromovilidad eléctrica,
entre otros teniendo en cuenta la disponibilidad en tu cuidad de circulacion.

(...)

En caso de reclamacion por hurto, para usar tu alternativa de movilidad deberds
contar con la denuncia penal por el robo de tu carro”.

Esta estipulacidén se estudiard con fundamento en los siguientes criterios:
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a) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacion individual entre el tomador
y la aseguradora.

Se cumple con este criterio en la medida en que la cldusula se encuentra en las condiciones
generales de la péliza de seguro de autos. Por lo tanto, en este caso el tomador, al contratar
el seguro, adhirié a esta disposicion sin haber podido manifestar su voluntad en cuanto a su
contenido.

b) Que no sean clausulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto
del contrato.

Este criterio esta acreditado porque lo que se pretende con esta estipulacion es establecer
erroneamente la denuncia penal como tarifa legal para la prueba del hurto del vehiculo,
con la finalidad de acceder al amparo de alternativa de movilidad. De modo que se exige
este medio de prueba sin que se trate siquiera de un elemento que permita acreditar la
ocurrencia del siniestro.

c) Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los derechos
y obligaciones de las partes, en detrimento del tomador y/o asegurado

Este presupuesto también se configura, ya que restringe el derecho del asegurado de
acceder a la cobertura prevista para alternativa de movilidad, toda vez que se impone la
denuncia penal como medio de prueba exclusivo para acreditar el hurto, sin que se trate
siquiera de un verdadero medio de prueba, pues la denuncia no acredita la ocurrencia del
hurto, al ser un simple acto de parte.

d) Que la cldusula sea contraria al principio de la buena fe
La cldusula bajo estudio cumple con este criterio al contrariar la honradez, colaboracién,
solidaridad, honorabilidad y responsabilidad, pues se impone una tarifa legal que restringe

la libertad probatoria al exigir que se pruebe el hurto solo a través de la denuncia del mismo.

Para concluir, al configurarse todos los criterios necesarios en el contrato de seguro para
identificar cldusulas abusivas, consideramos que la estipulacién citada es abusiva.

Clausula contenida en una pdliza de seguro de automaviles contenida en el acapite de
valores asegurados y valores indemnizables

“Indemnizacion. La compahiia de seguros pagard la indemnizacion a que esté

obligada, dentro del mes siguiente a la fecha en que se acredite la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. Sin perjuicio de la libertad
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probatoria que tiene el asequrado, para acreditar la ocurrencia del siniestro deberd
aportar documentos tales como:

(...)

Declaracion del siniestro, cédula de ciudadania, licencia de conduccidn vigente, carta
de autorizacion para presentar el siniestro (si procede), certificado de existencia y
representacion legal si es una persona juridica, carta de autorizacion para conducir
el vehiculo, original de la factura de la compraventa del vehiculo y/o manifiesto de
importacion (...) (para la cobertura de pérdida total, pérdida parcial, hurto total,
hurto parcial y responsabilidad civil”.

Esta disposicién contractual se analizara con base en los siguientes criterios:

a) Que la cladusula no hubiere sido objeto de negociacion individual entre el tomador
y la aseguradora.

Se cumple con este presupuesto porque se trata de una clausula que se encuentra en las
condiciones generales de la péliza, por lo que no fue discutida libremente entre las partes.

b) Que no sean clausulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto
del contrato.

Se acredita este criterio en la medida en que la cldusula no tiene que ver con el objeto
principal del contrato, es decir, con la asuncién del riesgo. Por el contrario, mediante esta
disposicion se reglamenta la forma en la que el asegurado debera probar la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida.

Si bien la aseguradora indica que hay libertad probatoria, establece que se deben aportar
ciertos documentos para acceder al pago de laindemnizacién en caso de ocurrir el siniestro,
por lo que esta generando un limite a la libertad probatoria del asegurado y esta dejando
sin efecto la afirmacién en virtud de la cual se indica que hay libertad probatoria.

c) Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los derechos y
obligaciones de las partes, en detrimento del tomador y/o asegurado

Este requisito se satisface debido a que la cldusula analizada restringe el derecho del
asegurado y/o beneficiario de acceder al pago de la prestacién asegurada. En ese sentido,
—como se indicd— se estdn limitando los medios de prueba a los que, a su arbitrio, podria
acudir el asegurado. En consecuencia, esta disposicidon contractual ocasiona una ventaja
injustificada para a la aseguradora vy, correlativamente, una carga excesiva para el
asegurado, teniendo que probar la ocurrencia y la cuantia del siniestro mediante los
documentos indicados.
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d) Que la cldusula sea contraria al principio de la buena fe

Se cumple con este requisito porque viola la buena fe, ya que impone una tarifa legal que
vulnera la libertad probatoria que existe en el marco del contrato de seguro en Colombia,
pues contraria a la honradez, lealtad, colaboracién, solidaridad, honorabilidad, vy
responsabilidad.

En definitiva, se trata de una cldusula abusiva, al haberse configurado todos los requisitos
necesarios para considerarla asi.

Clausula contenida en una poéliza de seguro de automoviles en el acapite de exclusiones
al amparo de responsabilidad civil extracontractual

“Los perjuicios que no puedan ser catalogados como de indole patrimonial, salvo
pacto expreso de cobertura sobre los mismos”.

De manera preliminar, es importante advertir que esta clausula implica hacer referencia a
una discusion que se ha presentado en nuestro ordenamiento, con ocasion del estudio
respecto de la interpretaciéon que debe darsele al articulo 1127 del Cédigo de Comercio.
Sobre el tema se pronuncio la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 12 de diciembre
de 2017 con Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramirez®’.

Por lo tanto, esta disposiciéon contractual serd abordada desde una doble perspectiva: i)
desde la literalidad de la norma, es decir, articulo 1127 del Cédigo de Comercio y ii) desde
la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia del 12 de diciembre de 2017.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que antes de la Ley 45 de 1990, el articulo 1127
del Cdédigo de Comercio establecia que el seguro de responsabilidad civil imponia al
asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que sufriera el
asegurado. Luego, mediante el articulo 84 de la Ley 45 de 1990 se modificd esta norma'y,
en su lugar, se establecié: “El seqguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra {(...)".

De acuerdo con lo anterior, antes de que se modificara el articulo en cuestién, debia
entenderse que, en el seguro de responsabilidad civil, se cubrian tanto los perjuicios

57 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, sentencia de 12 de diciembre de
2017, Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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patrimoniales como extrapatrimoniales que sufriere la victima, los cuales —en ultimas—
serian patrimoniales para el asegurado.

Por el contrario, conforme al sentido literal de la norma vigente, debe entenderse que a la
aseguradora le es permitido amparar Unicamente los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado y que, para otorgarle cobertura a los perjuicios de orden extrapatrimonial, estos
deberan pactarse expresamente entre las partes.

En consecuencia, si se adopta esta postura, ha de considerarse que no se trata de una
cldusula abusiva, en razén a que la voluntad del legislador fue permitir a las aseguradoras
en el seguro de responsabilidad civil amparar exclusivamente los perjuicios de orden
patrimonial que causara el asegurado a la victima.

En segundo lugar, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 12 de
diciembre de 2017, interpreto el articulo 1127 del Estatuto Mercantil y considero:

“Por consiguiente, cuando la norma en comento alude a «los perjuicios patrimoniales
que cause el asegurado» no se estd refiriendo a la clasificacion de los perjuicios
(patrimoniales y extrapatrimoniales) dentro de la relacion juridica sustancial entre
demandante y demandado en el proceso de responsabilidad civil, sino al detrimento
econdomico que surge para el asequrado dentro de la relacion que nace en virtud
del contrato de sequro, los cuales son siempre de cardcter patrimonial para el
asegurado, independientemente de la tipologia que se les haya asignado al
interior del proceso de responsabilidad civil.”

De manera que si se adoptara la posicidn de la Corte, esta cldusula seria abusiva ya que es
predispuesta por la compafiia aseguradora en las condiciones generales de la péliza y esta
generando un desequilibrio juridico importante e injustificado, en detrimento del
asegurado y/o beneficiario al excluir la cobertura de los perjuicios extrapatrimoniales que
cause el asegurado y sufra la victima, que la aseguradora estaria obligada a asumir, pues
estos perjuicios siempre seran de orden patrimonial para el asegurado.

Lo anterior suscita una ventaja excesiva para la aseguradora y una correlativa desventaja
para el asegurado al dejarlo desprotegido de cara a los perjuicios extrapatrimoniales que le
reclame la victima, vulnerando asi el principio de la buena fe.

Para concluir, indicamos que esta cldusula admite dos juicios para definir su caracter
abusivo, los cuales dependeran de la postura que se adopte. No obstante, la linea
jurisprudencial vigente es clara en dejar sin efecto este tipo de cldusulas por considerarlas
abusivas en todos los casos, y no admite interpretacién en contrario. Por lo que, en la
practica, los jueces acatan esta jurisprudencia.
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Clausula contenida en una poéliza de seguro de automoviles - vehiculos livianos, en las
exclusiones al amparo de responsabilidad civil extracontractual

“El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del asegurado o
conductor autorizado”.

Esta cldusula se analizara unicamente respecto a la exclusion de “culpa grave” y se hara con
base en los siguientes criterios:

a) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacidn individual entre el tomadory
la aseguradora.

Este criterio se satisface, ya que se trata de una estipulacion que se encuentra en el
condicionado general de la pdliza. En este caso, no se le permitié al tomador y/o asegurado
manifestar su voluntad respecto de la inclusion de esta exclusion, pues de haberla podido
negociar no la hubiera aceptado, toda vez que la culpa es precisamente lo que se busca
amparar mediante el seguro de responsabilidad civil extracontractual para accidentes de
transito.

Lo anterior, en la medida en que para que surja responsabilidad atribuible al asegurado
necesariamente debe incurrir en culpa en los casos en los que se trata de una
responsabilidad subjetiva®®.

b) Que no sean cldusulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto
del contrato.

El segundo requisito se configura en la que medida en que la estipulacién recae sobre el
riesgo y, al excluir la culpa grave, se desnaturaliza el objeto de la cobertura de
responsabilidad civil extracontractual, pues es como si nunca se hubiera trasladado por
completo el riesgo de la eventual responsabilidad civil en la que se pueda incurrir y este
siguiera recayendo, al menos parcialmente, en cabeza del asegurado, a pesar de que la
prima hubiera incluido este concepto.

c) Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los derechos y
obligaciones de las partes, en detrimento del tomador y/o asegurado

% COLOMBIA. SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia SC5170-2018 del
3 de diciembre de 2018. Radicado N° 11001310302020060049701. M. P. Margarita Cabello Blanco.
Afirmé que los presupuestos que se deben configurar para que haya lugar a la responsabilidad civil
extracontractual: “los presupuestos para la viabilidad de la accion de reparacién por responsabilidad
civil extracontractual, a saber: a) La comision de un hecho dariino, b) La culpa del sujeto agente y c)
La existencia de la relacién de causalidad entre uno y otra”.
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Este presupuesto se configura, toda vez que el tomador y/o asegurado pagd una prima
esperando que, en caso de ocurrir un siniestro, la aseguradora asumiera ese riesgo y por lo
tanto, la obligacién indemnizatoria. Por lo que, el asegurado quedd en una situacién de
desproteccién en todas las ocasiones en que pueda incurrir en responsabilidad civil
extracontractual. Lo que —en ultimas—genera un beneficio excesivo e injustificado para la
aseguradora y una desventaja para el asegurado.

Adicionalmente, el desequilibrio mencionado no tiene justificacion alguna, ya que, si bien
el asegurador puede delimitar los riesgos que asume en razén del articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, lo cierto es que, en este caso mediante la exclusién en comento, se estd
desnaturalizando la cobertura de responsabilidad civil extracontractual,®® de modo que no
hay lugar a la aplicacién del articulo citado.

Tampoco aplica el articulo 1055%° del Estatuto Mercantil porque en virtud del inciso
segundo del articulo 1127, modificado por la Ley 45 de 1990,%! se permite amparar la culpa
grave en el seguro de responsabilidad civil®?. Lo anterior, con el propésito de proteger a la
victima, pues era necesario cubrir las conductas de las personas menos diligentes, cuando
estas causaran un dafio.®3

59 VIVAS DIEZ, Gabriel Jaime. La aplicabilidad o pertinencia de una exclusién de culpa grave en el
contexto especifico de un seguro de responsabilidad civil extracontractual. Revista Ibero-
latinoamericana de Seguros 43 (24). Bogota. 2015. p. 241-242. Al respecto, en la sentencia de 29
de enero de 1998 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se indica: “...el contrato de seguro
es de interpretacion restrictiva y por eso... para determinar... los derechos y las obligaciones de los
contratantes, predomina el texto de la... ‘escritura contentiva del contrato’ en la medida en que...
debe conceptuarsela como expresion de un conjunto sistematico de condiciones generales y
particulares que los jueces deben examinar con cuidado, especialmente en lo que tiene que ver con
....la extension de los riesgos cubiertos...y su delimitacién, evitando favorecer soluciones en
mérito de las cuales la Aseguradora termine eludiendo su responsabilidad al amparo de
clausulas confusas que de estar al criterio de buena fe podrian recibir una inteligencia que en
equidad consulte mejor los intereses del asegurado...o lo que es todavia mds grave, dejando
sin funcién el contrato a pesar de las caracteristicas propias del tipo de seguro que constituye
su objeto, fines éstos para cuyo logro desde luego habran de prestar su concurso las normas
legales, pero siempre partiendo del supuesto, valga insistir, de que aqui no son de recibo
interpretaciones que impliquen el rigido apego literal a estipulaciones consideradas
aisladamente y, por ende, sin detenerse en armonizarlas con el espiritu general que le infunde
su razon de ser a todo el contexto contractual del que tales estipulaciones son parte
integrante” (Destacado fuera de texto original).

80 “£] dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario
son inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo
producira la que tenga por objeto amparar al aseqgurado contra las sanciones de caracter penal o
policivo’.

67 %...) Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa
grave, con la restriccién indicada en el articulo 1055”.

62 \/IVAS DIEZ. Op. Cit. p. 241.

63 ARAUJO, Juan Pablo. La culpa grave en el seguro de responsabilidad civil. Bogota. Revista de
Fasecolda. p. 24.
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d) Que la cldusula sea contraria al principio de la buena fe

Mediante esta exclusién se estd vulnerando el principio de buena fe, debido a que la
compaiiia de seguros le hace creer al tomador y/o asegurado que traslado el riesgo, pero
en realidad, este queda desprotegido en cuanto al amparo de responsabilidad civil
extracontractual.

En sintesis, esta cldusula que excluye la culpa grave es vejatoria.

Clausula contenida en una pdliza de seguro de automaviles livianos en las exclusiones al
amparo de responsabilidad civil extracontractual

“Exclusiones: El sequro otorgado por esta pdliza no ampara las pérdidas, dafios o la
responsabilidad civil que se originen o sean consecuencia de:

(...) Pardgrafo: Este seguro ampara los perjuicios morales, los bioldgicos, los
fisioldgicos, estéticos, los perjuicios a la vida de relacion y el lucro cesante
consolidado del tercero damnificado, siempre y cuando estos hayan sido tasados a
través de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada en donde se haya definido
la responsabilidad del asegurado”.

Esta disposicion contractual se estudiara con base en los siguientes criterios:

a) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacidn individual entre el tomadory
la aseguradora.

Este criterio se cumple porque se trata de una cldusula que se encuentra en las condiciones
generales de la pdliza, lo que implica que no es negociada individualmente entre las partes,
por lo que el tomador no se puede oponer a su inclusion.

b) Que no sean clausulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto
del contrato.

El segundo requisito se configura debido a que la estipulacién recae sobre un elemento
accesorio del contrato. Esto, en la medida en que la exigencia en virtud de la cual se debe
probar la realizacién del riesgo asegurado y su cuantia mediante sentencia judicial
debidamente ejecutoriada, es una limitacién de los medios de prueba a los que puede
acudir el asegurado. Por lo tanto, se esta restringiendo la libertad probatoria.

Ademas, es un requisito muy dificil de cumplir, en la medida en que para que una decisidn
judicial quede debidamente ejecutoriada, por lo general, se requieren mas de dos afos,

44



periodo para el cual ya se habria configurado la prescripcion de las acciones que se derivan
del contrato de seguro.

c) Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los derechos y
obligaciones de las partes, en detrimento del tomador y/o asegurado

Este presupuesto se configura, ya que coarta el derecho del asegurado y/o beneficiario de
acceder al pago de la prestacion asegurada. Pues, se estdn limitando los medios de prueba
a los que, a su arbitrio, podria acudir el asegurado, en virtud del principio de libertad
probatoria.

d) Que la cldusula sea contraria al principio de la buena fe

Se cumple con este requisito porque la cldusula contraria a la honradez, lealtad,
colaboracién, solidaridad, honorabilidad, y responsabilidad al imponer una tarifa legal que
vulnera la libertad probatoria que existe en el marco del contrato de seguro en Colombiay
que exige una carga excesiva para el asegurado.

Por ende esta estipulacidon contractual es abusiva, al haberse configurado todos los
presupuestos para considerarla asi.

Clausula contenida en una pdliza de seguro para vehiculos livianos de servicio particular,
en las exclusiones al amparo de responsabilidad civil extracontractual

“Este seguro no cubre la responsabilidad civil generada por:

Lesiones o muerte a personas que, en el momento del accidente, se encuentren
reparando o atendiendo el mantenimiento o servicio del vehiculo, o cuando sea
conducido durante esta etapa”.

Esta disposicion contractual se estudiara con base en los siguientes criterios:

a) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacidn individual entre el tomadory
la aseguradora.

Este requisito se satisface toda vez que la cldusula no fue objeto de negociacion individual
entre el tomador y la aseguradora, al haber sido predispuesta por la compafiia de seguros
sin que el tomador y/o asegurado hubiere podido oponerse.

b) Que no sean clausulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de

seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto
del contrato.
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No se acredita este criterio debido a que es una cldusula que versa sobre el riesgo asumido
por la aseguradora, siendo este uno de los elementos esenciales del contrato, sin que se
desnaturalice el objeto del mismo.

Lo anterior, toda vez que excluir el riesgo de lesiones o muerte a personas que, en el
momento del accidente, se encuentren reparando o atendiendo el mantenimiento o
servicio del vehiculo, o cuando sea conducido durante esta etapa, no deja por fuera todos
los casos en que el asegurado pueda incurrir en responsabilidad civil extracontractual. Es
decir, la aseguradora si asume el riesgo que implica el amparo mencionado, pero lo limita
excluyendo esta situacién especifica.

Esto en virtud del articulo 1056 del Cédigo de Comercio, segun el cual a la compaiia de
seguros le es permitido, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a los que esté
expuesto el patrimonio del asegurado, sin que la exclusién de este implique una ventaja
excesiva para la aseguradora y un perjuicio para el asegurado. Ademads, esta exclusion se
tiene en cuenta en el célculo de la prima que deberd asumir el tomador.

Como resultado, no se debe continuar con el andlisis de los demds presupuestos para
considerar una cldusula como abusiva, por evidenciar que no se cumple con uno de los
requisitos que deben concurrir. En consecuencia, en nuestro concepto, esta cldusula no es
vejatoria.

Clausula contenida en una pdliza de seguro para vehiculos livianos de servicio particular,
en las exclusiones aplicables a todos los amparos de la péliza

“La compaiia de seguros no efectuard indemnizacion alguna en los siguientes
eventos:

Cuando el vehiculo asegurado sea utilizado para cualquier fin diferente al uso
particular familiar.”

Esta estipulacidn contractual se estudiard con base en los siguientes criterios:

a) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacidn individual entre el tomador y
la aseguradora.

Este criterio se cumple en la medida en que la estipulacién en cuestién no fue negociada de
manera individual por las partes, ya que se encuentra en las condiciones generales de la
poliza de seguro. Por lo tanto, en este caso el tomador adhirié a esta disposicidn sin haber
podido manifestar su voluntad en cuanto a su inclusién en el contrato.
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b) Que no sean clausulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto
del contrato.

Se satisface el segundo criterio porque la disposicién recae sobre el elemento esencial
riesgo al delimitar los usos que se le pueden dar al vehiculo asegurado, toda vez que se
regula el riesgo que traslada el tomador y que sera asumido por la aseguradora. Ademas,
se desnaturaliza el objeto de esta cobertura, ya que la limitacién del uso que debe darsele
al automovil es tan excesiva que el tomador y/o asegurado queda en una posicion como si
no hubiera trasladado ese riesgo especifico, pues existen diversos usos que pueden darsele
al vehiculo, diferentes al familiar.

Asimismo, consideramos que la estipulacién es ambigua porque no estd plenamente
determinado qué se entiende por uso particular familiar.

c) Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los derechos y
obligaciones de las partes, en detrimento del tomador y/o asegurado

Se cumple el tercer criterio, pues la cldusula analizada es ambigua, al no establecerse en la
poliza qué debe entenderse por uso familiar. Ademas, la estipulacién limita de manera
excesiva las actividades que el asegurado puede desplegar para que opere la cobertura del
seguro.

De ahi que, es irrisoria la exigencia de la aseguradora de condicionarle al asegurado el uso
del vehiculo para un Unico fin especifico. Puesto que el asegurado puede libremente
determinar para qué lo utiliza, siempre y cuando no sea para fines lucrativos de él. Ademas,
existen una gran cantidad de alternativas diferentes a las familiares para las cuales puede
destinarse el automovil. Por ende, se genera una desventaja excesiva para el asegurado y
consecuencialmente una ventaja exagerada y sin fundamento aparente para la compaiia
de seguros.

d) Que la cldusula sea contraria al principio de la buena fe
Mediante esta exclusién se estd vulnerando el principio de buena fe, debido a que la
compafiia de seguros le hace creer al tomador y/o asegurado que traslado el riesgo, pero
en realidad, este queda en una posicion como si no hubiera contratado la cobertura

especifica.

Por lo tanto, al configurarse la totalidad de los criterios consideramos que esta clausula
ostenta el cardcter de abusiva.
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Clausula contenida en una pdliza de seguro para vehiculos livianos de servicio particular,
en las exclusiones aplicables al amparo de responsabilidad civil extracontractual

“Este seguro no cubre la responsabilidad civil generada por (...) Lesiones o muerte
ocasionadas a personas que abordan el vehiculo asegurado sin autorizacion.”

Esta cldusula se estudiard con base en los siguientes criterios:

a) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacidn individual entre el tomadory
la aseguradora.

Cabe seiialar que esta disposicién contractual cumple con el primer criterio para considerar
una cldusula como abusiva, toda vez que, al hacer parte de las condiciones generales del
seguro, no se le permitié al tomador negociarla individualmente.

b) Que no sean cldusulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto
del contrato.

En este caso se cumple con el requisito porque se trata de una estipulacidon que regula el
riesgo asegurado, elemento esencial del contrato de seguro. No obstante, se esta
desnaturalizando el objeto de la cobertura de responsabilidad civil extracontractual, ya que
este consiste en cubrir los dafios patrimoniales que sufra el asegurado con ocasién de la
responsabilidad en que pueda incurrir.

Adicionalmente, se trata de una cldusula ambigua, pues no esta claro para el asegurado en
qué casos si se va a considerar que el tercero que abordé el vehiculo lo hizo con autorizaciéon
y en qué casos no, toda vez que en la pdliza no se determina que constituye la autorizacion
para que una persona aborde el vehiculo, quedando asi desprotegido el asegurado.

c) Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los derechos y
obligaciones de las partes, en detrimento del tomador y/o asegurado

Es posible advertir que este criterio se cumple y radica en la ambigliedad que contiene la
cldusula ante la falta de certeza respecto de lo que significa la autorizacién para que un
tercero aborde el vehiculo.

Por lo tanto, esta disposicién causa una ventaja excesiva para la compafiia de seguros, por
obtener un beneficio al recibir el pago de la prima, a pesar de que ese riesgo especifico no
se cubrié. Lo anterior, pues la aseguradora podra objetar la reclamacion en todos los casos
en que un tercero que abordd sin autorizacion el vehiculo asegurado sufra un dafio, ya que
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no estd definido en la pdliza qué requisitos deben cumplirse para considerar que el tercero
cuenta con autorizacién para abordar el automovil.

Al mismo tiempo, esta cldusula suscita una desventaja notoria para el tomador y/o
asegurado, toda vez que este contratd el seguro con la finalidad de que se ampararan los
dafos que se ocasionaran a terceros, con independencia de si estos se encontraban
abordando o no el vehiculo en el momento del accidente. Por lo que parte de la prima
pagada contenia el calculo para el valor de un riesgo que no se asumio.

d) Que la cldusula sea contraria al principio de la buena fe

En consecuencia, se cumple también con este presupuesto, toda vez que se le hace creer al
tomador y/o asegurado que trasladd el riesgo, aunque en realidad se encuentra en una
posicién como si nunca hubiera contratado ese amparo concreto dejandolo desprotegido.

En dltimas, al identificar la concurrencia de todos los criterios, cabe concluir que se trata de
una disposicidn vejatoria.

Clausula contenida en una pdliza de seguro de automadviles, en el amparo de proteccion
patrimonial

“Bajo este amparo se cubren los dafios sufridos por el vehiculo asegurado y la
responsabilidad civil extracontractual en que se incurra de acuerdo con la ley,
provenientes de un accidente de trdnsito cuando el asegurado o conductor
autorizado desatienda las sefiales reglamentarias de trdnsito, o haya consumido
bebidas embriagantes, drogas toxicas o sustancias alucinégenas”.

Esta cldusula se analizara con base en los siguientes criterios:

a) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacidn individual entre el tomadory
la aseguradora.

Este criterio se configura en la medida en que la estipulacidn bajo estudio se encuentra en
las condiciones generales de la péliza, lo que implica que no es negociada individualmente
entre las partes.

b) Que no sean cldusulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto

del contrato.

En este caso no se cumple con este criterio, ya que se trata de una estipulacién que regula
el riesgo. Sin embargo, consideramos que, si bien esta cldusula versa sobre un elemento

49



esencial, no desnaturaliza el objeto del contrato, por el contrario, reafirma que el riesgo
que se pretende amparar en la responsabilidad civil extracontractual —la culpa del
asegurado que genere un accidente de transito—, se esta cubriendo.

En consecuencia, al no acreditarse uno de los requisitos que deben configurarse para
atribuirle el cardcter de abusivo a una cldusula, en nuestro concepto, no es necesario
continuar con el analisis de los demads criterios. En ese sentido, la cldusula previamente
analizada no ostenta el caracter de abusiva.

Clausula contenida en una péliza de seguro de automoviles, en las exclusiones aplicables
a todas las coberturas

“Dafios o pérdidas como consecuencia de dolo del asegurado, su cdnyuge,
compafero(a) permanente o de un tercero autorizado por el asegurado”.

Esta estipulacidn contractual se analizard con base en los siguientes criterios:

a) Que la cldusula no hubiere sido objeto de negociacidén individual entre el tomador y
la aseguradora.

Se cumple este presupuesto porque se trata de una cldusula que se encuentra en las
condiciones generales de la péliza, por lo que no fue discutida libremente entre las partes.

b) Que no sean cldusulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato de
seguro o que, versando sobre estos, desnaturalicen parcial o totalmente el objeto
del contrato.

Estre criterio no se configura ya que la cldusula seleccionada versa sobre uno de elementos
esenciales del contrato de seguro —el riesgo— sin que se desnaturalice parcial o totalmente
el objeto del contrato, en la medida en que mediante esta estipulaciéon la aseguradora, en
virtud del articulo 1055 del Cédigo de Comercio, excluyd el dolo por ser un riesgo
inasegurable.

Amparar el dolo, implicaria cubrir una conducta proscrita por el ordenamiento, lo cual va
en contravia de una norma imperativa, ya que segun el articulo citado “cualquier
estipulacion en contrario no producird efecto alguno”. Ademas, de que vulneraria el
principio del nemo auditur, pues nadie puede beneficiarse de su propia culpa.

Teniendo en cuenta lo indicado, la clausula objeto de estudio no es vejatoria, ya que al no
desnaturalizar el objeto del contrato y al cumplir una norma imperativa, no se configura
uno de los criterios necesarios para determinar la abusividad de una estipulacién. De ahi
que, no es necesario continuar con el analisis de los demas criterios.
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En conclusion, habiendo realizado el analisis casuistico de clausulas abusivas en el contrato
de seguro de acuerdo con los criterios establecidos para identificar este tipo de
disposiciones, advertimos que las estipulaciones seleccionadas son solo una parte de las
posibles clausulas vejatorias que pueden encontrarse en los condicionados generales de las
polizas de seguros de automoviles que incluyen diferentes amparos. Ademas, reiteramos
que los requisitos identificados en el Capitulo Il de este articulo, son de caracter
aproximativo, podrian variar dependiendo del caso concreto y que también es posible hacer
el andlisis de abusividad a cldusulas que pertenezcan a condicionados particulares.

Finalmente, consideramos importante resaltar dos conclusiones a las que llegamos a partir
del analisis casuistico:

a)

b)

Dentro del marco de las exclusiones contenidas en las condiciones generales de las
polizas de seguros de vehiculos particulares, evidenciamos que frecuentemente el
consumidor financiero podria confundir la facultad de la compafiia de seguros de
limitar los riesgos que asume en virtud del articulo 1056 del Cédigo de Comercio con
estipulaciones abusivas.

Luego de haber analizado los diferentes clausulados generales para estudiar las
cldusulas abusivas que en ellos pudieran incluirse, se evidencié que, luego de
transcurridos mds de 10 afios desde la entrada en vigencia de la Ley 1328 de 2009 y
la Ley 1480 de 2011, las aseguradoras han hecho un trabajo juicioso de eliminaciéon
de este tipo de estipulaciones de los condicionados generales, pues al analizar estos
clausulados se encuentran pocas disposiciones contractuales que prima facie
parecian sospechosas de tener el caracter de abusivas.

Asimismo, se puede advertir que la Superintendencia Financiera de Colombia ha
tenido un papel activo en la identificacién de cldusulas abusivas y en la proteccién a
los consumidores de seguros especialmente, lo que implica que ha cumplido con la
facultad legal que le fue otorgada en el numeral e) del articulo 11 de la Ley 1328 de
20009.
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CONCLUSIONES

Si se entiende que, por regla general, el contrato de seguro es un contrato de
adhesidn, siempre va a haber lugar a una asimetria entre las partes. Asi entonces, lo
usual serd que la parte débil sea el tomador y/o asegurado y la parte fuerte la
aseguradora, salvo que el tomador y/o asegurado sea una entidad publica o una
entidad que, aun siendo privada, tenga gran capacidad negocial. Pues, en ese caso,
al ser el tomador quien tiene la capacidad de imponer las cldusulas que van a regir
la relacién contractual, se invierten las posiciones contractuales. No obstante, la
normatividad no previé este escenario.

La regulacion de las cldusulas abusivas en el ordenamiento juridico colombiano no
se encuentra consagrada en una Unica ley, sino que, por el contrario, se encuentra
dividida en una norma especial y otra general o subsidiaria. En ese sentido, el
régimen aplicable al consumidor financiero es el contenido en la Ley 1328 de 2009,
mientras que, en lo no regulado, le aplicard la Ley 1480 de 2011, como norma
supletiva y, ademas, en lo no previsto en el Estatuto del Consumidor, aplicard el
Cdédigo de Comercio.

El concepto de cldusulas abusivas y su tratamiento por parte del ordenamiento
juridico es un medio por el cual se ha intentado restablecer el equilibrio juridico de
los contratos de seguro como contrato de adhesidn, existiendo como consecuencia
juridica la ineficacia de pleno derecho de estas estipulaciones, pues se entenderdn
por no escritas de acuerdo con la normatividad aplicable.

Los criterios aproximativos que proponemos para otorgarle el caracter de abusiva a
una determinada cldusula introducida en un contrato de seguro son:
- Que la clausula no hubiere sido objeto de negociacién individual entre el

tomador que concurre a contratar el seguro y la aseguradora;

- Que no sean cldusulas que versen sobre los elementos esenciales del contrato
de seguro;

- Que causen un desequilibrio juridico importante e injustificado entre los
derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato, en detrimento

del tomador y/o asegurado y

- Que la cladusula sea contraria al principio de la buena fe o probidad.
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Lo mds usual es encontrar cldusulas abusivas en los condicionados generales de
las pélizas, pero esto no excluye que puedan encontrarse estas clausulas en las
condiciones particulares. Pues, como lo dijimos, los criterios que propusimos son
aproximativos, mas no taxativos, por lo que habra que analizar cada caso
concreto y determinar si, a pesar de tratarse de una estipulacién contenida en
las condiciones particulares del seguro, cumple con las demas caracteristicas
para considerar esa cldusula como vejatoria.

Ademas, en la practica, evidenciamos que hay casos en los que ni siquiera las
condiciones particulares se discuten individualmente entre el tomador y
asegurador. Ya que en realidad lo que sucede es que la compaiia de seguros
remite una cotizacién y con la sola aceptacién del tomador se entiende
celebrado el contrato, sin que se hubieren enviado o discutido previamente las
condiciones particulares.

Encontramos que las pdlizas de seguros de vehiculos particulares que incluyen el
amparo de responsabilidad civil extracontractual, usualmente introducen
exclusiones que desnaturalizan el objeto de esa cobertura especifica.

De las pdlizas de seguros estudiadas y analizadas es posible concluir que es comudn
encontrar cldusulas que limiten la libertad probatoria, imponiendo medios de
prueba especificos para poder acceder a la indemnizacién o al pago del valor
asegurado.

53



BIBLIOGRAFIA

ARAUJO, Juan Pablo. La culpa grave en el seguro de responsabilidad civil. Bogota. Revista
de Fasecolda. p. 24.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-909 de 2012 del 7 de noviembre de
2012. M. P. Nilson Pinilla Pinilla. Expediente D-9075

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-240 de 2016 del 16 de mayo de 2016.
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente T-5.283.342 AC.

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-591 de 2017 del 29 de septiembre de
2017. Magistrado Ponente Antonio José Lizarazo Ocampo. Expedientes T-6.017.645, T-
6.021.578, T-6.059.890 y T-6.063.467 (Acumulados).

COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, sentencia de 12 de diciembre de
2017, Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

COLOMBIA. SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia SC5170-2018 del 3
de diciembre de 2018. Radicado N2 11001310302020060049701. M. P. Margarita Cabello
Blanco.

COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 2
de febrero de 2001. Expediente N2 5670, con Magistrado Ponente Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.

COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 2
de febrero de 2001. Expediente N2 5670. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 30
de septiembre del 2010. Expediente N21023. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.

COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 2
de febrero de 2001. Expediente N2 5670. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia N2
6462 del 13 de diciembre de 2002. Expediente N2 S-227-2002. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.

COLOMBIA. SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia SC129-
2018 del 12 de febrero de 2018. Expediente No. 364. Magistrado Ponente Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

54



COLOMBIA. Superintendencia de Industria y Comercio. Concepto: De los contratos de
adhesidn o por adhesién. Radicado No. 17-030407 del 15 de marzo de 2017.

COLOMBIA. Superintendencia de Industria y Comercio. Concepto: Obligaciones que se
deben cumplir cuando nos encontremos ante un producto defectuoso. Radicado No. 16-
155160- -00001-0000 del 26 de julio de 2016.

COLOMBIA. SUPERINTENDENCIA FINANCIERA. Concepto Proteccion Al Consumidor
Financiero. Estatuto Del Consumidor, Principio Pro-Consumidor. Radicado NO. 2017107871-
001 del 20 de octubre del 2017.

DIAZ-GRANADOS ORTIZ, Juan Manuel. El nuevo estatuto del consumidor en Colombia, su
incidencia en el contrato de seguro. Revista Ibero-latinoamericana de Seguros. Bogota.
2012. P. 62.

ECHEVERRI SALAZAR, Verdnica Maria. Del contrato de libre discusion al contrato de
adhesién. Revista Opinidn Juridica, Vol. 9, No. 17. 2010. p. 144.

GONZALEZ DE ALAIZA CARDONA, José Javier y PERTINEZ VfLCHEZ, Francisco. Los contratos
de adhesidn y la contratacidn electrdnica. Revista de Derecho Privado Num. 29 (2015). p.
141-182.

JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. Derecho de seguros, Tomo I, Ibafiez. 2011. p. 611.

LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Comentarios al contrato de seguro. Sexta edicién, Dupre
editores, 2014. P. 77 y ss.

MONTENEGRO MOLINA, Nathalia Andrea y CORONADO SABOGAL, Diego Alejandro. Las
cldusulas abusivas en el contrato de seguro: El camino emprendido para consolidar su
debida identificacion e interpretacion en el ordenamiento juridico colombiano. Revista
Ibero-Latinoamericana de seguros, vol. 28 (50). Bogotd, 2019. p. 252.

NEME VILLAREAL Martha Lucia. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. Equivocos a los que
conduce la falta de claridad en la distincién de tales conceptos. 2009. Revista de Derecho
Privado Externado. Pagina 50.

OSSA, J. EFREN, Teoria General del Seguro, Bogotd D.C. Editorial TEMIS, 1984, p. 41.

PICARD, My BESSON, A, Les assurances terrestres en Droit Frangais, Le Contrat d’Assurance,
Paris, Librairie Générale de Droit et de la Jurisprudence, 1975. p. 70.

55



POSADA TORRES, Camilo. Las clausulas abusivas en los contratos de adhesién en el derecho
colombiano. Revista de Derecho Privado No. 29, 2015. p. 157-163.

RENGIFO GARCIA, Ernesto. Del abuso del derecho al abuso de la posicién dominante.
Universidad Externado de Colombia. 2da edicién. 2004. Bogota. p. 197.

SERRA RODRIGUEZ, Adela. Condiciones generales de la contratacion y cldusulas abusivas
celebrados con consumidores en Derecho privado de consumo, coord. Maria José Reyes
Lépez. Valencia. Tirant lo Blanch. 2005. p. 358.

STIGLITZ, Rubén S. Contrato de Consumo y Clausulas Abusivas. Revista Con-texto. 4 (abr.
1999).p. 34

VEIGA COPO, Abel B. Tratado del Contrato de Seguro. Quinta Ediciéon, Tomo |. Editorial
Aranzadi, S.A.U. Pamplona. 2017. Pagina 1255-1267.

56



