ASOCIACION ENTRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS FACTORES DE RIESGO
PSICOSOCIAL, EL NIVEL DE ESTRES Y LOS FACTORES PROTECTORES DE LOS
EMPLEADOS DE LAS TIENDAS DE UNA EMPRESA COLOMBIANA DE RETAIL

Luz Adriana Sanchez Marin

Sandra Marina Sanchez Marin

UNIVERSIDAD EAFIT
Escuela de Administracion
Maestria en Desarrollo Humano Organizacional
Medellin, Colombia

2016



ASOCIACION ENTRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS FACTORES DE RIESGO
PSICOSOCIAL, EL NIVEL DE ESTRES Y LOS FACTORES PROTECTORES DE LOS
EMPLEADOS DE LAS TIENDAS DE UNA EMPRESA COLOMBIANA DE RETAIL

Luz Adriana Sanchez Marin

Sandra Marina Sanchez Marin

Trabajo de Grado para Optar al Titulo en Magister en Desarrollo Humano Organizacional

Director
Idier Albeiro Torres Guerra

Psic6logo, Magister en Salud Ocupacional

UNIVERSIDAD EAFIT
Escuela de Administracion
Maestria en Desarrollo Humano Organizacional

Medellin, Colombia

2016



Contenido
ASOCIACION ENTRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS FACTORES DE RIESGO

PSICOSOCIAL, EL NIVEL DE ESTRES Y LOS FACTORES PROTECTORES DE LOS
EMPLEADOS DE LAS TIENDAS DE UNA EMPRESA COLOMBIANA DERETAIL .1

ASOCIACION ENTRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS FACTORES DE RIESGO
PSICOSOCIAL, EL NIVEL DE ESTRES Y LOS FACTORES PROTECTORES DE LOS
EMPLEADOS DE LAS TIENDAS DE UNA EMPRESA COLOMBIANA DE RETAIL .2

1. PrESENTACION . .....cuiiiiiieeiiet ettt ettt 9
2. EStAd0 el @IE ..o 11
3L ODJETIVOS ... bbbt 29
3.1 ODJEtIVO GENEIAL ...t 29
3.2 ODJetivos ESPECTTICOS ..vivvirieieieieiie ittt nre s 29
Y o T olo I (=10 ] 4 o1 T USSP 30
4.1 Factor de Riesg0o PSIiCOSOCIAL: ........ccviiiieci e 30
B2 ELBSIBS, ettt bbb 33
4.3 Factores pSiCOl0gICOS PrOtECIONES: .....cueiveieeeiesieerie e ste e 36
4.3.1 Personalidad resistente y Estrategias de afrontamiento: ............cccccoeevveviiicninnnn, 36
4.5 Normatividad ColomDIANG ........ccceiiiiiiiiee e 39
4.6 Conceptos epideMIOIOQICOS .......ccveiveiieieeie e 40
ST O 0] 0 (2 (o TP TR P T PR PP PSP PPPPRTIN 43
6. DiSefio METOAOIOGICO ....couviuiiiiiiiiriect bbb 45
6.1 TIpo de diSefio de eStUTIO: ... .c.ecviieecie e e 45
0.2 INSITUMENTOS: ...ttt nne s 46
6.3 Fuentes de iNfOrmaCiON: .........cocoiveiiiicici s 48

6.4 Plan de Analisis de 1a infOrmaCiOn .........eeeeeeee e 48



8.5 PrOCEATMIENTO ...ttt 51
7. CONSIEIACIONES BTICAS ... c.viveieireieiiitest ettt 53
8. Cobertura de 12 eValuaCion ..o 55
9. Resultados de la evaluacidn de factores de riesgo psicosocial...........cc.cccevrueneee. 56

9.1 Condiciones INAIVIAUAIES ..........c.ccooieiiiiiiicee s 56

9.2. Resultado primer ODJETIVO ........ooiiiiiiiiiiee e 61

9.3 Resultado segundo ODJELIVO........ccviiieiieiicie e 65

9.4 Resultado del tercer ODJELIVO ........cccvveiiiiiieie e 93

9.5 Resultado del cuarto ObJEtiVO .........cocviiiiiiie 101
10, ANALISIS ..ot 122
11, DISCUSTON ...ttt b e ettt b ettt b e b b e n b e 122
12. CoNClUSIONES GBNETAIES ......veeiiiiiee e 131
13. RECOMENUACIONES ......vviiiieiietest ettt b e 134
15, AANEXOS ...t 140
T =1 ol ToTo | = - LRSS 158

indice de gréaficas

Gréfica 1. Relacion funcional de las variables asociadas........cveevveeveeeieceieeeeeeeieee e, 50
Gréfica 2. Descripcion de riesgos PSICOSOCIAIES..........ccviveiieiieiie e 63
Gréfica 3. Condiciones intralaborales forma B ..........cooooevioieooieeeeeeeeeeeeeeeee e 72

Grafica 4. Porcentaje de trabajadores en riesgo en cada uno de los dominios del

constructo intralaboral POrCaArgO ..o s 75



Grafica 5. Comparativo dimensiones extralaborales por cargos con mayor nivel de

LT T [ OSSO 79
Graéfica 6. Porcentaje de trabajadores que presentan estrés segun los cargos ............. 86
Gréfica 7. Porcentaje de riesgo por FOrma AY B ..o 87
Grafica 8. Porcentaje de estrategias de afrontamiento .............cccceevvveieeiecenie s, 94
Gréafica 9. CondiCiones PEISONAIES .........c.coveiiiiieiice e 97
Grafica 10. Pirdmide poblacional...........cccocviiiiiiiiiee e 123

Indice de tablas

Tabla 1. Cobertura de [a evaluaCion .............ccceoeveiiiiiiciece s 55
Tabla 2.Descripcion sociodemografica seginel géneroy el cargo........ccccccevvevveiiennnenee. 57
Tabla 3. Descripcion sociodemografica segun el estado civil y el cargo ..........cccccve.eee. 58
Tabla 4. Descripcion sociodemografica segun la educaciony el cargo..........ccccveneee.. 58

Tabla 5. Descripcion sociodemogréafica segun el estrato socio-econémico y el cargo...59
Tabla 6. Descripcion sociodemogréfica segin laedady el cargo .......ccccceeeveveieneiennne. 59
Tabla 7. Descripcion sociodemogréafica segun No. de personas a cargo y el cargo....... 60

Tabla 8. Descripcién sociodemogréafica ocupacional segun la antigtiedad y el cargo ..60

Tabla 9. Descripcion sociodemogréafica ocupacional segun el contrato y el cargo. ...... 61
Tabla 10. Total de dominios y dimensiones por niveles de resgo.........ccocevvverencriene. 64
Tabla 11. Total de las condiciones intralaborales con riesgo y sin riego. ...........ccccuc..... 65
Tabla 12. Condiciones intralaborales por niveles de riesgo..........ccoovvviiiieienenc i, 66
Tabla 13. Dimensiones de demandas del trabajo sin riesgo y en riesgo ......cccccccevevuvenee. 67
Tabla 14. Dominio: demandas del trabajo y dimensiones por niveles de riesgo........... 67

Tabla 15. Total de las condiciones intralaborales por nivel de riesgo y segun el cargo.

Tabla 16. Dominios y dimensiones del constructo intralaboral Forma Ay Forma B sin
TR0 (oY A=Y T 1T o o TSRS 69

Tabla 17. Condiciones intralaborales forma Ay forma B por niveles de riesgo.......... 71



Tabla 18. Constructo intralaboral por formas, cargo y niveles de riesgo............c........ 73
Tabla 19. Total de condiciones extralaborales sin riesgo y en riesgo.......c.ccceevvevvernrnne. 77
Tabla 20. Dimensiones extralaborales sin riesgo Yy N resgo.......ccovvvviieciencnie e 77
Tabla 21. Poblacion con riesgo en condiciones extralaborales segun la forma............. 78
Tabla 22. Frecuencia dimension tiempo fuera del trabajo ...........ccccoceveieiiiieieieeen, 80
Tabla 23.Frecuencia dimensidon desplazamiento ...........cccccovveveieieciicce e 80
Tabla 24. Total de eStrés Sin rieSg0 Y €N FIEST0 ....cueiveeeiererieeeie e 81
Tabla 25. Condiciones de estrés por niveles de resSgo.......ccocovveeiieci e v 82
Tabla 26. Frecuencias de sintomas fisiol0giCOS POr €STIes .........cocvviiiiinicieie s 82
Tabla 27. Frecuencias de sintomas de comportamiento social por estrés..................... 83
Tabla 28. Frecuencias de sintomas intelectuales y laborales.........c.ccccoocvvveviveccininennn. 84
Tabla 29.Frecuencias de los sintomas psico-emocionales por estrés.........ccocovcvverveeenne. 85
Tabla 30. Total de Porcentajes por niveles de estrés segun el cargo..........ccceevevernnnee. 87
Tabla 31. Frecuencia de niveles de estrés por forma A ........cocoevvvvieiicieniese s 89

Tabla 32. Frecuencia por nivel de estrés por forma B por cargos de interés asesory

(072 | 1 0 PR PRR 91
Tabla 33. Nivel de eStrés POr Carg0 Y SEX0.....ccuciueiieieeieieesieeieesresseeseesaeseesseeeesseesneesns 92
Tabla 34. Dimensiones de Estrategias de Afrontamiento por niveles.............cccccceoene. 95
Tabla 35. Afrontamiento activo cognitivo por niveles y porcargo. .........cccoevevvevesnnenen. 96
Tabla 36. Afrontamiento Evitativo por niveles y por Cargo. ......cccocvvevvrieeienenenesiennns 96
Tabla 37. Dimensiones de la personalidad por NIVEIES..........ccccevviiii s 98

Tabla 38. Dimension Compromiso de la personalidad por niveles de riesgo y por cargo

Tabla 39. Dimension control de la personalidad por niveles de riesgo y por cargo .....99
Tabla 40. Dimension reto de la personalidad por niveles de riesgo y por cargo........... 99
Tabla 41. Dimension reto de la personalidad por niveles de riesgo y por cargo......... 100
Tabla 42. Célculo de OR por exposicion a factores de riesgo laborales y efecto de estrés

y porcentaje de riesgo atribuible dominio liderazgo y relaciones sociales enel trabajo.



Tabla 43. Célculo de OR crudo por exposicion a factores de riesgo laborales y efecto de
estrés y porcentaje de riesgo atribuible en el dominio recompensas. ..........c.ccccueeuee 103
Tabla 44. Célculo de OR por exposicion a factores de riesgo laborales y efecto de estrés
y porcentaje de riesgo atribuible en el dominio demandas del trabajo...................... 103
Tabla 45. Célculo de OR por exposicion a factores de riesgo laborales y efecto de estrés
y porcentaje de riesgo atribuible en el dominio control sobre el trabajo.................. 104
Tabla 46. Célculo de OR por exposicion a factores de riesgo laborales y efecto de estrés
y porcentaje de riesgo atribuible dominios sin asociacion estadistica significativa. . 105
Tabla 47. Céalculo de OR por exposicion a factores de riesgo laborales y efecto de estrés
y porcentaje de riesgo atribuible por dominios del constructo intralaboral............. 106
Tabla 48. Célculo de OR ajustado con el compromiso con dominios y dimensiones. 107
Tabla 49. Célculo de OR ajustado con el control por dominios.........ccccceeceveveiiennnnns 108
Tabla 50. Célculo de OR ajustado con el control en dominios Yy dimensiones
(=] o] eI =] g1 P2 LAY PRSP 109
Tabla 51. Célculo de OR ajustado conel reto por dominios .........ccccceeveveiiieineinenns 110
Tabla 52. Célculo de OR ajustado con el reto por dominios y dimensiones
FEPFESENEALIVAS .. .ecvviieicie et e e e b e e s be e e e teeneenneenas 111
Tabla 53. Célculo de OR ajustado con personalidad resistente por dominios............ 112
Tabla 54. Calculo de OR ajustado con personalidad resistente por dominios vy
dimeNSIONES rEPIrESENTALIVAS. ......oiviiiiiiiriiiiieieie et 113
Tabla 55. Célculo de OR ajustado con afrontamiento evitativo por dominios........... 114
Tabla 56. Célculo de OR ajustado con Afrontamiento cognitivo por dominios Yy
dimeNSIONES EPIESENTALIVAS .......cceeiviiieiiiciicce e sre e 115

Tabla 57. Célculo de OR ajustado por afrontamiento comportamental por dominios.

Tabla 58. Célculo de OR ajustado con afrontamiento comportamental por dominios y
dimenNSIoNeS rePrESENLALIVAS .......cccciiuiiiiieiie et 118

Tabla 59. Célculo de OR ajustado con afrontamiento evitativo por dominios. .......... 119



Tabla 60. Calculo de OR ajustado con afrontamiento evitativo por dominios vy
dimeNSIONES EPIESENTALIVOS .......cveivieiicic ettt 121
Tabla 61. Comparativo de OR, Prevalencia de estrés, Riesgo atribuible y OR ajustado

EN TACIOIES PrOTECIOIES ...viiieie et et esreere et 127



1. Presentacion

Para el objetivo de esta investigacion se realizd un estudio sobre la asociacion entre el
comportamiento de los factores de riesgo psicosocial, el nivel de estrés y los factores
protectores de los empleados de las tiendas de una empresa colombiana de retail. Donde la
hipotesis a verificar es la siguiente:  Si la persona cuenta con factores protectores como
personalidad resistente y estrategias de afrontamiento se reduce la probabilidad de sintomas

de estrés.

En nuestro pais después de la primera encuesta realizada por el Ministerio de la
Proteccion Social, en el afio 2007, sobre condiciones de trabajo y salud (Ministerio de la
Proteccion Social, 2010), se evidencio que la exposicion del riesgo psicosocial es muy alto,
dado que la atencion al publico, el trabajo mondtono Yy repetitivo ocupan los dos primeros
lugares en mas de un 50% de los encuestados. Ademas, los niveles de estrés se manifiestan
entre el 20% y 33% de las personas evaluadas, también en las encuestas se observo un alto
nivel de los agentes ergondmicos Y los psicosociales relacionados con los accidentes de
trabajo. Como consecuencia de lo anterior, entre otras cosas, se gener0 interés en el estudio
y la profundizacion en procesos de identificacion, evaluacion e intervencion de estos factores
de riesgo, también se identificO que estos estudios permiten comparar estadisticamente los
datos de una persona con el grupo de referencia.

En el afio 2008 el Ministerio de la Proteccion Social se expidié la Resolucion 2646 por
la que se establecen disposiciones legales obligatorias y se definen responsabilidades para la
identificacion, evaluacién, prevencion, intervencion y monitoreo permanente de la
exposicion a factores de riesgo psicosocial en el trabajo y para la determinacion del origen
de las patologias causadas por el estrés ocupacional.(Ministerio de la Proteccién Social,
2010).

En el sector retail (venta al detal), especificamente en las tiendas, aunque los empleados

tengan facilidad para moverse, deben realizar su trabajo casi completamente de pie, el tener
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que laborar casi todos los dias incluidos domingos Y festivos, hace necesario el trabajo en
turnos, lo que genera horarios prolongados, alteraciones en la vida personal, con sus familias
y con sus amigos, inclusive la imposibilidad de estudiar, por los cambios de horarios, lo que
no les permite un desarrollo profesional y puede generar frustracion personal, adicionalme nte
el estar todo el dia frente a los clientes expresando sentimientos de afabilidad y atencién,
ocultando posiblemente sus verdaderos sentimientos. Otro aspecto que se observa en las
tiendas, es el tema de incentivos, éstos son basicos, con comisiones que se reciben de acuerdo
a las metas cumplidas, lo que hace que la persona no esté consciente de su desgaste fisico y
emocional sino pendiente de lograr una remuneracion mayor, y todo esto trae consecuencias

a largo plazo, tanto para la salud fisica como mental.

Teniendo en cuenta que El Ministerio de la Proteccion Social exige realizar un estudio
del riesgo psicosocial de forma objetiva y subjetiva, con la utilizacion de instrumentos que
ya hayan sido validados y avalados en el pais, EI Ministerio realiza una contratacion con la
Pontificia Universidad Javeriana para diseflar y validar una bateria de instrumentos de
evaluacion de los riesgos psicosociales, siendo esta en la actualidad la Unica bateria confiable,
aprobada y validada por el Ministerio, que se aplicé a los trabajadores de las tiendas de una
empresa colombiana de retail que se encuentran posiblemente expuestos en diferentes
actividades econdmicas Y oficios, enbusca de favorecer la focalizacion, de programas planes

y acciones dirigidos a la prevencion y control (Ministerio de la Proteccién Social, 2010).

Por todo lo anterior se realizd un estudio de tipo transversal (cross sectional) con
metodologia cuantitativa, con un estudio poblacional tipo censo, los sujetos de estudio “que
participaron en la investigacion fueron aproximadamente 222 empleados de las tiendas de
una empresa del sector retail en la ciudad de Medellin, finalmente se evaluaron los resultados
de 150 empleados que intervienen directamente en las tiendas, en los cargos de
administrador, cajero, asesor y bodeguero. Ademas se realizd un seguimiento a los estudios
previos sobre riesgo psicosocial que se han realizado no solo en nuestro pais, sino también a

nivel internacional, para visualizar el proposito, los sujetos estudiados, la metodologia v los
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conceptos utilizados entre otros aspectos, sobre la salud y el trabajo en los empleados, con el
objetivo de poder analizar y observar la posible asociacion que pueda o no existir entre los
factores de riesgo psicosocial, el estrés y los rasgos de personalidad con mayor resistencia y
con estrategias de afrontamiento, ademéas determinar cuales son las caracteristicas de las
personalidades resistentes a los factores de riesgo que sirva de soporte para futuros procesos
de seleccion para este perfil del cargo, igualmente encontrar nuevas formas de promocionar,
promover, atender y monitorear las practicas mas acordes y saludables para la poblacién de
interés de este estudio, que son el capital humano activo de las tiendas. Como conclusion
general de este estudio se observa que la poblacion esta altamente expuesta a las condiciones
de riesgos de magnitud considerable y ademas con variables lesivas, se observa el efecto en
los mecanismos de respuesta de estrés muy altos que no les aporta para lograr mediar la
exposicion, y la ausencia de estrategias de afrontamiento que posibiliten la reduccién de la
respuesta de estrés. Serealizaron a partir de los hallazgos recomendaciones para la poblacion

gue presentd mayor exposicion a los factores de riesgo y el nivel de estrés.

2. Estado del arte

Para tener un panorama del estado de la cuestion se realizd una busqueda bibliografica
a nivel nacional e internacional a partir de 1993, teniendo en cuenta, articulos, libros vy tesis,
en idioma espafiol, que permiten dar cuenta del estado del arte del riesgo psicosocial. el estrés

y los factores de proteccion individuales.

Se verificaron las siguientes categorias: El propdsito, los referentes conceptuales, el
tipo de estudio, los sujetos de investigacion, los instrumentos de recoleccion, el disefio de
investigacion, los principales resultados y conclusiones, las palabras claves, autores

representativos, categorias de analisis y la bibliografia del articulo o texto revisado.
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En lo referente al Proposito de las investigaciones se puede observar una tendencia
en el hecho de identificar, desarrollar y disefiar herramientas para medir los riesgos
psicosociales, determinar alternativas de intervencion en contextos especificos, (Almutio
Kareaga, 2004; Arenas-Ortiz, F Andrade-Jaramillo, 2013; Barrios Leon, M., & llliada, 2013;
Benavidez, F., Gimeno, D., Benach, J., Martinez, J., S, J., Berra, A., & Davesa, 2002;
Gutierrez-Strauss. AM y Ministerio de Proteccién Social, 2009; Palomo, V., Carrasco , G.,
Bastias, J., Mendez, A & M.D., 2015) aclarar conceptos como el estrés, y posibles
desencadenantes de éste, (J. S. Peird, 1993), personalidad resistente, (Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014); realizar analisis comparativos entre variables que ejerzan
influencia en los riegos psicosociales como Efectos del Liderazgo y del Clima
Organizacional Sobre el Riesgo Psicosocial, (Garrido-Pinzon,J Blanch-Ribas,J Uribe-
Rodriguez,AF Florez-Acevedo, J Pedrozo- Sanchez, 2011) Factores de riesgo psicosocial y
compromiso (Engagement) con el trabajo (Arenas-Ortiz, F Andrade-Jaramillo, 2013).
Sindrome de quemarse por el trabajo, personalidad resistente y malestar psicologico en
personal de enfermeria (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014). Y la carga mental
como factor de riesgo psicosocial, diferencias por baja laboral (Rubio Valdehita, S., Ramiro,
M. D., & et, 2010).

Se encontraron dos textos, que buscan realizar anlisis documental, uno quiere aportar
evidencia cientifica recopilada y clasificada con criterios rigurosos, que permitan tener
informacion pertinente respecto al concepto de Personalidad Resistente y el papel moderador
de ésta, ante la exposicion a factores de riesgo psicosocial laboral en trabajadores. (Ospina-
Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014) y el otro “Salud laboral investigaciones realizadas
en Colombia” da cuenta de manera general sobre las tematicas relacionadas con la salud
laboral, que se han investigado en los Ultimos afios en Colombia, y evidencia la relevancia
que tiene, dentro del estudio de este tema, la investigacion e intervencion desde las Ciencias
Sociales y de la Salud(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-
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Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez,
2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-
Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-
Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez,
2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-
Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)(Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014). (Arenas-Ortiz, F Andrade-Jaramillo, 2013). Adicionalmente en
el Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno vasco en alianza con
y el Consejo Vasco de la Abogacia crean ElI Observatorio Vasco, para analizar con
detenimiento todas las decisiones judiciales, las investigaciones halladas por este
observatorio fueron documentadas en el texto “La salud mental de las y los trabajadores”,
posteriormente el director del observatorio realiza un articulo donde sintetiza algunos puntos
relevantes del texto y propone que el afrontamiento del acoso moral en el trabajo, se centra
en la carencia del adiestramiento en temas con relacion al trabajo y la salud mental, por
parte de los abogados, jueces, fiscales o0 inspectores de trabajo y otros profesionales

dedicados a esta area , y no en la ausencia de técnicas juridicas. (Velazquez, 2012a)

El andlisis de esta categoria permite la posibilidad de visualizar los diferentes objetivos a
la hora de realizar estudios sobre este tema, permite clarificar aquello que no se ha indagado,
que tipo direccionamiento y metodologia se han realizado, Ademas consiente identificar que
no se ha realizado estudios con evidencia empirica en Colombia, sobre la poblacién de las
tiendas retail y sobre la asociacion entre el comportamiento de los factores de riesgo
psicosocial, el nivel de estrés y los factores protectores como son la personalidad resistente

y las estrategias de afrontamiento.

A continuacion, se pueden observar los referentes conceptuales principales

retomados en cada uno de los estudios revisados:
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“Afrontamiento del estrés en las organizaciones: un programa de manejo a nivel
individual/grupal” (Almutio Kareaga, 2004). La percepcion subjetiva es importante ya que
no todas las demandas, exigencias, Yy circunstancias por muy altas o negativas que sean
constituyen estresores laborales para todas las personas; ademas, también puede ocurrir lo
contrario (ej. hacer un problema de algo nimio) (Almutio Kareaga, 2004). En este sentido,
las puntuaciones en demandas y control del trabajo, y las reacciones emocionales a estrés
reflejan de una forma importante la experiencia subjetiva del empleado(Almutio Kareaga,
2004).

El bienestar psicologico se conceptualiza como la efectividad en el funcionamiento psico-
social del individuo global e incluye estados emocionales positivos, en una dimension alta y
baja (felicidad vs. tristeza o depresion). Gozar de un alto bienestar psicoldgico supone
puntuar alto en emociones positivas y bajo en negativas, (Duch, Ruiz de Porras, Giméno &
Iglesias, 1999; Van Yperen y Snijders, 2000) citado por (Calderon-Hernandez.G, Serna-
Gomez.HM, 2013).

“Valoracion del desgaste Laboral como riesgo Psicosocial” (Barrios Leon, M., &
llliada, 2013). Las investigaciones coinciden en que la generacion de fatiga, a partir de las
condiciones del trabajo, también obedece a la posibilidad que el trabajador tenga para
controlarlas (Barrios Ledn, M., & llliada, 2013). Aquellas condiciones que sobrepasen la
posibilidad de control por parte del trabajador, se transformaran en riesgos y en estresores,
exigencias 0 demandas psicoldgicas; es decir, en elementos que potencialmente pueden
generar una respuesta de estrés en el trabajador (Barrios Lebon, M., & llliada, 2013).
Dependiendo de su experiencia e interpretacion, sobrellevard aquellas cosas que no le afecten
y responderd a aquellas que le signifiquen una molestia, un reto o un conflicto, lo que se
transformard en estrés vivido. En ese momento, Yy dependiendo de las condiciones

particulares del trabajador y de la restriccion del medio circundante, el individuo hara uso de
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recursos para disminuir el contacto con el estrés, buscando espacios de descanso o

relajamiento (Barrios Ledn, M., & llliada, 2013).

(Grandjean, 2001; Balseiro, 2010; Freudenberger, 2001; Barbado et al., 2006; Martin et
al., 2007). El desgaste laboral es una sensacion compleja, integrada por sintomas fisicos y
psiquicos, que ubica aquien la percibe desde sentirse bien hasta estar exhausto (Barrios Leon,
M., & llliada, 2013). Y es producto de la sinergia multifactorial del sistema interactuante y
del propio ser, que determina la disposicion para realizar alguna tarea que puede repercutir

en la productividad organizacional, citado por (Barrios Leon, M., & llliada, 2013).

“Descripcion de los factores de riesgo psicosocial en cuatro empresas” (Benavidez,
F., Gimeno, D., Benach, J., Martinez, J., S, J., Berra, A., & Davesa, 2002). La exposicion a
los factores de riesgo psicosocial en el lugar de trabajo esta asociada con multiples efectos
perjudiciales para la salud, como problemas mentales, cardiovasculares u osteomusculares
(Calderon-Hernandez.G, Serna-Gomez.HM, 2013). Estos hallazgos han estimulado la
medicién de estos factores de riesgo en distintas encuestas de salud y condiciones de trabajo
de ambito nacional y europeo, las cuales demuestran una tendencia creciente en el nimero
de trabajadores que declaran estar expuestos a estos factores de riesgo (Merllié D, 2000;
Mdnera-Palacio, ML, Saenz-Agudeo, & Cardona-Arango, 2011). Esto plantea la necesidad
de desarrollar intervenciones preventivas, (Campbell J, Muphy LR, 1997; Kristensen T,
Kornitzer M, 1998) citados por (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)

“Factores de riesgo psicosocial laboral: métodos e instrumentos de evaluacion”
(Munera-Palacio et al., 2011). Sobre los modelos teoricos es evidente que la mayoria se ha
desarrollado en paises del primer mundo (Munera-Palacio etal., 2011). Los modelos tedricos
que predominan y que han sustentado eficazmente las metodologias para evaluar factores

psicosociales, son el modelo Demanda — Control y el modelo Desequilibrio Esfuerzo —
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Recompensa (Munera-Palacio etal., 2011). No obstante, vale la pena mencionar que autores
como Blanch, Sahagin y Cervantes, critican que actualmente predomina un enfoque
patologista, con una reduccion a variables independientes que inciden en la aparicion de
enfermedades profesionales; centran su atencion en los riesgos y sus consecuencias
negativas, mas que en los factores que propician el desarrollo 6ptimo de la experiencia
laboral, lo cual puede constituir un sesgo para la investigacion psicologica sobre condiciones
de trabajo (Munera-Palacio etal., 2011). Lo anterior se hace evidente al revisar la tendencia
en las publicaciones cientificas sobre condiciones laborales, las cuales en su mayoria
conciernen a tematicas como estrés, depresion, burnout, ansiedad, en comparacion con
aquellas relativas a la satisfaccion, la felicidad y el sentimiento de realizacion en una
actividad  productiva (Garrido-Pinzon,J  Blanch-Ribas,)  Uribe-Rodriguez,AF  Florez-
Acevedo,J Pedrozo- Sanchez, 2011).

“Evaluacion de los riesgos laborales y factores psicosociales”(Gutierrez-Strauss. AM
y Ministerio de Proteccion Social, 2009). Esta nueva disciplina, que aborda la evaluacién de
muchos riesgos emergentes intangibles en una sociedad tecnificada y cambiante como la
nuestra, «cocida en su propio caldo» del estrés, consecuencia de las presiones y de las
sobrecargas de indole psicosocial, estd destinada a ser un &rea importante de la prevencion
(Gutierrez-Strauss. AM 'y Ministerio de Proteccion Social, 2009; J. S. Peird, 1993).

“Efectos del Liderazgo y del Clima Organizacional Sobre el Riesgo Psicosocial,
como Criterio de Responsabilidad Social, en Empresas Colombianas del Sector Salud”
(Contreras, Juarez, Barbosa, & Uribe, 2010). Otros autores plantean, que este estilo ejercid
influencia sobre la menor percepcion de riesgo psicosocial, lo que destaca el posible efecto
de las variables culturales sobre el liderazgo, aspecto que debe ser estudiado con mayor
detenimiento. ES necesario asumir una vision amplia e integradora de la responsabilidad
social empresarial, integrando los temas sociales y ambientales dentro de la empresa para

generar impacto sobre los gerentes, directivos empleados clientes, proveedores, comunidad
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amplia, y autoridades publicas, 0 grupos de interés internos y externos ‘stakeholders”
(Gomez -Alvarez, 2011). Asumir la responsabilidad social de esta forma plantea nuevos
retos a los lideres de las organizaciones, en cuanto que la misma deberd depender de la
direccion y ser incluida en todos los procesos organizacionales (Austin, 2008), de manera
que haga parte esencial de la gestion empresarial y se constituya en un generador de cambio
y transformacién social positivo, que redunde en el beneficio de capital humano, el

econémico y el social (Gomez -Alvarez, 2011).

‘“Riesgos Psicosociales en el trabajo y salud ocupacional” (Velazquez, 2012b). Los
cambios que han ocurrido en las ultimas décadas sobre los procesos laborales y el disefio del
trabajo son de carécter sociodemogréfico, econdémico, politico, y tecnolégico (Velazquez,
2012b). Estos cambios han originado nuevos riesgos psicosociales en el trabajo que afectan
a la salud y la calidad de vida laboral, pues incrementan los niveles de estrés de los
trabajadores (Velazquez, 2012b).

“Factores de riesgo psicosocial y compromiso (Engagement) con el trabajo en una
organizacion del sector salud de la ciudad de Cali, Colombia”(Arenas-Ortiz, F Andrade-
Jaramillo, 2013). El Engagement en el trabajo por Wilmar Schaufeli, profesor de psicologia
del trabajo y las organizaciones en la Universidad de Utrech en Holanda, coautor de la prueba
Maslash Burnout Inventory— General Survey [MBI — GS) (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-
Mendez, 2014), disefiada para evaluar el Sindrome de Quemarse en el Trabajo en todo tipo
de ocupaciones (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014). El Ministerio de la
Proteccion Social publico en el 2008 la Resolucion 002646, la cual determina como
obligacion de las organizaciones identificar, evaluar, intervenir y monitorear la exposicion a

factores de riesgo psicosocial en sus trabajadores(Ministerio de a Proteccion Social, 2008).
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“La salud mental delas vy los trabajadores” (Velazquez, 2012a). En el Ultimo afio
ha hecho fortuna en nuestro pais un anglicismo, mobbing, que, traducida como «acoso moral
en el trabajo», esconde un problema socio laboral de enorme trascendencia personal,
organizativa, empresarial e, incluso, cultural. Son ya muchos los Informes y Documentos de
Organizaciones Internacionales, desde la OIT a la Agencia Europea para la Mejora de las
Condiciones de Trabajo, pasando por el propio Parlamento Europeo, que dan cuenta de la

envergadura y seriedad del problema (Velazquez, 2012a).

“Factores de riesgo psicosocial y satisfaccion laboral en trabajadoras estacionales de
Chile”(Palomo, V., Carrasco , G., Bastias, J., Mendez, A & M.D., 2015). Factores de riesgo,
Salud de la mujer, satisfaccion en el trabajo, trabajo de mujeres (Palomo, V., Carrasco , G.,
Bastias, J., Mendez, A & M.D., 2015).

“Desencadenantes del estrés laboral” (J. Peird, 2008). McGrath (1976) modelo
ciclico que pone de manifiesto la importancia de los procesos implicados: apreciacion
decision, ejecucion y resultados, (Casado - Cafiero. FD, 1998) apreciacién primaria,
apreciacion secundaria y afrontamiento (Golembiewski et al, 1986) constatd que si una
persona en un equipo estaba “quemada” era mas probable que el resto del equipo también lo
estuviera. Rountre en 1984 investigd con 180 grupos, arrojando el siguiente resultado: 87.5

% de miembros con ‘burnout’ elevado, eran miembros de grupos con al menos un 50%.

“El concepto de personalidad resistente, consideraciones tedricas y repercusiones
practicas”. (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014). Kobasa en 1982, propone un
cambio en el estudio del estrés y establece el concepto de personalidad resistente, como
aproximacién a la psicologia social y la salud (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez,
2014). Maddi en 1988, propone que existen tres procesos cognitivos con los que el individ uo,

puede disminuir la probabilidad de juzgar como realidad aquello donde hay alguna
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posibilidad; estos procesos cognitivos son la simbolizacion, la imaginacion y el juicio
(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014).

“Sindrome de quemarse por el trabajo, personalidad resistente y malestar psicoldgico
en personal de enfermeria” (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014). Personalidad
resistente segin Kobasa 1979:(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014), sindrome
Burnout, segin (J. Peird, 1999; Velazquez, 2012b).

“Factores psicosociales intralaborales en profesionales con personal a cargo en la

ciudad de Bucaramanga” (Rodriguez & Rozo, 2014).

“La carga mental como factor de riesgo psicosocial, diferencias por baja laboral”
(Rubio Valdehita, S., Ramiro, M. D., & et, 2010). La carga mental se impone como uno de
los més importantes factores de riesgo psicosocial; se define como la diferencia entre los
recursos del trabajador y las demandas del trabajo; tanto las condiciones de sobrecarga como
las de infracarga mental producen problemas en el rendimiento y en la salud de los
trabajadores (Rubio Valdehita, S., Ramiro, M. D., & et, 2010). Las investigaciones en las que
se ha analizado la relacion entre el estrés y la satisfaccion laboral (Gutierrez-Strauss.AM 'y

Ministerio de Proteccion Social, 2009).

“Salud Laboral Investigaciones realizadas en Colombia” (Andrade & Gomez, 2008)
La revision documental realizada con 34 articulos (19 empiricos, 15 tedricos), relativos al
tema salud laboral, llevados a cabo en Colombia y publicados, la mayoria, en revistas
cientificas colombianas a partir de los afios 90 salud laboral, Ciencias Sociales, Ciencias de
la Salud (Andrade & Gdémez, 2008) (Arenas-Ortiz, F Andrade-Jaramillo, 2013) La definicion
global adoptada por el Comité Mixto de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y



20

de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Se realizd una revision documental a través
de las bases de datos Science Direct, Web of Science y Ebsco, asi como a través de motores
electronicos de busqueda, tales como Google y Scirus, entre otros (Andrade & Gomez, 2008).
También se consultaron las bases de datos de Colciencias, para obtener informacién de los
grupos de investigacion, relacionados con el area de la salud laboral, en las distintas
universidades publicas y privadas de Colombia; asimismo, se retomaron los textos
proporcionados en el seminario Psicologia de la Salud Ocupacional, de la Maestria en
Psicologia -énfasis en Psicologia Organizacional y del Trabajo-, de la Universidad del Valle
(Andrade & Gomez, 2008).

“Revision Sistematica de evidencia cientifica clasificada con criterios de rigurosidad,
respecto al concepto de Personalidad Resistente y el papel moderador de este, ante la
exposicion a factores de riesgo psicosocial laboral en trabajadores” (Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014). Se revisan los conceptos basicos de la salud en el trabajo y desde
el concepto de Personalidad Resistente y sus componentes: Personalidad Resistente, este
constructo surgié de la integracién de varios conceptos tedricos y empiricos basicamente
derivados de la Psicologia Existencial y las teorias existencialistas de la personalidad; asi
como de las teorias psicosociales sobre el estrés mas actuales en aquel momento,
fundamentalmente los modelos sobre el estrés (y la enfermedad) de Antonovsky (1974,
1979), Averill (1973), Selye (1956), Mischel (1968, 1973), Lazarus (1966) y Moss (1973),
La propuesta de sistematizacion que realizaron Kobasa, Maddi y Courington (1981) y Kobasa
(1982) citados por (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)

Dentro del tipo de estudio y tipo de disefio de las investigaciones se evidencia que la
mayoria es de tipo cuantitativo donde se recolectan datos para probar hip6tesis, con base en
la medicion numérica y el andlisis estadistico, para establecer patrones de comportamiento y
probar teorias (Hernandez-Sampieri.R, Fernandez -Collado.C, 1997) y solo cinco utilizan un

enfoque cualitativo buscando complementar la investigacidn gracias a descripciones
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detalladas de situaciones, eventos, personas y comportamientos en su estudio de caso
(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014).

El tipo de estudio que mas se repitid es el exploratorio entre ellos.(Ospina-Vinasco,
LN Hernandez-Mendez, 2014), (Andrade & Gdémez, 2008); (Velasquez, 2012) (Pefiacoba
Puente & Moreno Jiménez, 1998), siendo estas investigaciones de tipo documental, vy
explicativa documental (Barrios Leon, M., & llliada, 2013), en cuanto a estudios con enfoque
de disefio transversal descriptivo correlacional como el nuestro se dan en (Contreras et al.,
2010); (Arenas Ortiz & Jaramillo Andrade, 2013), (Palomo, Carrasco, Bastias, Méendez A, &
M.D., 2015), (Rios Risquez, Godoy Fernandez, & Sanchez Meca, 2011) citado por (Ospina-
Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014), porque solo se tomaron los datos una vez, con el
proposito de definir variables y analizar su incidencia en un momento dado, el enfoque
descriptivo busca especificar las propiedades de personas, grupos, comunidades o cualquier
otro fendmeno que sea sometido a andlisis. (Danhke, 1989) citado por (Hernandez-
Sampieri.R, Fernandez -Collado.C, 1997).

En relacion con los sujetos participantes se encuentra que algunas de las

investigaciones se han desarrollado con personal del sector salud.

(Contreras, Barbosa, Fernando, & Ana Fernanda Suarez, 2011); (Arenas-Ortiz &
Andrade- Jaramillo, 2013); (Rios Risquez, Godoy Fernandez, & Sanchez Meca, 2011).
(Rodriguez Uribe & Rozo Martinez, 2014), y (Almutio Kareaga, 2004), refiere entre las
poblaciones con mayor riesgo de experimentar el sindrome del estrés laboral se encuentran
las profesiones o actividades orientadas a los servicios humanos (docentes, profesionales de

la salud, servicios sociales) citados por (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014).

Dentro de las investigaciones revisadas solo en la de (Barrios Leon & lllada, 2013) los
participantes son del sector Manufacturero, una empresa comercializadora y exportadora de
frutas (Charria, Sarsosa, & Arenas, 2011) (Charria-Ortiz, V. H., & Arenas-Ortiz, F. (2014).
y la muestra en formadores deportivos en (Posada Gutierrez & Sora Gutiérrez, 2015) citados
por (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014).
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En dos de las publicaciones informan la cantidad de personas, pero no especifica el
sector en el que se realizd la investigacion; (Benavidez, F., Gimeno, D., Benach, J., Martinez,
J., S, J, Berra, A., & Davesa, 2002; Rubio Valdehita, S., Ramiro, M. D., & et, 2010).

En las siguientes investigaciones se realizan analisis documentales en (Andrade
Jaramillo & Gomez, 2008); se revisaron 15 articulos tedricos y 19 empiricos, para un total
de 34 articulos, en (Ospina Vinasco & Hernandez Méndez, 2014); 30 publicaciones en
espafiol, las cuales tuvieran como objetivo el apoyo a la afirmacion de la Personalidad
Resistente como moderador en situacion de estrés de origen laboral. Se retomaron, ademas,
estudios que trabajaran conceptos cercanos al tema objeto de esta revision (Ospina-Vinasco,
LN Hernandez-Mendez, 2014).

No se describen los sujetos especificamente en (J. Peird, 1999) (Gil-Monte, 2012);
(Pefiacoba Puente & Moreno Jiménez, 1998); (Peir6 J. S., 1993); (Charria, Sarsosa, &
Arenas, 2011) citado por (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014).

Con relacion a las técnicas de recoleccion de la informacion, las més utilizadas
fueron la aplicacion de cuestionarios (Charria, Sarsosa, & Arenas, 2011); (Benavidez, y otros,
2002); (Contreras, Barbosa, Fernando, & Ana Fernanda Suarez, 2011); (Escalante Nifio,
2002); (Rios Risquez, Godoy Fernandez, & Sanchez Meca, 2011). (Rodriguez Uribe & Rozo
Martinez, 2014); (Rubio Valdehita, Ramiro, & et, 2010); (Ortiz Arenas & Jaramillo Andrade,
2013); (Palomo, Carrasco, Bastias, Mendez.A, & M.D., 2015); también utilizan la basqueda
en bases bibliograficas como en (Peird J. S., 1993); (Pefiacoba Puente & Moreno Jiménez,
1998); (Andrade Jaramillo & Gémez, 2008); citado por (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-
Mendez, 2014); Entrevistas estructuradas focalizadas al personal en (Barrios Ledn, M., &
llliada, 2013) encuesta social en (Posada Gutierrez & Sora Gutiérrez, 2015) No son claros
los instrumentos utilizados en (Velazquez, 2012b) (Velazquez, 2012a), (Almutio Kareaga,
2004).

Con relacion a las categorias de analisis tenidos en cuenta para los estudios

realizados en riesgo psicosocial en los articulos y textos revisados son los siguientes:
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Bienestar psicologico, afrontamiento y rendimiento. Prevencién y manejo del estrés.

Programa de entrenamiento en el manejo del estrés (Almutio Kareaga, 2004).

Equilibrio trimonial (fisico, mental y emocional), adaptacion al trabajo, carga laboral,
control de exigencias, contribucion a la organizacion, disposicién al trabajo, actitud laboral,

armonia interpersonal (Barrios Ledn, M., & llliada, 2013).

Género, edad, nivel de estudios, ocupacion (Benavidez, F., Gimeno, D., Benach, J.,
Martinez, J., S, J., Berra, A., & Davesa, 2002).

Naturaleza y pertinencia del modelo explicativo, método para el diagnéstico,
caracteristicas especificas del sector econdémico, criterio de un especialista con competencias
técnicas, calidad del proceso de evaluacion, paises del primer mundo y paises en via de

desarrollo.(Munera-Palacio etal., 2011).

Factores de riesgo psicosocial, estilos de liderazgo, clima organizacional, variables

socio/demograficas (Gomez -Alvarez, 2011).

Anélisis de factores de riesgo, resultados de los indicadores de riesgo obtenidos,
aplicacién de los criterios de evaluacion. (Gutierrez-Strauss.AM Yy Ministerio de Proteccion
Social, 2009).

Factores de riesgo psicosociales derivados el trabajo, riesgo psicosociales laborales
emergentes, prevalencia de los riesgos psicosociales en el trabajo y sus consecuencias
(Velazquez, 2012b).

Oportunidad y necesidad en la creacion del Observatorio Vasco sobre acoso moral en
el trabajo, composicion y funcionamiento del observatorio, competencias o tareas a realizar
por el observatorio, contenido y objeto del convenio de colaboracion con el departamento de
justicia empleo y seguridad social, vigencia  del convenio de colaboracion (Velazquez,
2012a).

Factores de riesgo psicosociales intralaborales, evaluacion de la experiencia del

engagement en el trabajo, la relacion entre factores de riesgo psicosocial intralaboral y los
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dominios evaluados en el UWES( dedicacion, vigor, absorcion) (Arenas-Ortiz, F Andrade-
Jaramillo, 2013).

Exigencias psicologicas, trabajo activo, posibilidades de desarrollo, satisfaccion
laboral segun tres dimensiones: satisfaccion por las prestaciones recibidas, satisfaccion por
el ambiente fisico de la empresa, satisfaccion por la supervision (Palomo, V., Carrasco , G.,
Bastias, J., Mendez, A & M.D., 2015)

Estresores del ambiente fisico, demandas estresantes del trabajo, contenidos del
trabajo, estrés por desempefio de roles, relaciones interpersonales y grupales, desarrollo de
carrera, nuevas tecnologias, estructura organizacional, clima organizacional, estrés por la

relacion del trabajo y otros ambitos de la vida (J. Peird, 2004).

Compromiso, control y reto (Pefiacoba Puente & Moreno Jimenez, 1998) citado por
(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014)

Factores ambientales, extension de jornada laboral, rango de edad, forma de
desplazamiento, aplicacién de conocimientos previos, informacion de los cambios al interior
de la organizacion, capacitacion, relacion positiva con los jefes, satisfaccion reconocimiento
y seguridad (Ministerio de la Proteccion social, 2010).

Relacién entre personalidad resistente y sindrome de quemarse en el trabajo.
Relacion entre sindrome de quemarse por el trabajo y la presencia de malestar psiquico.
Relevancia de la personalidad frente a la wvulnerabilidad psiquica (Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014).

Riesgo psicosocial intralaboral; liderazgo y relaciones sociales en el trabajo, control
sobre el trabajo, demandas del trabajo, recompensa (Garrido-Pinzon,J Blanch-Ribas,J Uribe-
Rodriguez, AF Florez-Acevedo,J Pedrozo- Sanchez, 2011)

Valoraciones de carga mental, niveles de frustracion, problemas de salud médica de
los trabajadores, esfuerzo, demanda fisica, demanda temporal, rendimiento (Rubio Valdehita,
S., Ramiro, M. D., & et, 2010).



25

Riesgos clasicos, riesgos psicosociales, riesgos clasicos y psicosociales, otras

problematicas (Arenas-Ortiz, F Andrade-Jaramillo, 2013).

Personalidad resistente, el papel moderador de la personalidad resistente, exposicién

de los factores de riesgo psicosocial (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014).

Con relacion a los resultados y las conclusiones en los articulos revisados sobre

investigaciones en riesgo psicosocial, se observan las siguientes conclusiones:

Es de crucial relevancia fomentar la salud psicosocial en el lugar de trabajo y
fomentar la salud publica de la poblacion, pues las personas en edad de trabajar pasan la
mayor parte de su tiempo de vigilia en contextos laborales, o desarrollando una actividad
laboral en su domicilio (Almutio Kareaga, 2004). Por este motivo, la promocion de la salud
laboral y la prevencion de las enfermedades y accidentes laborales relacionados con los
riesgos psicosociales deberian ser materia de salud publica para los gobiernos (Velazquez,
2012b); ademéas comprender el papel determinante que tienen las relaciones interpersonales,
el contexto en que se encuentran las personas, pues la percepcion individual del ambiente
laboral y las habilidades de afrontarlas influye en la experiencia que se tenga del estrés, por
lo que es apremiante el entrenamiento en estrategias de afrontamiento del estrés a nivel
individual (Almutio Kareaga, 2004).

Se requiere del rigor metodoldgico para realizar un acercamiento méas tangible en
el estudio y evaluaciones pues estos riesgos son invisibles por lo que se muestran en
probabilidades que no se logran ver al igual que los riesgos psicosociales, como son las
sobrecarga, los conflictos, las tensiones entre otros, e incluso las propias patologias, o
sindromes profesionales, son tambien intangibles (Gutierrez-Strauss.AM Yy Ministerio de
Proteccién Social, 2009). De ahi que hay que diferenciar entre factores e indicadores pues
no son deterministas, por lo que se tienden a confundir los factores con indicadores de riesgo,
e igualmente se confunden las causas con los efectos (Gutierrez-Strauss.AM y Ministerio de
Proteccion Social, 2009). Existen muchas limitaciones metodologicas en el area de la PSA
(Atencion Prioritaria en Salud), pero algunos estudios derivados de aplicaciones especiales,

como el PER (posicionamiento estratégico de resultados), no solamente pueden salvar las
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temidas subjetividades en estas evaluaciones, sino que puede constituir una técnica eficaz y
eficiente para muchos ambitos psicosociales en la empresa, y no solamente los preventivos
de la salud (Gutierrez-Strauss.AM y Ministerio de Proteccion Social, 2009). Asi la aplicacion
de los instrumentos permite identificar las dimensiones claras del desgaste laboral como:
Equilibrio  trinomial, Adaptacion al trabajo, Carga laboral, Control de exigencias,
Contribuciébn a la organizacién, Disposicion al trabajo, Aptitud laboral, Armonia

interpersonal (Barrios Ledn, M., & llliada, 2013).

Por esto es mas comin la utilizacion de instrumentos cuantitativos para determinar
los factores de riesgo y/o estresores desencadenantes del desgaste laboral en el capital
humano de una organizacion, porque permite tomar acciones preventivas para el resguardo
del mismo, promoviendo asi un area de interés en el sector industrial, que contribuye con la

administracion de las funciones del personal (Barrios Ledn, M., & llliada, 2013).

Se insiste en que el problema de afrontamiento del acoso moral en el trabajo no reside
en la falta de técnicas juridicas, sino en el déficit de formacién de abogados, jueces, fiscales
0 inspectores de trabajo entre otros profesionales (Munera-Palacio et al., 2011). Por lo que
se cred un “Observatorio interdisciplinario que estudie y analice las decisiones judiciales al
respecto, es el resultado de la propuesta de Convenio de Colaboracion entre el Departamento
de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno Vasco y el Consejo Vasco de la
Abogacia."” (Munera-Palacio et al., 2011).

En Colombia se destaca que a pesar de contar con pocos instrumentos validados, se
ha realizado hay un avances significativos frente aeste tema a partir de la resolucion 002646
del 2008 y la construccion en el 2010 de la Bateria de Instrumentos para la Evaluacion de
Factores de Riesgo Psicosocial por parte del Ministerio de la Proteccién Social (Munera-
Palacio et al., 2011).

Las organizaciones en Medellin tienen la necesidad de implementar procesos
evaluacién y seguimiento periddico de los riesgos psicosociales, através de una gerencia del
talento humano que genere estrategias de mejoramiento de las condiciones intralaborales,

incluyendo los sistemas de capacitacion, recompensa y motivacion del personal acorde a su
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tipo de contratacion y que permitan incrementar la calidad de vida de sus empleados

(Ministerio de la Proteccion social, 2010).

También se observa la importancia de tener herramientas que permitan el abordaje en
los riesgos psicosociales intralaborales desde la gerencia del talento humano, pues esta
necesidad va mas alla del cumplir con los parametros establecidos por la ley, lo que debe
incentivar a los encargados del talento humano en las organizaciones es velar por la salud
fisica y mental de los trabajadores, teniendo en cuenta que es este bienestar el que en ultima
instancia genera ventaja competitiva en las organizaciones (Gutierrez-Strauss.AM 'y

Ministerio de Proteccion Social, 2009).

Las investigaciones mas recientes logran  evidenciar las relaciones significativas
entre los Factores Psicosociales Intralaborales y la experiencia de Engagement en el trabajo,
por lo cual se destaca la pertinencia de incluir la mirada de la Psicologia Positiva en el estudio
de las condiciones de trabajo y su impacto en la salud de los trabajadores; ademéas el alto
nivel de riesgo alos que estdn sometidos los trabajadores implica una intervencion inmediata
y en especial generan ajustes en funciébn de las demandas del trabajo(Arenas-Ortiz, F
Andrade-Jaramillo, 2013).

Los resultados evidencian que por lo menos en lengua castellana y espafiola, existen
pocos estudios en relacion al tema aunque se han realizado investigaciones de interés, los
articulos en su mayoria no se pueden generalizar pues debido al disefio metodologico el
cual esta centrado en el corte transversal v el disefio de la muestra no es aleatoria “Se
encontraron estudios de nivel IV y grado de recomendacion D, asi mismo estudios con
niveles de evidencia 111 y grados de recomendacion C, acorde con el modelo de clasificacion
de Medicina Basada en la evidencia ya mencionado”. La escases de publicaciones es una
de las conclusiones principales, también se investiga frecuentemente el sindrome de Burnout
en trabajadores del sector salud (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014). Es
relevante nombrar que los articulos de esta tematica estudiada se centran en estudios
empiricos centrados en la medicion de riesgos laborales, riesgos clasicos como los fisicos,

quimicos y ergondmicos en distintas actividades y labores, empero, se destaca que también
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se han llevado a cabo estudios de riesgos psicosociales especificamente relacionados con el
sindrome de Bornout (quemado) y el mobbing (acoso laboral) y violencia laboral. También
se destaca que Esparfia es el pais donde mas se han realizado estudios sobre el tema (Ospina-
Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014).

Se ha hallado en otros estudios que en las tres areas identificadas (doble presencia, y
trabajo activo y posibilidades de desarrollo) se concentran los riesgos asociados con el trabajo
estacional y los principales aspectos que las trabajadoras consideran que afectan a su
satisfaccion con el trabajo y, por extension, a su bienestar en general (Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014) asi:

Evidencia los resultados de los cuestionarios que los profesionales con hijos
presentaron una menor frecuencia de sintomas de malestar cotidiano, que los profesionales
sin hijos. También que la edad present una correlacion significativa con las sub escalas de
sintomas de ansiedad y de depresion. En este sentido, a medida que se incrementa la edad,
los profesionales manifestaban una mayor frecuencia de sintomas de ansiedad y de depresiéon
(Ospina-Vinasco, LN Hernandez-Mendez, 2014).

Se presentan ademés las correlaciones de Pearson, obtenidas entre la edad, las
dimensiones que componen el sindrome de quemarse por el trabajo, los factores
constituyentes de la personalidad resistente y la frecuencia de sintomatologia psiquica. La
primera hipétesis planteaba una relacion negativa entre la personalidad resistente y las sub-
escalas de Cansancio Emocional y Despersonalizacién en el trabajo medidas con el MBI. En
efecto, la personalidad resistente presentd una relacion negativa y significativa con las
dimensiones de cansancio emocional y despersonalizacién, y de manera positiva con la
dimension de realizacion personal en el trabajo. Se observa claramente que es la dimension
de cansancio emocional la que registra una asociacidon mas relevante con el constructo de
personalidad resistente y cada uno de sus componentes (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-
Mendez, 2014).

Se analiza y visualiza en el proceso del estado del arte, que se deben proponer y

promover que se utilicen metodologias cualitativas y/o mixtas y de corte longitudinal para
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una mayor comprension de los fenémenos, asi como fortalecer la conexion entre la academia
y las organizaciones a fin de realizar investigaciones que den soluciones a probleméaticas
especificas de la relacién salud-trabajo (Arenas-Ortiz, F Andrade-Jaramillo, 2013); ademas
que realizar una investigacion de la asociacion entre el comportamiento de los factores de
riesgo psicosocial, el nivel de estrés y los factores protectores de los empleados de las tiendas
de una empresa Colombiana de retail, por medio de la metodologia de tipo cuantitativo,
porque el objeto de esta investigacion es posible de ser observable y medible en la realidad,
lo que conduce a una investigacidn concreta con posibilidad de prueba empirica, pues no
existen publicaciones en Colombia que den muestra de estos estudios, y se llevard cabo con
un enfoque de disefio transversal descriptivo correlacional, lo que podria aportar a la
comprension y explicacion de estos fendbmenos en esta poblacion especifica, y asi fortalecer
la conexion entre la academia y las organizaciones a fin de realizar investigaciones que den
soluciones a probleméticas especificas de la relacion salud-trabajo (Arenas-Ortiz, F Andrade-
Jaramillo, 2013).

3. Objetivos

3.1 Objetivo General
Explorar la posible asociacién entre el comportamiento de los factores de riesgo

psicosocial, el nivel de estrés y los factores protectores de los empleados de las tiendas de

Medellin de una empresa colombiana del sector retail.

3.2 Objetivos Especificos

3.2.1 Caracterizar los factores de riesgo psicosocial y los niveles de estrés que se presentan
en esta poblacion.
3.2.2 Describir la distribucion de los factores de riesgo psicosocial y los sintomas de estrés

por niveles de riesgo y por variables socio-demogréficas y ocupacionales de interés.
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3.2.3 Caracterizar los factores protectores de personalidad y afrontamiento que estan
presentes en los empleados de la organizacion.
3.2.4 Determinar la posible asociacion entre los factores protectores y el nivel de estrés de la

poblacién objeto de estudio.

4. Marco teérico

Para este estudio, el marco tedrico que se retomd, se compone de seis (6) temas centrales:
El concepto béasico de factor de riesgo psicosocial como variable independiente, la
concepcion de estrés como variable dependiente, la nocion de personalidad resistente y
estrategias de afrontamiento como variables mediadoras y/o moduladoras. Ademaés, se
incluyd la normatividad colombiana vigente de salud en el trabajo y conceptos béasicos de

epidemiologia para el anlisis.

4.1 Factor de Riesgo Psicosocial:

La OMS-OIT (Organizacion Mundial de Salud y la Organizacion Internacional del
Trabajo) definen los factores de riesgos psicosociales como todas aquellas interacciones que
serealizan a nivel intralaboral, paraello se tiene en cuenta el medio ambiente, las condiciones
de las organizaciones, la satisfaccion, las condiciones personales, capacidades Yy necesidades
del empleado, las cultura Y las situaciones extralaborales del trabajador, todo esto a través
de las percepciones y experiencias del individuo puede llegar a influir en la salud, el
rendimiento y la satisfaccion de las personas en el trabajo.” (Ministerio de la Proteccidon
social, 2010)
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La Normatividad Colombiana de Riesgos Psicosociales define como factor de riesgo
psicosocial a cualquier condicion psicoldgica o social que muestre efectos perjudiciales o

negativos en la salud de los trabajadores o en el trabajo.

Esta normatividad se aplica a todos los empleados publicos y privados, a trabajadores
dependientes e independientes, a los contratantes de personal bajo modalidad de contrato
civil comercial o administrativo, a las organizaciones de economia solidaria y del sector
corporativo, a las agremiaciones o0 asociaciones que afilian trabajadores independientes al
Sistema de Seguridad Integral; a las administradoras de riesgos profesionales; a las policia
en lo que corresponde asu personal no informado v al personal civil de las Fuerzas Militares,
siendo esta resolucion 2646 del 2008 de obligatoria complimiento a partir del 17 de julio del
2008. Se debe tener en cuenta para realizar la evaluacion de los Factores de Riesgo
Psicosocial, que tambien es necesario realizar la evaluacion de otros aspectos como son las
caracteristicas psicologicas, las condiciones de salud, la informacién sociodemogréfica y los

resultados organizacionales (Ministerio de a Proteccion Social, 2008).

Se retomd para este estudio el modelo en que se basa la Bateria para Riesgo psicosocial,
donde (Karasek, Theorell,(1990) utiliza los elementos de demanda, control-apoyo social y
Jonhson, del modelo de desequilibrio, esfuerzo- recompensa de Siegrist (1996-2008) y del

modelo dinamico de los factores de riesgo psicosocial de Villalobos (2005).

A partir de esos modelos, Villalobos (2005) identifica cuatro modelos que agrupa en
dimensiones que dan explicacién a las condiciones intralaborales y estas actlan como
posibles fuentes de riesgo y permiten realizar la identificacion y la valoracion de factores de
riesgo psicosocial. Se consideraron como dominios: las demandas de trabajo, el control, el
liderazgo vy las relaciones sociales y la recompensa(Ministerio de a Proteccién Social, 2008).

Demandas de trabajo: son las exigencias que el trabajo requiere y le impone al individuo,

pueden ser cuantitativas, mentales o cognitivas, emocionales, de responsabilidad, del
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ambiente fisico laboral y de la jornada de trabajo. Lo componen las siguientes dimensiones:
demandas de carga mental, demandas emocionales, exigencias de responsabilidad el cargo,
demandas ambientales y de esfuerzo fisico, demandas de la jornada de trabajo, consistencia

del rol e influencia del ambiente laboral sobre el extra laboral.

Control sobre el trabajo: se refiere a la posibilidad que ofrece el trabajo al individuo para
tomar decisiones e influir en diferentes aspectos que se relacionan con la realizacion del
mismo como son la iniciativa y la autonomia, el uso y el desarrollo de las habilidades vy
conocimientos, la participacion, el manejo del cambio, la claridad del rol y la capacitacion,
lo que le permite al sujeto influir en su labor. Lo componen las siguientes dimensiones:
oportunidades de desarrollo y uso de habilidades y destrezas, participacion y manejo del

cambio, claridad del rol y capacitacion.

Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo: hace referencia a un estilo de relacion que
se establece entre el estatus jerarquico y el estatus de los colaboradores, Yy se caracterizan por
la forma de trabajar, las relaciones y el ambiente de cada area. Ademas, abarca todo aquello
relacionado con las caracteristicas de las interacciones como la posibilidad de contactos, los
aspectos emocionales como la cohesion, y los aspectos funcionales como el trabajo en
equipo, el apoyo social y la retroalimentacion del desempefio. Lo componen las siguie ntes
dimensiones: caracteristicas del liderazgo, relaciones sociales en el trabajo, retroalimentacidn

del desempefio y relacion con los colaboradores.

Recompensa: apunta a todo aquello que el trabajador obtiene como retribucion a cambio
de los esfuerzos laborales, comprende varias formas de gratificacion o compensacion ya sea
financiera, de estima o psicoldgica, y de posibles promociones y de seguridad en el trabajo.
También existen otras formas de retribucion en el trabajo como es la educacién, la

identificacion con el trabajo/ la organizacion y la satisfaccion. Lo componen las siguie ntes
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dimensiones: reconocimiento y compensacion, recompensas derivadas de la pertinencia a la

organizacion vy el trabajo que se realiza (Ministerio de la Proteccién Social, 2010).

4.2 El estrés:

Retomando el Protocolo para la determinacion del origen de las patologias derivadas del
estrés del 2004 del Ministerio de la Proteccion Social, que lo define como una serie de
respuestas fisiologicas, emocionales, cognitivas y comportamentales que aparecen como
resultado de peticiones que rebosan las capacidades individuales de las personas y donde son
insuficientes las fuentes de apoyo social. Cuando los hechos que activan las respuestas del
estrés son constantes y ademas estan relacionados con cambios que le exigen a las personas
un esfuerzo extra, y ademéas este esfuerzo pone en peligro el bienestar del individuo, sin
embargo lo grave de la situacion esta en que ademas no se cuente con apoyo social y tampoco
se posean recursos Yy capacidades individuales, que permitan afrontarlo (Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014).

Segln Sandin (1995), para estudiar el estrés, retoma a varios autores entre ellos a
Selye, y concluye, que el estrés implica dos conceptos basicos, el estresor y la respuesta de
estrés, se asume entonces que el estrés implica lo implicito y/o extrinseco del organismo
por diferentes agentes, entendiéndose el estrés como respuesta a algin o algunos de estos
agentes, otras miradas que se realizan del estrés presentan determinados problemas, porque
se centran meramente en la respuesta solo desde lo interno y/o organico, pues es necesario
tener en cuenta los factores fisioldgicos y conductuales como los cognitivos, pero es claro
que el estrés tiene implicito una reaccién especial o de sobreesfuerzo ante las demandas o

exigencias de la naturaleza psicologica (Belloch.A,Sandin B, 1995).
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Para Lazarus,(1993), con su propuesta del estrés en una perspectiva interaccional,
también llamada aproximacion mediacional cognitiva, esta se centra en el concepto cognitivo
de evaluacién, es decir que las personas en general valoran de forma constante la
significacion de los que esta sucediendo en relacién con su bienestar personal. Esta teoria
propone tres tipos de evaluacion: la primaria, que se produce cada encuentro o intercambio
con alguna demanda interna o externa, por lo que es el primer mediador psicoldgico del
estrés y a partir de ella se pueden evaluar cuatro niveles de estrés, como es la amenaza siendo
la anticipacion a un suceso que parece inminente, el dafio o pérdida psicolégico irreparable,
y el desafio, siendo la valoracion que se le otorgue a una situacion ya sea de ganancia o de
pérdida, el beneficio, la valoracién que se le da a la situacion con respecto a que no generara
estrés (Belloch.A,Sandin B, 1995)

Sandin (2008), después de realizar una revision del modelo propuesto en el primer
volumen del Manual de Psicopatologia en 1995, fruto de una investigacion sobre el estrés
propone cambios centrados en la evaluacion cognitiva, las demandas psicosociales y los
factores sociales, hace una diferencia entre las variables mediadoras y moduladoras en
relacion alas respuestas del estrés y del estado de la salud de las personas. Este modelo aclara
que se diferencia de la propuesta de Lazarus, en que el modelo procesual del estrés propuesto
por Sandin, cambia el concepto, segin Sandin es artificial, por la integracién entre el tipo de
amenaza de pérdida o dafio y las caracteristicas cognitivas de la demanda psicosocial como
el control, la independencia, lo predecible. Este modelo se sustenta y estructura sobre la
base de las siete etapas: demandas psicosociales, evaluacion cognitiva, respuesta del estrés,
afrontamiento, caracteristicas personales, caracteristicas sociales y estatus de salud
(Belloch.A,Sandin B, 1995).

Demandas psicosociales: hace referencia a todos los agentes externos que causan el
estrés, incluye no so6lo los factores psicosociales sino también los agentes ambientales y
atmosféricos (Belloch.A,Sandin B, 1995).



35

Evaluacion cognitiva: hace referencia ala evaluacion cognitiva consciente o inconsciente
convirtiéndose en una variable mediadora, que realiza la persona con relacion a determinadas

demandas psicosociales como amenaza o no (Belloch.A,Sandin B, 1995).

Respuesta al estrés: son las respuestas fisiologicas, psicologicas y tienden a ser de
ansiedad y de depresion, con componentes cognitivos y motores, que tienden a ser dificiles
de separar de los emocionales. Las respuestas fisiologicas que implican sobre todo al sistema
neuroendocrino (liberacion de catecolaminas y cortisol fundamentalmente) y al sistema
nervioso autbnomo  (activacion del simpatico e inhibicibn del parasimpatico)
(Belloch.A,Sandin B, 1995).

Afrontamiento: Se define como una variable mediadora de la respuesta del estrés, porque
interviene, activando o reduciendo las respuestas de estrés, mediando el efecto de los

estresores sobre las respuestas (Belloch.A,Sandin B, 1995).

Caracteristicas personales: hacen parte de un conjunto de variables que pueden influir en
el estilo de afrontamiento, en la respuesta del estrés, en las demandas psicosociales, y en la

evaluacion cognitiva de cada persona (Belloch.A,Sandin B, 1995).

Las caracteristicas sociales: estas son importantes para el estrés porque son el apoyo
social, el nivel socioecondémico, Y las redes sociales. También es tomado en cuenta como un

recurso social de afrontamiento para el estrés (Belloch.A,Sandin B, 1995).

Estatus de salud: Es el resultado del proceso del estrés, y se refiere al estado de salud

integral de la persona es decir a nivel psicoldgico y fisiologico (Belloch.A,Sandin B, 1995).
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4.3 Factores psicoldgicos protectores:

De acuerdo con la resolucion 002646 del 2008 del Ministerio de Proteccion social los
Factores protectores psicosociales son condiciones de trabajo que promueven la salud y el
bienestar del trabajador (Ministerio de a Proteccion Social, 2008). Otros factores protectores
se presentan a nivel individual o hacen parte del ambiente, y ayudan a mitigar o a reducir los
efectos de los estimulos estresantes sobre el individuo; estas modifican y benefician las
respuestas, reducen la vulnerabilidad de las personas ante las caracteristicas de riesgo a la
cual esté expuesto, estos pueden ser: la personalidad, personalidad resistente, estrategias de
afrontamiento, resiliencia, el compromiso laboral, sentido de coherencia, apoyo social; para
esta investigacion se tendrdn en cuenta como factores protectores individuales: la
personalidad resistente y estrategias de afrontamiento (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-
Mendez, 2014).

4.3.1 Personalidad resistente y Estrategias de afrontamiento:

Se define inicialmente el concepto de personalidad de acuerdo a las ideas que la mayoria
de los autores comparten, es decir que la personalidad es el cimulo de caracteristicas
psicolégicas del individuo que establecen el comportamiento cotidiano con los otros y que
le brindan un estilo especifico en sus manera de ser, sentir, pensar, comportarse, enfrentar
los conflictos, defenderse de las situaciones que le angustian y verse a si mismo dentro de
un referente biolégico, dindmico, social, de aprendizaje que en la constitucion adulta, se
convierte en un sistema de dificil modificacion (Belloch.A,Sandin B, 1995), citado por

(Ministerio de la Proteccion social, 2010).

De ahi se entiende como personalidad resistente la cualidad que posee y desarrolla una
persona para disminuir la reaccion ante determinados estimulos Y los trastornos asociados a
estos. La personalidad resistente favorece la modificacion de las percepciones que se tienen

de los estimulos, interpretandose como menos amenazantes, permitiendo que el individuo
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realice cambios méas adaptativos hacia estilos de vida saludables (Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014).

También, se trata de equiparar a la resiliencia con la personalidad resistente, sustentando
que frente a situaciones que contienen niveles altos de estrés, en algunas personas aparece la
enfermedad, y otras personas muestran la forma de afrontar sus realidades de tension de modo
mas adaptativo y valeroso, porque la persona utiliza estrategias para suavizar lo que vivencia
de una manera menos negativa. Estas personas en las evaluaciones que se les realiza obtienen
puntuaciones altas en la personalidad resistente, tiene una manera de afrontamiento que les
facilita enfrentar las situaciones de estrés, la enfermedad y las situaciones dificiles de la vida.
La personalidad resistente, puede estar determinando las estrategias de afrontamiento atraves
de la influencia del apoyo social y ésta junto con la dureza va favoreciendo los cambios
hacia estilos de vida saludables; Kobasaen 1984 citado por (Ospina-Vinasco, LN Hernandez-
Mendez, 2014)

Las dimensiones de la personalidad resistente son el compromiso, el control y el reto
segin Kobasa, 1984, las cuales se podrian definir de la siguiente manera: EI control es la
conviccion que tiene una persona de poder intervenir en el curso de las situaciones, ademas
que tiene la capacidad de influir en los sucesos de su vida, con la clara percepcién de poder
influir en la solucion de las situaciones que vivencia. EI compromiso es la cualidad que posee
una persona de creer en la importancia y el valor de lo que se esy de lo que se hace, generando
esto la posibilidad de participar en todos los eventos que se le presenten en la vida personal
y laboral, por lo que reconocen y aprecian de forma positiva las metas y las habilidades para
la toma de decisiones, conservando sus valores, principios Yy propdsitos personales, sin
olvidar el interés por los demés con sentido comunitario, lo que les posibilita menguar la
amenaza o estimulo estresante de alguna area de la vida. Y el reto seria la firme conviccidn
que tiene la persona de que el cambio es una caracteristica propia y habitual de la vida,

percibiendo y asumiéndolo como una fuente de nuevas experiencias, siendo una oportunidad
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e incentivo para el crecimiento personal;, Kobasa en 1984 citado por (Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014).

En cuanto a las estrategias de afrontamiento Lazarus y Folkman en 1984, los definen como
los esfuerzos cognitivos, conductuales, dinamicos y cambiantes que las personas desarrollan
para afrontar las demandas internas y externas que se presentan y que pueden llegar a
desbordar al sujeto, es decir que son los mecanismos Yy recursos que los individuos poseen
para enfrentar situaciones dificiles; ademas enfatizan que estas estrategias de afrontamie nto
son basicamente las acciones que se realizan, mas que los resultados que se obtienen, con
esto muestran la diferencia que existe con los mecanismos de defensa, pues estos Ultimos
estan calificados como una respuesta automatica, que el individuo utiliza ante situaciones de
angustia (Ministerio de la Proteccién social, 2010). Lazarus y Folkman en 1984, afirman
también, que el afrontamiento se clasifica principalmente segun el método que utiliza el
individuo, ya sea centrada en el problema, esto es cuando la persona se esfuerza para resolver
la situacion, alterando o cambiando el problema para que sea menos estresante, y las
centradas en la emocion, siendo las que estan dirigidas a regular la respuesta emocional que
se da por dicha situacion, cuando no es posible resolver el problema, alo que mas adelante
Moos en 1986 le adicionara las formas centradas en la evaluacion (Ministerio de la
Protecciéon social, 2010). La clasificacion secundaria se enfoca en el tipo de respuesta, ya
sean activas, pasivas 0 de evitacion, siendo el afrontamiento activo cognitivo y el
afrontamiento activo comportamental, las que estan centradas en el problema porque las
personas pueden realizar movimientos y esfuerzos cognitivos 0 comportamentales para
resolver las situaciones. Y el afrontamiento evitativo, las que estan centradas en la emocion,
con estas pueden no realizar ningln esfuerzo o realizar algo sobre el problema y prefieren
esperar a que cambien las situaciones, o0 pueden huir y evitar las situaciones, 0 Sus
consecuencias, siendo esta Ultima una manera pasiva o evitativa, Londofio, et, al en 2006,

citado por (Ministerio de la Proteccion social, 2010).
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Lazarus y Folkman en 1984, exponen que las estrategias de afrontamiento son
individuales porque dependen de los rasgos personales, la naturaleza de la situacion y de las
circunstancias propias en que se presente el problema, porque estas estrategias obedecen a la
forma como el individuo segun las circunstancias externas e internas resuelve dichas
situaciones en la cotidianidad, porque existen otros factores que inciden en los estilos de
afrontamiento que se utilizan por cada individuo, como son las exigencias del medio
ambiente, aspectos personales y experiencias individuales. Estas estrategias de
afrontamiento permiten procesos de adaptacion, si logran reducir el estrés y promueven la
salud a largo plazo o también pueden ser poco adaptativas si logran reducir el estrés solo a

corto plazo (Ministerio de la Proteccion social, 2010).

4.5 Normatividad Colombiana

La Ley 1562 del 11 de julio del 2012 dictada por EI Congreso de la Republica de
Colombia, en la cual se modifica el sistema de riesgos laborales y se dictan otras
disposiciones en materia de salud ocupacional (ElI Congreso de la Republica de Colémbia,
2012). La Normatividad Colombiana de Riesgos Psicosociales, es decir la Resolucidn
002646 de 2008, mediante la cual se determin6 las responsabilidades y parametros bajo los
cuales las empresas publicas, privadas y mixtas en Colombia deben diagnosticar, monitorear
e intervenir los Factores de Riesgos Psicosociales Laborales (Ministerio de a Proteccion
Social, 2008). También se tendran en cuenta el decreto 1477 del 5 de agosto del 2014 en el
cual se expide la tabla de enfermedades laborales, basada en el concepto previo favorable del
Consejo Nacional de Riesgos laborales, emitido en las sesiones 71y 74 del 11 de junio y 20
de noviembre del 2013 respectivamente (Ministerio de Trabajo, 2014) y el decreto 1443 del
31 de julio del 2014 por el cual se dictan disposiciones para la implementacion del Sistema
de gestién de la Seguridad y Salud en el trabajo (SG-SST) (Ministerio de Trabajo, 2014).
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4.6 Conceptos epidemioldgicos

Se retoman los conceptos epidemioldégicos que se utilizan para el analisis, pues la
epidemiologia tiene entre uno de sus objetivos la identificacion de los factores asociados con
la incidencia de la enfermedad o aquello lesivo, y supone que si se logra disminuir la
exposicion a estos factores es posible que se disminuya su impacto promoviendo mas salud
a dicha poblacion. Para ello se tendrén en cuenta entre otras la naturaleza de las siguientes

medidas epidemiolégicas (Londofio-F, 2014).

Prevalencia, Incidencia y duracion: seentiende que la incidencia muestra un aspecto
dindmico del fendbmeno de la salud mientras que la prevalencia revela una situacion estatica
del mismo, esasi como la prevalencia de una enfermedad se determina por la incidencia vy

por la duracion de la misma (Londofio-F, 2014).

Razones: medida que compara una cantidad conotra por medio de una division, para

expresar la diferencia entre estas (Londofio-F, 2014).

Proporciones: es la medida que expresa la frecuencia como se presenta un evento, con
relacion al total de las unidades que se estan observando. Esto permite expresar la frecuencia
en que los eventos ya sean de salud, de enfermedad, Y las posibles lesiones en términos de
la incidencia o de su prevalencia, y asi observar en qué medida una poblacion se encuentra o

no expuesta a un determinado factor de riesgo (Londofio-F, 2014).
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Tasas: también se utiliza para nombrar diferentes medidas relativas, incluyendo las
proporciones. Sin embargo se espera que sea utilizada para una medida que expresa la
frecuencia en que se esta presentando un evento determinado en el tiempo (Londofio-F,
2014).

Medicion de asociacion: exposicion-Enfermedad: para identificar un determinado
factor de riesgo se compara a frecuencia en que se presenta la enfermedad en un grupo
expuesto en relacion con un grupo no expuesto al mismo factor. Si esta frecuencia o riesgo
en el grupo expuesto es mayor que en el grupo que no esta expuesto, se considera que dicho
factor estd asociado positivamente con la enfermedad por lo tanto se puede concluir como
un factor de riesgo, esta comparacion busca medir el efecto del factor que es la causa de la
enfermedad (Londofio-F, 2014).

Riesgo relativo RR: Se considera aquel que expresa el grado de asociacién que existe
entre la exposicion aun factor de riesgo y aincidencia de la enfermedad, por lo que posibilita

determinar los factores etiologicos y causales (Londofio-F, 2014).

Oportunidad relativa/ odds ratio OR (crudo): se define como la relacion entre la
frecuencia o probabilidad que se obtiene de un resultado exitoso Y la probabilidad de que se
obtenga un resultado de fracaso. Esta medida requiere de especial atencion, pues es una
medida de asociacion utilizada en epidemiologia, debido a que algunos procedimientos
estadisticos como la regresion logistica generan resultados en términos de oportunidad
relativa y no de riesgo relativo. Se utiliza en los estudios analiticos como los de casos y
controles especificamente, pues en ocasiones presentan resultados dicotomicos es decir en
grupos diferentes (Londofio-F, 2014).
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OR Ajustado: Hace referencia al resultado de la influencia que se manifiesta en el
comportamiento de una variable, después de haber introducido una nueva variable mediadora
y asi determinar la forma en que esta puede o no estar influenciando el comportamiento de

la misma.

Riesgo Atribuible RA: se considera como la diferencia que se observa entre las
proporciones o tasas de incidencia entre el riesgo de enfermar de un grupo A que son las

expuestas y un grupo B que son los no expuestas (Londofio-F, 2014).

Variables mediadoras: se les nombra de esta forma cuando se presenta la variable
moderadora y/o moduladoras: se expresan como variables Moderadoras, cuando existe la
interaccién entre la variable predictora y la variable moderadora dé lugar a un coeficiente de
regresion significativo y dicho coeficiente se relacione con un incremento significativo en la
varianza explicada. Y se expresa como variable Mediadora, cuando se requiere probar la
mediacion, para ello se deben realizar las tres ecuaciones de regresion siguientes: la primera,
con el mediador y la variable independiente. Segunda, con la variable independiente y la
variable dependiente. Tercera, con las tres variables implicadas (Quiles. M.N, Rodriguez. A,
Navas.M, Rodriguez.R, Betancor.V, 2006).

En sintesis estos seis conceptos y elementos retomados en el marco tedrico para la
investigacion son de esencial importancia pues con base en ellos se realizaran los analisis de
todas las variables, la asociacion entre estas y las propuestas de intervencidn, pues para
realizar la asociacién entre el comportamiento de los factores de riesgo psicosocial, el nivel
de estrés y los factores protectores de los empleados de las tiendas de una empresa
colombiana de retail, se requiere de un conocimiento claro de las variables que intervienen
en este proceso como son el factor de riesgo psicosocial, el estrés y los factores psicoldgicos

protectores, que seran las variables independiente, dependiente y mediadora y/o moduladora,
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ademas la adecuada utilizacion de la bateria de cuestionarios validadas por el gobierno
colombiano v las encuestas para medir las estrategias de afrontamiento propuestas por Psicol,
lo cual requiere de un previo reconocimiento y apropiacién de la Resolucién 2646 del 2008
del Ministerio de la Proteccion Social, mediante la cual se determind las responsabilidades
y parametros bajo los cuales las empresas publicas, privadas y mixtas en Colombia deben
diagnosticar, monitorear e intervenir los Factores de Riesgos Psicosociales Laborales, pues
estd sustentada en La Ley 1562 del 11 de julio del 2012 dictada por EI Congreso de la
Republica de Colombia, y establecida para modificar el sistema de riesgos laborales y que

dicta otras disposiciones en materia de salud ocupacional.

5. Contexto

Segin el boletin No 49 de la ANDI (“Asociacion Nacional de Industriales.
Actualmente se denomina Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia”).de diciembre
del 2014, (ANDI, 2014) el sector retail en Colombia necesita innovar a nivel de anticipar y
adaptarse, ademas de tener visibn mas alla de su propia area para asegurarse la ventaja
competitiva, segin los cambios, las necesidades, intereses y formas de comunicarse del

consumidor, ademas por la competencia extrema de mercado (ANDI, 2014).

Asi mismo, en el sector retail actualmente las mejores practicas se visualizan en la
ejecucion acertada del desarrollo de la experiencia que le es significativa al consumidor. por
lo que las nuevas tendencias de retail se movilizan muy rapidamente al comercio electrénico,

donde las transacciones por internet representan en Colombia el 2,6 % del PIB, lo que ha
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generado que una representativo grupo de personas de todo el mundo se inclinen al comercio
electrénico (ANDI, 2014).

La tendencia electronica esta desplazando las tiendas fisicas porque la economia a nivel
mundial es volatil, siendo la internacionalizacién un agente que establece conjuntos
competitivos en relacion con las ventas minoristas, por lo cual competir es muy dificil,
teniendo en cuenta la voracidad del consumidor que lo ve todo y lo desea todo. Siendo
entonces el reto de los retailers para esta época, pensar y crear nuevos modelos de negocio
donde se puedan integrar los elementos de OmniChannel, como es la proximidad al
comprador, la experiencia de compra y el uso inteligente de las nuevas tecnologias (ANDI,
2014).

Sin embargo en comparacion a la oferta que realiza los elementos de omnichannel con
la percepcion recibida en las tiendas fisicas, estas Gltimas tienen aun una tendencia relevante,
pues la experiencia en tienda ofrece variadas alternativas para satisfacer y acercarse a todos
los sentidos del cliente, a traves de unas tiendas con elementos llamativos, comodos,
organicos, que permiten una vivencia completa y mas humanizada, evidencia de esto es que

muchas empresas de retail electronico también cuentan con tiendas fisicas Y viceversa.

En la busqueda de las empresas del sector retail de generar expansion geogréafica
comercial, se empiezan a requerir muchos cambios internos en las mismas, para estar a la
altura de las exigencias y competitividad del mercado, entre ellos, cambios en procesos,
procedimientos, estructuras de personal, politicas y todo esto de una manera muy rapida, lo
que impacta a las tiendas, pues los administradores de éstas, deben regirse por estos nuevos
lineamientos, precipitando presiones en el capital humano, que es quien sostiene la base de

la estrategia administrativa para el logro de los objetivos y metas comerciales.

Para lograr estos objetivos y metas, los empleados constantemente deben trabajar largas

jornadas laborales y horarios extenuantes todos los dias de la semana incluyendo fines de
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semana, con dias compensatorios, lo que podria estar impidiendo su crecimiento profesional,
familiar y social, ya que incluye fines de semana y sus compensatorios se les brinda en dias
de la semana, en cuyo caso los familiares y amigos estan trabajando o estudiando, lo que
puede generar soledad, ansiedad, angustia, estrés, frustracion profesional y personal,
ocasionando alta rotacién porque a pesar de requerir el empleo, prefieren retirarse. Se observa
mucho cansancio y desmotivacion, como una posible respuesta al estrés laboral crénico,
incluyendo actitudes y sentimientos negativos hacia las personas con las que se trabajan y
con los clientes que atienden, bajando su nivel de productividad, lo que le genera menores

ingresos.

En cuanto a la organizacion, la alta rotacion en las tiendas, no permite un adecuado
funcionamiento de los procesos, como son nuevos reclutamientos, entrenamientos,
capacitaciones, que generan costos y reprocesos repercutiendo en la productividad y los

ingresos de la compafiia.

En cuanto a la atencion al cliente, se ve afectada, en la medida en que el proceso de
entrenamiento no es suficiente por la premura del tiempo y de la necesidad de abastecer las
tiendas con un nuevo personal, desarrollindose formas improvisadas e inadecuadas de

atencion al comprador.

6. Disefio metodoldgico

6.1 Tipo de disefio de estudio:

Se realizd la investigacion de tipo cuantitativo, censal y se llevd cabo con un enfoque de

disefio transversal (Cross Sectional), es decir, que solo se tomaron los datos una vez, con el
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proposito de definir variables y analizar su incidencia en un momento dado, se hizo de forma
descriptiva en busca de especificar las propiedades de personas, grupos, comunidades u otro
fenomeno que fue pertinente de someter al analisis, y asi medir con la mayor precision
posible. Porque para el estudio trasversal, se tomd la muestra que se seleccioné sin conocer
con anticipacion en qué condiciones estaban los sujetos en relacion a la exposicion y al suceso
de interés (Hernandez-Sampieri.R, Fernandez -Collado.C, 1997), luego se evaluaron
simultdneamente  diferentes variables que permitieron describir 'y  relacionar el
comportamiento de los factores de riesgo psicosocial, el nivel de estrés y los factores
protectores, con el fin de explorar la posible asociacion entre los factores protectores y el

nivel de estrés de la poblacion objeto de estudio.

6.2 Instrumentos:

6.2.1 La Bateria para la evaluacion de factores de riesgo psicosocial intralaboral y extra
laboral: Esta herramienta permitio la recoleccién de datos que se utilizd para la investigacion

se aplicaron sus cuestionarios; los instrumentos que componen esta bateria son:

- Ficha de datos generales: informacién sociodemografica y ocupacional del trabajador,
para recopilar esta informacion se tomaron los datos del software corporativo, donde se
recopild informacion con respecto a la informacion sociodemografica, como la educacion,
edad, sexo, estado civil, estrato socioeconémico Yy ocupacionales como personas a cargo,
tiempo en el cargo, tiempo en la empresa, horas diarias de trabajo, tipo de salario y tipo de

contrato de los encuestados, se aplicaron cuestionarios de factores de riesgo psicosocial
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intralaboral Forma A y Forma B, cuestionario de factores de riesgo extralaboral vy

cuestionario para la Evaluacién de estres.

De los resultados obtenidos en los cuestionarios que se aplicaron , se pueden observar
resultados en riesgo muy bajo , riesgo bajo, riesgo medio, riesgo alto y riesgo muy alto, para
efectos del andlisis, se consolidaron en sin riesgo y enon riesgo, teniendo en cuenta que se

incluy6 el riesgo medio dentro del nivel conriesgo (Ministerio de la Proteccion Social, 2010).

6.2.2 Hardines Scale: se realizd la evaluacidn de la personalidad a través de la version del
Hardiness Scale, version de Torres, Idier 2011, El instrumento evalud las caracteristicas de
personalidad resistente, las cuales han mostrado ampliamente que actdan como factores
moderadores entre el estrés y la salud, sobre todo en empleados o profesionales con altas
exigencias o demandas del trabajo, este contiene 3 dimensiones; compromiso, control y reto,
cada una de ellas revela caracteristicas que tiene la persona que ayudan adisminuir el estrés.
La prueba esamodo de escala tipo Likert , de acuerdo con una afirmacion, para personalidad
resistente con 15 items con 4 opciones de respuesta: nada cierto, algo cierto, muy cierto y
completamente cierto, que cuentan con adecuados niveles de confiabilidad y validez, ademéas
de valores de referencia, o baremos, para la poblacion laboral Colombiana (Torres.l, 2011)..

6.2.3 Cuestionario de estrategias de afrontamiento de Moos: Para evaluar el nivel de
Afrontamiento se utilizo la version del cuestionario Estrategias de Afrontamiento de Moos,
Cronkite, Billings y Finney (1984) por Tyler y Cushway (1995). Version de J. Roméan
(1997). (Torres, 2011). El instrumento permitid identificar tres tipos de afrontamiento;
afrontamiento cognitivo, afrontamiento comportamental y afrontamiento evitativo.  El
instrumento  valor6 desde un enfoque claramente interaccionista, las estrategias de
afrontamiento utilizadas en diferentes situaciones potencialmente estresantes de la actividad

laboral por los diferentes empleados.  Estas pruebas son escalas tipo Likert de frecuencia
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con 25 items para estrategia de afrontamiento, con 4 opciones de respuesta : no; si, una o
dos veces; si, algunas veces: si, bastante a menudo, que cuentan con adecuados niveles de
confiabilidad y validez, ademés de valores de referencia, o baremos, para la poblacion laboral
Colombiana (Torres.l, 2011).

6.3 Fuentes de informacion:

Se realizd el estudio de tipo poblacional a 150 empleados de las tiendas de la Zona de
Medellin, de una empresa colombiana del sector retail, para asi determinar de forma
cuantitativa el comportamiento de los factores de riesgo psicosocial, el nivel de estrés y la
asociacién con los factores protectores de estos empleados.

6.4 Plan de Analisis de la informacién

Inicialmente se realizd una descripcion univariada Y bivariada de las variables de estudio,
después se paso a tabular y graficar la informacion recolectada para mostrar la distribucién
de la misma, los resultados obtenidos por los niveles sin riesgo, riesgo bajo, riesgo medio,
riesgo alto y riesgo muy alto. Se recategorizan los cinco niveles en tres niveles asi: en sin
riesgo y riesgo bajo, como nivel 1;riesgo medio, como nivel 2; riesgo alto y riesgo muy alto
como nivel 3, lo anterior para la presentacion de los resultados, y para tener en cuenta los
resultados del riesgo medio para en un futuro proponer las posibles intervenciones para el
nivel 2y el nivel 3. Parael andlisis y la descripcion de éstos se utilizaron medidas de resumen
y tendencia central.
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Para explorar la posible asociacion entre las variable independiente, dependiente vy
mediadoras y/o moduladoras se utilizd la prueba de independencia Chi Cuadrado con el 95%

de confianza y un valor de P =0.05 (Juan Luis Londofio F., 2014).

Después se calcularon las medidas epidemiologicas, la oportunidad relativa crudas y
ajustadas de acuerdo a la definicion a la relacion funcional de variables, no se llevd a cabo
el andlisis del comportamiento psicométrico de los instrumentos utilizados, dado que los
valores de referencia para la poblacion Colombiana, se consideran convenientes para

utilizarlos en este estudio (Torres.l, 2011).

Se toma en cuenta la relacién existente entre una causa y un efecto, la variable que actla
como causa se llamara variable independiente que para este trabajo seré el riesgo psicosocial,
y el efecto producido se llamara variable dependiente que es el estrés. Se tendran en cuenta
los factores protectores como son la personalidad resistente, y las estrategias de
afrontamiento donde su funcion serd mediadora, para observar la asociacion entre las tres
variables dependiente, independiente y moduladora y/o mediadora. En la relacién funcional
entre las variables se espera evidenciar que en la medida en que exista mayor exposicion a
factores de riesgo psicosocial, se presentaria mayor nivel de estrés y que al incluir en esta
relacion una variable mediadora como las estrategias de afrontamiento y la personalidad
resistente atenuarad el nivel de estrés. Es de aclarar que para observar la asociacion entre los
factores protectores y el estrés, estas variables no son una causa de la otra, sino que es una
imagen del estado presente en que se recogieron los datos para la investigacion (Torres.I,
2011).



50

RELACION FUNCIONAL DE VARIABLES

Riesgos
Psicosociales Estrés - VD

Personalidad
resistente.
Estrategias de
afrontamiento.
VM

Gréfica 1. Relacion funcional de las variables asociadas

H1: Hipotesis Alterna: Si la persona cuenta con factores protectores como personalidad

resistente y estrategias de afrontamiento se reduce la probabilidad de sintomas de estrés.

HO: Hipotesis Nula: Si la persona no cuenta con factores protectores como personalidad

resistente y estrategias de afrontamiento no se reduce la probabilidad de sintomas de estres.
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6.5 Procedimiento

Para dar inicio al presente estudio, se solicitd la autorizacion, con su respectivo
consentimiento  informado, de confidencialidad y aprobacion al personal directivo y

colaboradores para realizar el proceso.

Posterior a esto se realizd una presentacion alas directivas de la organizacién de lo que
se pretende realizar con la investigacion dando a conocer los objetivos, la justificacion los

instrumentos y la importancia del estudio,

Luego se organizaron 8 grupos de empleados, 7 grupos de 30 personas y 1 grupo de
12 personas en 8 sesiones de 2 horas, para citarlos como poblacion tipo censo con el objetivo
de responder los cuestionarios de la bateria del Ministerio de la Proteccién Social y la
realizacion de las encuesta tipo Likert para analizar los factores protectores digitalizadas por

la empresa Psicol (Torres.l, 2011).

Estos grupos de empleados eran de aproximadamente de 30 personas, cada uno con
equipos de computo individual, que permitiera acceder a los cuestionarios en linea
proporcionados por la empresa prestadora del servicio Psicol S.A.S, la poblacién de estudio
siempre estuvo acompafiado por una psicéloga con especializacion en salud ocupacional,

para orientar, apoyar y acompariar el proceso.

Pasada la etapa de recoleccion de datos, se efectud la correspondiente clasificacion,
tabulacion, andlisis e interpretacion de los resultados, y las recomendaciones logrando por

utimo entregar el consolidado del informe final.

Para efectos de replicacion del estudio y para el control de sesgo, el total de la poblacion
citada fue de 222 colaboradores, de los cuales 174 dieron respuesta a la encuesta y solo 172

empleados de manera completa, de estos se excluyen del andlisis 22 cuestionarios de
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colaboradores, porque no hacen parte de las tiendas. Siendo el total de la poblacion analizada
para este estudio 150 colaboradores directamente de las tiendas, especificamente en los

siguientes cargos: administrador de tienda, cajero, bodeguero de tienda y asesor de ventas.

Se realiz6 un andlisis de tipo cuantitativo correlacional, con tabulacion, consolidacién y
sistematizacion de la informacidn, utilizando el aplicativo basico desarrollado por los autores
del cuestionario, Psicol (Torres.l, 2011), este aplicativo contiene la sintaxis necesaria para
que sea el sistema de informacion, el que efectla los siguientes pasos: calificacion de los
items, obtencion de puntajes brutos, transformacién de puntajes brutos, comparacion de los
puntajes transformados con las tablas de baremos y obtencién del informe individual para

cada trabajador (Ministerio de la Proteccion social, 2010).

Se utilizaron tablas de Excel para categorizar los resultados, posterior aesto, se ingresaron
los datos en el paquete estadistico SPSS version 21 y cada resultado por dominio y sus
respectivas dimensiones se correlacionan con el tipo de riesgo obtenido (Sin riesgo, riesgo
bajo, riesgo medio, riesgo alto, riesgo muy alto), con graficas representadas en barras para la

mejor interpretacion del resultado obtenido para cada nivel de riesgo.

Luego de obtener estas graficas se realizd el analisis e interpretacién de la informacion
correlacionando todas las variables de personalidad, afrontamiento, sociodemograficas y
ocupacionales que nos permitieron obtener mayor informacion para determinar asociacion
de las variables independientes, dependientes en relacion con las mediadoras y/o
moduladoras y lograr presentar recomendaciones de accion para eliminar o atenuar los

riesgos encontrados.
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7. Consideraciones éticas

Se retomaron la exigencias establecidas por la Republica de Colombia, a través del
Ministerio de Salud, donde se constituyen las normas cientificas, técnicas y administrativas
para la investigacion en salud, en la resolucion 008430 de 1993 (Ministerio de Salud, 1993).

Para ello se gestion6 inicialmente la autorizacion con la compafia donde se realizd la
investigacion, quien autorizd realizar la aplicacion de las baterias del Ministerio de

Proteccion Social con quienes son la poblacion, sujeto de la investigacion.

Para fines éticos se realizd un acuerdo de confidencialidad de la informacién entre el
representante legal de la empresa y las personas que participaron como la poblacion para el

estudio y las investigadoras.

Se tuvo en cuenta el reglamento de trabajos de Investigacion de Maestrias. retomaron
las condiciones del Ministerio de la Proteccién Social para utilizar los instrumentos de la

bateria a aplicar, los cuales son:

- Idoneidad de los profesionales que aplican los instrumentos:

La Resolucion 2646 de 2008 indica que la informacién utilizada para la
evaluacién de factores psicosociales esta sometida a reserva, conforme lo
establece la Ley 1090 de 2006, en consecuencia, los expertos evaluadores
deben garantizar por escrito el compromiso de usar la informacion



obtenida, Unica y exclusivamente para los fines inherentes a la salud
ocupacional (Ministerio de la Proteccion social, 2010).

- Reserva de la informacion y consentimiento informado:

Conel fin de asegurar la validez y confiabilidad de los resultados obtenidos
através de la bateria, la aplicacion de cualquiera de sus instrumentos debera
seguir las instrucciones y lineamientos establecidos en el presente manual
y en los manuales especificos que la conforman (Ministerio de la
Proteccién social, 2010).

- Integridad de los instrumentos aplicados:

El uso y aplicacién de cualquiera de los instrumentos que conforman la
presente bateria se debera hacer bajo el marco ético y legal que regule la
actividad de los profesionales que se desempefien en el area de la Salud
Ocupacional y la Psicologia (Ministerio de la Proteccion social, 2010).
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8. Cobertura de la evaluacion

Tabla 1. Cobertura de la evaluacion
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Cobertura de la Evaluacion
Poblacion Total a encuestar 222 100%
Poblacién no contesta la encuesta 48 22%
Poblacién evaluada 174 78%
Poblacion Evaluada
Poblacion evaluada 174 100%
Poblacion Andnima 34 20%
Poblacién Identificada 140 80%
Poblacion a Investigar
Poblacion evaluada 174 100%
Encuestas Descartadas (2 Por estar incompletas y 22 por ser
poblacién que no pertenece a las tiendas) 24 13,79%
Poblacién Objeto de esta investigacion 150 86,21%

La poblacion invitada a participar en el estudio tipo censo, consta de 222 personas, que

intervienen en el proceso de las tiendas, de referencia,

cuestionarios, un total de 174, cobertura del 78%, de este porcentaje

aceptaron participar

a los

ingresaron

anonimamente 34 empleados e identificados 140 y 2 no la terminaron por lo tanto son
excluidas de esta investigacion. Se seleccionaron por lo tanto los resultados de 150
empleados que intervienen directamente en las tiendas, los 22 restantes también se excluyen

del andlisis por ser personal que no pertenece directamente a las tiendas. Ver tabla 1.
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9. Resultados de la evaluacion de factores de riesgo psicosocial

De acuerdo a los objetivos planteados se presenta la caracterizacién de los factores de
riesgo psicosocial y los niveles de estrés de la poblacion analizada, luego se describe la
distribucion de los factores de riesgo psicosocial y los sintomas de estrés por niveles de
riesgo, por variables sociodemograficas y ocupacionales de interés, luego se caracterizaron
los factores protectores de personalidad y afrontamiento que estan presentes en los empleados
de la organizacion, y por Gftimo se determina la posible asociacién entre los factores

protectores y el nivel de estrés de la poblacion objeto de este estudio.

9.1 Condiciones Individuales

Las condiciones individuales indican una serie de caracteristicas propias de cada
empleado o caracteristicas sociodemograficas y ocupacionales que pueden modular la

percepcion y el efecto de los factores de riesgo intralaborales y extralaborales.
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9.1.1 Aspectos Sociodemogréficos

Tabla 2.Descripcion sociodemografica segun el género y el cargo

GENERO
F M
Cargo Poblacion

Pobla| % por | % por |Pobla|% por| % por

cion | cargo Total | cion | cargo | Total
Administrador 36 24 67% 29% 12 | 33% | 18%
Cajero 18 13 72% 15% 5 28% 8%
Bodeguero 24 0 0% 0% 24 [ 100% | 36%
Asesor 72 47 65% 56% 25 35% | 38%
Total Poblacion 150 84 56% 100% 66 [ 44% | 100%

Segun el género y el cargo: de las 150 personas encuestadas, mas de la mitad son
mujeres (56%), observandose que es en el cargo de asesor donde se encuentran mayor
numero de ellas, seguido por el cargo de administrador y cajero. A diferencia del cargo de
bodeguero donde se visualiza la ausencia del género femenino y se observa que el 100% son
hombres. Ver tabla 2.



Tabla 3. Descripcidn sociodemografica segun el estado civil y el cargo
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ESTADO CIVIL
CASADO SOLTERO UNION LIBRE DIVORCIADO
Cargo Poblacién

Pobla | % por | % por |Pobla| % por | % por |Pobla| % por | % por [Pobla| % por | % por

cion | cargo | Total | cion| cargo | Total [ cién | cargo | Total | cion | cargo | Total
Administrador 36 3 8% 25% | 26 | 72% 23% 7 19% | 30% 0 0% 0%
Cajero 18 2 1% | 17% | 11 | 61% 10% 4 22% | 1% 1 6% 33%
Bodeguero 24 3 13% | 25% | 19 | 79% 17% 2 8% 9% 0 0% 0%
Asesor 72 4 6% 33% | 56 | 78% 50% | 10 | 14% | 43% 2 3% 67%
Total Poblacién 150 12 8% | 100% | 112 [ 75% | 100% | 23 [ 15% | 100% 3 2% | 100%

Segun el estado civil con relacion al cargo: de la poblacién encuestada el 75% son

solteros. Siendo el cargo de asesor el que presenta mayor aporte a este porcentaje, seguido

por el administrador, luego el bodeguero y por Ultimo el cajero. Ver tabla 3.

Tabla 4. Descripcion sociodemografica segun la educacion y el cargo

EDUCACION
Bachillerato Bachillerato Técnico 0 Téenologo | Técnico o Técnologo Profesional Compleo | Profesioml Incompleto
Cargo | Poblaciin Complefo Incompleto Complefo Incompleto

Pobla| %opor| %opor |Pobla| %por|%opor|Pobla | %por | %por (Pobla| %por | %por|Pobla| %opor| Y%por [Pobla| %por | %por

cion | cargo | Total | cion | cargo | Total | cion | cargo | Tofal | cion | cargo | Tofal | cién | cargo | Total | cion | cargo | Total

Administrador | 36 ]33% | 16% [ 0 | 0% [ 0% | 19 33% | 37% | 5 | W% | 28% | 0 | 0% | 0% | 0 | 0% | 0%
Cajero 18 I 61% | 13% [ 1 | 6% [33%| 6 | 33% | 2% | 0 | 0% | 0% | 0 | 0% | 0% | 0 | % | 0%
Bodeguero pr T T0% | 3% [ 0 | 0% [ 0% | 4 | [7% | 8% | 2| 8% | 1% 0] 0% | 0% | 1| 4% | 3l%
Asesor 72| M| 4T% | 46% | 2 | 3% [6T% | 23 | 32% | M% | 11| 13% |61% | L | 1% | 0% | 1 | 1% | 30%
TotalPoblacion | 150 | 74 [49% | 100%| 3 | 2% |100%| 52 | 35% |100% | 18 | 12% (100%| 1 | 1% | 100% | 2 | 1% | 100%
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Segun la educacion y el cargo: el 49% de los encuestados realizd el bachillerato

completo y el 35% tiene formacion técnica o tecnologica completa.

administradores, son técnicos o tecndlogos graduados.

(61%) son en su mayoria bachilleres. Ver tabla 4.

El 53% de los

Los bodegueros (71%) y cajeros

Tabla 5. Descripcion sociodemografica segun el estrato socio-economico y el cargo

ESTRATO
Estrato 1 Estrato2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5
Cargo Poblacion

Pobla| % por | % por |Pobla | % por | % por | Pobla| % por | % por |Pobla| % por | % por|Pobla| % por | % por
cion | cargo | Total | cion | cargo | Total | cion | cargo | Total | cion | cargo | Total | cion | cargo | Total

Administrador 36 1 3% 9% | 9 | 25% | 18% | 23 | 64% | 29% | 1 3% | 20% | 2 6% | 50%

Cajero 18 1 6% 9% | 5 | 28% | 10% | 10 | 36% | 13% | 2 | 11% |[40% | 0 0% | 0%

Bodeguero 24 5 2% | 45% | 8 | 33% | 16% | 10 | 42% | 13% | 1 4% [20% | 0 0% | 0%
Asesor 7 4 6% | 36% | 28 | 39% | 56% | 37 | 51% | 46% | 1 1% | 20% | 2 3% | 50%
Total Poblacion | 150 1 7% [100% | 50 [ 33% | 100% | 80 | 53% | 100% | 5 | 3% |100%| 4 | 3% |100%

Segun al estrato socioeconémico Yy el cargo: El 53% de los empleados encuestados son

de estrato 3, y una tercera parte son de estrato 2 (33%). Ver tabla 5.

Tabla 6. Descripcién sociodemografica segun la edad y el cargo

EDAD
de 19 a 30 de 31 a40 de 41 a 50 de 51 a54
Cargo Poblacién

Pobla| % por | % por |Pobla| % por | % por |Pobla|% por| % por |Poblac| % por | % por

cion | cargo | Total | cion | cargo | Total | cién | cargo| Total | i6n | cargo | Total
Administrador 36 26 72% | 22% 8 22% 38% 2 6% 20% 0 0% 0%
Cajero 18 15 83% 13% 1 6% 5% 2 11% | 20% 0 0% 0%
Bodeguero 24 19 79% 16% 4 17% 19% 1 4% 10% 0 0% 0%
Asesor 72 57 79% | 49% 8 11% 38% 5 7% 50% 2 3% 100%
Total Poblacion 150 117 | 78% | 100% | 21 14% | 100% | 10 7% | 100% 2 1% 100%

Segun la edad y el cargo: El promedio de edad de la poblacion encuestada es de 28

afios, con un limite inferior de 19 afios y un limite superior de 54 afios. Se encontré que el
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78 % de los encuestados estan entre los 19y 30 afios. Los que més le aportan a este rango

de edad son los asesores, seguido por los administradores. Ver tabla 6.

Tabla 7. Descripcién sociodemografica segiin No. de personas a cargo y el cargo

PERSONASA CARGO
) 0 1 2 3 4 3 Anonimo
Cargo Poblacion

Pobla | % por | % por |Pobla|% por| % por Pobla| % por | % por | Pobl |% por| % por |Pobla % por|% por|Pobla|% por|% por|Pobla| % por | % por

cion | cargo | Total | cion | cargo | Total | cion | cargo | Total |acion| cargo | Total | cion |cargo | Total | cion | cargo | Total | cion | cargo | Total
Administrador 36 6 | IM | 12% | 4 [ 11% | 12% | 8 | 22% | 27% | 8 | 22% | 38% | O | 0% | 0% | O | 0% | 0% | 10 | 28% | 83%
Cajero 18 9 | 50% | 18% | T [ 3% | 21% | L | 6% | 3% |1 | 6% | 3% | 0 | 0% | 0% | 0 | 0% | 0% | 0| 0% | 0%
Bodeguero 4 10| 46% | 22% | 3 | 13% | 9% | 6 | 258% | 20% | 4 | 17% | 19% | O | 0% | 0% | 0 | 0% | 0% [ 0 | 0% | 0%
Asesor n 25 | 35% | 49% | 20 | 28% | 5% |15 | 20% | 30% | 8 | 11% | 38% | I | 1% [100%| 1 | 1% |100%| 2 | 3% | IT%
Total Poblacion | 150 | 51 | 34% | 100% | 34 | 23% | 100% | 30 | 20% | 100% | 21 | 14% |[100% | 1 | 1% [100%| 1 | 1% (100% | 12 | 8% | 100%

Segun el No. de personas que dependen del trabajadory el cargo: Se encontré que el 34%

de los encuestados no tienen personas a cargo, Yy el 57% de los encuestados tienen entre una

y tres personas a cargo, siendo el cargo de asesor y de administrador los que le aportan mas

a este porcentaje. Ver tabla 7.

9.1.2 Aspectos ocupacionales

Tabla 8. Descripcidn sociodemografica ocupacional segin la antigtiedad y el cargo

ANTIGUEDAD
Menos de 1 afio De 1 a5 afios De 6 a 10 afios de 11 a 15 afios de 15 a 21 afios Anénimo
Cargo Poblacion

Pobla| % por | % por |Pobla|% por| % por | Pobla | % por | % por |Pobla| % por | % por |Pobla| % por | % por |Pobla| % por | % por

cion | cargo [ Total | cién | cargo [ Total | cién | cargo | Total | cién| cargo | Total | cién | cargo | Total | cién [ cargo | Total
Administrador 36 5 14% 10% 19 | 53% [ 32% | 0 0% 0% 1 3% 33% 1 33% 3% 10 | 28% | 31%
Cajero 18 7 39% 15% 6 | 33% | 10% 1 6% 25% | 0 0% 0% 0 0% 0% 4 22% | 13%
Bodeguero 24 11 | 46% 23% 8 |33% | 13% | 0 0% 0% 0 0% 0% 0 0% 0% 5 21% | 16%
Asesor 72 25 35% 52% 27 | 38% | 45% 3 4% 75% 2 3% 67% 2 67% 3% 13 18% 41%
Total Poblacién 150 48 | 32% | 100% | 60 [40% |100% [ 4 3% |100% | 3 2% [ 100% | 3 [100% | 2% 32 [ 21% | 100%
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Segun la antigliedad y el cargo: El 72% de los encuestados se encuentran entre menos
de un afio y tres afios de antigliedad en el cargo, siendo los administradores y los asesores los
que tienen mas tiempo laborando en dicho cargo de (1 a 2 afios). La mayoria de los
administradores tienen entre menos de un afio y dos afios de antigliedad en el cargo. Los

asesores de venta, cajeros y bodegueros llevan menos de un afio y un afio. Ver tabla 8.

Tabla 9. Descripcion sociodemografica ocupacional segun el contrato y el cargo.

CONTRATO

Cargo Poblacion F1JO INDEFINIDO
Administrador 36 34 | 94% | 24% | 2 | 6% | 29%
Cajero 18 18 | 100%| 13% | 0 | 0% | 0%
Bodeguero 24 24 1100% | 17% 0 0% 0%
Asesor 72 67 | 93% | 47% | 5 | 7% | 71%
Total Poblacién | 150 | 143 | 95% | 100% | 7 | 5% |100%

Segun el tipo de contratoy el cargo: La mayoria de los encuestados tienen contrato a

término fijo (95%), donde sélo en el cargo de administrador y asesor existen 7 personas con
contrato a término indefinido. Ver tabla 9.

9.2. Resultado primer objetivo

Caracterizar los factores de riesgo psicosocial y los niveles de estrés que se presentan en
esta poblacion.
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9.2.1. Factores de riesgo Psicosocial

A continuacion, presentamos los resultados generales de riesgo psicosocial que
comprenden los aspectos intralaborales y los extralaborales que pueden influir en la salud y
el desempefio de las personas.

Para el andlisis se agruparon en poblacion sin riesgo y en riesgo; donde se unieron los
trabajadores con riesgo bajo y muy bajo, como poblacion sin riesgo y se agruparon los
trabajadores que presentan riesgo medio, alto y muy alto como poblacion en riesgo. Se eligié
esta agrupacion porque para las investigadoras, los trabajadores en riesgo medio debian ser
una poblacion en observacion para evitar que éstos lleguen a convertirse en trabajadores en
riesgo alto y muy alto, debido a que estos Gltimos son susceptibles de intervencion inmediata.

Una vez se define la poblacion en riesgo, se diferencian los datos por niveles de riesgo:
bajo (bajo y muy bajo) , medio y alto (alto y muy alto), para discriminar por cada constructo
la cantidad de trabajadores y el porcentaje de los mismos que presentan riesgo, para tener
mayor claridad en cuales y en qué cantidad de personas, adicionalmente el porcentaje que

se debe observar y cuales trabajadores estarian propuestos para una inmediata intervencion.
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Sin Riesgo ®En Riesgo

0,
38,70% 329%

CONSTRUCTOINTRALABORAL CONSTRUCTO EXTRALABORAL

Gréfica 2. Descripcidn de riesgos psicosociales.

De acuerdo a la Grafica 2, Se observa en el publico objeto de estudio, que en general las
dos terceras partes de los encuestados presentan riesgo en los dos constructos, con un
resultado general en las condiciones extralaborales de 68% e intralaborales de un 61,3%.



Tabla 10. Total de dominios y dimensiones por niveles de riesgo.
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Dominios Dimensiones del constructo intralaboral Sin riesgo (%) En riesgo (%)
. Caracteristicas del liderazgo 47,30% 52,70%
Liderazgo y - - -
. . Relaciones sociales en el trabajo 56,00% 44,00%
relaciones sociales - -
. Retroalimentacion del desempefio 54,70% 45,30%
en el trabajo -
Relacion con los colaboradores (subordinados) 54,30% 45,70%
Total LRS 52,00% 48,00%
Claridad de rof 50,00% 50,00%
Capacitacidn 78,70% 21,30%
Control sobre el p. —— . .
trabajo Participacion y manejo del cambio 50,00% 50,00%
Oportunidades de desarrollo y uso de habilida 46,70% 53,30%
Control y autonomia sobre el trabajo 53,30% 46,70%
Total Control Sobre el trabajo 54,00% 46,00%
Demandas ambientales y de esfuerzo fisico 59,30% 40,70%
Demandas emocionales 32,70% 67,30%
Demandas cuantitativas 30,70% 69,30%
Demandas del
trabajo Influencia del trabajo sobre el entorno extra 18,70% 81,30%
Exigencias de responsabilidad del cargo 2,80% 97,20%
Demandas de carga mental 32,70% 67,30%
Consistencia del rof 19,40% 80,60%
Demandas de la jornada de trabajo 28,00% 72,00%
Total Demandas del Trabajo 14,70% 85,30%
Recompensas derivadas de lo pertenenda a la 52,00% 48,00%
Recompensas — —
Reconocimiento y compensacion 52,00% 48,00%
Total Recompensas 50,70% 49,30%
Total Constructo Intralaboral 38,70% 61,30%
Dominios Dimensiones del constructo Extralaboral Sin riesgo (%) En riesgo (%)
Tiempo fuera del trabajo 18,00% 82,00%
Relaciones familiares 91,30% 8,70%
. . Comunicacion y relaciones interpersonales 50,70% 49,30%
Condiciones Situacio ymica del il 52,70% 47,30%
ituacicn economica del grupo familiar ' '
Extralabores — — grupo f
Caracteristicas de la vivienda y de su enforno 53,30% 46,70%
Influencia del entorno extralaboral sobre el trabqg 50,70% 49,30%
Desplazamiento 26,00% 74,00%
Total Constructo Extralaboral 32,00% ,00%
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Se evidencia en la tabla 10, que en el constructo intralaboral el dominio demandas de
trabajo presenta un 85,3% de la poblacion en riesgo, al ver el detalle de sus dimensiones
donde hubo mayor porcentaje de trabajadores en riesgo fue en exigencias de responsabilidad
del cargo con un 97,2 % en riesgo e influencia del trabajo sobre el entorno extra con el
81,3% en riesgo. En el constructo extralaboral la dimension con mayor riesgo es tiempo por

fuera del trabajo con un 82%, seguida por Desplazamiento con un 74%.

En cuanto a la caracterizacion de los niveles de estrés, se encuentra un 64,70% de
trabajadores en riesgo. Se realizara una descripcion mas detallada del estrés en los resultados

del siguiente objetivo.

9.3 Resultado segundo objetivo

Describir la distribucion de los factores de riesgo psicosocial y los sintomas de estrés

por niveles de riesgo y por variables socio-demograficas y ocupacionales de interés.

9.3.1. Factores de riesgo intralaboral

Las condiciones intralaborales hacen referencia a las caracteristicas del trabajo y de la

organizacion que intervienen en la salud y bienestar del colaborador.

Tabla 11. Total de las condiciones intralaborales con riesgo y sin riego.
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Dominios Sin riesgo (%)
Total Constructo Intralaboral 38.70%% 61,30%

En las condiciones intralaborales encontramos una poblacion de 92 personas que

presentan riesgo, es decir las dos terceras partes de los encuestados.

Tabla 12. Condiciones intralaborales por niveles de riesgo

Niveles
MEDIO
S8 3B.70% 3D| 20.00% 62 41.30%

Condiciones Intralaborales

En las condiciones intralaborales 92 personas de la poblacion encuestada, presentan
riesgo, y al observar los niveles en detalle, 62 de estas personas presentan alto riesgo, siendo
susceptibles de intervencidon (41,3%) y 30 personas presentan riesgo medio el cual es un nivel
observable (20%), las demas presentan riesgo bajo (sin riesgo). como observamos en la tabla
12.



Tabla 13. Dimensiones de demandas del trabajo sin riesgo y en riesgo
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Dimension Sin Riesgo _
Demandas ambientales y de esfuerzo fisico 89| 5930% 40.70%
Demandas emocionales 48] 32.70% 99 67.30%
Demandas cuantitativas 46| 30,70% 104 69.30%
Influencia del trabajo sobre el entomo extra 28| 18,70% 122 81.30%
Exigencias de responsabilidad del cargo 1| 2.80% 35| 97.20%
Demandas de carga mental 49 32.70% 101 67.30%
Consistencia delrol 7| 19.40% 29| 80.60%
Demandas de la jomada de trabajo 42| 28.00% 108 72.00%
Total demandas del trabajo 22| 14.70% 128| 85,30%

Demandas de trabajo es el dominio con mayor porcentaje de trabajadores en riesgo,

se observd que las dimensiones que mas le aportan a este porcentaje, son Exigencias de

responsabilidad del cargo, conun 91,7% , sequida por Influencia del trabajo sobre el entorno

extra el 67, 3% . Ver tabla 13

Tabla 14. Dominio: demandas del trabajo y dimensiones por niveles de riesgo.

Dominio Dimensidn Bajo Medio _
Demandas ambientalesy de esfuerzo fisico B9 59,30% 2 19,30% 32 21,30%

Demandas emocionales 48 32 70% 39 26,50% 60 40, 80%

Demandas cuantitativas 46| 30,70% 31 20, 70% 3 48 %

Influenda del trabajo sobre el entornoextra 28| 18,70% 21 14,00% 1m 67, 30%

Demandas del Trabajo |Exigencias deresponsabilidad del cargo 1 2B0% 2 5,60% 3 91, W%
Demandas de carga mental 49| 32,70% a0 26, 0% 61 40, 0%

Consistenciadel rol 7| 19,40% n 30,60% 18 50,00%

Demandas de lajornada de trabgo 42 28,00% 32 21,30% 76 50, 7%

Total Demandas del Trabajo 2 14 70% | 18,005 10 67, 30%
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Tabla 15. Total de las condiciones intralaborales por nivel de riesgo y segun el cargo.

NSO  veoro  [ENNETONNN

Administrador de Tienda
8| 22.20%)| 11] 30.60%)| 17| 47.20%

Condiciones Asesor de Ventas

Intralaborales 33| 45.80% 11| 15.30%) 28| 38.90%

Bodeguero de Tienda
14| 58.30%] 1| 4,20%)| 9| 37.50%

Cajero

3| 16.70%] 7| 38.90%]| 8| 44.40%

El 47,2% de los administradores presentan riesgo alto, seguido por los cajeros con el 44,

40%, como se observa en la tabla 15.

9.3.1.1 Condiciones Intralaborales segun forma Ay B

En la Forma A se categorizan a todos los cargos y colaboradores con funcion de
jefatura, administrativa o con personal a cargo. Para este estudio el cargo que se encuentra

en esta forma es el de Administrador de Tienda.

Y en la forma B se categorizan a todos a aquellos cargos y colaboradores con funciones
a nivel de subordinado o dependiente. Para este estudio los cargos que se encuentran en esta
forma son el cajero, el asesor y el bodeguero.
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Tabla 16. Dominiosy dimensiones del constructo intralaboral Forma Ay Forma B sin

riesgo y en riesgo

% de empleados en

Dominios Dimensiones del constructo intralaboral riesgo
Forma A Forma B
Caracteristicas del liderazgo 66,70% 48,20%
Liderazgo y Relaciones sociales en el trabajo 36,10% | 46,50%
relaciones sociales |Retroalimentacion del desempefio 47,20% 44,70%
Relacidn con los colaboradores (subordinados) | 45,70% -
Total Liderazgo y relaciones sociales 61,10% 43,90%
Claridad de rol 52,80% 49,10%
Capacitacion 13,90% 23,70%
cont:::l::jzre el Participacién y manejo del cambio 63,90% 45,60%
Oportunidades de desarrollo y uso de habilida 63,90% 50,00%
Control y autonomia sobre el trabajo 61,10% 42,10%
Total Control sobre el trabajo 63,90% 40,40%
Demandas ambientales y de esfuerzo fisico 63,90% 33,30%
Demandas emocionales 61,10% 69,40%
Demandas cuantitativas 75,00% 67,50%
Dema"da_'s del  linfluencia del trabajo sobre el entorno extra 86,10% 79,80%
trabajo Exigencias de responsabilidad del cargo 97,20% -
Demandas de carga mental 61,10% 69,30%
Consistencia del rol 80,60% -
Demandas de la jornada de trabajo 83,30% 68,40%
Total Demandas del trabajo 83,30% 86,00%
Recompensas derivadas de la pertenencia a la 58,30% 44,70%
Recompensas — —
Reconocimiento y compensacion 41,70% 50,00%
Total Recompensas 58,30% 46,50%
Total Condiciones Intralaborales 77,80% 56,10%
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En el constructo intralaboral la poblacion perteneciente a la forma A (Administradores
de Tienda) presentd mayor porcentaje de riesgo un 77,8% de los trabajadores, y en la forma

B presentd mayor porcentaje de riesgo el 56,1 %, en los cargos de cajeros, asesores y

bodegueros. Ver tabla 16.



Tabla 17. Condiciones intralaborales forma Ay forma B por niveles de riesgo.

Dominio

Dimensidn

Demandas ambientales y de esfuerzo fisico

13| 36,10%

MEDIO

25,00%| 14 38,90%

76| 66,70%| 20

MEDIO

Dominio Dimensién FORMAA FORMAB
MEDIO MEDIO
liderazgoy Caracteristicas del liderazgo 12| 33730%| 100 27,80%| 14| 38,90%| 59| 51,80%| 15| 13,20%| 40| 3510%
relaciones sociales Relaciones sociales en el trabajo 23| 63090%| 9 2500%| 4| 11,10%| 61| 53,50%| 14| 12,30%| 39| 3420%
enel trabajo |Retroa||'mentacién del desempefio 19| 52,80%| 7| 19,40%| 10| 27,80%| 63| 55,30%| 15| 13,20%| 36| 31,60%
|Re|acién con los colaboradores (subordinados) | 19| 54,30%| 7| 20,00%| 9| 25,70%| - - - - - -

Total liderazgo y relaciones sociales en el trabajo 14| 3890%| 100 27,80%| 12| 33,30%| 64| 56,10%| 17| 14,90%| 33| 2890%

FORMA A FORMAB
Dormirio Dimensién NGO veoo  [NEORNNRGAONN veoo  [RENONN
Claridad de rol 17| 47.20%| 5 13,90%| 14| 38,90%| 58| 50,90%| 18| 15,80%| 38| 33,30%
Capacitacion 31| 86,10%| 4 11,10%| 1| 2,80%| 87| 76,30%| 11| 9,60%| 16| 14,00%
bntrol sobre el trabJParticipaciény manejo del cambio 13| 36,10% 19,40%| 16| 44,40%| 62| 54,40%| 12| 10,50%| 40| 3510%
Oportunidades de desarrollo yuso de habilida | 13| 36,10%| 10 27,80%| 13| 36,10%| 57| 50,00%| 24| 21,10%| 33| 2890%
Control y autonomia sobre el trabajo 14| 3890%| 100 27,80%| 12| 33,30%| 66| 57,90%| 30| 26,30%| 18| 1580%
Total Control sobre el trabajo 13| 36,10%| 14 3890%| 9| 25,00%| 68| 59,60% 16| 14,00%| 30| 2630%

FORMA A FORMAB

i

17,50%| 18

15,80%

Condiciones Intralaborales

8 22,20%

11

30,60%| 17| 47,20%

50 43,90% 19

Demandas emocionales 141 3890%| 5 13,90%| 17| 47,20%| 34| 30,60%| 34| 30,60%| 43| 3870%
Demandas cuantitativas 9] 25,00%| 10 27.80%| 17| 47.20%| 37| 32,50%| 21| 1840%| 56| 49,10%
Demandas del trabajllnf.luen?ia deltrabajo so?re el entorno extra 5| 13,90%| 6 16,70%| 25| 69,40%| 23| 20,20%| 15| 13,20%| 76| 66,70%
Exigencias de responsabilidad del cargo 1 2,80% 560%| 33| 91,70%| - - - - - -
Demandas de carga mental 14| 38,90% 19,40%| 15| 41,70%| 35| 30,70%| 33| 28,90%| 46| 4040%
Consistencia del rol 7| 19,40%| 11 30,60%| 18| 50,00%| - - - - - -
Demandas de |a jornada de trabajo B 16,70% 22,20%| 22| 61,10%| 36| 31,60%| 24| 21,10%| 54| 47.40%
Total Demandas del trabajo 6 16,70% 16,70%| 24| 66,70%| 16| 14,00% 21| 1840%| 77| 6750%
FORMA A FORMAB
Dormirio Dimensién NGO veoo  [NENEORNNRRGRONN veoo  [RENEONN
Recompensasderivadas dela pertenenciaala | 15| 41,70%| 6 16,70%| 15| 41,70%| 63| 5530%| 18| 15,80%| 33| 2890%
Recompensas
Reconocimiento y compensacion 21| 5830%| 6 16,70%| 9| 25,00%| 57| 50,00%| 22| 19,30%| 35| 30,70%
Total Recompensas 15| 41,70%| 10| 27,80%| 11| 30,60%| 61| 53,50%| 9| 7,90%| 44| 3860%
FORMA A FORMAB

16,70%| 45

39,50%

La poblacion encuestada de la forma A (Administradores de Tienda) presento riesgo alto

el 47.2%, donde se evidencid que el dominio con mayor porcentaje de trabajadores en riesgo



72

es demandas del trabajo con un 66.7%, en las dimensiones donde hubo mayor porcentaje de
trabajadores enriesgo alto fue exigencias de responsabilidad del cargo con un porcentaje del
91.7, pues al tener que tomar decisiones dificiles muy rapido y como el trabajo exige cuidar
la salud de otras personas, denota la necesidad de afrontamiento constante. Seguida de la
dimensién por influencia del trabajo sobre el entorno extra con 69.4%, y deben atender
asuntos del trabajo cuando estan en la casa con frecuencias de respuesta entre casi siempre
y algunas veces del 50%, discuten con su familia y amigos por causa del trabajo entre
siempre y algunas veces en un 83%. Ver tabla 17 y anexo 1 tablas de frecuencias

intralaborales Forma A

Condiciones Intralaborales Forma B

41,70%

Zon Riesgo

61,10%
40,30%

I

58,40%

5in Riego 38,90%
59,70%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

| Bodeguerc @ Cajero  ® Asesor

Grafica 3.Condiciones intralaborales forma B

En la forma B se encuentran los siguientes cargos, bodeguero, cajero, y asesor, siendo en
el cargo de cajero donde se encuentra el mayor porcentaje de trabajadores en riesgo en las

condiciones intralaborales con un 61,10%. Ver grafica 3
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Tabla 18. Constructo intralaboral por formas, cargo y niveles de riesgo

Constructo Intralaboral I Forma A Forma B
Dimension Administrador de Tienda Asesor de Ventas | Bodeguero de Tienda | Cajero

Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo
Cargo | MEDIO |
Caracteristicas del liderazgo 33,30%| 27,80%| 38,00%| 54,20%| 15,30%| 30,60%| 62,50%| 8,30%| 29,20%| 27,80%| 11,10%| 61,10%
Relaciones sociales en el trabajo 63,90%| 25,00%| 11,10%| 56,90%| 12,50%| 30,60%| 50,00%| 4,20%| 4580%| 44,40%| 22,20%| 33,30%
Retroalimentacién del desempefio 52,80%| 19,40%| 27,80%| 55,60%| 11,10%| 33,30%| 70,80%| 4,20%| 25,00%| 33,30%| 33,30%| 3330%
Relacion con los colaboradores (subordinados) 54,30%| 20,00%| 25,70%
Total LRS 38,90%| 27,80%| 33,30% 59,70%| 13,90%| 26,40%| 58,30%| 12,50%| 29,20% 38,90%| 22,20%| 38,90%
Cargo Administrador de Tienda Asesor de Ventas Bod o de Tienda Cajero

Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo
Dimensién [ MEDIO |
Claridad de rol 47,20%| 13,90%| 38,90% 51,40%| 16,70%| 31,90%| 50,00%| 20,80%| 29,20% 50,00% 5,60%| 44,40%)
Capacitacion 86,10%| 11,10%| 2,80%| 83,30%| 6,90%| 9,70%| 58,30%| 20,80%| 20,80% 72,20% 5,60%| 22,20%
Participacion y manejo del cambio 36,10%| 19,40%| 44,40% 56,90%| 9,70%| 33,30%| 66,70% 4,20%| 29,20% 27,80%| 22,20%| 50,00%
Oportunidades de desarrollo y uso de habilida 36,10%| 27,80%| 36,10% 54,20%| 15,30%| 30,60%| 54,20%| 20,80%| 25,00% 27,80%| 44,40%| 27,80%
Control y autonomia sobre el trabajo 38,90%| 27,80%| 33,30% 47,20%| 33,30%| 19,40%| 83,30% 4,20%| 12,50% 66,70%| 27,80% 5,60%
Total control sobre el trabajo 36,10%| 38,90%| 25,00% 58,30%| 18,10%| 23,60%| 70,80% 0,00%| 29,20% 50,00%| 16,70%| 33,30%
Cargo Administrador de Tienda Asesor de Ventas Bodeguero de Tienda Cajero

Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo
Dimensién | MEDIO |
Demandas ambientales y de esfuerzo fisico 36,10%| 25,00%| 38,90% 69,40%| 13,90%| 16,70%| 58,30%| 20,80%| 20,80% 66,70%| 27,80% 5,60%
Demandas emocionales 38,90%| 13,90%| 47,20%| 30,60%| 27,80%| 41,70%| 33,30%| 28,60%| 38,10%| 27,80%| 44,40%| 27,80%
Demandas cuantitativas 25,00%| 27,80%| 47,20%|  33,30%| 16,70%| 50,00%| 37,50%| 25,00%| 37,50%| 22,20%| 16,70%| 61,10%)
Influencia del trabajo sobre el entorno extra 13,90%| 16,70%| 69,40% 19,40% 9,70%| 70,80%| 33,30%| 29,20%| 37,50% 5,60% 5,60%| 88,90%)
Exigencias de responsabilidad del cargo 2,80%| 5,60%| 91,70%
Demandas de carga mental 38,90%| 19,40%| 41,70%| 36,10%| 33,30%| 30,60%| 29,20%| 20,80%| 50,00%| 11,10%| 22,20%| 66,70%|
Consistencia del rol 19,40%| 47,20%| 33,30%
Demandas de la jornada de trabajo 16,70%| 22,20%| 61,10%| 31,90%| 19,40%| 48,60%| 37,50%| 2500%| 37,50%| 22,20%| 22,20%| 55,60%
Total Demandas del trabajo 16,70%| 16,70%| 66,70% 18,10%| 16,70%| 65,30%| 12,50%| 25,00%| 62,50% 0,00%| 16,70%| 83,30%
Cargo Administrador de Tienda Asesor de Ventas Bodeguero de Tienda Cajero

Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo En riesgo
Dimensién [ MEDIO |
Recompensas derivadas de la pertenenciaala 41,70%| 16,70%| 41,70% 56,90%| 12,50%| 30,60%| 54,20%| 20,80%| 25,00% 50,00%| 22,20%| 27,80%
Reconocimiento y compensacion 58,30%| 16,70%| 25,00% 55,60%| 12,50%| 31,90%| 50,00%| 25,00%| 25,00% 27,80%| 38,90%| 33,30%
Total Recompensas 41,70%| 27,80%| 30,60% 55,60%| 8,30%| 36,10%| 58,30% 0,00%| 41,70% 38,90%| 16,70%| 44,40%
Cargo Administrador de Tienda Asesor de Ventas Bodeguero de Tienda Cajero

Sin Riesgo En riesgo Sin Riesgo Enriesgo Sin Riesga Enriesgo Sin Riesgo En riesgo

| meoio [RANONINBAION vepio [NANGIINBAIGN] vEDio |

Total Condiciones Intralaborales 22,20%| 30,60%| 47,20% 45,80%| 15,30%| 38,90%| 58,30% 4,20%| 37,50% 16,70%| 38,90%| 44,40%

Ahora, con relacion a la observado en los riesgos intralaborales en la forma B, de acuerdo
a los niveles, en el nivel alto de riesgo estdn los asesores de ventas con un 38,9%, los

bodegueros con un 37,5%. Y los cajeros con 44.4%. Ver tabla 18.

Se evidencia que las demandas del trabajo también son las més altas, siendo el cargo
de cajero el de mayor porcentaje con un 83.3%, la dimensidn que le aporta a los cargos de
cajero y asesor, es la influencia del trabajo sobre el entorno extra, pues responden con
frecuencias que deben atender asuntos del trabajo cuando estan en la casa entre casi siempre

y algunas veces el 90%, discuten con su familia y amigos por causa del trabajo entre siempre
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y algunas veces en un 89%, a diferencia del bodeguero que la demanda de carga mental es la
gue evidencia un puntaje del 50% en alto riesgo y que se le podria atribuir este porcentaje a
la respuesta de la pregunta su trabajo le exige hacer mucho esfuerzo mental porque en todas
las respuestas de frecuencia de la forma B, esta respuesta es la que se observa con un
porcentaje del 72% entre siempre y algunas veces. Ver Anexo 2 tablas de frecuencias
intralaborales Forma B

9.3.1.2 Condiciones intralaborales segun cargo

Segun el cargo, en sintesis, los administradores de tienda y los cajeros son los cargos
de las formas A y B respectivamente, que presentan mayor riesgo en las condiciones
intralaborales. El administrador de tiendas con un 77.80% Yy el cajero con un 83.3%, Segun
lo anterior el dominio con mayor porcentaje de riesgo es demandas de trabajo, siendo la
dimension con mayor nivel de riesgo las exigencias de responsabilidad del cargo con un
97,22%, donde el item con mayor frecuencia de respuesta es “en mi trabajo tengo que tomar
decisiones dificiles muy rapido”, sequida por la dimension de la influencia del trabajo sobre
el entorno extra, conun 86.1 %, siendo los item que presenta mayor frecuencia “discuto con
mi familia y amigos por causa de mi trabajo”y “debo atender asuntos del trabajo cuando
estoy en casa”. Ver Tabla 18. Constructo intralaboral por formas, cargo y niveles de riesgo

y el anexo 1 de frecuencias.
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Grafica 4. Porcentaje de trabajadores en riesgo en cada uno de los dominiosdel constructo
intralaboral por cargo

En la gréfica 4, se muestra que, enrelacion a los cajeros, el dominio con mayor porcentaje
de trabajadores en riesgo es demandas del trabajo con un 100%, siendo la dimension donde
hubo mayor porcentaje de trabajadores en riesgo la influencia del trabajo sobre el entorno
extra con 94.44%, seguida por las demandas de carga mental con un 88.89% sumando los
niveles medio y alto. Ver Tablal8. Constructo intralaboral por formas, cargo y niveles de

riesgo

Con respecto a los asesores, estos presentaron en general el 54.17% de trabajadores en
riesgo, donde el dominio demandas del trabajoes el 81,9%. El cargo de bodeguero present6
el 41% de trabajadores en riesgo, obteniendo el dominio demandas del trabajo un 87.50%
de trabajadores en riesgo. Al verificar en los asesores de venta, la dimension que mas le

aporta a este puntaje es la influencia del trabajo sobre el entorno extra con una 80.56% y en
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el caso del bodeguero la dimension que més le aporta a este puntaje son las demandas de
carga mental con un 70.83%. Ver grafico 4y Tabla 18. Constructo intralaboral por formas,

cargo Yy niveles de riesgo

En cuanto a las frecuencias mas comunes de los otros cargos que pertenecen a la forma
B, se observa que son las mismos items que el cargo de la forma A, es decir se centran en la
dimension de la influencia del trabajo sobre el entorno extra con los items “discuto con mi
familia y amigos por causa de mi trabajo” con un 73%Yy “debo atender asuntos del trabajo
cuando estoy en casa” con 61%. En la dimensién demandas de carga mental los items con
mayor frecuencia son “mi trabajo me exige hacer mucho esfuerzo mental, y en mi trabajo
tengo que hacer cdlculos matematicos” siendo estos los items que le aportan mas al
porcentaje de demanda mental el de los bodegueros. Ver anexo 1 Tabla de frecuencia riesgos

intralaborales por Forma B.

9.3.1.3 Condiciones extralaborales

Esta condicion comprende los aspectos del entorno familiar social y econdmico del
empleado, a la vez que tiene en cuenta las condiciones de la vivienda que puedan influenciar

la salud y el bienestar del trabajador.
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Tabla 19. Total de condiciones extralaborales sin riesgo y en riesgo

Dimensiones

Sin riesgo (%)

Total Constructo Extralaboral

32,00% 68,00%0

En las condiciones extralaborales se encontr6 a 102 encuestados que presentan riesgo, es

decir el 68%.

9.3.1.4 Condiciones Extralaborales por Dimensiones

Tabla 20. Dimensiones extralaborales sin riesgo y en riesgo

Dimensiones Extralaborales Sin Riesgo _
Tiempo fuera del trabajo 27| 18.00% 123] 82.00%
Relaciones familiares 137 91.30% 131 E.70%
Commumicacion v relaciones interpersonales 76| 30.70% 741 4930%
Situacion economica del grupo familiar 791 52.70% 71| 47.30%
Caracteristicas de la vivienda v de su entorno 80| 53.30% 701 46.70%
Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo 76| 50.70% 741 49.30%

Desplazamiento

39| 26.00% 111] 74.00%

TOTAL Condiciones extralaborales

48| 32,00% 102| 68,00%

Las dimensiones extralaborales que presentan trabajadores con mayor porcentaje en

riesgo son el tiempo fuera del trabajo, este se refiere al tiempo que el individuo dedica a

actividades diferentes a las laborales, como descansar, compartir con familiares o amigos,
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atender responsabilidades personales o domésticas, realizar actividades de recreacion o de
ocio, con un resultado del 82%, seguido por el desplazamiento, que comprende la facilidad,

comodidad del transporte y la duracion del recorrido, con un 74%. Ver tabla 20.

9.2.2.2 Factores de riesgo extralaboral forma Ay forma B.

Tabla 21. Poblacion con riesgo en condiciones extralaborales segun la forma

Forma A Forma B
Condiciones extralaborales Sin Riesgo Sin Riesgo
12| 33.30% l-l-| 66, 0% 3Ei-| 31.60%% 78| 68.40%

En cuanto a la forma en los dos niveles se presenta que las dos terceras partes de la
poblaciéon estan en riesgo. Ver tabla 21.
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9.2.2.3 Condiciones extralaborales segun el cargo

Gréfica 5. Comparativo dimensiones extralaborales por cargos con mayor nivel de riesgo

Como se observa en la grafica 5, en todos los cargos los mayores porcentajes de
trabajadores en riesgo se encuentran en las dimensiones Tiempo fuera del trabajo y

desplazamiento.
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Tabla 22. Frecuencia dimension tiempo fuera del trabajo

Tiempo fuera del trabajo
Pregunta Siempre | Casisiempre |Alzunas veces| Casimunca Nunca

Mie queda tiempo para actidades

de recreacion b 4% 20 133%| T3] 487%| 37| 24 7% 14| 930%
Fuera del trabajo tensp flempo

suficiente para descansar 16) 10, 7% 0] 20%) T3] 487%| 21 14%) 10 6.71%
Tenzo iempo para atender mis

asurtos personales v del hogar 12 8% 45 30%| 66 44%|( 23| 15.3% 4 2.7%
Tengo iempo para comparfir cof mi

familia o amigos 10] 6.7% 32] 213%| 67| 447%[ 32[ 21.3% 9 6%

Observandose en la tabla 22, la frecuencia de la dimension tiempo fuera del trabajo, se
sumaron los porcentajes de las opciones de respuesta siempre, casi siempre y algunas veces,
la frecuencia en la respuesta tengo tiempo para atender mis asuntos personales y del hogar
es del 82%, y en las mismas frecuencias esta fuera del trabajo tengo tiempo suficiente para

descansar 79, 4%.

Tabla 23.Frecuencia dimension desplazamiento

Desplazamiento
Pregunta Siempre | Casi siempre [Alzunas veces| Casinunca Nunca
E s ficil transportarme erfre mi casa
v mi frabajo 66 44% 48| 32%| 27 18%) 4 2. 7% 5 3.3%
Tenzo que tomar varios medios de
transporte para legar a mi frabajo 491 32, 7% 27 18%) 23] 153%| 9 6%| 42 28%
Paso mucho iempo viajando de ida
vregreso a frabajo 33| 22% 34| 22.7%| 30 20%( 28| 18,7%| 25| 16.7%
e transporto comodamente ertre
mi casa v el frabajo 35] 36, 7% 500 333%| 29] 193%| 11 1.3% 3 33%
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En relacién a la dimension del desplazamiento, en la sumatoria de las opciones de

respuesta siempre, casi siempre y a veces el 66% tienen que tomar varios medios de

transporte para llegar al trabajo y pasan mucho tiempo de ida y regreso al trabajo el 64,7%.

Ver tabla 23.

9.3.2 Nivel de Estrés

El estrés, contiene dos conceptos basicos que son el estresor y la respuesta de estrés, se

debe asumir entonces, que el estrés involucra lo interno que es lo psicoldgico, emocional y

fisioldgico del individuo y lo externo como son las condiciones atmosféricas, laborales,

sintomas de comportamiento social etc.

Tabla 24. Total de estrés sin riesgo y en riesgo

Estrés

Sin riesgo (%)
3530% 64,70%

Los resultados nos indicaron que dos de cada tres trabajadores de las tiendas presentaron

riesgo de estrés (64,7%).



Tabla 25. Condiciones de estrés por niveles de riesgo

Condiciones de Estrés 53 35,3ﬂ%|

MEDID

26

17,30%

71| 47,30%
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alto de estrés y 26 en nivel medio, como se observa en la tabla 25.

Tabla 26. Frecuencias de sintomas fisioldgicos por estrés

De los 150 trabajadores encuestados, 97 estan en riesgo, con 71 encuestados en nivel

Estrés >> Sintomas fisiologicos

Item Pregunta Siempre Casi siempre A veces Nunca

1 Dolorels enel cuelloy espalda o tension 19 12,7% 37 24,7% 70 46,7% 2 16%
muscular

) Pr?blemas gastromt'estm'ales, ulcera péptica, 15 10% 13 0,087 a 27,3% 81 54%
acidez, problemas digestivos o de colon.

3 Problemas respiratorios 1 0,7% 6 4% 28 18,7% 115 76,7%

4 Dolor de cabeza 14 9% 29 19,3% 86 57,3% 21 14%

5 Trastornos dfel suefio como somnolencia 10 6,7% 16 10,7% 70 46,7% 51 36%
durante el dia o desvelo en la noche

6 Palg.ltauones en el pecho o problemas 1 0,7% 4 27% 18 12% 127 84,7%
cardiacos

7 Cambios fuertes de apetito 12 8% 18 12% 60 40% 60 40%

3 I?roblemas rt.elacmn.ados con !a fuT\c.lon de los 0 0% 1 0,7% 9 6% 140 93,3%
drganos genitales (impotencia, frigidez)

Como se observa en la tabla 26, se encuentra que las preguntas con mayor frecuencia de

respuesta, en siempre, casi siempre 0 a veces, estan relacionadas con sintomas fisioldgicos,

como el dolor de cabeza, trastornos del suefio y los dolores en el cuello, espalda y tension

muscular.



Tabla 27. Frecuencias de sintomas de comportamiento social por estrés

Estrés >> Sintomas de comportamiento social
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Item Pregunta Siempre Casi siempre A veces Nunca

9 Dificultad en las relaciones familiares 0% 4 2,7% 52 34,7% 94 62,7%
Dificultad iet

10 | catecparapermanecer quieto o 0% 3 2% 36 24% 11 | 74%
dificultad para iniciar actividades
Dificultad en las relaciones con otras

11 0% 2 1,3% 33 22% 115 76,7%
personas

12 Sensacién de aislamiento y desinterés 0% 3 2% 43 28,7% 104 69,3%

en las respuestas con opciones siempre y casi Siempre, el porcentaje es muy bajo.

En cuanto a los sintomas de comportamiento social, se evidencia en la tabla 27, que



Tabla 28. Frecuencias de sintomas intelectuales y laborales

Estrés >> Sintomas intelectuales y laborales
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Item Pregunta Siempre Casi siempre A veces Nunca

13 Sentimiento de sobrecarga de trabajo 8 5,3% 20 13,3% 74 49,3% 43 32%
Dificultad para concentrarse, olvidos

14 frecuentesp 3 2% 13 0,087 59 39,3% 75 50%
Aumento en el nimero de accidentes de

15 trabajo 1 0,7% 0 0% 12 8% 137 91,3%
Sentimiento de frustracion, de no haber

16 . X 8 5,3% 9 6% 59 39,3% 74 49,3%
hecho lo que se queria en lavida

17 Cansancio, tedio o desgano 9 6% 16 10,7% 82 54,7% 43 28,7%
Disminucion del rendimiento en el trabajo o

18 poca creatividad ) 0 0% 3 2% 48 32% 99 66%

19 Deseo de no asistir al trabajo 1 0,7% 3 2% 52 34,7% 94 62,7%
Bajo compromiso o poco interés con lo que

20 se hace 0 0% 1 0,7% 20 13,3% 129 86%

21 Dificultad para tomar decisiones 1 0,7% 3 2% 50 33,3% 96 64%

22 Deseo de cambiar de empleo 3 2% 8 5,3% 61 40,7% 78 52%

Se observa en la tabla 28, que la poblacion encuestada muestra sintomas

intelectuales y

laborales, el mayor porcentaje de respuesta se da sumando las opciones: Siempre, casi

siempre yaveces, de la pregunta “el cansancio, tedio o desgano” con un resultado del 71%

de frecuencia, y en la pregunta “sentimiento de sobrecarga de trabajo” con 68%.



Tabla 29.Frecuencias de los sintomas psico-emocionales por estres.

Estrés >> Sintomas psico-emocionales
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Item Pregunta Siempre Casi siempre A veces Nunca

23 Sentimiento de soledad y miedo 3 2% 4 2,7% 33 22% 110 73,3%
Sentimiento de irritabilidad, actitudes

24 pensamientos negativos y 2 1,3% 5 3,3% 43 28,7% 100 66,7%
Sentimiento de angustia, preocupacion o

25 tristeza 1 0,7% 5 3,3% 73 48,7% 71 47,3%

Consumo de drogas para aliviar la tensién o

26 los nervios 0 0% 1 0,7% 9 6% 140 93,3%
Sentimiento de que “no vale nada “o “no

27 m Sirv::ara na‘;a,, 0 0% 0 0% 19 12,7% | 131 | 873%
Consumo de bebidas alcohdlicas o café o

28 Gigarrillo 2 1,3% 7 4,7% 58 38,7% 83 55,3%

29 Sentimiento de que estd perdiendo la razén 0 0% 1 0,7% 5 3,3% 144 96%
Comportamientos rigidos, obstinacion o

30 terquedad 0 0% 2 1,3% 26 17,3% 122 81,3%

Sensacion de no poder manejar los
31 problemazde o ) 0 0% 3 2% 37 | 247% | 110 | 733%

En cuanto a sintomas psico emocionales, la mayor frecuencia se dio en las opciones de

respuesta siempre, casi siempre, y a veces, sumando el 44,7% en la pregunta “consumo de

bebidas alcohdlicas o café y/o cigarrillo” y en la pregunta “sentimiento de angustia,

preocupacion o tristeza” la respuesta con mayor porcentaje en las opciones de siempre, casi

siempre y a veces, suman el 52,7%. Ver tabla 29.
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9.3.2.1 Nivel de estrés segun cargo

Estrés segun el cargo

69,40% 72,20%
50,
30, 34,7 27,

Administrador Asesor de Bodeguero de Cajero
de Tienda Ventas Tienda

Sin Riesgo m Con Riesgo

Grafica 6. Porcentaje de trabajadores que presentan estrés segun los cargos

En la gréfica 6, se observa gque todos los cargos presentan estrés, en primer lugar el cajero,

seguido por el administrador y luego el asesor de ventas
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Tabla 30. Total de Porcentajes por niveles de estrés segun el cargo.

Admimistrador de Tienda
11| 30,60%| 6| 16.70%| 19 52.80%
Asesor de Ventas
Estrés | 25| 34.70%| 12| 16.70%| 35| 48.60%

Bodeguero de Tienda
12| 50,00%| 3| 12.50%| 9| 37.50%
Cajero

5] 27.80%| 3| 27.80%| 8] 44.40%

Al ingresar a determinar el nivel de estrés de los cargos se observa que el cargo de
administrador presenta el nivel mas alto, seguido por el asesor de ventas y por Gttimo el

cajero, se realiza un analisis de las opciones de respuestas por las frecuencias de acuerdo a la

forma Ay forma B. Ver tabla 30.

9.3.2.2 Nivel de estrés segun forma Ay B

Porcentaje de Riesgo por Forma
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Grafica 7. Porcentaje de riesgo por Forma Ay B
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En cuanto a la Forma, se encuentra en la Forma A, el mayor nivel de estrés, es decir
dos de cada tres administradores presentan estrés, se observo la respuesta de la frecuencia de

los sintomas para identificar aquellos que mas le aportan a este resultado. Ver grafica 7.



Tabla 31. Frecuencia de niveles de estrés por forma A

Nivel de estrés por Cargo

CARGO con los valores (Administrador de Tienda)

Estrés >> Sintomas fisioldgicos

Item Pregunta Siempre Casi siempre Aveces Nunca
1 Dolores en el cuello y espalda o tensién muscular 4 11,1% 13 36,1% 16 44,4% 3 8%
2 Problemas gastrointes'tinalt.as, ulcera péptica, acidez, 7 19,4% 4 11,1% 1 30,6% 14 38,9%
problemas digestivos o de colon.
3 Problemas respiratorios 0 0% 1 2,8% 9 25% 26 72,2%
4 Dolor de cabeza 6 16,7% 5 13,9% 20 55,6% 5 13,9%
Trastornos del suefio como somnolencia durante el dia
5 4 11,1% 4 11,1% 19 52,8% 9 25%
o desvelo en lanoche
6 Palpitaciones en el pecho o problemas cardiacos 1 2,8% 1 2,8% 2 5,6% 32 89%
7 Cambios fuertes de apetito 4 11,1% 3 8% 14 38,9% 15 41,7%
3 Problemas rela'cionad'os con la f.unci‘c')rf de los 6rganos 0 0% 1 2.8% 3 0,083 32 0,889
genitales (impotencia, frigidez)
Estrés >> Sintomas de comportamiento social
Item F Siempre Casi siempre A veces Nunca
9 Dificultad en las relaciones familiares 0 0% 0 0% 16 44,4% 20 55,6%
Dificultad para permanecer quieto o dificultad para
10 iricultad para permanecer qui ifcultad p 0 0% 2 5,6% 7 19,4% 27 75%
iniciar actividades
11 Dificultad en las relaciones con otras personas 0 0% 0 0% 8 22,2% 28 77,8%
12 Sensacidn de aislamiento y desinterés 0 0% 1 2,8% 9 25% 26 72,2%
Estrés >> Sintomas intelectuales y laborales
Item F Siempre Casi siempre A veces Nunca
13 Sentimiento de sobrecarga de trabajo 3 8% 8 22,2% 17 47,2% 8 22,2%
14 Dificultad para concentrarse, olvidos frecuentes 0 0% 3 8% 18 50% 15 41,7%
15 Aumento en el nimero de accidentes de trabajo 0 0% 0 0% 2 5,6% 34 94%
16 Sentimiento de frustracic:)n, de no- haber hecho lo que 1 2.8% 3 2% 18 50% 14 38,9%
se queria en lavida
17 Cansancio, tedio o desgano 3 8% 5 13,9% 22 61,1% 6 16,7%
Disminucién del rendimiento en el trabajo o poca
18 o 0 0% 1 2,8% 14 38,9% 21 58,3%
creatividad
19 Deseo de no asistir al trabajo 0 0% 0 0% 15 41,7% 21 58,3%
20 Bajo compromiso o poco interés con lo que se hace 0 0% 0 0% 7 19,4% 29 81%
21 Dificultad para tomar decisiones 0 0% 0 0% 17 47,2% 19 52,8%
22 Deseo de cambiar de empleo 0 0% 3 8% 17 47,2% 16 44,4%
Estrés >> Sintomas psico-emocionales
Item F Siempre Casi siempre A veces Nunca
23 Sentimiento de soledad y miedo 1 2,8% 3 8% 8 22,2% 24 66,7%
Sentimiento de irritabilidad, actitud ient
2 entimiento de irrita Inle:atijgsl udes y pensamientos 1 2.8% 1 2.8% 13 36,1% ”n 58,3%
25 Sentimiento de angustia, preocupacion o tristeza 0 0% 2 5,6% 22 61,1% 12 33,3%
26 Consumo de drogas para aliviar la tension o los nervios 0 0% 1 2,8% 0 0% 35 97,2%
27 Sentimiento de que “n:a\;a; nada “o “no sirve para 0 0% o 0% s 13,9% 3 86%
28 Consumo de bebidas alcohdlicas o café o cigarrillo. 0 0% 3 8% 12 33,3% 21 58,3%
29 Sentimiento de que estd perdiendo la razén 0 0% 0 0% 2 5,6% 34 94%
30 Comportamientos rigidos, obstinacion o terquedad. 0 0% 2 5,6% 5 13,9% 29 81%
31 Sensacién de no poderTin;ejarlos problemas de la 0 0% 2 5,6% 10 27.8% 24 66,7%

89
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En la sumatoria de las respuestas de la Forma A, de las opciones siempre, casi siempre, y a
veces, se encontré que los sintomas fisiologicos presentaron mayor frecuencia en las
opciones de respuesta, en las preguntas sobre la frecuencia de los sintomas, Dolor de cabeza,
dolores en el cuello y espalda o tensiébn muscular y problemas gastrointestinales; en los
sintomas intelectuales y laborales, sentimiento de sobrecarga de trabajo o cansancio o

desgano. Ver tabla 31.
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Tabla 32. Frecuencia por nivel de estrés por forma B por cargos de interés asesor y cajero

Nivel de estrés por cargo
CARGO con los valores (Asesor de Ventas,Cajero)

Estrés >> Sintomas fisioldgicos

Item Pregunta Siempre Casi siempre A veces Nunca
Dolores en el cuello y espalda o tension
O e vesp 15 | 167% | 20 | 22% | a1 | ase% | 14 | 156%
Problemas gastrointestinales, ulcera péptica,
2 . " . 8 8,9% 7 7,8% 27 30% 48 53,3%
acidez, problemas digestivos o de colon.
3 Problemas respiratorios 1 1,1% 4 4,4% 12 13,3% 73 81,10%
4 Dolor de cabeza 8 8,9% 21 23,3% 51 56,7% 10 11,1%
5 Tras,tornos del suefio como somnolencia durante 5 5,6% 10 11,1% 19 43,3% 36 20%
el dia o desvelo en lanoche
6 Palpitaciones en el pecho o problemas cardiacos 0 0% 3 3,3% 12 13,3% 75 83,3%
7 Cambios fuertes de apetito 7 7,8% 11 12,2% 37 41,1% 35 38,9%
Problemas relacionados con la funcién de los
8 . . . . .. 0 0% 0 0% 5 5,6% 85 94,40%
drganos genitales (impotencia, frigidez)
Estrés >> Sintomas de comportamiento social
Item Pr Siempre Casi siempre A veces Nunca
9 Dificultad en las relaciones familiares 0 0% 4 4,4% 27 30% 59 65,60%
Dificultad ieto o dificultad
10 i ICL'J 'a. para'p'ermanecerqme o o dificulta o 0% 1 11% " 26,7% 65 72.2%
para iniciar actividades
11 Dificultad en las relaciones con otras personas 0 0% 2 2,2% 18 20% 70 77,8%
12 Sensacion de aislamiento y desinterés 0 0% 2 2,2% 25 27,8% 63 70%
Estrés >> Sintomas intelectuales y laborales
Item Pregunta Siempre Casi siempre A veces Nunca
13 Sentimiento de sobrecarga de trabajo 4 4,4% 10 11,1% 47 52,2% 29 32,2%
14 Dificultad para concentrarse, olvidos frecuentes 3 3,3% 10 11,1% 33 36,7% 44 48,9%
15 Aumento en el nimero de accidentes de trabajo 1 1,1% 0 0% 10 11,1% 79 87,8%
Sentimiento de frustracién, de no haber hecho
16 ) . 6 6,7% 5 5,6% 35 38,9% 44 48,9%
lo que se queria en la vida
17 Cansancio, tedio o desgano 5 5,6% 9 10% 47 52,2% 29 32,2%
Disminucidn del rendimiento en el trabajo o
18 . 0 0% 2 2,2% 29 32,2% 59 65,6%
poca creatividad
19 Deseo de no asistir al trabajo 1 1,1% 3 3,3% 31 34,4% 55 61,1%
2 :jcc;compromisoopocointerés conlo que se o 0% 1 1,1% 1 12,2% 78 86,7%
21 Dificultad para tomar decisiones 0 0% 3 3,3% 26 28,9% 61 67,8%
22 Deseo de cambiar de empleo 3 3,3% 4 4,4% 34 37,8% 49 54,4%
Estrés >> Sintomas psico-emocionales
Item Pregunta Siempre Casi siempre A veces Nunca
23 Sentimiento de soledad y miedo 2 2,2% 1 1,1% 20 22,2% 67 74,40%
Sentimiento de irritabilidad, actitudes y
24 . . 1 1,1% 4 4,4% 24 26,7% 61 67,8%
pensamientos negativos
Sentimiento de angustia, preocupacion o
PR gustia, preocup 1 1,1% 3 3,3% 4 | a89% | 42 | 467%
tristeza
Consumo de drogas para aliviar la tensién o los
26 . 0 0% 0 0% 8 8,9% 82 91,10%
nervios
Sentimiento de que “no vale nada “o “no sirve
27 ) 0 0% 0 0% 14 15,6% 76 84,40%
para nada”.
Consumo de bebidas alcohdlicas o café o
28 oM ' ' 1 1,1% 4 4,4% 34 | 378% | s1 | s567%
cigarrillo.
29 Sentimiento de que esta perdiendo la razén 0 0% 1 1,1% 3 3,3% 86 95,60%
Comportamientos rigidos, obstinacion o
30 P € 0 0% 0 0% 15 | 167% | 75 | 833%
terquedad.
Sensacién de no poder manejar los problemas
3| P jariosp 0 0% 1 1,1% % | 8% | & 70%
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En la forma B, se analizaron los cargos de Cajeros y Asesores, que presentaron mayor
nivel de estrés, al sumar las opciones de respuesta Siempre, casi siempre y a veces, en los
sintomas Fisioldgicos, al igual que enla Forma A, son: Dolores en el cuello y espalda, dolor

de cabeza, y se agregan los trastornos del suefio y cambios fuertes del apetito. Ver tabla 32.

En sintomas intelectuales y laborales se observa que en la forma B, en la sumatoria de
las respuestas con opciones de siempre, casi Siempre y a veces, a las preguntas sentimiento
de sobrecarga de trabajo (67,7%), cansancio tedio o desgano (67,8%), son las de mayor

porcentaje, con similar sintomatologia que en la forma A. Ver tabla 32.

Tabla 33. Nivel de estrés por cargo y sexo

Administrsdor de Tiends

F emaninn Maseuling
BAJO MEDIO BAJO MEDIO F
1oaam] e nsaoed o] 2 nam] 7] sasmn

Asesorde Ventas

Eetris F emaninn Maseuling
BAJO MEDIO BAJO MEDIO F
1] maml o] a7 smamd o seen] 3 zoms] s 3200

Cajern

F emaninn Maseuling
BAJO MEDIO BAJO MEDIO H
A wse] o] leeaow] W o]l o soom] o 4000

Al observar los resultados de estrés con respecto al cargo y sexo se puede ver que, para el
cargo de administrador de tienda, es mayor la poblacion femenina que la masculina y en la
poblacion masculina el porcentaje de estrés alto es mayor que en la femenina; para el cargo
de asesor de ventas, en cantidad, las mujeres son mas del doble de los hombres, por lo tanto,

el nivel de riesgo se observa més alto en la poblacién femenina. En el cargo de cajero la
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poblacion femenina, igualmente es el doble en comparacion con la poblacion masculina, por

tal motivo se observa més alto el riesgo de estrés en la poblacién femenina. Ver tabla 33.

9.4 Resultado del tercer objetivo

Caracterizar los factores protectores de personalidad y afrontamiento que estan

presentes en los empleados de la organizacion.

9.4.1 Factores psicologicos Protectores

Los factores psicoldgicos protectores son todas aquellas condiciones de trabajo que

promueven la salud y el bienestar del trabajador.

Los factores protectores se presentan a nivel individual o hacen parte del ambiente, y
ayudan a mitigar o a reducir los efectos de los estimulos estresantes sobre el individuo; estos
modifican y benefician las respuestas, reducen la wulnerabilidad de las personas ante las
caracteristicas de riesgo a la cual esté expuesto, estos pueden ser: la personalidad,
personalidad resistente y estrategias de afrontamiento. Las estrategias utilizadas por las
personas que cuentan con cualidades que son comunes de una personalidad resistente les
facilitan enfrentar las situaciones de estrés, la enfermedad y las situaciones dificiles de la
vida. El desarrollo de la personalidad resistente, puede estar determinado por las estrategias
de afrontamiento, acompafiado de la influencia que ejerce el apoyo social y ésta junto con la

fortaleza, va favoreciendo los cambios hacia estilos de vida saludables.
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9.3.1.1 Estrategias de afrontamiento

Condiciones de Afrontamiento

g
69,30% 72,00%
47 309
38,705
26,00% 25.30%
14,00%
4,70% 2,70%
Afrontamiento activo Afrontamiento activo Afrontamiento evitativo
COgnitivo comportamental
BAID MEDIO mALTO

Grafica 8. Porcentaje de estrategias de afrontamiento

Se observa que en las estrategias de afrontamiento, la mayor cantidad de la poblacion
esta en nivel medio, y los niveles méas bajos en porcentaje nos demuestran, que Se presenta
por la carencia de estas caracteristicas para afrontar las situaciones dificiles, por lo tanto, la
caracteristica menos usada es la evitativa, seguida del afrontamiento activo comportamental
y por utimo el afrontamiento activo cognitivo del 47,3% que no la tiene, lo que se puede
correlacionar con los bajos niveles de educacion. Es asi como los sintomas de estrés que
afectan en mayor proporcién a los empleados, son lo que se pueden correlacionar con los
bajos niveles de educacion los psicologicos y los fisiologicos, por lo que se deduce que son
la manifestacion somatica como respuesta a la inadecuada utilizacion de estas estrategias de
afrontamiento, por lo que es posible que el no uso de estas estrategias de afrontamiento aun

con proporciones bajas en los empleados esté generando una mayor lesividad, pues la
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manifestacion somética en los colaboradores afecta directamente la salud fisica, psicolégica,

el desempefio, la productividad y por ende los objetivos de la organizacion. Ver grafica 8.

Tabla 34. Dimensiones de Estrategias de Afrontamiento por niveles.

Dineio S meeTam
Afrontamiento activo cognitivo 21| 14.00% 58] 38.70% 71 47.30%
Afrontamiento activo comportamental 7 4.70% 391 26.00% 104  69.30%
Afrontamiento evitativo 108 72.00% 38| 25.30% 4 2.70%

Como podemos observar en la tabla 34, con relacion a la estrategia activo
comportamental y la estrategia evitativa; la estrategia activo cognitivo es la mas utilizada,
con un 14%. La estrategia de afrontamiento menos utilizada por los encuestados es la
evitativa, es decir que no se alejan de las situaciones que les generan estrés, pues “se hacen
la promesa de que las cosas seran diferentes la proxima vez”. Con un porcentaje del 72%.
También se observa que la estrategia menos utilizada es el afrontamiento activo
comportamental, donde se evidencia que no se realizan acciones que favorezcan la solucién

de la situacion estresante con un 4,7%.
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Tabla 35. Afrontamiento activo cognitivo por nivelesy por cargo.

NSO  yeoio  [TOR

Administrador de Tienda
3| 8,30%| 18| 50,00% 15| 41,70%

Asesor de Ventas

Afrontamiento activo cognitivo ol 12.50% 22| 30.60%) 41| 56.90%

Bodeouero de Tienda
5| 20,80%] 12| 50,00% 7| 2020%

Cajero

4] 22.20%) 6] 3330% 8| 44.40%

En el Afrontamiento activo cognitivo con respecto al cargo, se puede observar un mayor
uso en los cajeros con un 22,20%, seguido por los bodegueros de tienda con un 20, 80%,
permitiendo esta caracteristica que tengan unas minimas herramientas psicologicas para

afrontar las situaciones dificiles de la cotidianidad. Ver tabla 35.

Tabla 36. Afrontamiento Evitativo por niveles y por cargo.

SO veoro (O

Administrador de Tienda
20| 35.60%) 15| 41.70% 1| 2.80%

Asesor de Ventas

Afrontamiento evitativo 57| 79,20 13] 18.10% 2| 2.80%

Bodesuero de Tienda
16| 66.70%) 7| 2020% 1| 420%

Cajero

15| 83,30%] 3| 16.70% 0| 000%
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El Afrontamiento evitativo en todos los cargos de la poblacion encuestada es usada de
forma inadecuada, por lo que se expresa en alto riesgo, porque no se alejan de las situacio nes
que les generan estrés. Ver tabla 36.

9.4.1.1 Caracteristicas de la personalidad

La personalidad resistente cuenta con tres condiciones personales gue son el control, el
compromiso Y el reto, contando con alguna de estas cualidades o desarrollandolas se lograria

que las personas menglen la amenaza o estimulo estresante de alguna area de su vida.

Condiciones Personales

kool

BBAD OMEDID WALTI

Gréfica 9. Condiciones personales
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En las condiciones personales, ver gréfica 9, la dimension de la personalidad més usada
es el compromiso, seguida por la personalidad resistente y el control, siendo el reto la

cualidad menos usada.

Tabla 37. Dimensiones de la personalidad por niveles.

Dimensién EENEAONNN Mvepio  [HNSETONNN

Compromiso 63| 4200%| 48| 32.00% 39]  26.00%
Control 40| 26.70%| 45| 30.00% 65| 43.30%
Reto 29| 1930%| 33| 22.00% 88| 58.70%
Personalidad Resistente 41| 2730%| 38| 25.30% 71 47.30%

Al profundizar en el andlisis de las dimensiones de la personalidad, se observa que la
mayor parte de los encuestados estan en el nivel medio y alto; siendo la dimension reto la
mas alta, seguida por la personalidad resistente, mostrando que estas dos dimensiones estan

ausentes en la poblacion encuestada. Ver tabla 37.

Tabla 38. Dimension Compromiso de la personalidad por niveles de riesgo y por cargo

IBAGN veoio  [NNGRIONEN
Administrador de Tienda
12| 33.30%] 10| 27.80%]| 14| 38.90%
Asesor de Ventas
Compromiso 31| 43.10%) 23] 31.90%) 18] 25.00%
Bodeguero de Tienda
12| 50.00% 7| 29.20% 5| 20.80%
Cajero
8| 44.40% 8| 44.40% 2| 11.10%
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El compromiso en los administradores se observa con mayor riesgo, pues demuestran en
un 38,9 % el poco uso de esta dimension, manifestandose en falta de autonomia, poco sentido
de pertenencia y bajo nivel en el sentido de vida, seguida por los asesores con un 25% en
nivel alto. Ver tabla 38.

Tabla 39. Dimension control de la personalidad por niveles de riesgo y por cargo

IEAION Moo [NNSETONN
Administrador de Tienda
7| 19.40%] 8| 22.20%]| 21| 58.30%
Asesor de Ventas
Control 18| 25.00%] 22| 30.60%]| 32| 44.40%
Bodeguero de Tienda
8| 33.30%| 9| 37.50%]| 7| 29.20%
Cajero
7| 38.90%] 6| 33.30%]| 5| 27.80%

Se observa en la tabla 39, que los cargos de Administrador de tienda y de asesor de
ventas carecen de la dimensidn control en su personalidad pues los mayores puntajes estan

en los niveles medio vy alto.

Tabla 40. Dimension reto de la personalidad por niveles de riesgo y por cargo

[NEAONN veoo  [NNONEN

Administrador de Tienda

1| 2.80%] 8| 22.20%] 27| 75.00%
Asesor de Ventas

Reto 14| 19.40%] 18| 25.00%]| 40| 55.60%

Bodeguero de Tienda
7| 29.20%] 5| 20,80%]| 12| 50.00%

Cajero

7| 38.90%] 2| 11.10%] 9| 50.00%
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En la dimension reto, los niveles medio y alto los ocupan los cargos de administrador de

tienda, seguido por el asesor de ventas, siendo la dimension menos usada por la poblacién

encuestada en estos cargos. Ver tabla 40.

Tabla 41. Dimension reto de la personalidad por niveles de riesgo y por cargo

INEAORNN Moo [ETONNN
Administrador de Tienda
6| 16.70%] 10| 27.80% 20| 55.60%
Personalidad Asesor de Ventas
Resistente 21| 29.20%] 13| 18.10%] 38| 52.80%
Bodeguero de Tienda
6| 25.00%] 11] 45.80%)| 7| 29.20%
Cajero
8| 44.40%| 4] 22,20%)| 6| 33.30%

En general casi la mitad de la poblacion encuestada presenta un nivel bajo en la
personalidad resistente, que es la cualidad que les facilita enfrentar las situaciones de estres,
la enfermedad y las situaciones dificiles de la vida con un 47.3%. Evidenciando que los
cargos de Administrador de tienda y el de asesor de ventas son los que tienen niveles mas

bajos de esta caracteristica.

Especificamente se observa punteando el reto con 58% como la dimension que le aporta
mas a esa calificacion en la personalidad resistente, pues es la menos utilizada. El
compromiso, se observa en un nivel medio con un 32% Y se destaca ademas en el nivel alto,
pues el compromiso también obtuvo una calificacion 42 % dando a entender que no es el mas
utilizado. Es asi como el control ocupa un lugar medio entre compromiso y reto con un 43%
en bajo, 30% en medio, y 26.7% en alto. Lo que permite concluir que la dimension de la

personalidad resistente menos utilizada es el reto. Ver tabla 41.
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9.5 Resultado del cuarto objetivo

Desde el punto de vista de la Epidemiologia, para promover que una poblacién sea mas
saludable se debe identificar aquellos factores asociados, con la incidencia de la enfermedad,
con el objetivo de que, si se disminuye la exposicion a ésta, se mengua Ssu impacto.
(Londofio,2014).

Entonces para determinar la posible asociacion entre los factores protectores y el nivel
de estrés de la poblacion objeto de estudio, es necesario comparar la frecuencia en que se
presenta el estrés en la poblacion expuesta y la poblacion no expuesta, observar si se
evidencia que la frecuencia o el riesgo de estrés en el grupo que se encuentra expuesto es
mayor o menor que en el grupo que no esta siendo expuesto. Y de acuerdo a los resultados
definir, si el estrés estd asociado con la exposicién al riesgo psicosocial, es decir, si la
frecuencia del riesgo de estrées es mayor en los expuestos que en los no expuestos; se
interpreta como que si existe la asociacion, por lo tanto, se considera que el estrés es un efecto
de la exposicion al riesgo. Ademéas de determinar el riesgo atribuible para comprender cual
es el porcentaje de diferencia en que se encuentran el riesgo de enfermar los expuestos y los

no expuestos a dicho factor de riesgo. Ver anexo 3 Calculos OR.
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9.5.1 Célculo de OR por exposicion a factores de riesgo laborales y efecto de estrésy
porcentaje de riesgo atribuible

Tabla 42. Calculo de OR por exposicién a factores de riesgo laborales y efecto de estrésy
porcentaje de riesgo atribuible dominio liderazgo y relaciones sociales en el trabajo.

Prevalencia e
Proebas de chi- . (=2 .
de estras Magnitud
Dimensiones y Dominios OR ICLI IC L5 Cuadrado de £l Sig. : Atribuible e
Pearson B0 | poblacional | ©F' M58
BXpUEStOS
Caractensfcas del ideramgo 4 A5G 2.4 52 2178 1 0 793 52.7 535
Relac 31435 176 8.7 13,53 1 i] T82 387 453
Retfroa 4 578 2 008 2145 1 0 821 435 453
Relacitn con bos colaboradore s 2571 i] 021 185 1 0,173 20,0 32.8 4.5
— oo
DominioLiderazgay relaciones 552 275 11.09 2432 1 0 821 518 488
sociales en el mabajo
Toal Consoructo Inora [zboral 672 338 13,38 3211 1 o 200 E5E £1.0

La probabilidad de que los expuestos al constructo intralaboral total presenten estrés es
de 6.72 veces mayor que los no expuestos. Del total de expuestos el 80% presentan estrés.
El 65,6% del estrés que presentan es producto de la exposicion al constructo intralaboral
total, lo que quiere decir que el resto (34,4%) es derivado de factores distintos a la exposicion.
Ver tabla 42.

Del total del constructo intralaboral se observa que el dominio mas alto es el liderazgo
y relaciones sociales en el trabajo, porque presenta una oportunidad relativa de 5.52 veces
mas de probabilidad a tener asociacion con el estrés los expuestos con los que no estan
expuestos. Se observa ademéas que, en este dominio, el porcentaje atribuible al factor de
riesgo del estrés es de 51.8, siendo la retroalimentacion del desempefio con una oportunidad
relativa de 4.978 y un riesgo atribuible del 46.9 y caracteristicas del liderazgo con 4.696 con
un porcentaje del riesgo atribuible del 52.7 con mayor probabilidad de asociacion entre

expuestos y no expuestos. Ver tabla 42,
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Tabla 43. Célculo de OR crudo por exposicion a factores de riesgo laborales y efecto de

estrésy porcentaje de riesgo atribuible en el dominio recompensas.

Prevalentda e
Prushaz de chi- . iesgo )
de estr tud
Dimensionesy Dominios ORt IcL ICLS | cundradode gl Sig. Zﬁ;s Amribuible EL”
R Pobladonal £
expuestos
1088 158 53 11,44 1 0,001 8.5 33 471
Feoon ocimie o oo Mpensackn 4023 203 .56 18,88 1 0 9.7 434 453
Daminic Rec ompensas 4636 2.36 5.3 208 1 0 07 484 483
Total Constructo Inmralzboral E.72 3.28 13.28 3211 1 0 200 E5E 1.0

Seguido por el dominio recompensas, que presenta una oportunidad relativa de 4.686

veces mas de probabilidad de tener asociacion con el estrés de los expuestos con los que no

estan expuestos. Con un porcentaje de riesgo atribuible del 48.4 siendo el que mas le aporta

a la asociacion, reconocimiento y la compensacion. Se observa una oportunidad relativa de

4.023 y un porcentaje de riesgo atribuible de 43.4. Ver tabla 43.

Tabla 44. Calculo de OR por exposicidn a factores de riesgo laborales y efecto de estrésy
porcentaje de riesgo atribuible en el dominio demandas del trabajo

Prevalencia .
Pruebas de chi- B 1580 .
de est Magnitud
Dimensiones y Dominios OR Icu ICLS | cumdradode gl Sig. =& | ™% | Atribuible 5 |5f1 “
Pearsan BUES pobladonal | TR
expuestos
T 347 13 5,35 278 1 0 87 0 473 40
2438 128 AT 718 1 D007 09 430 B840
2 394 123 158 CRE 1 0009 BT 143 CER
478 213 10,75 1587 1 D 05 7 208
FECE] 045 EE 017 1 DATT— FE EE
E 289 105 & 108 1 0 513 284 200
238 121 452 43 1 B9 4 444 703
Dominic Demandas del n=bajo 4605 1.99 10,66 1413 1 0 £9.7 711 226
Toral Consouco Inoralaboral £.72 338 1338 3211 1 D 200 E5E 1.0

El dominio demandas del trabajo tiene una oportunidad relativa de 4.605 veces mas

de probabilidad asociado al estrés de los expuestos con relacion con los que no estan
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expuestos con 71.1% de riesgo atribuible, siendo la dimensién mas alta la consistencia del
rol con 17.5 mas veces de probabilidad asociado al estrés con un porcentaje atribuible del
88.4 siendo esta la que presenta la asociacion més alta en este dominio e influencia del
ambiente laboral sobre el externo con una oportunidad relativa de 4.78 y un porcentaje de

riesgo atribuible de 71.1. Ver tabla 44.

Tabla 45. Calculo de OR por exposicién a factores de riesgo laborales y efecto de estrésy
porcentaje de riesgo atribuible en el dominio control sobre el trabajo

Prevalencia e
Prusbas de chi- - lesgo -
Dimensiones y Dominios OR ICLI ICI5 | oodadode gl Sig. d'::f:? Atribuible d':gl nl'm d
Pearson Poblacioral =
EXpUBSTDS
3588 204 778 728 1 788 481 434
232 D832 408 223 1 0,135~ 737 221
4632 237 52 2108 1 80.2 437 500
2589 138 487 854 1 0003 723 84 512
Conme 2445 28 483 742 1 0008 74.4 314 453
Dominic Contral sobre el rabajo || 4,221 211 Bl 1766 1 0 E05 434 43
Total Consoucto Inralzbaral £.72 338 13,32 22,11 1 0 200 BEE E10

El dominio control sobre el trabajo presenta una oportunidad relativa de 4.22 veces
més de probabilidad de asociacion al estreés de los expuestos con relacién con los que no estan
expuestos con un porcentaje riesgo atribuible de 43.4, siendo la participacion y el manejo
del cambio con un 4.66 mas veces de probabilidad asociado al estrés, con un porcentaje

atribuible de 49.7. Ver tabla 45.
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Tabla 46. Calculo de OR por exposicién a factores de riesgo laboralesy efecto de estrésy
porcentaje de riesgo atribuible dominios sin asociacion estadistica significativa.

Prevalenda

Prucbas de chi- c % Riesgo .
de estn Magnitud
Dimensionesy Dominios OR Icu ICI5 | comdrsdods gl sig. 8 BsTRS | ptribuible ity
P enlos del riesgo

Pobladonal
EXpuestos

10,21 1,86 1 0173~ 00 3258 485

223 1 0,135~ 737 221

a
| e
-K' T
i | in
.
=]
&

0869 0 45 148 017 1 0 /7T 623 843

Se determina en los dominios anteriores, que no se observa una asociacion
estadisticamente significativa entre la exposicidn y el efecto de las siguientes dimensiones:
relacién con los colaboradores, capacitacion y demandas de carga mental, y en la dimension
exigencias de responsabilidad del cargo, no es posible determinar la oportunidad relativa ya
que no se observd poblacién expuesta al factor y con ausencia de la variable efecto que esta

en estudio. Ver tabla 46.

9.5.2 Célculo OR ajustado por caracteristicas personales

Al introducir una nueva variable mediadora como son los factores protectores
personalidad resistente y estrategias de afrontamiento, se puede determinar la forma en que

esta puede o no estar influenciando su comportamiento en el estrés.
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Tabla 47. Calculo de OR por exposicién a factores de riesgo laborales y efecto de estrésy
porcentaje de riesgo atribuible por dominios del constructo intralaboral

Prueba
Homogeneid ::r:;; Odds Ratlo Comdn
Dominios OR ad
Sig. f::g:::ﬁ U Ls

Dominic Liderazgo y relaciones sociales en el trabaio 552 057 5,23 253 108
Dominio Control sebre el trabajo 4.2 0.5 3,93 191 208
Dominic Demandas de trabajo 4,605 057 487 197 12,04
Dominic Recompensas 4,686 034 447 215 9,09
Total Constructo intralaboral 672 037 6,22 3,04 1272

En general, el total del constructo intralaboral demuestra un 6.72 veces mas
probabilidad de estar asociado a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo
laboral, y al introducir la variable de compromiso, disminuye a un 6.22 en este caso la

variable mediadora se observa con una leve accion sobre los efectos del estrés. Ver tabla 47.

Retomando los dominios Y las dimensiones que manifiestan mas veces la probabilidad
de estar asociados a los efectos de estrés por la exposicién al factor de riesgo intralaboral,
que los que no estan expuestos, el dominio: liderazgo y relaciones sociales en el trabajo,
muestra una OR en 5.52 y al introducir la variable compromiso, se evidencia que disminuyé
levemente a 5.23. En el dominio recompensas con 4.686 bajando a 4. 47, donde se evidencia
que se comporta de forma leve como variable mediadora. En demandas del trabajo 4.605
aumentando a 4.87, indicando que al aumentar, funciona de forma discreta como mediadora.
En dominio control sobre el trabajo de 4.22 pasa a 3.93 disminuyendo y comportandose de

una forma mediadora significativa.
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Tabla 48. Calculo de OR ajustado con el compromiso con dominios y dimensiones

Prueha T
Homogene bd = Odds Ratlo Comiin
Haenszel
Dimensiones y Dominlos OR ad
OR Ajustado
slg. Compromise LI LS
Caractensticas delliderazo 4 958 0,25 358 2 T53
Retoalimentacion deldesempeiio 4578 0,18 457 22 3.5
Diom inic Liders 2go y relzciones socizles en el rabajo 552 0.57 523 2,53 k]
Participacion ymanejo del cambio 4 388 0.9 353 158 204
Dom inio Control sobre el ora bajo 422 0.5 353 81 808
Cemandas ambientles yde esfiermo fsic T.347 0,44 TS58 3,42 8,82
Consisencia delrol 75 533 5 h8.2
Diom inic Diem anda s del rabajo 4 E05 0.57 457 1,57 12,04
Reconocimien yocompensaddn 4 23 0,22 3,58 1,77 T8
Diom inic Recom pensas 4686 0,94 447 2,18 209
Total Construeto Intralabaoral 6,72 0.37 6,22 3,04 1272

En relacion con las dimensiones, al introducir la variable mediadora del compromiso,
se evidencian como las mas altas: la consistencia del rol con 17.5 bajo a 9.33 veces la
probabilidad de estar asociado a los efectos del estrés comportandose como mediadora
reduciendo el 8.17, en la dimension demandas ambientales y esfuerzo fisico 7.347 se
incrementd a 7,98 evidenciando que no se comporta como mediadora, la retroalimentacion
del desempefio 4.978 se reduce de forma leve a 4.57, la influencia del ambiente laboral sobre
lo externo 4.78, se reduce en 4.57 siendo leve su comportamiento como mediador, En las
caracteristicas del liderazgo 4.696 se evidencia reduccion a 3.98 mostrando un
comportamiento mediador, la participacion y manejo del cambio 4.66, se reduce a 3.99
mostrando un comportamiento mediador; en reconocimiento y compensacion 4.023 baja a

3.56 mostrando un comportamiento mediador . Ver tabla 48.
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Prueba —
Homogeneld Odds Ratio comin
. . Haenszal
Dominios OR ad
OR Ajustado
Sle. Control — 15
Dwn;n.rﬂu;brazgcrymhcms sociEbs 5,52 0.39 499 2 45 1016
en el trabajo
Dominio Control s obre el trabajo 4,229 0,86 3595 1,96 7O5
Dominie Demandas del trabajo 4,605 0,038 4,08 1,72 9,6
Dominio Recompens as 4,686 0,44 424 2,12 847
Total Cons tructo Intralaboral 6,72 071 6,4 3,19 12,84

El total del constructo intralaboral demuestra un 6.72 veces més probabilidad de estar
asociado a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo laboral, y al introducir la
variable de control disminuye a un 6.4 mostrando que se comporta levemente como una

variable mediadora. Ver tabla 49.

Retomando los dominios Y las dimensiones que manifiestan mas veces la probabilidad
de estar asociados a los efectos de estrés por la exposicién al factor de riesgo intralaboral,
que los que no estan expuestos, Dominio; liderazgo y relaciones sociales en el trabajo,
muestra una OR 5.52 y al introducir la variable control, se evidencia que disminuyo
levemente con 4.99, se comporta como variable mediadora. Dominio recompensas con 4.686
bajando a 4.24, donde se evidencia que se comporta como variable mediadora. Demandas
del trabajo 4.605 disminuyé a 4.06, indicando que funciona como mediadora. En dominio

control sobre el trabajo de 4.22 pasa a 3.95 disminuyendo comportandose de una forma
mediadora significativa. Ver tabla 49.
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Tabla 50. Calculo de OR ajustado con el control en dominios y dimensiones

representativas

Prueba Mantel
Homogeneid | |, Odds Ratio comin
Dominiosy Dimensiones OR ad
. OR Ajustado
SIg. anntml L t
Caracteristicas del liderazgo 4,696 071 4 36 222 2.6
Retroalimentacidn del desempefio 4978 049 47 23 9,59
Dominio Liderazgo y relaciones sociales
en ¢ trabajo hh2 029 4,99 245 10,16
Pariicipacion y manejo del cambio 4,668 031 4 37 221 8,67
Dominio Control sobre el trabajo 4221 026 3,85 1,96 7,85
Demandas ambientales y de esfuero fisico 7247 074 6,85 3,06 15,35
Influencia del ambiente laboral sobre el 478 0412 488 512 11.24
axterno
Consistencia del rol 175 933 15 58,2
Dominio Demandas del trabajo 4605 0,038 4,06 1,72 a6
Reconocimiento y compensacion 4023 065 373 1,87 745
Dominio Recompensas 4686 044 4 24 212 847
Total Constructo Intralaboral 672 0,71 6,4 3,19 12,84

Conrespecto a las dimensiones observadas como las més altas al introducir la variable

mediadora del control se determina que: la consistencia del rol con 17.5 bajo a 9.33 veces la

probabilidad de estar asociado a los efectos del estrés comportandose como mediadora

reduciendo el 8.17, las demandas ambientales y esfuerzo fisico 7.347 se incrementd a 6.85

evidenciando que se comporta como mediadora pero no de forma significativa, la

retroalimentacion del desempefio 4.978 se reduce de forma poco significativa a 4.7, la

influencia del ambiente laboral sobre lo externo 4.78, se aumentd en 4,88 su comportamie nto

no se manifiesta como mediador, las caracteristicas del liderazgo 4.696 se evidencia

aumento a 4,3 sin mostrar comportamiento mediador, la participacion y manejo del cambio

4.66, se reduce a 4,37 mostrando un comportamiento mediador y en reconocimiento y

compensacion 4.023 baja a 3.73 mostrando un comportamiento mediador poco significativo.

Ver tabla 50.
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Tabla 51. Calculo de OR ajustado con el reto por dominios

Prueba Mamtch- )
Homogeneid | . Odds Ratio comtin
Dominios OR ad
OR Ajustado
Sig. J:JE:tlu u L5

g’:;‘gb‘;‘?:mg”“e'“‘m““‘a’es 552 057 587 287 1199

Dominio Control sobre el trabajo 4,221 D54 426 213 8,52
Dominio Demandas del trabajo 4,605 097 5,05 214 11,96

Dominio Recompensas 4686 DAY 488 243 9.79
Total Constructo Intralaboral 6,72 0,56 7.1 351 14,36

Del constructo intralaboral se observa un 6.72 veces mas probabilidad de estar asociado
a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo laboral, y al introducir la variable
de reto aumenta a un 7.1 mostrando que no se comporta como una variable mediadora. Ver
tabla 51.

Al observar los dominios Y las dimensiones que manifiestan mas veces la probabilidad
de estar asociado a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo intralaboral, que
los que no estan expuestos, Dominio; liderazgo y relaciones sociales en el trabajo, muestra
una OR 5.87 y al introducir la variable reto, se evidencia que no disminuyé con 5.87, no se
comporta como variable mediadora. Dominio recompensas con 4.686 bajando a 4.88 donde
se evidencia que aumentd y tampoco se comporta como variable mediadora. Demandas del
trabajo 4.605 disminuyd a 5.05, indicando que aumentdé por lo que no funciona como
mediadora. En dominio control sobre el trabajo de 4.22 pasa a 4.26 aumentando, sin

comportarse de una forma mediadora. Ver tabla 51.
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Tabla 52. Célculo de OR ajustado con el reto por dominios y dimensiones representativas

Prueba pa—
. ) ) Homogeneid Haenszol Odds Ratio comin
Dominios y Dimensiones OR ad
\ OR Ajustado
Sig. Fijeto LI LS
Caracteristicas del liderazgo 4 696 042 4082 249 972
Retroalimentacion del desempenio 4978 052 513 252 10,47
5:3:;; a:‘:_ntf)erazgo y refaciones sociales 5,52 0.57 587 287 11.99
Participacidn y manejo del cambio 4 668 0,38 4,85 243 966
Dominio Control sobre el trabajo 4,221 0,84 426 213 852
Demandas ambientales y de esfuerzo fisico 7 347 0,33 7,84 3,45 17,81
Ln;s:annnc:la del ambiente laboral sobre el 478 078 481 5 14 10,83
Consistencia del rol 175 16,8 266 106,14
Dominio Demandas del trabajo 4,605 0,97 5,05 214 11,96
Reconocimiento y compensacion 4023 0,91 43 213 8,65
Dominio Recompensas 4,686 057 4,88 243 9,79
Total Constructo Intrafaboral 6,72 0,56 71 3,51 14,36

Las dimensiones observadas como las mas altas al introducir la variable mediadora

del reto se determina que: la consistencia del rol con 17.5 baj6 a 16.8 veces la probabilidad

de estar asociado a los efectos del estrés, se comporta como mediadora, pues se reduce de

forma leve, las demandas ambientales y esfuerzo fisico 7.347 se incrementd a 7.84

evidenciando que no se comporta como mediadora, la retroalimentacion del desempefio

4.978 se aumenta a5.13, sin comportarse como mediadora, la influencia del ambiente laboral

sobre lo externo 4.78, se aumentd en 4.81 su comportamiento no se manifiesta como

mediadora, las caracteristicas del liderazgo 4.696 se evidencia aumento a 4.92 sin mostrar

comportamiento mediadora, la participacion y manejo del cambio 4.66, aumenta a 4.85 sin

mostrar un comportamiento mediadora, reconocimiento y compensacion 4.023 aumenta a 4.3

sin mostrar un comportamiento mediador. Ver tabla 52.
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Tabla 53. Calculo de OR ajustado con personalidad resistente por dominios

Prueba Odds Ratio
Mantel-Haenszel
Homogeneidad comiin
Dominios OR :
OR Ajustado
Sig. Personalidad LI LS
Resistente

Dominio Liderazgo y
relaciones sociales en el 552 0813 508 2.51 1029
trabajo
Dominio Controls obre el 4,221 0.59 397 197 | 7.98
trabajo
Dominio Demandas del 4,605 0,17 4,09 174 | 966
trabajo
Dominio Recompens as 4,686 0,57 425 212 8,52
Total Cons tructo Intralaboral 6,72 0,86 6,79 1,19 12,8

Ahora, teniendo en cuenta el constructo intralaboral se observa un 6.72 veces mas
probabilidad de estar asociado a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo
laboral, y al introducir la variable de personalidad resistente disminuye a 6 mostrando que

se comporta como una variable levemente mediadora. Ver tabla 53.

Teniendo en cuenta los dominios y las dimensiones que manifiestan méas veces la
probabilidad de estar asociado a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo
intralaboral, que los que no estan expuestos, Dominio; liderazgo y relaciones sociales en el
trabajo, muestra una OR 5.87 y al introducir la variable de personalidad resistente, se
evidencia que disminuyé de manera poco significativa con 5.08 y no se comporta como
variable mediadora. Dominio recompensas con 4.686 bajando a 4.25 donde se evidencia que
se comporta como variable mediadora de manera poco significativa. Demandas del trabajo
4.605 disminuyd a 4.09, indicando que funciona como mediadora de manera poco
significativa. En dominio control sobre el trabajo de 4.22 pasa a 3.97 disminuyendo,

comportandose de una forma mediadora. Ver tabla 53.
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Tabla 54. Célculo de OR ajustado con personalidad resistente por dominiosy dimensiones
representativas.

Prueba MantehH I Odds Ratio
Homogeneidad Ernaensze comiin
Dominios y Dimensiones OR OR Ajustado
Sig. Personalidad U L5
Resistente
Caracteristicas del liderazgo 4 696 0,529 435 221 147
Retroalimentacion del desempefio 4978 0,539 4 58 225 9,33
Dominio Liderazgo y relaciones 552 0513 5,08 251 | 1029
sociales en el trabajo
Participacion ymanejo del cambio 4 668 0.35 433 218 8.6
Dominio Control s obre el trabajo 4221 059 3.97 1.97 7.98
Demandas;mbmntales yde 7347 05 793 393 16.2
esfuerao fisico
Influencia del ambiente |aboral 478 041 5 01 217 1157
sobre el externo
Consistencia del rol 17 5 11,08 1.79 684
Dominio Demandas del trabajo 4,605 017 409 1.74 9 66
Reconocimiento y compens acion 4023 049 3.61 1.81 721
D ominio Recompens as 4,686 057 425 212 852
Total Cons tructo Intralaboral 6.7 2 0,86 6,39 3,19 12,8

Conrelacion alas dimensiones observadas como las mas altas al introducir la variable
moduladora de la personalidad resistente se determina que: la consistencia del rol con 17.5
bajé a 11.08 veces la probabilidad de estar asociado a los efectos del estrés, se evidencia que
se comporta como mediadora pues se reduce de forma significativa, las demandas
ambientales y esfuerzo fisico 7.347 disminuyd a 7.23 evidenciando que se comporta
levemente como mediadora, la retroalimentacion del desempefio 4.978 disminuyd poco
significativamente a 4.58, comportandose como mediadora, la influencia del ambiente
laboral sobre lo externo 4.78, se aumentd en5.01 su comportamiento no se manifiesta como
mediador, las caracteristicas del liderazgo 4.696 se evidencia disminucion sin ser
significativo 4.35 muestra comportamiento mediador, la participacion y manejo del cambio

4.66, se disminuye a 4.33 mostrando un comportamiento mediador, reconocimiento y
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compensacion 4.023 disminuye a 3.61 muestra un comportamiento mediador significativo.
Ver tabla 54.

9.5.3 Calculo OR ajustado por estrategias de afrontamiento

Tabla 55. Calculo de OR ajustado con afrontamiento evitativo por dominios

Prueba — -
Homogeneld Odds Ratio comiin
Haenszel
Dominios OR ad
OR Ajustado
Slg. Afrontamiento LI L5
Cognitivo
Dominio Liderazgo y relac iones . - R o
5,52 0,5 55 T 113
soci@les en el trabajo ! N - e -
Dominio Controls obre eltrabajo 4,229 0,64 433 215 8,72
Dominic Demandas del trabajo 4,605 0,28 442 1,92 10,13
Dominip Recomperns as 4,686 0,12 511 252 10,36
Total Cons tructo Intralaboral 6,72 0,04 6,65 3,23 13,3

Se retoma el constructo intralaboral y se observa un 6.72 veces mas probabilidad de
estar asociado a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo laboral, y al
introducir la variable de estrategias de afrontamiento cognitivo disminuye a 6.65 mostrando
que se comporta como una variable mediadora poco significativa reduciendo 0.07. Ver tabla
55.

En relacion con los dominios y las dimensiones que manifiestan mas veces la
probabilidad de estar asociado a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo
intralaboral, que los que no estan expuestos, Dominio; liderazgo y relaciones sociales en el
trabajo, muestra una OR 5.87 y al introducir la variable de estrategias de afrontamiento
cognitivo, se evidencia que disminuyd de manera poco significativa con 5.59 y se comporta

como variable mediadora. Dominio recompensas con 4.686, aumentd a 5.11 donde se
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evidencia que no se comporta como variable mediadora. Demandas del trabajo 4.605
disminuyé a 4.42, indicando que funciona como mediador de manera poco significativa. En
dominio control sobre el trabajo de 4.22 pasa a 4,33 aumento, sin comportarse de una forma
mediadora. Ver tabla 55.

Tabla 56. Calculo de OR ajustado con Afrontamiento cognitivo por dominios y
dimensiones representativas

Prueba Mantel-
Odds Ratio comin
Homogeneldad Haenszel
Dominios y Dimensiones OR -
OR Ajustado
Slg. Afrontam iento LI LS
Cognitive
Caraceristicas del lideramgo 4 695 D48 4 89 2,47 5,66
Retroalimentacion del desempefio 4978 015 514 2,51 10,54
Dominio Lid 1ac i i e
QT iTHo .erazgo_-,rre ac iones sociales 5,52 056 559 276 11 32
enel trabajo
Participacion vy manejo del cambio 4 663 034 463 2,34 9,17
Dominio Control sobre eltrabajo 4,227 D54 433 2,15 3,72
Demandas ambientales yde esfuerzo fisico T, 347 084 a7 3,34 16,73
Infl ia del biente laboral sob |
nfluencia del am biente laboral sobre e 478 092 552 235 12 91
exerno
Consistencia del rol 17,5 30,33 3,12 295,25
Dominio Demandas del trabajo 4,605 028 442 1,82 10,18
Reconocimiento ycompensacion 4023 147 4286 2,12 8,57
Dominio Recompensas 4,686 D18 511 2,52 10,36
Total Constructo intralaboral 6,72 0,04 6,65 3,23 13,3

Retomando las dimensiones observadas como las mas altas al introducir la variable
mediadora de la estrategias de afrontamiento cognitivo se determina que: la consistencia del
rol con 17.5 aumentd a 30.33 veces la probabilidad de estar asociado a los efectos del estreés,
pues se aumenta en 12.83 evidenciando que no se comporta como mediadora, las demandas
ambientales y esfuerzo fisico 7.347 aumentd a 7.47 evidenciando que no se comporta como
mediadora, la retroalimentacion del desempefio 4.978 aument6 a 5.14, sin comportarse como
mediadora, la influencia del ambiente laboral sobre lo externo 4.78, se aumentd en 5.52 su

comportamiento no se manifiesta como mediador, las caracteristicas del liderazgo 4.696 se
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evidencia aumento 4,89 sin mostrar comportamiento mediador, la participacion y manejo del
cambio 4.66. Disminuye poco significativamente a 4.63 sin mostrar un comportamie nto
mediador, reconocimiento y compensacién 4.023 aumentd a 4.26 sin mostrar un

comportamiento mediador. Ver tabla 56.

Tabla 57. Calculo de OR ajustado por afrontamiento comportamental por dominios.

Prueb
rueha Mantel-Haenszel Odds Ratio comiin
Homogeneldad
Dominios OR )
OR Ajustado
Slg. Afrontamiento LI LS
Comporta mental

Dominio Liderazgo y relac bnes - . -
5,52 0,035= o, 14 9 1023

sociales en ef trabajo ! ? i <
Dominio Control s obre el trabajo 4,221 048 418 208 833
Dominio Demandas el frabajo 4,605 0,3 4 54 1,597 10 47
Dominig Recompens as 4,686 012 4 87 242 9,77
Total Constructo Intralbboral 6,72 0,067 6,63 3133 13,22

En el constructo intralaboral se observa un 6.72 veces mas probabilidad de estar
asociado a los efectos de estrés por la exposicién al factor de riesgo laboral, y al introducir
la variable de estrategias de afrontamiento comportamental disminuye a 6.63 mostrando que
se comporta como una variable mediadora poco significativa reduciendo solo 0.09. Ver tabla
57.

Retomando los dominios Y las dimensiones que manifiestan méas veces la probabilidad
de estar asociado a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo intralaboral, que

los que no estan expuestos, Dominio liderazgo y relaciones sociales en el trabajo, muestra



117

una OR 5.87 y al introducir la variable de estrategias de afrontamiento comportamental, se
evidencia que disminuyd de manera poco significativa con 5.14 y se comporta levemente
como variable mediadora. ElI dominio recompensas con 4.686 aumentd a 4.87 donde se
evidencia que no se comporta como variable mediadora. ElI dominio demandas del trabajo
4.605 disminuyd a 4.54, indicando que funciona como mediadora de manera poco
significativa. En dominio control sobre el trabajo de 4.22 pasa a 4.16 disminuyd, sin

comportarse de una forma mediadora. Ver tabla 57.
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Tabla 58. Célculo de OR ajustado con afrontamiento comportamental por dominios y

dimensiones representativas

PWEIE, Mantel-Haenszel Odds Ratio comin
Homogeneidad
Dominios y Dimensiones OR OR Ajustado
Sig. Afrontamiento LI LS
Comportamental

Caracteristicas del liderazgo 4,696 0,03* 4 44 229 8,61
Refoalimentacion del desempefio 4978 0,093 483 239 a76
Dominio Liderazgo y relaciones e
sociales en el trabajo h52 0,039 514 259 10,23
Participacian y manejo del cambio 4,668 0,26 451 229 3,89
Dominio Control sobre & trabaio 4221 0,48 416 208 8,33
ngandas ambientales y de esfuerzo 7347 0.99 7.7 395 16.22
fisico
Influencia del ambiente laboral sobre 478 057 5 43 233 1267
el externo
Consistencia delrol 17,5 0,081 1583 256 87 88
Dominio Demandas del trabajo 4,605 0.3 454 1,97 10,47
Reconocimiento y compensacion 4,023 02 4 22 211 8,45
Dominio Recompensas 4686 0,18 4 87 242 Q77

Total Constructo Intralaboral 672 0,061 6,63 333 13,22

Teniendo en cuenta las dimensiones observadas como las méas altas al introducir la

variable moduladora de la estrategias de afrontamiento comportamental se determina que: a

consistencia del rol con 17.5 disminuyé a 15.83 veces la probabilidad de estar asociado a los

efectos del estrés, pues se redujo en 1.67 evidenciando que se comporta como mediador pero

poco significativo, las demandas ambientales y esfuerzo fisico 7.347 disminuy6 a 7.27

evidenciando que no se comporta como mediador, la retroalimentacion del desempefio 4.978
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bajé a 4.83, sin comportarse como mediadora, la influencia del ambiente laboral sobre lo
externo 4.78, se aumentd en 5.43 su comportamiento no se manifiesta como mediador, las
caracteristicas del liderazgo 4.696 se evidencia reduccion poco significativa 4.44 sin mostrar
comportamiento mediador, la participacion y manejo del cambio 4.66, disminuye de forma
leve a 4.51 mostrando un comportamiento mediador, y reconocimiento y compensacion

4.023 aumentd a 4.22 sin observarse un comportamiento mediador. Ver tabla 58.

Tabla 59. Calculo de OR ajustado con afrontamiento evitativo por dominios.

Prueba Mantel- . .
Homogeneidad Haenszel Odds Ratio comun
Dominios OR :
OR Ajustado
Sig. Afrontamiento u 3
Evitativo
Dominio Liderazgo y
relaciones sociales en el 552 047 6.34 3.03 13.23
trabajo
Dominio Control s obre el 4,221 0,8 428 213 857
trabajo
Dominio Demandas del 4,605 078 468 2,01 10,88
trabajo
Dominio Recompensas 4,686 0,73 465 234 924
Total Constructo
Intralaboral 6,72 0,39 6,72 3,38 13,39

Para el estudio del constructo intralaboral, se observa un 6.72 veces mas probabilidad
de estar asociado a los efectos de estrés por la exposicién al factor de riesgo laboral, y al
introducir la variable de estrategia de afrontamiento evitativo no disminuye, continlia en 6.72
mostrandose sin cambios por lo que no se comporta como una variable mediadora. Ver tabla
59.
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Ahora retomando los dominios y las dimensiones que manifiestan mas veces la
probabilidad de estar asociado a los efectos de estrés por la exposicion al factor de riesgo
intralaboral, que los que no estan expuestos, el dominio liderazgo y relaciones sociales en el
trabajo, muestra una OR 5.87 y al introducir la variable de estrategias de afrontamiento
evitativo, se evidencia que aumentd de manera leve con 6.34 y no se comporta como variable
mediadora. El dominio recompensas con 4.686 disminuyé a 4.65 donde se evidencia gue no
se comporta como variable mediadora. Demandas del trabajo 4.605 aumentd a 4.68,
indicando que no funciona como mediadora. En dominio control sobre el trabajo de 4.22

pasa a 4.28, aumentd sin comportarse de una forma mediadora. Ver tabla 59.
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Tabla 60. Célculode OR ajustado con afrontamiento evitativo por dominiosy dimensiones
representativos

Prueba Ma ntel- . o
Homogeneidad | Haenszel 2355 EEREEILD
Dominios OR OR Ajustado
Sig. Afrontamiento u LS
Evitativo
Caracteristicas del liderazgo 4 696 0.24 4 86 247 959
Retroalimentacion del 4978 0,63 498 246 10,08
desempefio
Domirio Liderazgo y
relaciones sociales en el 552 057 6,34 3.03 1323
trabajo
SELEEEIT IR 4 668 0.98 493 247 984
cambio
Dominio Controls obre e 4221 038 428 213 857
trabajo
Demandas ambientalesy de 7347 095 7 86 3 A7 17,31
esfuerzn fisico
Influencia del ambiente laboral 478 017 466 208 1047
sobre el externo
Consistencia del rol 175 0,66 16 .67 263 104 4
Dominio Demandas del 4,605 078 468 2.01 10,88
trabajo
Reconocimiento y 4023 0.064 4 12 8
compensacidn
Dominio Recompensas 4,686 0,73 4 65 234 524
Total Cons tructo Intralaboral 6,72 0,39 6,72 3,38 13,39

Conrelacion a las dimensiones observadas como las més altas, al introducir la variable
mediadora de la estrategias de afrontamiento evitativo se determina que: la consistencia del
rol con 17.5 se reduce a16.57 veces la probabilidad de estar asociado a los efectos del estrés,
pues se redujo en 0.09 evidenciando que se comporta como una variable levemente
mediadora, las demandas ambientales y esfuerzo fisico 7.347 aumenté a 7.86 evidenciando
gue no se comporta como mediadora, la retroalimentacion del desempefio 4.978 aument6 a
4.98, sin comportarse como mediadora, la influencia del ambiente laboral sobre lo externo

4.78, es bajo en 4.66, su comportamiento no se manifiesta como mediador, las caracteristicas
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del liderazgo 4.696 se evidencia aumento 4.86 sin mostrar comportamiento mediadora, la
participacion y manejo del cambio 4.66, aumenté poco significativamente a 4.93 sin mostrar
un comportamiento mediador, y reconocimiento y compensacion 4.023 se mantuvo sin

cambios a 4.0 sin mostrar un comportamiento mediador. Ver tabla 60.

10. Analisis

El proposito de esta investigacion se centrd en explorar la posible asociacion de los
factores de riesgo psicosocial, el estrés y los factores protectores en los empleados de las
tiendas de Medellin de una empresa colombiana del sector retail. Se tomaron en cuenta el
comportamiento de los factores de riesgo psicosocial como una variable independiente, el
nivel de estrés como variable dependiente y los factores protectores como variables
mediadoras; se realizd este estudio con un enfoque de disefio transversal -Cross Sectional
(Hernandez-Sampieri.R, Fernandez -Collado.C, 1997); para ello se utlizaron los
cuestionarios de la bateria propuesta y avalada por el Ministerio de la Proteccién Social de
la Republica de Colombia (Ministerio de la Proteccion social, 2010) y para el analisis de los
factores protectores se utilizaron dos encuestas tipo Likert digitalizadas y tabuladas por el
software de PSICOL V6 .02 desarrollado por la empresa Psicol S.A.S (Torres.l, 2011).
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Gréfica 10. Pirdmide poblacional

De los 150 empleados encuestados el 56% son mujeres, la edad promedio de la poblacion
es de 28 afios (rango de 19-54 afios). La mayoria de los encuestados son solteros (75%).
Seguido de los que se encuentran en union libre (15%), y los casados (8%). se observa una
menor proporcion de personas divorciadas (2%). El 34% de los empleados encuestados no
tienen personas a cargo, el 23% tienen una persona a cargo Yy el 34% tienen de 2 a 3 personas
a cargo. El dlitimo titulo obtenido es técnico o tecndlogo completo con un 35% Yy se observa
que 49% cursaron el bachillerato completo, solo un encuestado es profesional, y dos tienen
la profesion incompleta. Se evidencid que mas de la mitad de los encuestados su residencia
esta ubicada en estrato 3, con una participacién del 53%, seguidos por el estrato 2 (33%),
estrato 1 (7%), estrato 4y 5 (3%). La poblaciéon estudiada ha laborado en este cargo de 1a5

afios (40%), segquidos por los de menos de un afio el (32%). Ver grafica 10.

De acuerdo al riesgo psicosocial en el constructo intralaboral de cada dominio, se
encontré que en los dominios: Demandas de trabajo, liderazgo y relaciones sociales, control

sobre el trabajo y recompensas, el mayor porcentaje de los encuestados presentan riesgo,
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siendo el de menor porcentaje, el control sobre el trabajo con un 46 %, sequido por liderazgo
y relaciones sociales 48%, y luego por recompensas con un 49%, y el de mas alto porcentaje

es demandas del trabajo con el 85,3% siendo este el dominio para intervenir.

En cuanto a los niveles de riesgo, se observa que el 38,7% de los trabajadores no estan
en riesgo, ademas que el 20% de los trabajadores se encuentran en un nivel medio de riesgo,
lo que indica que deben estar en constante observacion para prevenir el aumento del nivel
del riesgo. También se determina que el 41,3% de los trabajadores presentan un nivel alto
de riesgo, lo que revela la necesidad de intervencion inmediata en esta poblacion. En general

el constructo intralaboral presenta un 61.3% de trabajadores en riesgo.

En el constructo Extralaboral, la dimension con mayor porcentaje de trabajadores en
riesgo es: tiempo por fuera del trabajo con un 82%, evidencidndose que 123 de los
trabajadores encuestados de las tiendas retail, no tienen la posibilidad de dedicarle tiempo al
compartir con sus familias y amigos, atender sus responsabilidades personales o domésticas,
a descansar y a realizar actividades de recreacion o de ocio, lo que esta proyectandose como
un riesgo que tiende a incrementarse con el tiempo, seguida por Desplazamiento con un 74%,
donde 111 personas de las encuestadas requieren de mucho tiempo para desplazarse a su

sitio de labor, reduciéndose aun mas la calidad del tiempo disfrutado por fuera del trabajo.

En Condiciones de estrés encontramos que dos de cada tres personas en las tiendas
presentan mayor porcentaje de efectos del estrés (64,7%). Donde los sintomas fisiologicos
gue mas se manifiestan en los empleados encuestados son dolores de cabeza, trastornos del
suefio, dolores en el cuello, espalda y tensién muscular, en los sintomas intelectuales y
laborales muestran cansancio, tedio o desgano y sentimiento de sobrecarga de trabajo y en
cuanto a sintomas psico emocionales, se presenta el consumo de bebidas alcoholicas o café

ylo cigarrillo y el sentimiento de angustia, preocupacion o tristeza.
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En cuanto al anélisis de lo hallado, se evidencié que las variables que mas influenciaron
en los trabajadores en relacion con el efecto de estrés y el riesgo psicosocial es la ausencia
de caracteristicas de la personalidad resistente y las estrategias de afrontamiento en la
poblacion estudiada, se podria deducir, que lo significativo para minimizar estos riesgos estan
enraizados en las pautas de crianza que se adquieren y se introyectan desde la primera
infancia hasta la adultez y que cada individuo las va desarrollando en su proceso psicologico,
esta madurez psicologica adquirida ofrece las condiciones que son de total relevancia a la
hora del proceso de seleccion del personal, entre ellas la personalidad resistente y las

estrategias de afrontamiento.

Por lo anterior, como accion preventiva, para las organizaciones se vuelve entonces
imperativo hacer parte activa de las politicas y planes de desarrollo del pais que incluyan la
formacion integral de la poblacion infantil y juvenil, apoyando a sus familias en el proceso
de formacién de sus hijos, dado que estas son las personas que a futuro, en su adultez
participaran de los procesos de seleccion en los cuales se requiere de las caracteristicas de la
personalidad resistente y de las estrategias de afrontamiento que se van adquiriendo y

desarrollando en el proceso de formacion de los individuos.

Con relacion a la forma en que se manifiesta la asociacibn de las variables
independiente y dependiente con los factores protectores, se observa en general que en la
poblacién estudiada los factores protectores que se asociaron, se presentan en niveles bajos,
por lo cual al introducirlos como variables mediadoras, se muestran con una diferencia leve
o discreta en el efecto que ejercen, es decir en los niveles de estrés, por lo cual el alto
porcentaje de estrés se mantiene, lo que apoya de forma indirecta la hipdtesis inicial (H1),
de esta investigacion, que propone que si estos factores protectores estuvieran presentes en
la poblacién estudiada, tendrian mecanismos activos como estrategias cognitivas,

comportamentales y caracteristicas de personalidad resistente, que les permitieran afrontar
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los riesgos psicosociales a los que estdn expuestos inherentes al cargo, a las situaciones

dificiles y al estrés en la vida cotidiana, tanto intra laboral como extralaboral.

El estudio permiti6 observar que las variables independientes y dependientes afectan
con mayor porcentaje a los administradores, asesores de ventas y a los cajeros de las tiendas,
especificamente en los dominios demandas del trabajo, liderazgo y relaciones sociales del

trabajo, y sus respectivas dimensiones.

A continuacion se detallaran algunos datos de los comportamientos del estado en relacion
a la OR cruda y ajustada que permiten ver que los resultados de la asociacion de las variables

mediadoras se presentaron en la poblacién estudiada en niveles bajos.
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Tabla 61. Comparativo de OR, Prevalencia de estrés, Riesgo atribuibley OR ajustado en
factores protectores

Cuadro Comparativo de OR, Prewalencla de estrés, Rlesgo Atrlbulble y OR &justad o oon factore s protectores

OR CRUDO ¥50OR AJUSTADO F actores Protectones
Prevale| = Moz Mt Mot Mo Moz
Higrzresz ol H aemazad Haseresad Haers ol of Haanszd
i oR- P:r:;m. oA Amﬂ{;‘m OF |aFRONTA o N:{::TA
Domi nlos ¥ estrés | Atrlbul | os oR- Hustedo | MIENTD
OR cowPROf oR | UDAD | Ajustado | MIENTD Coaen | AsEED | MIENTD
Dimensione s enlos | ble |apstdal .0 Alctado JLE RESSTEN | Atromiam | COSNmy | romtam | At | EVTATY
expues | Poblad m’:m Tt TE knto
tos onal Cogrithea
[DominD Doera 200
y ralacionas
1as anal 882 821 518 ] 0z3 Ly 053 o 553
|mabalg
Dominio Corrol
ol £.21 805 434 £ 1] [ =R 354 [ 82 433
Domdnio Damanos s
£ 805 aar iy 4 0545 2515 z
i Tatsjo 4 457 - s £ H 44
Domdnio -
Rec = £ BER Eaz ABA 447 0HE 4 0446 0436 511
To@! Cors rue o
Inoa B boral 872 £0.0 858 822 05 8.4 032 033 B.85

Como se puede observar en la tabla 61, en primer lugar, se visualiza la diferencia de la

OR cruda con la OR ajustada, al introducir la variable reto, donde se evidencia que esta

variable no se comporta como protectora en todos sus dominios.

En segundo lugar, se observa la diferencia de la OR cruda con respecto a la OR ajustada,

al relacionarlo con la variable de afrontamiento cognitivo, donde se observa un

comportamiento no mediador en los dominios liderazgo y relaciones sociales en el trabajo,

control sobre el trabajo y recompensa.

En tercer lugar, se visualiza la diferencia entre el OR crudo y OR ajustado, al introducir la

variable de afrontamiento evitativo, donde no se comporta como protectora en el dominio

liderazgo y relaciones sociales en el trabajo y demandas del trabajo.



128

Por ultimo, se destaca una diferencia leve con respecto a la OR cruda con la OR ajustada
y al introducir la variable compromiso y con relacion a la estrategia de afrontamiento

comportamental.

En general se observd que la poblacion estudiada cuenta con bajos niveles de estas
caracteristicas de personalidad resistente y estrategias de afrontamiento, por lo que las

variables mediadoras no se comportaron como factores protectores. Ver Anexo 12.

11. Discusion

En concordancia con (Almutio Kareaga, 2004), las intervenciones en las
organizaciones deben estar también dirigidas hacia el entrenamiento en los colaboradores
tanto de la forma A como la forma B, es decir lideres y colaboradores respectivamente, en
estrategias de afrontamiento del estrés con diferentes técnicas. Propone el autor mencionado
la relajacion, siendo ésta efectiva al propiciar el desarrollo de las estructuras cognitivas que
generan estados emocionales positivos, que permiten que las personas establezcan
evaluacion y revision reflexiva de las situaciones cotidianas que sean estresantes y detectar
los recursos personales con las que cuentan para afrontarlas de manera mas adaptativa. Se
evidencia en las investigaciones que propiciar técnicas de relajacién después o antes de
enfrentar una situacion estresante para mitigar los efectos del estrés, pues después del suceso,
tienden a persistir las emociones alteradas y por ende los pensamientos e ideas negativas.
Esta estrategia no es solo una forma paliativa de afrontar el estrés, sino también una estrategia
de primera linea, es decir es una estrategia de base como defensa contra las situaciones

limites, angustiantes y para los retos en la vida del individuo.
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Segun (Matabanchoy-Tulcan.SM, 2012), es comin en las organizaciones publicas y
privadas, la no profundidad y trascendencia a la hora de estudiar los riesgos psicosociales en
las diferentes &reas de la salud laboral, donde se observa poco tiempo e inversion econdémica
a estos fenémenos y probleméticas propias de la vida cotidiana de los colaboradores en las
organizaciones.  Los resultados de este estudio muestran la ausencia significativa de
estrategias de afrontamiento y debilidades marcadas en lo subyacente del perfil que se
selecciona en los empleados de las tiendas retail de la empresa en estudio, lo que permite
abrir un panorama reflexivo en aspectos que no han sido visibilizados o son intangibles en la
salud del trabajador y la intervencion focalizada que se requiere, donde es de crucial
relevancia y urgencia la investigacion y los andlisis con una mirada mas integrada entre lo
clinico y lo administrativo/organizacional, con respecto a la seguridad y la salud de los
trabajadores, para establecer parametros eficientes en una adecuada, promocién, prevencion,

intervencion y monitoreo de la seguridad vy la salud.

En este estudio seevidencia al igual que (Velazquez, 2012a) que del dominio demandas
del trabajo, la doble presencia, y las dimensiones como son demandas de la jornada de
trabajo, la influencia del trabajo sobre el entorno extra laboral, concentran riesgos asociados
con lo intralaboral extendiéndose a lo extralaboral, lo que afecta directamente su salud fisica
y mental, sus relaciones, la estabilidad emocional y afectiva, que luego se revierte al bajo
rendimiento y enfermedad laboral, credndose asi un circulo de retorno de la enfermedad

positiva en los sujetos.

(Arenas-Ortiz, F Andrade-Jaramillo, 2013), al igual que en esta investigacion
evidencian la significativa relacion y asociacion que se establece entre los factores de riesgo
psicosocial y la experiencia intralaboral, lo que pone en alerta el requerimiento inmediato de
la intervencion, atraves de la psicologia positiva para menguar el impacto en la salud de los
trabajadores, de las condiciones de trabajo y generar ajustes en funcion de las demandas de

trabajo especialmente en los administradores y los cajeros.
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Ante la escasez de publicaciones en Colombia de este tema, (Ospina-Vinasco, LN
Hernandez-Mendez, 2014), este estudio realiza un aporte importante pues ofrece por primera
vez evidencia empirica aln no publicada sobre este tema para las organizaciones del pais,
pues cada vez se crean mas empresas Yy organizaciones gue quieren ser productivas y
sostenerse exitosamente en el tiempo, que asumen la responsabilidad de la seguridad y la
salud en el trabajo no solo como un requerimiento legal sancionatorio segin el Ministerio
nacional de la Proteccion social (Ministerio de a Proteccién Social, 2008), sino como un
compromiso con la sociedad y la salud de las personas que laboran y entregan su vida laboral
por los objetivos de una organizacion. Es relevante nombrar, que no es posible observar
empiricamente la causalidad debido al disefio transversal (cross sectional), siendo una

limitante de esta investigacion (Hernandez-Sampieri.R, Fernandez -Collado.C, 1997).

A nivel epidemiolégico, (Juan Luis Londofio F., 2014), afirma que para promover
en una poblacién la salud, se debe identificar aquellos factores asociados con la incidencia
de la enfermedad, con el objetivo de que si se disminuye la exposicion a ésta, se mengua su
impacto. En esta investigacion se identificaron los factores asociados y la incidencia de la
enfermedad, observando que la poblacion se encuentra altamente expuesta a los factores de
riesgo psicosociales y al estrés, y los empleados de las tiendas retail de la forma Ay de la
forma B, no cuentan con los recursos y factores protectores como son la personalidad
resistente y las estrategias de afrontamiento para menguar o disminuir la exposicion vy el
impacto que estos factores de riesgo estan generando en ellos. Por lo que se evidencia la
urgente necesidad de evaluar, promover, prevenir, intervenir y monitorear con base en estas
identificaciones y valoraciones, fruto de la investigacion sobre la salud fisica y mental de los

empleados de las tiendas retail.
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12. Conclusiones generales

2
%

Se identifica que las dos terceras partes de la poblacién presentan riesgo intralaboral,
extralaboral y estrés, siendo el nivel méas alto de riego en los administradores vy
cajeros. ElI dominio mas representativo es demandas del trabajo, las dimensiones que
mas aportan al riesgo de este dominio son: la influencia del trabajo sobre el entorno
extra laboral que se puede convertir en fuente de riesgo cuando las altas demandas de
tiempo y esfuerzo de trabajo afectan negativamente la vida personal y familiar del
colaborador y las exigencias de la responsabilidad del cargo que se convierten en
fuentes de riesgo cuando el colaborador debe asumir responsabilidades de resultado,

personas o areas, lo que exige un esfuerzo para mantener el control.

Al comparar los riesgos intralaborales con el dominio extralaboral, se encuentra que
la dimension mas alta en riesgo esel tiempo fuera del trabajo y el desplazamiento, El
constructo extralaboral se ve afectado por el constructo intralaboral, cuando las
exigencias de las responsabilidades del cargo absorben el tiempo fuera del trabajo,
siendo este el tiempo que el individuo deja de retomar para su descanso, recreacion y
compartir su vida social y familias, lo que se va convirtiendo en un riesgo psicosocial

y de posible estrés.

Se concluye que el riesgo de estrés es igual en la forma A y en la forma B,
presentando sintomas comunes a nivel fisioldgico, de comportamiento social,
intelectuales y laborales y psico emocionales; siendo los items con mayor frecuencia
los siguientes: dolores de cabeza, dolores de espalda, trastornos del suefio, dificultad
en las relaciones familiares, deseo de no asistir al trabajo, sentimientos de angustia,
preocupacion y tristeza, sentimientos de irritabilidad, actitudes y pensamientos

negativos.
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Las intervenciones en las organizaciones deben estar dirigidas hacia el entrenamie nto
en personalidad resistente y en estrategias de afrontamiento del estrés con diferentes
técnicas individuales y grupales, para los empleados tanto de la forma A como la

forma B, es decir lideres y demas colaboradores.

Los analisis realizados sustentan la hipétesis de la cual se partio, que propone los
factores protectores como son la personalidad resistente y las estrategias de
afrontamiento como variables indispensables que pueden contrarrestar y minimizar
los factores de riesgo psicosocial y el estrés. Pues se observd en los resultados
obtenidos la asociacion de dichos factores de riesgo psicosocial, el estrés asociado
con la personalidad resistente y las estrategias de afrontamiento, donde se observa la
manifestacién del malestar y la posible enfermedad positiva (J.L.Londofio 2014) a
nivel fisico y psicologico en los empleados de las tiendas, evidencidndose un patron
comin como es la ausencia de las variables mediadoras, es decir la ausencia de las
estrategias de afrontamiento y de la personalidad resistente en la poblacion
encuestada visualizando resultados altos en riesgo atribuible al nivel de estrés y

comprobando asi la hipotesis inicial.

Se reconoce en el producto hallado en esta investigacion, a fortaleza al realizar el
analisis interdisciplinario entre lo administrativo/organizacional y lo psicolégico, esto
permitié realizar un mejor acercamiento para entender los fenémenos de forma mas
integral y asi proponer recomendaciones prioritarias que van dirigidas no solamente
a la reduccion de la manifestacion del sintoma en los colaboradores, sino también a
visualizar la posible causa generadora del fendmeno, para tomar acciones focalizadas,
logrando intervenciones més eficientes para favorecer la salud de los colaboradores,
como para el logro los objetivos de las organizaciones.

Se evidencia con la realizacion de este estudio, que se deben proponer y promover la

utilizacion de metodologias cualitativas y/o mixtas y de corte longitudinal para una
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mayor comprension de los fendbmenos, pues este estudio es de corte transversal, por
lo que no asegura causalidad, asi como fortalecer la conexion entre la academia y las
organizaciones a fin de realizar investigaciones que den soluciones a las
problematicas especificas de la relacion salud-trabajo. (Arenas-Ortiz, F Andrade-
Jaramillo, 2013). Ademés el realizar esta investigacion con los empleados de las
tiendas de una empresa Colombiana de retail, por medio de la metodologia de tipo
cuantitativo permiti6 una indagacion concreta, con posibilidad de prueba empirica, lo
que aportd a la comprensién y explicacion de los fendmenos presentados en esta
poblacion especifica, fortaleciendo la conexion entre la academia y las
organizaciones a fin de realizar investigaciones que den soluciones a problematicas

especificas de la relacion salud-trabajo.

Como conclusion general se observa alta exposicion de la poblacion acondiciones de
riesgos de magnitud considerable y deméas con variables lesivas. Se observa el efecto
en los mecanismos de respuesta de estrés muy altos, que no les aporta para lograr
mediar la exposicion y la ausencia de estrategias de afrontamiento y de caracteristicas
de la personalidad resistente, que posibiliten la reduccion de la respuesta del estreés,
lo que indica el nivel tan elevado de riesgo y la urgencia de una intervencion

inmediata.
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13. Recomendaciones

Las organizaciones en general como un elemento preponderante de la valoracién,
promocion, prevencién, intervencién y monitoreo de la salud laboral, deben fortalecer los
procesos de seleccion del personal, optimizando las pruebas y el personal encargado de estos
procesos, pues es indispensable la mirada clinica para detectar lo subyacente, con el enfoque
organizacional integral, para que a la hora de elegir un candidato para determinado cargo sea
mas eficiente y eficaz en pro de la salud fisica y mental de los trabajadores, ademéas es
indispensable que en el proceso de construccion de los perfiles de los cargos sean de forma
coherente con la labor, lo que propicia una seleccion de personal con base a la realidad y a lo
definido. evitando futuras dificultades en la autoeficacia, la autoestima, la autonomia, el auto
concepto y por ende la salud mental y fisica de los trabajadores. Garantizando asi un

desempefio equilibrado con las exigencias.

Se propone la técnica de relajacion, como una forma de intervencion efectiva que incluya
a los colaboradores de la forma Ay los de la forma B, porque a través de la experiencia de
los estados positivos que estan asociados con esta, se permite incrementar la eficacia en el
afrontamiento de forma activa, haciendo que el sujeto sea mas activo con sus propios recursos
individuales como son la concentracion, el equilibrio y resistencia emocional, la
autoeficacia, su energia psiquica Y fisica, lo que promueve la personalidad resistente y las

estrategias de afrontamiento.

Gestion humana debe establecer un trabajo integrado entre la mirada clinica y
organizacional-administrativa y de seguridad y salud en el trabajo con la seleccion del
personal, para promocionar, prevenir, intervenir y realizar el monitoreo de los procesos de la

salud mental y fisica de sus colaboradores ya sean de la forma A y B. Se evidencia la
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necesidad de establecer en las organizaciones la implementacion de los procesos de seleccion
del personal con criterios clinicos y administrativos y no solamente técnicos, con pruebas
claras, y validadas que evidencien lo subyacente en el candidato, que el perfil requerido esté
claro y coherente con la realidad laboral, con las aptitudes Yy actitudes del candidato y con el
perfil del cargo, que el postulante posea personalidad resistente y estrategias de
afrontamiento, lo que permite a los empleados contar con las caracteristicas necesarias para

enfrentar y afrontar las diferentes situaciones propias de la labor.

Capacitar, entrenar y fortalecer a los colaboradores lideres, personal de las &reas
administrativas, igualmente a los demas colaboradores de la forma B, en el desarrollo
personal de los factores protectores como son la personalidad resistente y las estrategias de
afrontamiento enfocados en las respectivas dimensiones detectadas en los estudios

realizados.

Como recomendacion se sugiere realizar grupos focalizados con gestion humana,
directores, jefes y coordinadores de las tientas, para valorar y analizar los procedimientos
administrativos que se les generan a los cargos de Administrador y Cajero , y asi determinar
las responsabilidades de cada uno de estos, para plantear estrategias de intervencion
administrativas, como redistribuir cargas en las tiendas de acuerdo al rol y generar horarios
escalonados , pues si bien el promedio de jornada laboral es de 8 horas , el tener que trabajar
en domingos Y festivos y descansar en semana , no permite establecer unas sanas relaciones
personales y familiares , lo que genera sintomas de estrés, es asi como esta propuesta

permitiria mitigar, entre otros, los sintomas de comportamiento social.

Se propone para esta poblacion, acompafiamientos a nivel individual y a nivel grupal con
talleres participativos y reflexivos, que permitan retomar lo subyacente y lo manifiesto en los

empleados de las tiendas retail de la forma Ay B.
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A partir de las estrategias propuestas emotivo-conductual de Ellis y Beck para
establecer la diferencia entre la ansiedad del ego y la ansiedad situacional (Casado - Cafiero.
FD, 1998). Pues la ansiedad del ego de presenta por el valor que se le otorga a la valia del
ser humano de forma global, y la ansiedad situacional tiene que ver directamente con la baja
tolerancia a la frustracion (Ellis, 1980; 1987). por lo tanto la terapia emotivo-conductual
podria detectar si es un cuadro de depresion que se relaciona con el ego, donde este se
manifiesta con alguna o todas los siguientes sintomas: la amenaza frente aque su valia como
persona estd siendo desvalorado, que siempre su comportamiento debe ser perfecto, que es
catastrofico siotros los rechazan o los desvalorizan. Y las ansiedades situacionales, con el
manejo inadecuado de los momentos de intolerancia y de frustracién, que con el tiempo
pueden intensificarse y generalizarse a sentimientos de depresion, ansiedad, verglenza vy al
asociarse con la situacion observada tienden aconfundirse y se intervendran como una misma
sintomatologia clinica, sin diferenciarse, lo que afectaria la intervencion y los logros
esperados, De ahi la relevancia de realizar las evaluaciones pertinentes antes de intervenir a
los grupos o sujetos con talleres dirigidos y focalizados hacia el tema clinico y de psicologia

profesional de interés para la poblacién estudiada.

Tener en cuenta que se deben organizar dos grupos después de realizar la evaluacion
inicial y la intervencion primaria para poder diferenciar, si es una situacion de ansiedad del
€go, 0 es una situacion de ansiedad situacional porque la intervencion es diferente segun el
caso, Ademas que sea un psicologo con experiencia en las area clinica y organizacional para
que oriente de forma adecuada la propuesta que debe contar minimamente con los siguie ntes

pasos:

Valoracién inicial de la situacion estresante.

¢+ Se debe evaluar el principio de realidad y de percepcion del individuo, para detectar

el punto de valoracion o sobrevaloracion que establece sobre la situacion.
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Si se evidencia clinicamente a través de una evaluacion primaria y de la evaluacidn
de compromiso con dicha situacién estresante, para verificar si se trata de un caso de
duelo sin elaborar apropiadamente, lo que afecta la forma de relacionarse y de percibir

la realidad, para si intervenir de la forma adecuada.

Verificar la situacion de qué forma afecta al sujeto si es directa o tangencial, se
realiza también una evaluacién primaria y se busca que el sujeto realice una escala de

valoracion del compromiso que establece con la situacion.

Para estas situaciones se puede intervenir a través de técnicas de reestructuracion
cognitiva o terapia racional emotiva conductual, con el afrontamiento dirigido

prioritariamente al manejo de la emocion.

Debe orientarse clinicamente al sujeto a que evidencia la diferenciacion que existe y
el grado de compromiso que ha establecido subjetivamente con la situacion y la

relevancia real de la situacion como tal.

Intervencion primaria-situada:

X/
L X4

X/
°e

Después de que el sujeto tenga claro la diferenciacion entre la situacion estresante
real y su propia subjetividad con relacion a la situacion, es decir la posible la
valoracion exagerada de esta y el establecimiento cognitivo en paralelo y no

diferenciacion de estas dos posibilidades de la situacion.

Determinar y evaluar la conciencia que tiene el sujeto sobre sus propios recursos de
afrontamiento, la psicologia inversa puede permitir aqui que el sujeto, denote cuales

recursos reales posee a nivel cognitivo.
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« Promover el desarrollo de planes de intervenciones cognitivos-conductuales,
sociales, sanitarias, organizacionales o institucionales gue apunten a las necesidades

halladas en los sujetos y/o en la organizacion.

La técnica de relajacion:

¢+ La propuesta de intervencion como es la reestructuracion cognitiva para Beck y La
terapia racional emotiva conductual de Ellis donde los actos nacen en el pensamiento
,pasan por la emocion y luego se convierten en comportamientos, las cuales se centran
en explicar los mecanismos que utilizan los sujetos para generar pensamientos
negativos y por ende emociones negativas y disfuncionales, pues estas personas
realizan evaluaciones de las situaciones cotidianas poco racionales y alejadas de la
realidad, para ello se proponen (Belloch.A,Sandin B, 1995)(Casado - Cafiero. FD,
1998)(Almutio Kareaga, 2004)

« Intervenciones conductuales que les permitan enfrentar las situaciones de la vida por

medio de solucionar problemas.

+¢+ El desarrollo de habilidades ensus relaciones sociales, las cuales le permiten al sujeto
dar respuestas alternativas a las respuestas disfuncionales, crear respuestas para el
control de la ansiedad, lo que le permite poder evaluar de forma secundaria la
situacion, ademéas cambiar el valor que le habia otorgado a dicha situacion, logrando
modificar dicha situacion, e igualmente cambiar los efectos cognitivos, emocionales

y por ende comportamentales ante los eventos de la vida (Belloch.A,Sandin B, 1995).
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Como en todas las intervenciones a nivel conductual hay incidencia en los siguie ntes
dos procesos. Estas tienden a modificar la valoracion poco realista, poco ajustada,
tanto de la situacion como la valoracion que tiene el sujeto de sus propios recursos y
capacidades. Este factor incide de modo claro en las técnicas de Reestructuracion
Cognitiva de Beck y la Terapia Racional Emotiva Conductual de Ellis, las cuales
estan centradas en los mecanismos por los cuales los sujetos generan emociones
negativas, disfuncionales a partir de una evaluacion poco racional, y poco ajustada a
la realidad (Belloch.A,Sandin B, 1995). Todas ellas afiaden repertorios conductuales
al sujeto para hacer frente ala situacion, ya sea mediante el aprendizaje de habilidades
de relacién social, de resolucién de problemas, como de respuestas alternativas a las
disfuncionales o de respuestas de control de la ansiedad, con ello no s6lo modifican
la evaluacidn secundaria, sino que también pasan a modificar el valor que posee la
situacion para el sujeto, modificando tanto la situacién, como el afecto vinculado a

ella.

Es por lo anterior que se requiere que esta técnica de la relajacion, se realice con
enfoque en la psicologia positiva, cognitiva conductual, ademas sea implementada,
orientada y dirigida por profesional en psicologia con experiencia y conocimiento en
esta tema para que desarrolle la intervencion de esta técnica con todos los empleados
con programas de control del estrés y que estén vinculadas con la psicoterapia, la
medicina psicosomatica y el desarrollo personal, porque a través de la experiencia de
los estados positivos que estan asociados con esta, se permite incrementar la eficacia
en el afrontamiento de forma activa, haciendo que el sujeto sea mas activo con sus
propios recursos individuales como son la concentracion, el equilibrio y resistencia
emocional, la autoeficacia, su energia psiquica y fisica, lo que promueve la
personalidad resistente y las estrategias de afrontamiento.
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Anexo 1

TABLA DE FRECUENCIA RIESGOS INTRALABOLARES POR FORMA A

CARGO con los valores (Administrador de Tienda)

Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo >> Caracteristicas del liderazgo

Item PR Siempre |Casi pre Algunas veces Casi nunca Nunca
Mi jefe me dainstrucciones claras
63 16 |44,4% | 16 |444%] 4 |[1L1%| O 0% 0 0%
64 Mi jefe me ayuda a organizar mejor el trabajo 8 |22,2%| 18 |s0% 8 |22,2%| 2 5,6% 0 0%
Mi jefe tiene en cuenta mis puntos de vista y
65|opiniones 8 122,2% | 12 |33,3%] 12 |33,3%| 3 |830%| 1 2,8%
65 Mi jefe me anima para hacer mejor mi trabajo 15 |av79% | 11 [306%| 7 |19.4%| 2 5.6% 1 2,8%
Mi jefe distribuye las tareas de forma que me
67|¢acilita el trabaio 7 |194% | 13 |361%| 12 [333%| 2 |se%| 2 | s56%
Mi jefe me comunica a tiempo lainformacion
68| relacionada con el trabaio 12 [33,3% | 14 [389%| 9 |2s% | 1 |28%| o 0%
La orientacién que me da mi jefe me ayuda a
69|hacer mejor el trabajo 13 [361% | 13 [361%]| 9 |25% | 1 |28%| O 0%
70 Mi jefe me ayuda a progresar en el trabajo 8 |22.2% | 14 |389%| 13 |361%| o 0% 1 2,8%
71 Mi jefe me ayuda asentirme bien en el trabajo 12 |333% | 12 [333% o >ee 3 |s30%| o 0%
Mi me jefe ayuda asolucionar los problemas que
72|56 presentan en el trabalo 16 |44,4% | 10 [27.8%| 10 [27.8%| o | 0% | o 0%
73|5iento que puedo confiar en mi jefe 13 [361% | 10 |278%| 8 |222%| 3 [s30%| 2 | se%
Mi jefe me escucha cuando tengo problemas de
74|trabajo 17 | 47,2% 8 [222%]| 10 |27,8%| 1 2,8% 0 0%
7 Mi jefe me brinda su apoyo cuando lo necesito 11 |206%| 13 |381%| 10 |27.8%| 2 5.6% 0 0%
Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo >> Relaciones sociales en el trabajo
Casi Algunas
Item REEgE Siempre siempre veces Casi nunca Nunca
7 Me agrada el ambiente de mi grupo de trabajo 21 |s83% | 13 [361%] 2 5,6% 0 0% 0 0%
En mi grupo de trabajo me tratan de forma
77 |respetuosa 27 75% 7 [194%]| 2 5,6% 0 0% 0 0%
Siento que puedo confiar en mis compafieros de
78|trabajo 13 |36,1% | 15 (41,7%| 5 |13,9%| 2 5,6% 1 2,8%
79 Me siento a gusto con mis compafieros de trabajo 16 |aga%| 15 |ar7s| 4 |111%| 1 2,8% 0 0%
En mi grupo de trabajo algunas personas me
80| maltratan 31 [8510%| 3 [830%| 1 |28%| o |o®w | 1 | 2.8%
Entre compaiieros solucionamos los problemas
81|de forma respetuosa 23 |e39% | 11 [308%| 1 |28%| 1 |28%| o 0%
2 Hay integracién en mi grupo de trabajo 22 |en1%| 12 [333%| 2 |se%| o 0% 0 0%
g3|Mi grupo de trabajo es muy unido 21 [s83% | 11 [306%| 4 |1,1%| 0 |o% | o 0%
Las personas en mi trabajo me hacen sentir parte
84|del grupo 28 |77.8%| 6 |167%] 2 |s6%| 0o |ox | o 0%
Cuando tenemos que realizar trabajo de grupo los
85|compafiaros colaboran 28 |77.8% | 7 |194%| 1 |28%| o |o% | o 0%
Es facil poner de acuerdo el grupo para hacer el
86|trabaio 20 |55,6% | 12 (333%]| 4 |11,1%| O 0% 0 0%
Mis compaiieros de trabajo me ayudan cuando
87|tengo dificultades 18 50% 15 |41,7%| 3 |830%| 0 0% 0 0%
En mi trabajo las personas nos apoyamos unos a
88|otros 24 | 66,7% | 10 (27.8%| 2 5,6% 0 0% 0 0%
Algunos compafieros de trabajo me escuchan
89|cuando tengo proble mas 17 |47,2% | 11 (306%] 7 |19,4%| 1 2,8% 0 0%

140
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Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo >> Retroalimentacién del desempefio

Casi Algunas
Item R Siempre siempre veces Casi nunca Nunca
Me informan sobre lo que hago bien en mi
90|trabajo 10 |27,8% | 8 [22,2%| 14 |389%%| 2 |[56% | 2 5,6%
Me informan sobre lo que debo mejoraren mi
91trabaio 19 |52,8% | 7 |194%| 8 |22%| 2 |s56%| O 0%
La informacién que recibo sobre mi rendimiento
92|en el trabajoesclara 10 27,8% 15 |41,7% 8 22,2% 2 5,6% 1 2,8%
La forma como evalian mi trabajo en laempresa
93|me ayuda a mejorar 13 |36,1% | & |22,2%| 11 |306%| 2 |[56%| 2 5,6%
Me informan a tiempo sobre lo que debo mejorar
9%|en el trabajo 10 [27,8% | 9 | 25% | 12 |33,3%| 3 |[830%| 2 5,6%
Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo >> Relacién con los colaboradores (subordinados)
Casi Algunas
ftem ST Siempre siempre veces Casi nunca Nunca
Tengo colaboradores que comunican tarde los
115|asuntos de trabaio 6 [17,1% | 12 (343%| 16 [457%| 1 [29% | O 0%
Tengo colaboradores que tienen
116 comportamientos irre Spetuosos 16 45, 7% 10 28,6% 8 22,9% 1 2,9% 0 0%
Tengo colaboradores que dificultan la
117 organizacién del trabajo 11 |31,4% 14 40% 8 122,9% 1 2,9% 1 2,9%
Tengo colaboradores que guardan sile ncio cuando
118|les pide n opiniones 11 |31,4% | 13 |37,1%| 10 |286%| 1 [29% | O 0%
Tengo colaboradores que dificultan el logro de los
119 resultados del trabaio 13 37,1% 14 40% 7 20% 0 0% 1 2,9%
Tengo colaboradores que expresan de forma
120 irrespetuosa sus desacuerdos 22 62,9% 7 20% 6 17,1% 0 0% 0 0%
Tengo colaboradores que cooperan poco cuando
12156 necesita 17 |48,6% | 10 |286%| 6 |17,1%| 1 [29% | 1 2,9%
Tengo colaboradores que me preocupan por su
122|de se mpefio 9 |257% | & |22,9%| 12 [343%| 2 |57% | 4 11,4%
Tengo colaboradores que ignoran las sugerencias
123 para mejorar su trabaio 14 40% 11 |31,4% 8 22,9% 2 5,7% 0 0%
Control sobre el trabajo >> Claridad de rol
Casi Algunas
Item —— Siempre siempre veces Casi nunca Nunca
Me informan con daridad cuéles son mis
53|funciones 18 | 50% 12 |333%| 5 [13,9%| 1 [28%| O 0%
Me informan cuales son las decisiones que puedo
54|tomar en mi trabaio 15 [4,7% | 9 | 25% | 7 |194%| 4 ([11,1%| 1 2,8%
Me explican claramente los resultados que debo
55|lograr en mi trabaio 24 166,7% | 10 |27,8%| 1 [28%| 1 [28%| O 0%
Me explican claramente el efecto de mi trabajo
56/en laempresa 21 [583% | 9 |25% | 4 |11,1%| 2 |s56%| O 0%
Me explican claramente los objetivos de mi
57|trabajo 22 |611% | 10 |27,8%| 4 |11,1%| o | 0% | O 0%
Me informan claramente quien me puede
98|orientar para hacer mi trabaio 12 133,3% | 14 |389%| 8 222%| 1 |28%| 1 2,8%
Me informan claramente con quien puedo
S9|resolverlos asuntos de trabajo 16 |44.4% | 13 |361%| 6 [167%| 1 |28% | O 0%
Control sobre el trabajo >> Capacitacién
Casi Algunas
ftem RS Siempre siempre veces Casi nunca Nunca
La empresa me permite asistir a capacitaciones
60|relacionadas con mi trabajo 31 |86,10% 4 |11,1%) 1 |28%| O [ 0% 0 0%
61 Redibo capacitacion util para hacer mi trabajo 2% |72,2% 8 |222%| 2 5,6% 0 0% 0 0%
Recibo capacitacion que me ayuda a hacer mejor
62| mi trabaio 27 | 75% 7 (194%| 2 |56%| O 0% 0 0%
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Control sobre el trabajo >> Participacion y manejo del cambio

Casi Algunas
Item L Siempre siempre veces Casi nunca Nunca
48 Los cambios en mi trabajo han sido beneficiosos 9 5% 14 [389%| 12 [333%| 1 |28% 0%
Me explican claramente los cambios que ocurren
49|en mi trabaio 8 [22,2%| 10 |278%| 10 |27.8%| & |16,7% 5,6%
Puedo dar sugerencias sobre los cambios que
50ocurren en mi trabaio 6 |167% | 7 |194%| 17 |47.2%| 4 [11,1% 5,6%
Cuando se presentan cambios en mi trabajo se
51|tiene en cuenta mis ideas y sugerencias 4 |1.,1% | 7 |19,4%| 20 |55,6%| 3 |8,30% 5,6%
Control sobre el trabajo >> Oportunidades de desarrollo y uso de habilid
- Casi Algunas
Item regunta Siempre siempre veces Casi nunca Nunca
Mi trabajo me permite desarrollar mis
39 habilidades 13 |36,1% | 14 |389%| 9 25% 0 0% 0%
a0 Mi trabajo me permite aplicar mis conocimientos 18 | so% 15 |a17%| 3 |830%| o 0% 0%
a1 Mi trabajo me permite aprender nuevas cosas 23 |e3.9% | 10 |27.8%| 3 |s30%| o 0% 0%
Me asignan el trabajo teniendo en cuenta mis
42|capacidades 20 | 55,6% 9 25% 4 |11,1%| 2 5,6% 2,8%
Control sobre el trabajo >> Control y autonomia sobre el trabajo
Casi Algunas
Item L Siempre siempre veces Casi nunca Nunca
14 Puedo decidir cuanto trabajo hago en el dia 5 [130%| 14 |389%| 6 |167%| 7 |19,4% 11,1%
45 Puedo decidir la velocidad a la que trabajo 10 |278%| o 25% | 12 [333%| 5 [13,9% 0%
Puedo cambiar el orden de las actividades en mi
46irabaio 6 |167% | 16 |444%| 11 |30.6%| 3 [8,30% 0%
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TABLA DE

FRECUENCIA RIESGOS INTRALABORALES POR FORMA B

CARGO con los valores (Asesor de Ventas,Bodeguero de Tienda,Cajero)

Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo >> Caracteristicas del liderazgo

Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
49 Mi jefe ayuda a organizar mejor el trabajo 50 43,9% 30 26,3% 26 22,8% & 5,3% 2 1,8%
% Mi jefe tiene en cue'nt'a mis puntos de vista y » 36,5% © 35,15 - 21.0% . 3.5% 3 265%
opiniones
51 Mi jefe me anima para hacer mejor mi trabajo 57 50% 22 19,3% 25 21,9% 6 5,3% 4 3,5%
Mi jefe distribuye las t def
5 Hjeie distripuye ‘astareas ae ormagque me |y 409 | 30 | 263% | 26 | 28% | 7 6,1% 4 3,5%
facilita el trabajo
Mi jefe me comunica a tiempo la informacion
53 . ) 51 44.7% 32 28,1% 22 19,3% 4 3,5% 5 4,4%
relacionada con el trabajo
5 La orientacion que rr1e da mi ]e'fe me ayuda hacer 5 49,1% 39 25,05% 17 14,9% 9 7.9% 3 2,6%
mejor el trabajo
55 Mi jefe me ayuda a progresar en el trabajo 59 51,8% 24 1,1% 20 17,5% 7 6,1% 4 3,5%
56 Mi jefe me ayuda a sentirme bien en el trabajo 56 49,1% 31 27,2% 20 17,5% 5 4,8% 1,8%
57 Mi jefe ayuda a solucionar los prot?lemas que se 50 52,6% 5 25,45 19 16,7% ‘ 3.5% 5 18%
presentan en el trabajo
58 Mi jefe me trata con respeto 88 77,2% 16 14% 9 7,9% 1 0,9% 0 0%
59 Siento que puedo confiar en mi jefe 61 53,5% 19 16,7% 19 16,7% 7 6,1% 7%
6 Mi jefe me escucha cuand'o tengo problemas de o 59,5% ” 18,45 18 15,8% 5 5,39% 1 0,.9%
trabajo
61 Mi jefe me brinda su apoyo cuando lo necesito &2 54,4% 26 22,8% 14 12,3% ] 7,9% 3 2,6%
Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo >> Relaciones sociales en el trabajo
Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
62 Me agrada el ambiente de mi grupo de trabajo 55 48,2% 39 34,2% 17 14,9% 3 2,6% 0 0%
6 En mi grupo de trabajo me tratan de forma 7 65,5% 2 2815 6 5,39 1 0% 0 0%
respetuosa
& Siento que puedo conflar'en mis compafieros de 37 2,5% 15 30,7% 2% 2,8% 13 11,4% 3 2,6%
trabajo
65 |Me siento a gusto con mis compafieros de trabajo 57 50% 35 30,7% 21 18,4% 1 0,9% 0 0%
66 En mi grupo de trabajo algunas personas me 0 80,7% 16 18% 3 26% 5 18% 1 0,9%
maltratan
67 Entre compafieros solucionamos los problemas de 50 526% 55 30,7% 5 13.2% 3 2.6% ] 0,.9%
forma respetuosa
68 Mi grupo de trabajo es muy unido 53 46,5% 28 24,6% 16 14% 14 12,3% 3 2,6%
e Cuando tenemosqu?realizartrabajo de grupo los 5 47,4% 13 2895 17 14,09 9 7.0% 1 0.9%
compafieros colaboran
0 Es facil poner de acuerdo'al grupo para hacer el % 39,5% 1 333% 5 2.9% 5 4% 1 0.9%
trabajo
n Mis compafieros de tr;'al?ajo me ayudan cuando a7 a1.2% 1 29,8% 2 1% ; 6.1% 5 18%
tengo dificultades
- En mi trabajo las persz:r;;ssnos apoyamos unos a 5 8,9% % 31,65 51 18,4% 5 4% 5 1%
Algunos compafieros de trabajo me escuchan
73 51 44.7% 35 30,7% 20 17,5% & 5,3% 2 1,8%
cuando tengo problemas
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Liderazgo y relaciones sodales en el trabajo »> Retroalime ntacién del desempefio

ltem Pregunta Siempre Cosi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
7 |Me informan sobre lo que hago bien en mitrabajo| 48 2,1% 34 9,8% 17 14,9% 7 6, 1% T
5 Me informan sobre quU.E debo mejoraren mi 58 50.9% % 2,8% - 1.9% 5 4% %
trabajo
Lainf i ibo sobre mi rendimient
g |0 MOMANONQUETRCROSODIEMIENAIMIENIO | o0 | yayee | 3 | 1% | 18 | 18% | 7 | 61% 18%
en el trabajo es dara
La forma como evalGan mi trabajo en la empresa
77 Macomo evaltan MItrabal0 eNla empresa | - oo | pg 90 | 25 | ;9% | 2 | 1% | 8 % 2,6%
me ayuda a mejorar
Me informan a tiempo sobre lo que debo mejorar
78 ) 48 9,1% 35 30,7% 16 14% 2 10,5% 2,6%
en el trabajo
Control sobre el trabajo >> Claridad de rol
ltem Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
Me inf daridad cual i
a ¢ Iniorman con darcad cuzles son mis 73 | e | 2 | B | o || 2 | 1 0%
funciones
Me informan cuales son las decisiones que puedo
g |VEMorman lESONTasCRASIONESQUERUECO) | g | ag | 9m% | 22 | 3% | 7 | 6% 35%
tomaren mi trabajo
Me explican d tel Itad deb
g | E OGN GaamenteloSTESUA00S QUECER0 | oo | ogor | a7 | % | 10 | 8s0% | 2 | 18w o
lograren mi trabajo
Me explican claramente |os objetivos de mi
u xolican ca@mente 0sOOIENOSEE M 1 g0 i | 24 | ma% | 7 | 6% | 1 | 0% 0.9%
trabajo
Me inf d t i d
5 € informan caramente con quien pusco n |em| 2 |3m| 12 |ow]| 3 | 26 o
resolver los asuntos de trabajo
Control sobre el trabajo »> Capacitacion
Iltem Pregunta Siempre Cosi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
% LaemprESame;?ermiteasistiracalpadtadonES . 763% 7 14.9% 8 . > 8% %
relacionadas con trabajo
4 Recibo capacitacidn Util para hacer mitrabajo 71 62,3% 28 24,6% 13 11,4% 0 0% 1,8%
8 Rembocapamtamonquemleayudahacermemrm\ 1 62.3% % 2,8% 15 13,2% 0 0% 18%
trabajo
Control sobre el trabajo >> Partidpacién y manejo del cambio
ltem Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
Me explican d tel bi
g | CCApl@nCaGMEtelos @MOIOSQUEOCUTIEN | pe | e | 32 | 8% | 29 | ma% | 7 | 6% %
enmi trabajo
9 Puedo dar sugerencias solbre Iosl cambios que " 28% %5 21.9% 3 2,8% 15 132% 5 3%
ocurren en mi trabajo
g | Qandosepresentan cambiosenmitabajose |, |5 0 o0 | sy | e | 3 | o | 17,5% 7.9%
tiene en cuenta mis ideas y sugerencias
Control sobre el trabajo >> Oportunidades de desarrollo yuso de habilida
ltem Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
2 En mi trabajo puedo hacer cosas nuevas 19 16,7% 19 16,7% 48 42,1% 0 17,5% Th
30 |Mitrabajo me permite desarrollar mis habilidades| 39 342% 31 27,2% 36 31,6% 6 5.3% 1,8%
31 Mi trabajo me permite aplicar conodimientos 4 36% 38 33,3% 27 23,7% 6 5,3% 1,8%
3 Mi trabajo me permite aprender nuevas cosas b1 53,5% 30 26,3% 21 18,4% i 1,8% b




145

Control sobre el trabajo >> Control y autonomia sobre el trabajo

Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi hunca Nunca
34 Puedo deddir cudnto trabajo hago en el dia 12 10,5% 14 12,3% 31 27,2% 28 24,6% 29 25,4
35 Puedo decidirlaveloddad a la gue trabajo 25 21,9% 29 25,4% 38 33,3% 14 12,3% 8 T
Puedo cambiar el orden de las actividades en mi
36 . 17 14,9% 21 18, 4% 47 41,2% 17 14,9% 12 10,5%
trabajo
D ias del trabajo >> De | bi les y de esfuerzo fisico
Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi hunca Nunca
1 El ruido en el lugar donde trabajo es molesto 35 30,7% 26 22,8% 40 35,1% 9 7,9% 4 3,5%
2 En el lugar donde trabajo hace mucho frio 24 21,1% 27 23,7% 46 A0,4% 12 10,5% 5 4,4%
3 En el lugar donde trabajo hace mucho calor 16 148 31 27,2% 42 36,8% 16 145 9 7,9%
El sire en el lugar donde trabajo es frescoy
4 27 23,7% 39 34,2% 37 32,5% 6 5,.3% 5 4,4%
agradable
5 La luz del sitio donde trabajo es agradable 61 53,5% 28 24,6% 13 11,4% 7 6,1% 5 4,4%
6 El espacio donde trabajo es cdmodo 61 53,5% 33 28,9% 10 8,80% 7 6,1% 3 2,6%
En mi trabajo me preocupa estar expuesto a
7 i X i 73 G4 24 21,1% 7 6,1% 6 5,.3% 4 3,5%
sustancias guimicas que afecten mi salud
8 Mi trabajo me exige hacer mucho esfuerzo fisico 29 25,4% 39 34,2% 39 34,2% 6 5,3% 1 0,9%
Los equipos o herramientas con los que trabajo
9 aule a ) 46 | a04% | 39 | 2% | 22 | 193% 5 4,4% 2 1.8%
son cdmodos
En mi trabajo me preocupa estar expuesto a
10 microbios, animales o plantas que afecten mi 72 63,2% 25 21,9% 7 6,1% 6 5,3% 4 3,5%
salud
11 Me preocupa acddentarme en mi trabajo 26 22, 8% 35 30,7% 25 21,9% 7 6, 1% 21 18, 4%
12 El lugar donde trabajo es limpio y ordenado 73 68,40% 26 22,8% 3 7% 1] 0% 2 1,8%
D ias del trabajo >> De 1as e mocional
Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi hunca Nunca
29 Atiendo dientes o usuarios muy encjados 6 5.4% 7 6, 3% 61 54,5% 21 18,8% 17 15, 2%
90 Atiendo dientes o usuarios muy preocupados 5 4,5% 25 22,3% 56 508 13 11,6% 13 11,6%
91 Atiendo clientes o usuarios muy tristes 17 15,3% 46 A1 4% 32 28,8% ] 7, 2% ] 7,2%
Mi trabajo me exige atender personas muy
92 48 43,2% 38 34,2% 16 14 4% 4 3,6% 5 4,5%
enfermas
Mi trabajo me exige atender personas muy
93 . 43 38,7% 37 33,3% 15 13,5% 6 5, 4% 10 9%
necesitadas de ayuda
a4 Atiendo dientes y usuarios gue me maltratan 43 38, 7% 30 27% 30 27% 3 2, 7% 5 4, 5%
Mi trabajo me exige atender situaciones de
95 . i 71 G4 17 15,3% 18 16,2% 3 2,7% 2 1,8%
violencia
Mi trabajo me exige atender situadiones mu
% o me exig v 62 | 6L3% | 26 | 234% | 14 | 126% 2 1.8% 1 0,9%
tristes o dolorosas
Puedo expresar tristeza o enojo frente a las
97 . -l 2 1.8% 2 1,8% 5 4,5% 6 | 144% | s | 775%
personas gue atiendo
D ias del trabajo >> De 1as cuantitativas
Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi hunca Nunca
Porla cantidad de trabajo que tengo debo
13 . - 8 9% 18 15,8% 37 32,5% 7 23, 7% 24 21,1%
quedarme tiempo adicional
Me alcanza el tiempo de trabajo paratener al dfa
14 pe fop 3 | 2:98% | 46 | 404% | 21 | 184% 9 7,9% 4 3,5%
mis deberes
Por la cantidad de trabajo que tengo debo trabajar
15 2j0 due teng ) 7 6,1% 7 | B7% | a6 | wa% | x| 219% 9 7,9%
sin parar
D ias del trabajo >> Influendia del trabajo sobre el entorno extra
Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi hunca Nunca
25 |Cuando estoy en casasigo pensando en el trabajo 7 6,1% 21 18,4% 54 A7 A% 14 12,3% 18 15,8%
Discuto con mifamilia o amigos por causa de mi
26 X 55 48, 2% 28 24,6% 18 15,8% 9 7,9% 4 3,5%
trabajo
Debo atender asuntos de trabajo cuando estoy en
7 ) v 33 28,9% 37 32,5% 33 28,9% 6 5,.3% 5 4,4%
casa
Por mi trabajo el tiempo que paso con mi familia
23 jo ¢ flempo que p 1 a 3,5% 10 |88% | 23 | 22% | 27 | 237 | s | 43
amigos es muy poco
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Demandas del trabajo >> Demandas de carga mental

Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
16 |Mitrabajo me exige hacer mucho esfuerzo mental| 12 10,5% 20 17,5% 50 43,9% 27 23, 7% 5 4,4%
17 Mi trabajo me exige estar muy concentrado 0 0% 4 3,5% 16 14% 21,9% 69 60,5%
Mi trabaj i i h
13 1112030 me exige memorizarmucha 2 | 18% | 5 | ae% | 23 | 202% 383% | 46 | 404%
informacion
En mi trabajo t h 3lcul
19 fi Mitrabajotengo que hacer caiculos 5 | a4% | 17 | 189% | 35 | 307% | 3 | 279 | 26 | 228%
matematicos
Mi trabajo requiere que me fije en pequefios
20 1] 0% 3 2,6% 16 14% 18 15,8% n 67,5%
detalles
Demandas del trabajo >> Demandas de la jornada de trabajo
Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
il Trabajo en horario de noche 45 39,5% 22 19,3% 18 15,8% 1 9,6% 18 15,8%
En mi trabajo 5 posible tomar pausas para
22 17 14,9% 32 28,1% 50 43,9% 12 10,5% 3 2,6%
descansar
3 Mi trabajo me ?xige Ialborar en dias de descanso, " - . s 19 16.7% 9 19.3% © 5264
festivos o fines de semana
En mi trabajo puedo tomar fines de semana o dias
24 32 28.1% 25 21,9% 32 28,1% 13 11,4% 12 10,5%
de descanso al mes
3 Puedo tomar pausas cuando |as necesito 12 10,5% 41 36% 52 45,6% 5 44% 4 3,5%
Puedo para un momento mi trabajo para atender
7 6 5.3% 18 15,8% ] 52,6% 3 20,2% 7 6,1%
un asunto personal
Recompensas >> Recompensas derivadas de la pertenenciaala
Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
85 Mi trabajo en la empresa es estable 58 50,9% 29 25,4% 18 15,8% 3 2,6% 6 5,3%
86 El trabajo que hago me hace sentir bien 71 62,3% 30 26,3% 12 10,5% 1 0,9% 0 0%
87 Siento orgullo de trabajar en esta empresa 88 77,2% 18 15,8% 8 7% 0 0% 0 0%
88 Hablo bien de |a empresa con otras personas 92 80,7% 17 14,9% 5 44% 0 0% 0 0%
Recompensas >> Reconocimiento y compensacion
Item Pregunta Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
79 En la empresa me pagan a tiempo mi salario 111 97,40% 3 2,6% 0 0% 0 0% 0 0%
0 El pago que recibo es el que me ofrecid la o £ 5% 15 3% 3 264 1 0.0% 1 0.9%
empresa
El pago que recibo es el que merezco porel
81 ] ) 42 36,8% 34 29,8% 27 23.7% 5 4,4% 6 5,3%
trabajo que realizo
82 En mi trabajo tengo posibilidades de progresar 56 49,1% 19 16,7% 19 16,7% 16 14% 4 3,5%
Las personas que hacen bien el trabajo pueden
a3 ] 52,6% 21 18,4% 22 19,3% 9 7,9% 2 1,8%
progresar en la empresa
% Laempresa se preompla porel bienestar de los 51 @7 2 1% 2 202% g 704 4 359%
trabajadores
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Anexo 3 CALCULO DE OR POR EXPOSICION A FACTORES DE RIESGO
LABORALES Y EFECTO DE ESTRES

IC IC Pruebas de chi-

Dimensiones y Dominios ~ OR | % | ¢ cjadrado de Pearson 91 SIg-
Caracteristicas del liderazgo 4,696 2,4 9,2 21,75 1 0,000
Relaciones sociales en el trabajo 3,439 1,76 6,7 13,53 1 0,000
Retroalimentacion del desempefio 4,978 2,5 10,08 21,45 1 0,000
Relacioén conlos colaboradores 2571 0,65 10,21 1,86 1 0,173**
pominio 'éirfglrff;g’a?’ore'“io”es 552 2,75 11,09 24,92 1 0,000
Claridad del rol 3,988 204 7,78 17,28 1 0,000
Capacitacion 1,832 0,82 4,08 2,23 1 0,135**
Participaciony manejodel cambio 4,668 2,37 9,2 21,06 1 0,000
doé’?]gzmgzg:: dedesarrolloyuso ;569 136 487 8,54 1 0,003
t(?;g;rjgly autonomia sobre el 2445 128 4,69 7.42 1 0,006
Dominio Control sobre el trabajo 4,221 2,11 8,44 17,66 1 0,000
E;T;Qg P iacr;]biemalesyde 7347 33 1636 27,61 1 0000
Demandas emocionales 2438 1,26 4,71 7,18 1 0,007
Demandas cuantitativas 2,394 1,23 4,66 6,76 1 0,009
'S”;'t;’r‘z”eﬁig)ggiﬁg‘bie“te laboral 478 213 10,75 15,87 1 0,000
Exigencias de responsabilidad del
cargo*

Demandas de carga mental 0869 045 1,68 0,17 1 0,677*
Consistencia del rol 175 2,89 1058 13,09 1 0,000
Demandasdelajornadadetrabajo 2,361 1,21 4,62 6,43 1 0,011
Dominio Demandas del trabajo 4605 199 10,66 14,13 1 0,000

Recompensas derivadas de la
pertenenciaala organizaciony del 3,055 1,58 59 11,44 1 0,001
trabajo que realiza

Reconocimientoy compensacion 4023 2,03 7,96 16,88 1 0,000
0,000

[HEN

Dominio Recompensas 4,686 2,36 9,3 20,80

Total Constructo Intralaboral 6,72 3,38 13,38 32,11 1 0,000
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Anexo 4 PORCENTAIJE DE RIESGO ATRIBUIBLE POBLACIONAL

Prevalencia % Riesgo

. i . . o Magnitud del
Dimensiones y Dominios de estrées en  Atribuible a
. resgo
los expuestos Poblacional

Caracteristicas del liderazgo 79.3 52.7 53.5
Relaciones sociales en el trabajo 78.2 39.7 453
Retroalimentacion del desempefio 82.1 46.9 45.3
Relacién conlos colaboradores 80.0 32.6 46.5
Dom|_n|o Liderazgo y relaciones sociales en el 821 518 488
trabajo
Claridad delrol 78.8 46.1 49.4
Capacitacién 73.7 11.7 22.1
Participacién y manejo del cambio 80.2 49.7 50.0
Oportunidades de desarrollo yuso de habilidades 73.9 36.4 51.2
Controly autonomia sobre el trabajo 74.4 31.4 45.3
Dominio Control sobre el trabajo 80.5 434 448
Demandas ambientalesy de esfuerzo fisico 87.0 47.6 40.1
Demandas emocionales 70.9 43.0 64.0
Demandas cuantitativas 69.7 443 69.2
Influencia del ambiente laboral sobre el externo 70.5 71.1 80.8
Exigencias de responsabilidad del cargo* 70.5 97.8
Demandas de carga mental** 62.3 66.3
Consistenciadel rol 83.3 88.4 80.0
Demandasde lajornada de trabajo 69.4 444 70.3
Dominio Demandas del trabajo 69.7 71.1 82.6
Recor_npensas derlvada_sde la pert_enenuaala 765 383 471
organizaciony del trabajo que realiza
Reconocimientoy compensacion 79.7 43.4 45.9
Dominio Recompensas 80.7 484 48.3

Total Constructo Intralaboral 80.0 65.6 61.0

*No fue posible determinarel %RAP ya que no se calculo el OR debido a que no se observd poblacion no expuesta alfactory con
ausenciadelavariable efectoen estudio.

** No hubo porcentaje deriesgo atribuible alfactordebido a que no se observé una asociacion estadisticamente significativa entre la
exposicion y el efecto.
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Anexo 5 CALCULO DE OR AJUSTADO POR CARACTERISTICAS PERSONALES-COMPROMISO

Brueha Mantel-l Odds Ratio
rue Haensze .
Dimensiones y Dominios Homogeneidad “OR Comun
Sig. Ajustado LI LS
Compromiso
Caracteristicas del liderazgo 0,25 3,98 2 7,93
Relaciones sociales en el trabajo 0,65 2,86 1,42 5,73
Retroalimentacion del desempefio 0,18 457 2,2 9,5
Relacién conlos colaboradores 2,563 0,56 11,51
Domlnlq Liderazgo y relaciones sociales en 057 523 253 108
el trabajo
Claridad delrol 0,7 3,74 1,87 7,49
Capacitacion 0,67 1,46 0,63 3,39
Participaciény manejo del cambio 0,91 3,99 1,98 8,04
Opo_r_tunldades de desarrolloyusode 027 219 113 425
habilidades
Controly autonomia sobre el trabajo 0,69 2,78 1,4 5,52
Dominio Control sobre el trabajo 0,5 3,93 191 8,06
Demandas ambientalesy de esfuerzo fisico 0,44 7,98 3,42 18,62
Demandas emocionales 0,92 2,3 1,17 4,59
Demandas cuantitativas 0,91 2,44 1,21 491
Influenciadel ambiente laboral sobre el externo 0,7 45 1,93 10,51
Exigencias de responsabilidad del cargo*
Demandas de carga mental 0,016** 0,96 0,48 191
Consistencia del rol 9,33 1,5 58,2
Demandasde lajornada de trabajo 0,22 1,99 1 3,98
Dominio Demandas del trabajo 0,57 4,87 1,97 12,04
Recompe_qsas derlvada_sde la pert_enenmaala 0.64 267 135 528
organizaciony del trabajo que realiza
Reconocimientoy compensacién 0,22 3,56 1,77 7,16
Dominio Recompensas 0,94 4,47 2,19 9,09
Total Constructo Intralaboral 0,37 6,22 3,04 12,72

*No es posible determinar OR ya que no se observé poblacién noexpuesta al factorycon ausencia de la variable efecto
en estudio.

** No cumple supuesto de homogeneidad de los OR para los estratos de la variable moduladora, por lo tanto no es posible
interpretar el OR Mantel-Haenszel, y es necesario utilizar un método distinto para evaluar posible interaccién.
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Anexo 6 CALCULO DE OR AJUSTADO POR CARACTERISTICAS PERSONALES-CONTROL

Prueba Mantel- = Oqds Ratio comin
Dimensiones y Dominios Homogeneidad Haenszel
y 9 OR Ajustado
Sig. Control LI LS

Caracteristicas del liderazgo 0,71 4,36 2,22 8,6
Relaciones socialesen el trabajo 0,83 2,99 1,49 6,03
Retroalimentacion del desempefio 09 4,7 2,3 9,59
Relaciéon con los colaboradores 1,35 0,29 6,38
Dominio L|_derazgo y relaciones sociales 0.89 4.99 245 10.16
en el trabajo
Claridad del rol 0,54 3,75 1,91 7,39
Capacitacién 0,027** 1,7 0,77 3,75
Participaciény manejo del cambio 0,31 4,37 2,21 8,67
Opo.r_tunldades de desarrolloyusode 072 236 123 452
habilidades
Controly autonomia sobre el trabajo 0,87 2,49 1,28 4,83
Dominio Control sobre el trabajo 0,86 3,95 1,96 7,95
Demandas ambientalesy de esfuerzo fisico 0,79 6,85 3,06 15,35
Demandas emocionales 0,54 2,36 1,21 4,59
Demandas cuantitativas 0,53 2,38 1,21 4,68
Influencia del ambiente laboral sobre el 012 488 212 11.24
externo
Exigencias de responsabilidad del cargo*
Demandas de carga mental 0,00** 0,96 0,5 1,84
Consistencia del rol 9,33 15 58,2
Demandasde lajornada de trabajo 0,94 2,01 1,01 4,03
Dominio Demandas del trabajo 0,038** 4,06 1,72 9,6
Recomp.ensQS denvadasde la perten.enuaa 0.89 277 1.42 542
la organizacion y del trabajo que realiza
Reconocimiento y compensacion 0,65 3,73 1,87 7,45
Dominio Recompensas 0,44 4,24 2,12 8,47

Total Constructo Intralaboral 0,71 6,4 3,19 12,84

*No es posible determinar OR ya que no se observd poblacidn noexpuesta al factorycon ausencia de la variable efecto
en estudio.
** No cumple supuestode homogeneidad de | os OR (Sig. <0.05) para los estratos de la variable moduladora, por | o tanto
no es posible interpretar el OR Mantel-Haenszel, y es necesario utilizar un método distinto para evaluar posible
interaccion.
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Anexo 7 CALCULO DE OR AJUSTADO POR CARACTERISTICAS PERSONALES-RETO

Mantel- OddS RatIO
Prueba Haenszel comun
Dimensiones y Dominios Homogeneidad g Ajystado
Sig. Reto LI LS
Caracteristicas del liderazgo 0,42 4,92 2,49 9,72
Relaciones socialesen el trabajo 0,32 3,73 1,86 7,46
Retroalimentacion del desempefio 0,52 5,13 2,52 10,47
Relacién con los colaboradores 0,19 2,19 0,56 8,5
Dominio Ll_derazgo y relaciones sociales 057 587 287 11,99
en el trabajo
Claridad delrol 0,52 4,06 2,07 7,94
Capacitacién 0,41 1,88 0,84 42
Participaciény manejo del cambio 0,38 4,85 2,43 9,66
Opo.r_tunldades de desarrolloyusode 059 258 136 4.89
habilidades
Controly autonomia sobre el trabajo 0,91 25 1,28 491
Dominio Control sobre el trabajo 0,84 4,26 2,13 8,52
Demandas ambientalesy de esfuerzo fisico 0,33 7,84 3,45 17,81
Demandas emocionales 0,87 2,49 1,28 4,83
Demandas cuantitativas 0,21 2.4 1,24 4,66
Influencia del ambiente laboral sobre el 078 481 214 1083
externo
Exigencias de responsabilidad del cargo*
Demandas de carga mental 0,00** 0,88 0,47 1,67
Consistencia del rol 16,8 2,66 106,14
Demandasde lajornada de trabajo 0,3 2,37 1,21 4,64
Dominio Demandas del trabajo 0,97 5,05 2,14 11,96
Recomp.ensQS derlvadasqe la perten.enmaa 081 3.24 1,65 6.35
la organizaciény del trabajo que realiza
Reconocimiento y compensacion 0,91 4,3 2,13 8,65
Dominio Recompensas 0,57 4,88 2,43 9,79
Total Constructo Intralaboral 0,56 7,1 3,51 14,36

*No es posible determinar OR ya que no se observo poblacién no expuesta alfactor y con ausencia de la variable efecto en estudio.
** No cumple supuesto de homogeneidad de los OR (Sig. <0.05) para los estratos de la variable moduladora, porlo tantono es posible

interpretar el OR Mantel-Haenszel, y es necesario utilizar un método distinto para evaluar posible interaccion.
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PERSONALIDAD RESISTENTE
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Mantel-Haenszel

Prueba ! Odds Ratio comin
Dimensiones y Dominios Homogeneidad o< /ustado
| y g Personalidad
Sig. Resistente LI LS

Caracteristicas del liderazgo 0,829 4,35 2,21 1,47
Relaciones sociales en el trabajo 0,306 3,039 1,54 6,01
Retroalimentacion del desempefio 0,539 4,58 2,25 9,33
Relacién conlos colaboradores 1,84 0,42 8,01
Dominio Ll_derazgo y relaciones sociales 0813 508 251 1029
en el trabajo
Claridad del rol 0,135 3,81 1,94 7,49
Capacitacion 0,321 1,75 0,78 3,9
Participaciény manejo del cambio 0,35 4,33 2,18 8,6
Opo_r_tunldades de desarrolloyusode 031 234 122 4.46
habilidades
Controly autonomia sobre el trabajo 0,83 2,73 1,4 5,34
Dominio Control sobre el trabajo 0,59 3,97 1,97 7,98
Demandas ambientalesy de esfuerzo fisico 0,5 7,23 3,23 16,2
Demandas emocionales 0,77 2,21 1,13 4,33
Demandas cuantitativas 0,42 2,3 1,17 4,53
Influencia del ambiente laboral sobre el 041 501 217 1157
externo
Exigencias de responsabilidad del cargo*
Demandas de carga mental 0,00** 0,94 0,49 1,8
Consistencia del rol 11,08 1,79 68,4
Demandasde lajornadade trabajo 0,73 2,11 1,07 4,18
Dominio Demandas del trabajo 0,17 4,09 1,74 9,66
Recompensas_gerlvadas de_la pertene_nma 061 275 141 537
a la organizacidnydel trabajo que realiza
Reconocimiento y compensacion 0,49 3,61 1,81 7,21
Dominio Recompensas 0,57 4,25 2,12 8,52

Total Constructo Intralaboral 0,86 6,39 3,19 12,80

*No es posible determinar OR ya que no se observd poblacion noexpuesta al factorycon ausencia de |a variable efecto

en estudio.

** No cumple supuestode homogeneidad de | os OR (Sig. <0.05) para los estratos de la variable moduladora, porlo tanto
no es posible interpretar el OR Mantel-Haenszel, y es necesario utilizar un método distinto para evaluar posible

interaccion.
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Anexo 9 CALCULO DE OR AJUSTADO POR ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO-

COGNITIVO
Prueba Mantel-_l—|aensze| Odds Ratio coman
Dimensiones y Dominios Homogeneidad < Adustado
| y g Afrontamiento
Sig. Cognitivo LI LS
Caracteristicas del liderazgo 0,48 4,89 2,47 9,66
Relaciones sociales en el trabajo 0,390 3,45 1,75 6,79
Retroalimentacion del desempefio 0,15 5,14 2,51 10,54
Relacién conlos colaboradores 2,44 0,59 10,04
Dominio L|Fjerazgo y relaciones sociales 056 559 276 11,32
en el trabajo
Claridad del rol 0,76 4,32 2,18 8,56
Capacitacion 0,28 1,92 0,85 4,34
Participaciény manejo del cambio 0,34 4,63 2,34 9,17
Opo_r_tunldades de desarrolloyusode 0,07 247 131 468
habilidades
Controly autonomia sobre el trabajo 0,65 2,57 1,33 4,95
Dominio Control sobre el trabajo 0,64 4,33 2,15 8,72
Demandas ambientalesy de esfuerzo fisico 0,84 7,47 3,34 16,73
Demandas emocionales 0,3 2,52 1,29 49
Demandas cuantitativas 0,46 2,42 1,24 4,72
Influencia del ambiente laboral sobre el 092 552 236 1291
externo
Exigencias de responsabilidad del cargo*
Demandas de carga mental 0,091 0,9 0,47 1,75
Consistencia del rol 30,33 3,12 295,25
Demandasde lajornadade trabajo 0,28 2,34 1,19 4,58
Dominio Demandas del trabajo 0,28 4,42 1,92 10,18
Recompensas_}jerlvadas de_la pertenenma 056 322 165 6.3
a la organizacionydel trabajo que realiza
Reconocimiento y compensacion 1,47 4,26 2,12 8,57
Dominio Recompensas 0,18 511 2,52 10,36
Total Constructo Intralaboral 0,04** 6,65 3,23 13,30

*No es posible determinar OR ya que no se observd poblacidn noexpuesta al factory con ausencia de la variable efecto

en estudio.

** No cumple supuestode homogeneidad de los OR (Sig. <0.05) para los estratos de la variable moduladora, por | o tanto
no es posible interpretar el OR Mantel-Haenszel, y es necesario utilizar un método distinto para evaluar posible

interaccion.
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Anexo 10. CALCULO DE OR AJUSTADO POR ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO-

COMPORTAMENTAL
Prueba Mantel-Haenszel  o4gs Ratio coman
Dimensiones y Dominios Homogeneidad o</ Justado
| y g Afrontamiento
Sig. Comportamental LI LS
Caracteristicas del liderazgo 0,03** 444 2,29 8,61
Relaciones sociales en el trabajo 0,250 3,33 1,7 6,52
Retroalimentacion del desempefio 0,093 4,83 2,39 9,76
Relacion conlos colaboradores 0,45 2,55 0,64 10,22
Dominio L|Fjerazgo y relaciones sociales 0,039%* 514 259 1023
en el trabajo
Claridad del rol 0,94 3,95 2,02 7,72
Capacitacion 0,23 1,85 0,83 4,14
Participaciény manejo del cambio 0,26 4,51 2,29 8,89
Opo_r_tunldades de desarrolloyusode 032 248 131 47
habilidades
Controly autonomia sobre el trabajo 0,15 2,44 1,28 4,67
Dominio Control sobre el trabajo 0,48 4,16 2,08 8,33
Demandas ambientalesy de esfuerzo fisico 0,99 7,27 3,26 16,22
Demandas emocionales 0,24 2,53 1,3 494
Demandas cuantitativas 0,49 2,5 1,27 4.9
Influencia del ambiente laboral sobre el 057 543 233 12,67
externo
Exigencias de responsabilidad del cargo*
Demandas de carga mental 0,44 0,91 0,47 1,76
Consistenciadel rol 0,091 15,83 2,56 97,88
Demandasde lajornada de trabajo 0,99 2,32 1,18 4,55
Dominio Demandas del trabajo 0,3 4,54 1,97 10,47
Recompensas_,denvadas de_la pertenenma 01 311 16 6.04
a la organizaciény del trabajo que realiza
Reconocimiento y compensacion 0,2 4,22 2,11 8,45
Dominio Recompensas 0,18 4,87 2,42 9,77
Total Constructo Intralaboral 0,061 6,63 3,33 13,22

*No es posible determinar OR ya que no se observd poblacion noexpuesta al factorycon ausencia de la variable efecto

en estudio.

** No cumple supuesto de homogeneidad de | os OR (Sig. <0.05) para |l os estratos de |a variable moduladora, porlotanto
no es posible interpretar el OR Mantel-Haenszel, y es necesario utilizar un método distinto para evaluar posible

interaccion



155

Anexo 11 CALCULO DE OR AJUSTADO POR ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO-

EVITATIVO
Prueba Mantel-_l—|aensze| Odds Ratio coman
Dimensiones y Dominios Homogeneidad < Adustado
I y g_ Afrontamiento
Sig. Evitativo LI LS

Caracteristicas del liderazgo 0,24 4,86 2,47 9,59
Relaciones sociales en el trabajo 0,100 3,36 1,72 6,53
Retroalimentacion del desempefio 0,63 4,98 2,46 10,08
Relacién conlos colaboradores 0,16 3,51 0,75 16,36
Dominio L|Fjerazgo y relaciones sociales 057 6.34 303 1323
en el trabajo
Claridad del rol 0,36 3,99 2,05 7,79
Capacitacion 0,13 1,8 0,83 3,92
Participaciény manejo del cambio 0,98 4,93 2,47 9,84
Opo_r_tunldades de desarrolloyusode 081 254 134 483
habilidades
Controly autonomia sobre el trabajo 0,13 2,39 1,25 4,59
Dominio Control sobre el trabajo 0,8 4,28 2,13 8,57
Demandas ambientalesy de esfuerzo fisico 0,95 7,86 3,47 17,81
Demandas emocionales 0,57 2,38 1,23 461
Demandas cuantitativas 0,59 2,37 1,22 4,62
Influenciadel ambiente laboral sobre el 017 466 208 1047
externo
Exigencias de responsabilidad del cargo*
Demandas de carga mental 0,82 0,85 0,44 1,66
Consistencia del rol 0,66 16,57 2,63 104.,4
Demandasde lajornada de trabajo 0,86 2,35 1,2 4,6
Dominio Demandas del trabajo 0,78 4,68 2,01 10,88
Recompensas_}jerlvadas de_la pertenenma 053 301 156 582
a la organizacionydel trabajo que realiza
Reconocimiento y compensacion 0,064 4,00 1,2 8
Dominio Recompensas 0,73 4,65 2,34 9,24

Total Constructo Intralaboral 0,39 6,72 3,38 13,39

*No es posible determinar OR ya que no se observd poblacidn noexpuesta al factory con ausencia de la variable efecto

en estudio.
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Anexo 12 Cuadro Comparativo de OR, Prevalencia de estrés, Riesgo Atribuible y OR Ajustado con factores protectores
OR CRUDO VS OR AJUSTADO Factores Protectores
Prevale % Mantel- Mantel- Mantel- Mantel- Mantel- Mantel- Mantel-
I | H | H 1 OR-
ncia de Riesgo Haenszel Haenszel I F Z OR- ; OR- Has(:)n;zel AFRONTA Haenszel OR-
< S OR- PERSONA| OR [AFRONTA OR  |AFRONT/
. . . estrés | Atribui OR- j j MIENTO
Dominios y Dimensiones OR OR lcompro| or orR |OR-RETO | A1USt290 | b an | Ajustado | MIENTO | Alustado Ajustado | MIENTO
en los ble Ajustado . CONTROL| | Personali Afrontam | COMPOR
comprom| MISC [ Aiustado Ajustado tod |RESISTEN | Afrontam [COGNITIV| "2 =T | = 00 - | Afrontam | EVITATIV
expues | Poblaci i Control Reto 3 TE iento o iento o
iso Resistent Cogniti Comporta AL Evitath
tos onal o ognitivo B vitativo
Caracteristicas del liderazgo 4,696 79.3 52.7 3,98 0,716 4,36 0,336 4,92 -0,224 4,35 0,346 4,89 -0,194 4,44 0,256 4,86 -0,164
Relaciones sociales en el trabajo 3,439 78.2 39.7 2,86 0,579 2,99 0,449 3,73 -0,291 3,039 0,4 3,45 -0,011 3,33 0,109 3,36 0,079
Retroalimentacion del desempefio 4,978 82.1 46.9 4,57 0,408 4,7 0,278 513 -0,152 4,58 0,398 5,14 -0,162 4,83 0,148 4,98 -0,002
Relacién con los colaboradores 2,571 80.0 32.6 2,53 0,041 1,35 1,221 2,19 0,381 1,84 0,731 2,44 0,131 2,55 0,021 3,51 -0,939
Dominio Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo 5,52 82.1 51.8 5,23 0,29 4,99 0,53 5,87 5,08 0,44 5,59 5,14 0,38
Claridad del rol 3,988 78.8 46.1 3,74 0,248 3,75 0,238 4,06 -0,072 3,81 0,178 4,32 -0,332 3,95 0,038 3,99 -0,002
Capacitacion 1,832 73.7 11.7 1,46 0,372 1,7 0,132 1,88 -0,048 1,75 0,082 1,92 -0,088 1,85 -0,018 1,8 0,032
Participacién y manejo del cambio 4,668 80.2 49.7 3,99 0,678 4,37 0,298 4,85 -0,182 4,33 0,338 4,63 0,038 451 0,158 4,93 -0,262
Oportunidades de desarrollo yuso de habilidades 2,569 739 36.4 2,19 0,379 2,36 0,209 2,58 -0,011 2,34 0,229 2,47 0,099 2,48 0,089 2,54 0,029
Control y autonomia sobre el trabajo 2,445 74.4 31.4 2,78 -0,335 2,49 -0,045 25 -0,055 2,73 -0,285 2,57 -0,125 2,44 0,005 2,39 0,055
Dominio Control sobre el trabajo 4,221 80.5 43.4 3,93 0,291 3,95 0,271 4,26 3,97 0,251 4,33 4,16 0,061 4,28 -0,059
Demandas ambientales y de esfuerzo fisico 7,347 87.0 47.6 7,98 -0,633 6,85 0,497 7,84 -0,493 7,23 0,117 7,47 -0,123 7,27 0,077 7,86 -0,513
Demandas emocionales 2,438 70.9 43.0 2,3 0,138 2,36 0,078 2,49 -0,052 2,21 0,228 2,52 -0,082 2,53 -0,092 2,38 0,058
Demandas cuantitativas 2,394 69.7 44.3 2,44 -0,046 2,38 0,014 2,4 -0,006 2,3 0,094 2,42 -0,026 2,5 -0,106 2,37 0,024
Influencia del ambiente laboral sobre el externo 4,78 705 71.1 45 0,28 4,88 -0,1 4,81 -0,03 5,01 -0,23 5,52 -0,74 5,43 -0,65 4,66 0,12
Exigencias de responsabilidad del cargo* 705 0 0 o) 0 0 0o 0
Demandas de carga mental** 0,869 62.3 0,96 -0,091 0,96 -0,091 0,88 -0,011 0,94 -0,071 0,9 -0,031 0,91 -0,041 0,85 0,019
Consistencia del rol 17,5 83.3 88.4 9,33 8,17 9,33 8,17 16,8 0,7 11,08 6,42 30,33 -12,83 15,83 1,67 16,57 0,93
Demandas de la jornada de trabajo 2,361 69.4 44 .4 1,99 0,371 2,01 0,351 2,37 -0,009 2,11 0,251 2,34 0,021 2,32 0,041 2,35 0,011
Dominio Demandas del trabajo 4,605 69.7 711 4,87 4,06 0,545 0,515 4,42 0,185 4,54 0,065
Recompensas derivadas de |a pertenencia ala 3055 | 765 | 383 | 267 | 0385 | 277 | o285 | 324 | -0185 | 275 | 0305 | 322 | -0165 | 311 | -0055 [ 301 | 0045
organizacion y del trabajo que realiza
Reconocimiento y compensacion 4,023 79.7 43.4 3,56 0,463 3,73 0,293 43 -0,277 3,61 0,413 4,26 -0,237 4,22 -0,197 4 0,023
Dominio Recompensas 4,686 80.7 48.4 4,47 0,216 4,24 0,446 4,88 0,436 5,11 4,87 4,65 0,036
Total Constructo Intralaboral 6,72 80.0 65.6 6,22 0,5 6,4 0,32 7.1 0,33 6,65 0,07 6,63 0,09 6,72 0

*No es posible determinar OR ya que no se observd poblaciéon no expuesta al factorycon ausencia de la variable efecto en estudio.
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Anexo 13 TOTAL DOMINIOS Y DIMENSIONES POR NIVELES DE RIESGO

Dominios Dimensiones del constructo intralaboral Sin ;;2}590 m?ig?%} ;::ZS?;}
Caracteristicas del liderazgo 47,30%  16,70%  36,00%
Liderazgo y Relaciones sociales en el trabajo 56,00% 15,30% 28,70%
relaciones sodales Retroalimentacicn del desempeiio 54,700  14,70%  30,70%
Relacion con los colabaradores 54,300 20,00%  25,70%
Total LRS 52,0006 18,00% 30,00%
Claridad de rol 50,000 15,30% 34,70%
Capacitacién 78,70% 10,00% 11,30%
Control sobreel Participacién y manejo del cambio 39,50% 12,70% 37,30%
trabajo Oportunidades para el uso y desarrollo de habilidades y
conocimientos 46,70%  22,70%  30,70%
Control y autonomia sobre el trabajo 53,300 26,70%  20,00%
Total Control 54,0006 20,00%  26,00%
Demandas ambientales y de esfuerzo fisico 59,30% 19,30% 21,30%
Demandas emocionales 32,70%  26,50%  40,80%
Demandas cuantitativas 30,7096 20,70%  48,70%
Demandas del  Influencia del trabajo sobre el entorno extralaboral 18,70% 14,00% 67,30%
trabajo Exigencias de responsabilidad del cargo 2,80% 560% 91,70%
Demandas de carga mental 32,7006 26,70%  40,70%
Consistencdia del rol 19,40%  30,60%  50,00%
Demandas de la jornada de trabajo 28,000 21,30% 50,70%
Total DT 14,700 18,00% 67,30%
Recompensas derivadas de la pertenenciu a la
Recompensas  organizacion y del trabajo 52,00%  16,00%  32,00%
Reconocimiento y compensadon 52,0006 18,70%  29,30%
Total Recompensas 50,70% 12,70% 36,70%
Total constructo intralaboral 38,7006  20,00% 41,30%
Tiempao fuera del trabajo 47,30% 16,70% 36,00%
Relaciones familiares 56,0096 15,30%  28,70%
Comunicacidn y relaciones interpersonales 54,70%  14,70%  30,70%
Extralaborales Situacién econdmica del grupo familiar 54,30% 20,00%  25,70%
Caracteristicas de la vivienda y de su entorno 47,30% 16,70%  36,00%
Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo 56,00%  15,30%  28,70%
Desplazamiento 54,700  14,70%  30,70%
Total Extralaborales 32,0006 21,30% 46,70%
Estrés 35,30% 17,30% 47,30%
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