





ASESINATO ,
DEL SENOR MANUEL TEJADA.

¢ La muerte debe preferirse a 1la deshonra.

Lastimado en lo mas vivo de mi reputacion por la
mas infeua i la mas desapiadada de las calumnias, me
veo en laforzosa necesidad de vindicarme ante la opinion
piiblica, que es el iltimo tribunal ante quien cebe hecer-
se oir el que es injustamente agraviado.

El hombre de bien que, come yo, ha lograds gran-
Jearse la estimacion i consideraciones de sus coné¢indada-
%ios por una ‘conducta intachable i esmerada, no pueds
ser indifarents a ladifamacion i al descrédits, Bu henor,
qae debe reputar como el tesoro mas inestimable i valio-
s0, dlebe defenderio pulmo a palmo con todas sns fuerzas,
1 dntes suenmbir que dejar que aleves i miserables detrac.
tores se lo arranquen i destruyan. Por esto 5 que no
he omitide nf omitiré medio slguno para sincerarme i
pura liacer conocer a mis compatriotas que he sido vieti-
mainocente de ruinesi alevosas venganzas; querecurro
a ellos pidiéndoles justicia, confiado en que eon un voto
recto, imparcial i concienzudo, me indemnizen de los aza-
res 1 de Jos tormentos que oeasiona una’imputacion cas
lumniosa i atrevida, |

Priblico i eonocido de todos fué el alevoso asesinato
eometido en la persona del Sr. Manuel Tejada, i piiblico
inotorio fué tambien que los asesinos fueron capturados
1 juzgados con una prontitad que manifiesta el interes
el empefio que tomaron las autoridades de Caloto en que
esos criminales fueran debidamente castigados. Entén-
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cea,i cuando esos desgraciados reos confesaron esponténes
i libremente su delincuencia, sin que nadie les. nmnae.]am
ni influyera sobre su4nimo, no me mentaron & mini men-
taron tampoco a ningun otro cindadano honrado de este
lugar, Fué despues, que perversos i gratditos malque-
ricntes mios quisieron complicarme en aquel snceso ho-
rrendo, para ver si podian salir de mi, o cuando ménos
manchar mi honor de una manera perdurable. I logran-
do la apurtnmd.m:l qué les presentaba unnuevo suma-
rio que vino a instruir aqui en persona el Gobernador
de la provineia, le hicieron decir a uno de esos asesinos
miserables, que yo le habia aconsejado la perpetracion
de aquel crimen, i que aun le habia traido de Popayan un
recado para que cuanto dntes lo ejecutara. La Providen-
cia, que siempre vela por la sverte del inocente i del hom-
bre de bien, quiso que fuesen a Ia cdrcel, donde se encon-
traban los recs, los honrados e iniachables sujetos sefiores
Dy, Vicente Guevara, Fidel Saleedo i Eleuterio Garcia, 1
que ese mismo facineroso que me mentaia dntes les dije-
14 delante de todos los conenzrentes, que si me habia men-
tado a miia otros sujetos, era porque Rafael Zapata,
prego en la misma cdreel, amigo de lasefiora Maris de la
Cruz Feijéo i condenado por mi por ¢l delito de robo,
les habia sujerido la idea de que nos culparan para ver si
asi podian salir bien: ¢ue con el susto habia acojido esta
sujestion infernal ; pero que, persuadido de que tanto a
6l como a sus compafieros les iba mal, declaraba: que el
delito lo habian eometido de sn libre i esponténea volun-
tad, sin que persona alguna los hubiera eomprometido
para semejante hecho.

El documento mimero 1.° que contiene el testimonio
conteste de esos tres abonados testigos, comprueba esto de
un modo pleno i concluyente. Ruezo encarecidamente
que se lea, porque esas declaraciones porsi solas forman
el convencimiento mas perfecto de mi inocencia, i de la
trama diabdlica de que fui vietima.
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El doeumento mimero 2.2 que contiene las atestaciones
de la sefiora Ramona Vélizi del Sr. Manuel José Aedo, co-
rrobora, confirma i refuerza el dicho de los otros testigos ;
pues que aseguran que el dia que sacaban a los reos de
este lugar con direccion a Popayan, uno de ellos dijo pi-
blicamente, que i me conocia,i que si me habian nombra-
do era por indicaciones i consejos de la seiiora Maria Cruz
Feijéo (dados seguramente por conducto de Zapata) pa-
ra que salieran ast bien en la causa.

El Sr. Domingo Cébos, cuyo dicho se rejistra bajo el
documento niimero 8,° reconviniendo en la edreel de Po-
payan al asesino Pedro Juan Castillo, obtuve de este, por
contestacion, que nadie lo habia seducido ni aconsgjado
para cometer el asesinato, sino su mala eshezaiunocs tra-
gos de licor que habia tomado. |

Lias declaraciones de todos estos testigos hdbiles, im-
pareiales i abonados, ofrecen ¢l mas elocuente i mas aea-
bado testimonio de mi inocencia e inculpabilidad, i de la
falsedad de la calumnia forjada i propalada por mis des-
vergonzados detractores. Vianlas los hombres sensatos,
los hombres cuerdos i pensadores de todos Jos partidos, 1
prenancien su fallo ; i estol futimamente persuadido de
que ese fallo ha de ser absolutamente favorable 1 honroso
para mi.

i para que se pronunecie con mas datos, con mas abun-
dancia deluzi de fundadas convieciones, véanse las mui
significativas manifestaciones (ue me dirijieron los here-
deros 1 primos hermanos del Sr. Tejada, constantes en los
docnmentos marcados con los mimeros 4° 5.°1 6.2 Fsas
francas i claras aseveraciones dicen mucho i hablan mu-
cho en mi favor; porque esos sefiores, dendos del Sr.
Tejada 1 sus lejitimos i allegados representantes, intere-
sados en que los asesinos fueran descnbiertos i castigados,
declaran que me consideran inocente i libre de todacalpa
en el atroz i execrable delito que puso fin a los dias de su
pariente. Deelaran que yo no tuve enemistad, disgus-
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tos, desavenencias ni discordias eon ¢l. I deelaran que
sl fuf nombrado por uno de esos infelizes i miserables ne-
gros, fué por sujestiones de la sefiora Maria de la Cruz
Feij6o. Estas aseveraciones las corrobora tambien la
honrosa respuesta que me dié el sefior cura de este pue-
blo i que publico bajo el nimero 7.2 de los documentos.
#Se quiere mas para que, sincerada mi conducta i disi-
padas las prontas i lijeras impresiones que obraran en mi
contra, brille mi inoceneia como brilla la luz del sol 2
Pues léase la esponténea, la libre i la mui honorifiea
manifestacion que las personas mas respetables i mas ea-
racterizadas de este lugar por sus apreciables preceden-
tes, me dirijieron, protestdndome que, conocedoras de mi
manejo, miraban como una impostura roini alevosa la
complicidad en el asesinato de Tejada con que queria sin-
dicdirseme i tiznar mi buen nombre; i que esa falsa im-
putacion en nada menoseababa el aprecio i la estimacion
que ric habian profesado i me profesaban adn. Fete tes-
timonic que publico bajo el nimero 8.2, altamente hon-
dadoso de parte de los que, testizos de mi vida i eonoce-
dores de mis costumbres, podian juzgarme con conoci-
nticnto de causai juzzar mui bien de mi inocencin on el
hecho, cuyos pormenores i cuyas causes sabian a fondo
¢10 es el fallo mas satisfactoric que pudiera desearse pa-
ra vindicarse uno de una calumnia inmerecida i cobarde ?
Biesto no es bastante, no sé qué ofras pruebas, i qué
pruebas mas concluyentes se pudieran presentar en un
caso como este. L !
Antes no habia querido publicarlas, porque espera-
ba el resultado de las pesquisas i averiguaciones que di-
lijentemente hacian las autoridades, sin omitir paso, ni
despreciar dato alguno que no recojieran, para versi al-
go aparecia contra mi i contra otros honrados i aprecia-
bles sujetos de este lugar. I miéntras que esas largasi
voluminosas averiguaciones se instrufan, yo tuve (que
goardar silencio, esperando impasible la decision de la
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Justicia, calumniado, difamado i desacreditado injusta-
mente, pero siempre creyérdome fuerte, poderoso e in-
vulnerable, porque mi coneciencia, tranquila i satisfecha,
me aseguraba en altas vozes que estaba libre, inocente
1 calumniado; que no tenia por qué temer, por qué asus-
tarme ni por qué inquietarme; que algun dia seria reco-
noeida mi inenlpabilidad, i que enténeces verian mis con-
cindadanos que no efa indigno de su aprecio, i mis ami-
gos continuarian dispensdndome sus consideraciones i su
amistad, porque conservaba mi frente sin mancha i mis
manos puras. Porque, bendito sea Dios, hasta ahora no
he ejecutado una accion criminal que me infame, ni un
hecho vil que me deshonre. Al que quiera averignarlo,
le entrego, sin reserva alguna, mi vida toda, pibliea i
privada, para que la rejistre conio qniera.

Hoi han fallado ya los Juzgados i Tribunales sobre
el mérito probatoric del sumario o papelada que se ins-
trnyera para buscar mi supuesta complicidad en el ase-
sinato, ila de otros varios individuos. Tanto elilustrado
abogado que desempefia la fiscalia del Tribupal, como el
recto Majistrado que sirve este iiltimo, 1 el Juez de 1.*
mstancia, 5o han encontrado ui wna semiplena prueba
siquiera, ni un indicio grave que me sefalars como eri-
mingl i delincaente. Bajo el mimero 9.” publico el razo-
nado concepto del primero, bajo el 10 la decision del
segundo 1 bajo el 11 el auto del tercero.

Iisas tres piezas importantes estdn por &f solas pre-
goniando mi inocencia i gritando que fui calumuiado con
descaro e impudencia. ; Qué mas pudiera apetecerse .. .
3 Qué mas datos, qué mas pruebas, qué mayor mimero
de documentos puede presentar un pobre ciudadano, difa-
mado 1 desacreditado, al piblico imparcial 1 sensato
para pedirle un fallo que le haga justiciai que repare
sus injustos agravios?....Yo lo espero tal como lo indi-
co, porque tengo el profundo convencimiento de que me
he vindicado victoriosa i satisfactoriamente.
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3 Qué empefio, qué interes pndiera yo tener en que
el sefior Tejada dejara de existir? ; Era acaso mi rival o
mi enemigo? ; Me preparaba ese hombre grandes des-
gracias, que solo econ su muerte pudiera yo evitar?
Sus mismos deudos i herederos, en las respuestas que me
han dirijido, han asegurado que yo no tenia enemistad
con su pariente el sefior Tejada, ni agravios, ni resenti-
mientos, ni ofensas, ni disputas, ni discordias, ni desave-
nencias. Lo mismo i lo propio puede declarar todo es-
te pueblo, toda esta provineia. j;Solo, pues, por puro
gusto, por una inclinacion sin eausa, i por una caprichosa
i malévola satisfaccion, puede un hombre como yo, de
posicion social, con carasi gratas relaciones de familia,
lanzarse en la carrera del erimen, contribuyendo & la
ejecucion de un hecho lorrendo, 1 sacrificando asf, cen
los ojos cerrados, so presente i su porvenir?. ... Todos
log que conocen mi jenio pazifico e inofensivo, mi con-
ducta i mis precedentes, mis costumbres 1 mis inclinacio-
nes, inis principios i mis ideas, estoi seguro que me creen
incapaz de semejante maldad i de tanta perversidadi
perfidia, |
I_con respecto a los que no me conocen, deben tener
presente que el hombre es natnralmente bueno i honra-
do, i que solo el interes ¢ fa venganza, o las pasiones
exaltadas por algun motivo exajerado, pueden depravar
el corazon 1 lanzarlo en el camino de los estravios i de
las iniquidades, i que no concurriendo en mi minguno de
esos impulsos ciegos i apremiantes contra el sefior Teja-
da, no hai tampoco visos de razon, ni fundamentos de
una verosimilitud racional, para suponer que anhelara
por su muerte i por su ruina, Libreme Dios de semejan-
te tentacion, de semejante pensamiento! Yo anadie abo-
rrezeo, a nadie quiero mal. Ojald que todos fueran afor-
tunados i dichosos! Mis amigos i las personas que me
tratan saben bien que esta es la fiel i la sincera espre-
sion cle mi cardeter.
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Tl sefior Tejada era jeneralmente mal querido en es-
te pueblo. Su dureza para con los pobres i su jenio vio-
lento, despético i altanero, le habian enajenado las gim-
patias de estos vecinos, no obstante las relevantes cunali-
dades que por otra parte le hicieran importante. Las
raterias i perjuicios que le ocasionaron los que fueron
sus esclavos, 1o habian exaltado hasta el punto de come-
ter con ellos erueldades indisculpables i desquites des-
proporcionados i atrozes. Este procedimiento inconsulto
e imprevisivo le concité un odio profundo i temible de
parte de aquellos miserables negros. I comoa la jente
torpe i sin educacion lo primero que se le ocurre, lo pri-
mero que se le viene a las mientes i a las manos, €s la
venganza ciega i brutal, esos hombres se prepararon pe-
ra vengarse del sefior Tejada, concertando su muerte i
su pérdida. Ellos han confesado que desde el aiio de
1851 lo acechaban i que buscaban los lancesi las ocasio-
nes para asesinarlo, pero que siempre se les habia frus-
trado su deseo, La causa contiene la proghs mas com-
pleta da esto. 3 I puede creerse que desde ese afio Yo
azuzaba 2 esos malvados para que llevaran a cabosn de-
signis i consumaran su erimen ?. . . ...j Habrd alguno de
juicio recto i cabal que pueds imajinarse esto Hstol mui
seguro de que anadie sele ocurre, m que nadie lo con-
siente; pues esta observacion no mas bastaria para pa-
tentizar lo absurdo, lo inereible i lo infandado de la ne-
gra imputacion que se me ha hecho. :

Despues de ese afio, i mucho fntes del asesinato, hu-
bo una tentativa eontra la vida del seiior Tejada, pues
que le hicieron fuego de un bosque,i aun en otra oca-
gion le lastimaron una mano. ; Aconsejé yo tambien es-
tas intentonas? La trdjica muerte del sefior Tejada nose
ejecuté por consejos ni por influencias de nadie: fud
consecuencia de los muchos odios que habia amontonado
sobre si, por su manejo con los esclavos 1 con los colonos
de sns tierras. Esto es lo cierto;i tan cierto es; que
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todos le pronosticaban ese fin triste i desastroso, si per-
manecia viviendo en este pueblo. Sus amigos se lo decian
muchas vezes en su presencia i le encarecian que se ausen-
tara ifuera a radicarse en otra parte. Pero un amor propio
mal entendido, un demasiado apego a sus propiedades,
un valor imprudente i un no sé qué poder mdjico, rete-
nian a ese hombre, tal vez a su pesar, en estos sitios tan
funestos para é1,

Que la sefiora Marfa de la Cruz Feijéo les sujiriera a
los negros la maldita i la infernal idea de (ue me culpa-
sen a mi 1 a otros sujetos, nada tiene de estrafioni de in-
verosimil para los que conocen su cardcter rastrero i dia-
bélico que la conduce a ofender, sin reparar en los medios,
a las personas a quienes quiere mal i que aborrece. In-
voco el testimonio de todo el pueblo de Caloto para com-
probar esta asercion, pueblo a quien elia tambien detesta,
apesar de su indole escelente, i de sus reconocidas virtu-
des. ;A todo el pueblo no culparon tambien los asesinos
hasta al tiempo de subir al cadalso? i L modrd siquiera
suponerse que el pueblo asesinara a Tejada o que estu-
viera complieado ensumuerte? ; Nomentaron tambien
a ctros: vindadanos respetables i virtuosos padres de fa-
wilia, & quienes todes juzgaron inocenies§ 3 No es certo
que hoi mentaban a unos, msfiana a otros i despues a to-
dos? |Pobres infelizes!

Al que nadie engafia, i delante del cual no se pue-
de mentir, habrén tenido que dar cuenta severa i rigoros
sa de su atroz calumnia i de la docilidad eriminal con
se prestaron para ser el eco de venganzas i deseréditos.
Len cuanto a la sefiora Feijéo, que por gusto i gratita-
mente me aborrece, la perdono como cristiano que soi;
pero a su tiempo la juzgard tambien severameute Dios,
¢omo la han juzgado igualmente los hombres de bien.

Caloto, 1.° de julid' de 1857.

Juax A, Varpez



DOCUMENTOS.

NUMERO 1.°
« Sefior Juez parroquial,

Juan Antonio Valdez, vecino, a U. espongo con respeto :
para los efectos que a mis derechos convenga, se ha de servir
U. hacer comparecer en su juzgado a los cindadanos Dr. Vi-
cente Guevara Cajiao, Fidel Saleedo i Elenterio Garcia, para
que, bajo la gravedad del juramento i demas formalidades le-
gales, contesten al tenor del interrogatorio siguiente: 1.° So-
bre el conocimiento de mi persona, su edad i jenerales del de-
recho; i 2. Digan todo lo que les dijeron Pedro Juan Castillo
i sus demas compafieros reos del asesinato de Manue! Tejads, el

- dia 5 del presente, relativamente a diclio asesinato, i con refe-
rencia al que los interroga. Practicadas que scan dichas decla-
raciones, U, se servird devolvérmelas.

Caloto, T de diciembre de 1856.

Sefior Juez, Juax Axtoxto VaLpEz

Juzgado parroguial.
Caloto, T de diciembre de 1836.
Come se pide—Creriax Lusa— Vicente Lstela, Secretuvic,
En la misma fecha notifiqné el anto anterior al presentante,
Varoez—Eitela,

En la misma fecha que compareci el Dr. Vicente Gueva-
ra Cajiao, el sefior J nez, previas las formalidades de la lei, le re-
eibio juramento que hizo como O. A. R, bajo euya gravedad
ofrecio decir verdad en lo que supiere i fuere preguntado ;i
siéndolo para que declare conforme al interrogatorio que lo
promueve, intelijenciado dijo: 1. Que conoce al presentante
de vista, trato i comunicaeion, que es mayor de treinta i cinco
afios i sin jenerales; i responde al 2.° Que deseando saber de
una manera cierta i positiva la verdad en lo relativoal preme-
ditadoi alevoso asesinato perpetrado en la persona del Sr. Ma-
nuel Tejada, solicitd permiso de la auntoridad politica para ha-
blar con los reos, i habiéndolo conseguido se dirijio a la céreel
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en donde estaban estos, acompanado del sefior Jefe municipal
i de otros, i habiéndoles preguntado a los espresados reos el
motivo que habian tenido para cometer un delito semejante, 1
si ellos habian sido invitados con promesa algnna por algun
individuo para cometer tal delito, contestaron: que no habian
sido invitados por persona alguna, i que habian perpetrado es-
te hecho de su libre i espontinen voluntad, agregando el reo
Pedro Juan Castillo, que desde el afio de 1851 estaba dispues-
to para mataral espresado Tejada. Qne requerido por el mis-
mo a fin de que dijesen ebmo era que dos horas dntes habian
dicho los mismos que el Sr. Manuel Antonio Pizarro, Dario i
Franciseo Suirez, los azuzaban diariamente para que dijeran
qne ellos solos no eran los antores del espresado delito, contes-
taron a la vez, que era falso que dichos sefiores los aznzasen, i
que solo Rafael Zapata los habia molestado desde que entra-
ron a la prision, para que dijesen qne ex el asesinato tenian par-
te el Sr. Dr. Timoteo Duarts, Fidel Baicedo, los Tampos i los
Feijoo. Que lo declurado es la verdad en fuerza dal juramen-
to que ha hecho, en el eual se afirma i ratifica, i firma con ¢l
sefior Juez por ante el presente Becretario.

Creriax Loxna—Vioente Quevara Caiho.

Vicente fetela, Secretario.

En 8 del mismo que comparecié Elenterio Garefa, el sefior
Jnez. previas lus formalidades legales, lezecibib juramento que
hizo como O. A, R, i ofrecié decir verdad en lo que supiere i
le fuere preguntado; i siéndolo con arreglo al interrogatorio
que lo promueve, intelijenciado dijo:a la 1.* Que conoce al
que lo presenta, de vista, trato i comunicacion, i que es mayor
de edad i sin jenerales; i contesta ala 2. Que si mal no re-
cuerda, el dia 4 del corriente en que se encontraba el que ha-
bla de guardia de los reos que asesinaron al finado Manuel
Tejada, a eso de la una o dos de la maniana le dieron ganas de
encender un tabaco; i como la lnz se hallaba deia el lado de
adentro cerca de las camas de los presos, entrd i estando encen-
diendo el tabaco, por curiosidad, o por deseo de saber edmo
habia precedido aquel hecho, les pregunto que si era cierto
que & ellos les habian aconsejado que mataran al Sr. Manuel
Tejada, a euyo tiempo le previno el centinels que salieray i
habiéndolo verificado, se levantd Pedro Juan Castillo, i diri-
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jiéndose a todos los de la guardia que se hallaban de presente,
espuso : que &l'lo que queria era que le llamaran a wna. au-
toridad para decirle espontincamente lo que habia acerca del
asesinato de Tejada ; que ¢l habia mentado a muchas personas
de este lugar, i particularmente a Valdez, porque Rafael Zapa-
ta les habia sujerido la idea de comprometer a estas personas
para salir bien de la cansn, en razon de hallarse ellos mal, i
que elloz con el susto fué que dijeron en su confesion que los
habian mandado cometer tal hecho, pero que, aunque €l esta-
ba econvencido de que a cllos los afusilarian, deelaraban que el
asesinato lo habian cometido de su espontéinea voluntad, i sin
que persona algnna los hubiese comprometido ; que para ma-
yor claridad, & habia comprado la pilvora i munieion en Flo-
rida, en una tienda que queda en la esquina de la plaza, a un
hombre cojo, cuando fué a veraun hijo i un freno; que @l
desde el afio de 1851 era enemigo de Tejada por el motive do
haberlo nombrado el 8Br. Tello de wayordome de la hacienda
de Pilamo, i por decir el finado Tejads que &1 le habia robado
toda su hacienda de Pilamo, i que era un negro picaro: que a
este tiempo dijo Cipriano Tejada que a ellos nadie los habia
comprometide ; I que si tai hecho habian ¢jecutado era por-
que el finado Tejada los oprimia macho, los despojaba de sus
tierras, los derrocaba sus platanares, i finalmente, ademas de co-
jerles eus Lestias 1 tenerlas sirviendo en lg hacienda, cuan{lu
las soltalia lus eastraba cortindoles los huevos eomo toro, i que
a mas de pagarle el arrendamionto, les negaba unga gna{lnu, un
bejneo, i les sacaba los plitanos de <us estuncias para mandar-
los a Toribio ; i que dltimamente hacia mucho tiempo que lo
andaban persiguiendo, no solo ellos, sino todo Pilamo, quedén-
doles el consuelo de que aunqgue ellos perecieran por haber qui-
tado un hombre de por medio, quedarian tranquilas sus fami-
lias, i que si ellos habian comprometido a algunas personas
inocentes de este lugar, Io habian hecho porque Rafael Zapa-
ta los habia aconsejado asi para que pudieran salirde la causa,
pues que el espresado Zapata asi lo habia hecho en la cansa de
robo que se le seguia; que todos los demas presos dijeron a
presencia de toda la guardia lo mismo, espresando terminan-
temente que a ellos nadie los habia comprometido: gue flti-
mamente, ellos eran cristianos, que sabian que tenian que mo-
rir porque ya la desgracia les habia tocado, por lo que no que~
rian dejar persona algnna comprometida. Que ¢s cuanto pue-
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de declarar sobre el particular, i leida que le fué esta declara-
eion, en ella se afirmd i ratifieo, i firma con el sefior Juez por

ante mi.
Creriax Lusa—ErEvTeRio Garcia,

Vicente Estela, Secretario.

En veintinueve de diciembre comparecié el ciudadano Fi-
del Saleedo, a quien el sefior Juez, prévias las formalidades
legales, le recibié juramento que hizo como C. A. R, i ofrecid
decir verdad en lo que supiere i fuere preguntado; i siéndolo
para que declarara conforme al interrogatorio que lo promueve,
intelijenciado, dijo : a la 1.* Que es mayor de edadisin jenera-
les con el que lo presenta, i que lo conoce de vista, trato i
comunicacion ; i responde a la 22 Que habiéndole pedido per-
miso el Sr. Vicente Guevara al esponente, como jefe munici-
pal de este canton, para hablar con los reos gsesinos del Sr, Ma-
nuel Tejada, i habiéndole concedido diclio permise, con la es-
presa condicion de ir el esponente en cowpafiia de dicho Gue-
vara, i habiéndoles preguntado este qué motivo habian tenido
para asesinar al Sr. Tejada, i si alguna persona los babin inci-
tado para ello, contestaron : que lo habian heeho con su lilre i
espontinea voluntad, sin que ninguna persona los hubiera
aconsejado i pagado, agregando uno de ellos que desde el afio
de cincuenta i uno habia tenido intencion de matarlo: que ex
seguida yolvio a preguntarles ¢omo era que estaban diciendo
que Manuel Auntonio Pizarvo i Darfo Sudrez les habian acon-
sgjado que dijeran que Valdez los Feijoos i Cimpos tenian
parte, contestaron: quo era falso: que tan solo Rafael Zapata
era el Ginico que les habia dicho que complicaran a las espre-
sadas personas, porque era el finico medio para que ellos se sal-
varan. Que lo declarado es la verdad, en lo que se afirma i
ratifica, firmando con el sefior Juez por ante mi, de que certifico.

SINFoR0s0 J ENEz—FoEL Sarcepo.

Vicente Estela, Seccretario.

Juzgado parroquial.
Caloto, 29 de diciembre de 1856,
Estando concluidas estas dilijencias, devuélvanse al intere-
sado—Jnkxez— Fstela, Secretario,

En la misma fecha se devuelven estas dilijencias al Sr. Juan
A, Valdez en cuatro fojas titiles—Estela, Secretario,
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NUMERO 2.°
Seitor Juez parroguial,

Juan A. Valdez, vecino, a U. espongo eon respeto: pard
efectos que a mis derechos convenga, se ha de servir U, hacer
comparecer ensu juzgado a Ramona Véliz, i que bajo de jura-
mento absuelva las preguntas del signients interrogatorio; 1.=
Sobre el conocimiento de mi persona, sn edad i jenerales del
derecho. 2. Diga si es cierto que el dia que salieron los pre-
so3 para Popayan, preguntando a Banguero el Sr, Liicas Val-
divieso, qué motivo habian tenido para nombrar al que habla,
le contestd este: que €l no sabia quién le habia nombrado por-
que ni le conocia. 3.* Diga qué otras cosas manifestd el citado
Banguero respecto al que habla.

Practicada que sea esta dilijencia, U. se servird devolvér-
mela orijinal.

Caloto, 30 de diciembre de 1856.

Juaxw A. Vaupezn

Juzgado parroguial. L
Caloto, 80 de diciembre de 1856,
Como se pide—Jnebzez— AL M Marin, Secretario ad hoc.
En la misma fecha notifiqué el auto anterior al presentante,
Varoez—El Becretario ad foe, Marin.

En la misma fecha, que comparecio a este despacho Ramo-
na Véliz, el seiior Juez por ante mi i provia lectura de los arti-
culos penales que hablan sabve vestigos falsos i perjuros, lere-
¢ibid juramento que hizo por Dios nuestro Sefior i una sefial de
cruz, bajo cuya gravedad ofrecié decir verdad en lo que supie-
re i le fuere preguntado ; i siéndolo con arreglo al interroga-
torio que lo promueve, en su intelijencia dijo: ala 10 Que
conoce al que la presenta, de vista, trato i eomunieacion, que
es mayor de edad i que no le tocan las jenerales del derecho;
iresponde a la 2. Que es mui cierto que el dia que segnian
para Popayan los presos del asesinato del finado Manuel Peja-
da, preguntindole el SBr. Valdivieso a uno de ellos (llamado
Pedro Banguero) qué motivo habian tenido para complicar al
Sr. Valdez i a otras personas en dicho asesinato, contestd Ban-
gnero, o presencia de la que habla, que ¢l no sabia quién ha-
* bia nombrado al 8r, Valdez, porque nisiquiera conocia a aguel
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sefior; i contesta ala 3.0 Que es cierto, averignando despues
a Banguero sobre el asesinato del finado Tejada, se espresd
Banguero delante de muchas personas, que por sujestiones de
la sefiora Maria de la Cruz Feijbo habian nombrado al Sr. Val-
déz i a varias otras personas, porque de ese modo podian salir
bien de la cansa; i que siendo einco los comprometidos, conve.
nia que cada uno nombrase a una persona, i que por eso el ci-
tado Banguero habianombrado al Sr. Bautista Feijoo. Que lo
dicho i declarado es la verdad en fuerza del juramento que
tiene dado, en el que, i esta su declaracion, leida que le fué, se
afirmd i ratifico: dijoser 0. A. R, casada i vecina do este lugar,
i firma con el sefior Juez por ante mi, de que certifico, hacién-
dolo un testigo por la declarante,

- Smvroroso Jfixez—Testigo, Juan Boldrgusz.

El Secretario ad hoe, M. M. Marin.

En la misma fecha devnelvo estas dilijencias al inferesado
en dos fojas utiles—El Secretario ad koe, Aarin.

Sefior Juez parroguial.

Juan Antonic Valdéz, vecino, a U, atentamente digo: que
para los efectos qne a mis derechos eonvenga, s¢ hia de servir
U, haeer comparecer en su juzgado s Manuel José Aedo, de
este vecindario, paia que coun las formalidades del dereche
abauelva las preguntas del interrogatorio signiente: 1. Sobre
el conocimiento de mi persons, su edad i jsucrales del derecho,
22 Diga como es verdad i le consta que el dia que seguian
los presos asesinos del Sr, Manuel Tejada para Popayan, pre-
guntando el Sr. Valdivieso a uno de ellos, llamado Pedro Ban-
guero, quién habia nombrado al Sr. Juan A. Valdez, Bangue-
ro le contestt : que él no sabia quién le habia nombrade, por-
que ni le conocia siquiera; pero lo que tinicamente habia so-
bre el particular era que al espresade Sr. Valdéz Io habian
nombrado por indicaciones i sujestiones de Maria de la Cruz
Feijoo, que al efecto habia hecho a los asesinos, ofreciéndoles
que si lo nombraban los sacaria bien en la causa que se les se-
guia. 3.* Digasi cuando hizo tal manifestacion se hallaban
de presente varias personas que oyeron la manifestacion de
Banguero. Fecho, a U. suplico se me devuelva orijinal para
el uso que me convenga.

Caloto, 17 de enero de 1857. Juax A. Vaupgz
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Juzgadoe parroguial. _
Caloto, 17 de enero de 1857.

Como pide: evacuada, devuélvase.
Maxver, Maria BoNtuoa— Vicente Fstela, Secretario,

En'la misma fecha, que compareciéd Manuel José Aedo, el
sefior Juez, con lectura de los articulos penales que hablan so-
bre testigos falsos i jperjuros, le recibié juramento, que hizo
por Dios nuestro Sefior i una sefial de crvz, bajo cuya grave-
dad ofrecid decir verdad en lo que supiere i fuere preguntado ;
i siéndolo para que declare eonforme al anterior interrogato-
rio, dijoa la 1.* Que conoce al que lo presenta, que es mayor
de cuarenta afios, sin jenerales. 2.2 Que es cierto i lo consta
que el dia que seguian los asesinos del sefior Manuel Tejada
para Popayin, el sefior Valdivieso, le pregnnté a Pedro
Antonio Banguero (uno de los asesinos ) guifn habia nombra-
do al sefior Valdez para complicario en su crimen, i qué moti-
* vo habian tenido para ello, s lo que contesté Banguero al se-
fior Valdivieso, delants de muchas personas que se encontra-
ban en_ese agto, que 6l no conocin a ose sefior Valdoz; pero
que lo fnico de cierto que habia en eso era que la sefiora Mg~
ria da la Cruz Feijoo les habia mandsdo a degir que complica-
sen al citedo Valdez i a ofres en el delito de asesinato, que elia
se comprometia o saearlos bien de la causa que se les sognia:
& la 32 Quese refiore a la anterior pregunta. Que esta es la
verdad, i leids gue le fué esta declaracion, en ella se afirmé i
ratifict, i firma a su ruego nn lestigo con el sefior Juez, por
ante 1ai el Seeretario que certifico.

Maxurr Maria Boymra—Testigo, Axser Maris Qumaxo.
Vicente Estela, Secretario.
En la misma fecha devuelvo esta dilijencia al interesado,
Listela, Secretario.

NUMERO 3.

Seitor Juez parroguial.

Juan A. Valdez, vecino, a U. con respeto digo: que para
efectos que convengan a mis derechos, e ha de servir U.
hacer comparecer en su juzgado al sefior Domingo Cobos, i
que juratoriamente responda al tenor del siguiente interroga-
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torio: 1.° Sobre el conocimiento de mi persona, su edad i jene-
rales del derecho: 2.° Diga todo lo que sepa o haya oido en
Popayan, a Pedro Juan Castillo, uno de los asesinos de Tejada,
en uno de los dias del mes de enero que tuvo que coneurrir &
la chrcel con el sefior Tomas Velazco, espresando cuanto hu-
biese oido en justificacion de mi honor en dicho asesinato.

Practicada que sea, U. se servird devolverme estas dili-
jencias. _

Caloto, 14 de mayo de 1857. Juaxn A. Varpez.

Juzgado parroquial.
Caloto, 15 de mayo de 1857.
Como pide—Maxoer Maris BoxtLra.
Vicente Fstela, Secretario.

En la misma fecha, que comparéeid Domingo Cobos, des-
pues de haberle leido los articulos peneles sobre falzos testigos,
el sefior Juez le recibid juramento, que hizo por Dios nuestro
Sefior i una sefial de sruz, bajo cuya gravedad ofrecid que di-
ria verdad; isiéndolo con arreglo al interrogatorio anterior,
intelijenciado dijo a la 1.2 Que conoce al doctor Juan Anto-
nic Valdez, de vista, trato | comunieacion, que es mayor de
veinticineo afiosi sip jenerales: a la 2 Que en uno de los
dias del mes de enere, cuya fecha no recnerda, ¢l esponente
oetiveic o la efreel pliblica de la ciudad de Popayan, con el ob-
jeto de buscar al directer de eila, sefior Tomas Velazeo: que
al entrar a dicha cércel, fué llamado por un preso, Fermin Or-
dofiez, i que al aproximarse al lugar en que se hallaba, se en-

~contrd con el reo Pedro Juan Castillo, nno de los asesinos del
sefior Manuel Tejada, i dirijiéndose a &l ledijo: “qué ha sido
esto, Pedro Juan: por qué te has dejado seducir " I en contes-
tacion le dijo: “yo no me he dejado seducir sino por mi mala
eabeza, i por efecto de unos tragos de licor que liabia tomado.
Que no le consta otra cosa sobre el particular, espresando que
el mes de enero que arriba citd, es tltimo. Que esta es la ver-
dad ;i leida que le fué su declaracion, en ella se afirmo i rati-
fich, 1 firma con el sefior Juez, i por ante mi el Seeretario que
certifico—MaxveL Maria Boxmra—Doxizao Cosos.

Vicenite Estela, Secretario.

En la misma fecha se devunelven estas dilijencias en una
foja— Zstela, Secretario.



17
NUMERO 4.+

Sefor Misver ReroLrepo
Caloto, 8 da enero da 1857.

Mui sefior mio—Siendo U. uno de los parientes mas inme-
diatos del sefior Manuel Tejada, i una de las personas que se
hallan al corriente de los hechos que han ocurridoe en este lu-
gar; queriéndose complicar en el asesinato de dicho Tejada a va-
rias personas, i entre ellas a mi, espero que U, en obsequio de
la verdad, se sirva contestarme a continuacion de esta las pre-
guntassiguientes: 1.* Sipor el conocimiento pleno que U, tie-
ne de mi honradez, hace muchos afios, me cree capaz de ha-
ber tenido interes en tal asesinato: 2.8 8i U, sabe que yo haya
sido enemigo de dicho sefior Tejada, o tenido signiera en algun
tiempo algun leve resentimiento: 3.2 Si sabe o ha tenido no-
ticia de que, por sujestiones de la sefiora Maria de la Cruz Fei-
joo dcialos negros que ejecutaron el asesinato, es que he sido
nombrado por uno de aquellos asesinos.

I dltimamente, manifieste 1o que dijo el negio Pedro Juan
Castillo cuando entrd a Quilichao, en su marcha para Popa®
yan, haciendo referencia sobre este particular, por su propio
conoeimiento, o por lo que haya oido a personas fidedignas.

Quede de U. atento servidor-—Juaxy A. Varorz.

- ——

Sefor Juas A. ViupEz,

Santander, 11 de enere de L8557,

Mui sefior mic—Contestando la de T/, que con fecha 8 de
enero me escrihe, dieiéndome le diga a continuacion de esta lo
que sepa con respecto al conocimiento que tengo de U, de mu-
chos afios a esta parte que lo he tratado, i en obsequio a la ver-
dad iala justicia, debo decir a U. que, con respeeto a lo que me
dice, de que lo quieren complicar en el asesinato de Tejada, su-
poniendo que U. cooperb de alguna manera a él, creo, como
digo a U. en verdad i en justicia, que jamas llegué a suponer-
me tal cosa; i contestindole a U, pregunta por pregunta de las
que me hace, le digon la 2.2; jamas he sabide ni ¢ido decira
Tejada alguna cosa contra U, i ménos que haya tenido inco-
modidad o disgusto con U, pues a mi jamds me lo dijo: ala
3.* Supe que uno de los asesinos de Tejada nombrd a U, di-
cientlo: que habia traido un recado de Popayan, pero que
averigwindole por i mismo, en el momento me dijo no era

. L3
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cierto, pues que se habia desdicho. Supe tambien que al lle-
gar a Quilichao, estando los reos presos, les preguntaron va-
rias personas vecinas que como habia sido el asesinato, i por
- qué lo habian hecho, i respondié el negro Pedro Juan Castillo,
con el mayor atrevimiento, diciendo: “yo maté a don Ma-
nuel Tejada, i8é gque me han de afusilar por esto; pero nadie
me lo aconsejo;” i algunas otras cosas que norecuerdo: i
quien me lo dijo fué el sefior Juan Campo, haciendo relacion
a varias personas que lo oyeron. Es cuanto puedo decir a U.
en obsequio de la verdad.
Soi de U. atento i seguro servidor—Micuer ResoLrEeno.

NUMERO 5.°

Se. Eprarpo VaLofz,

Caloto, 8 de enero da 1857

Mui sefior mio—Siendo U. uno de los parientes mas inmg-
diatos del Sr. Manuel Tejada, i una de las personas que se ha-
llan al corriente de los hechos que han ocarrido en este lugar;
dueriéndose complicar en el asesinato de dicho Sr. Tejadaa va-
rias personas i entrs ellas a mi ; espere que U, en obsequio de
la verdad, se sirva contestarme a continuacion de esta las pre-
guintas siguientes :

1.2 Bi por el eonocimicuto felino que U. tiene de mi honra-
dez hace muchos afios, mo cree capaz de haber tenido interea
en tal asesinato.  2.* Bi 1. sabe qne yo haya gido enemigo de
dicho sefior, o tenido siquiera en algun tiempo algun pequefio
0 leve resentimiento. 3.8 Si sabe o ha tenido noticia de que
por sujestiones de la sefiora Maria Cruz Feijoo ficia los negros
que ejecutaron el asesinato, es que he sido nombrado por uno
de aquellos asesinos. |

Quedo de U, su atento i seguro servidor—Juax A. Varnfz,

ey

Setor Juan A. VArpez.

Mui sefior mio—Contesto gustoso la apreciable de U, que
en la misma fecha he recibido, i digo: quelo creo a U.incapaz
de haber tenido ]la mas pequefia parte en el asesinato de mi
primo Manuel Tejada, porque conozeo desde su tierna edad
su cardcter, su honradez i sus sentimientos hnmanitarios. 2.8
No he sabido que U. haya tenido algun resentimiento, ni haya
sido enemigo de mi finado primo Mannel Tejadn;i 3. He
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oido decir aqui con bastante vulgaridad que por sujestiones de
la sefiora Maria Cruz Feijbo deia los asesinos, en algunas de
sus declaraciones han querido envolver en su erimen a U. i a
otros sujetos, i que por esto los mismos asesinos se contradicen
en sus confesiones, todo lo enal no me consta sino de lo que he
oido en conversaciones privadas de muchos particulares 1 en
diversas partes.

Queda asi contestada la carta de U, i tengo el gusto de sus-
eribirme su atento seguro servidor Q. B. 8. M.

Epvarpo VArpiz
NUMERO 6.

SERoR VIcEXTE Quisaxo.
Caloto, & de enero de 1857,

Mui sefior mio—Siendo U. uno de los parientes mas inme-
diatos del Sr. Manuel Tejada i una de las personas qac se hallan
al corriente de los hechos que han ocurride en este Ingar; que-
riéndose complicar eu el asesinato de dicho Sr. Tejada a varias
personas, i entre ellas 2 mi; esperc que 1. en obsequio de la
verdad sesirva contestarme a continuacion de esta las pregun-
tas signientes: 1.* Bi por el conccimiento pleno que U, tiena
de mi honrades, Hace muchss afios, me cree capaa de haber
tenido interes en tal psesinato. 2. 8i U, sabe que yo haye
sido enemigo de dicho 8r. Tejuda, o tenido siquiera en algun
tiempo algun péquefio o leve resentimiento. 3.* Si spbe o lia
tenido noticia de que por sujestiones de la genors Maria Cruz
Feijoo dein los negros que ejecutarsn el asesinato, es que he
sido nombrado por uno de aquellos asesinos,

Quedo de U. atento i seguro servidor.

Juax Axtonio Varpkz

Sefor pocror Juaw A. Varpez.
Caloto, 9 A8 enerd de 1857,

Mui estimado sefior—En contestacion a los tres puntos con-
tenidos en sn anterior, debo deciral 1.° Que por la intima per-
snasion que tengo de la honradez i buenas enalidades que eas
racterizan a U, no soi capaz de creer ni por uninstante que U.
haya tenido ni la mas remota injerencia en el asesinato de mi
primo el Sr. Manuel Tejada. 2.° Que no he sabido que con el
mismo Tejada tuviera U. jamas trato ni asunto ninguno, ni mné:
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nos el mas lijero resentimiento, para que por esto pudiera juz-
garse que U, hubiera tenido interes en tal asesinato; i 3.0-Que
aunqnue los negros perpetradores del asesinato lo nombraron a
U. en las dltimas declaraciones o confesiones, i no en las pri-
meras, esa fué obra esclusiva de la astneia o sujestiones de la
sefiora Marfa Cruz Feijoo, segun asi lo he oido decir.

Quedo de U, afectisimo servidor—VicexTe Quisaxo.

NUMERO 7.*

Sgr. PRESBITERO J USTO JORDAXN.
Caloto, 12 de enero de 1857.

Mnui sefior mio i de mi respeto—Siendo U. una de las per-
sonas mas notables de este lugar, i uno de los mas imparciales
respecto a los hechos que han tenido lugar por conseenencia del
asesinato del Sr. Manuel Tejada ; queriéndose complicar en di-
cho asesinato a varias personas, entre ellas a mi; espero que U>
en obsequio de la verdad. se sirva contestarine a continuacion
de esta las preguntas signientes : 1.» Si por el eonocimiento ple-
no gue 1. tiene de mi honradez hacs muches afios, me cres
capaz da haber tenido interes en tal asesinato. 2.* 51 U. sabe
que yo haya sido enemigo de dicho Sr. Tejads, o tenido siquie-
rz en algnn tiempo algan pequenio o leve resentimiento, 8.8
Si salie 0 ha tenido noticia de que por sujestiones seia los ne-
gres que cometieron el asesinatc es que he sido nombrado por
uno de aquellos asesinos; i 4.* Esprese sion su concepto dicho
asesinato tuyo mas bien Ingar por resentimientos particulares
de los negros dcia Tejads, por lo mocho que este los hostilizaba-

Quedo de U. su obediente servidor Q. B. 5. AL

Juax A. Vanpfz,

Sr. Dr. Juvax A, Vanoez :
Mi apreciado amigo i sefior—Con mucho gusto satisfago a
U. no haciendo gracia sino justicia: conozeo a U, hace tiempo,
1 hasta hoi lo ereo honrado, pazifico, condescendiente i relijio-
g0, i por consiguiente no pneds juzgarse que U, haya tenido
parte en la funesta muaerte del Sr, Tejada. No séque U, hubie-
ge tenido disgusto, desavenencia ni molestia con dicho sefior.
S of deeir que loz reos’ 1o habian gindicado en nnion de ofros
individuos de este lugar, pero ignoro la causa i lo que puede
hiaber en esta imputacion ; i ciertamente los negros de Pilamo
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que fueron esclavos del Sr. Tejada, por lo ménos algnnos de
ellos en que se cnentan los reos ya juzgados, tenian resentimien-
tos con dicho sefior.
Esto digo a U. por la invitacion amistosa, i esto diré, sifue-
re necesario, en juicioi bajo toda forma.
Soi de U. atento eapellan i afectisimo amigo.
J vero Jorpax.

NUMERODO 8>
MANIFESTACION QUE HACEN LOS INFRASCRITOS AL SB. JUAN ANTONIO VALDEDL

Sabiendo lo doloroso que ha sido para U. la falsa e injnsta
imputacion que se le ha hecho, queriéndolo complicar en el
horrendo asesinato del Coronel Manuel Tejada, ocurrido el 29
de noviembre tltimo, i persuadidos de que U. debe exhibir al
piiblico una vindieacion fuerte i vigorosa que ponga en claro
todas las artimanas de que se han valido sus mezquinos e infa-
mes persegnidores, nos apresaramos a dirijir a U. la presente
manifestacion como interesados en ella, por considerarnos ami-
gos de U. ide la justicia que le asiste; i en virtud de tal convie-
cion declaramos para lo que pueda convenirle: que U. en su
earfictar de hombre honrado ne ha perdido para ncsotros (qne
estarzos al corriente de los hechos orijinados por el asesinato
de Tejadaj In estimaeton que g¢ merece debidamente. Por el
conocimicnto esacto que tenemos de U, hace muchos afios, nos
hallamos persnadidoes de o distante que U, La estado de tener
parte en semgjante erimen, i aun podeinos dar, en prueba de
nuestra aseveracion, si negesario fuere, un testimonio judicial
acerca de su conducta intachable i huen eomportamiento en
la sociedad.

Caloto, 1.° de mayo de 13857.

Manuel Maria Marin—José Ignacio Lémos—Juan Ma-
ria Rodriguez— Vicente Estela—Rafuel Parédes—Lioi Silva.
Vicente Guevara Cajico—dlanvel Jiménexr—Buenaventura
Marin—José Joaguin Salazar—Franeisco Salazar—Bautisia
Larides—Lllafacl Martinez—Ignacio Marin—José Joagquin
Quintero—Miguel Maria Jiméncz—Aquilino Quijano—Ig-
nacio Urrubia—dJosé Cifuentes—Agusting Ovozeo—José Igna-
cio Leémos ¢ Valoncia—José Antonio Rojas—Manuel Maria
Bonilla.
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NUMERO 9.
Seftor Majistrado.

De cierta época a esta parte es escandaloso el nimero de
asesinatos cometidos en esta parte de la Repiiblica. Pinto, Mo-
riles, Soto, Potes, Matéus i otros muchos han sido sncesiva.
mente sacrificados de la manera mas birbara i cruel, sin que
sus asesinos hayan sufrido el condigno eastigo: el lti-
mo de estos asesinatos fué el que se cometid en la persona
del Sr, Manuel Tejada, joven importante por sus ideas, por su
posicion, por sus servicios i porsu valor : la autoridad piblica
desplegh toda su eficazia i su actividad para descubrir a los
asesinos, i ayudada por algunos ciudadanos honrados llend sun
abjeto i la lei quedd enmplida. Pedro Juan Castillo, Cesireo
Mina, Pedro Banguero i Cipriano Sinchez fueron los eonven-
cidos, en la manera legal, de ser los antores principales del ase-
sinato, i condenados definitivamente a 1z pena a que por su de-
lito se hicieron agreedores, fueron gjecutados en la plaza ma-
yor de esta cindad. Pareeia que eon esta escena terrible, con
estn espiacion sangrients i solemne hubiera terminado ol dra-
ma de aguel barbaro i detestable asesinato ; pero les reos, al
tiempo de ser ejecutados, eomplicaron en ¢l erimen i sindica-
ron de complices en él g Juan Bautistz Feijoo, Juan A. Val-
dez, Antcnio Alaix i Manuel i Ezequiel Campo, con enyo mo-
tivo i por las declaraciones que ya aqueilos habian rendido en
sit prision, la autoridad hubo de adelantar las investigaciones
respecto ds estos individuos, hasta que, agotadas, dicto el anto
de gobreseimiento que ba evnsuiiado con vuestro Tribunal.

Para conocer la justicia de dicho anto voi 4 examinarlo se-
gun los datos recojidos en el luminoso juicio informativo cons-
tante de 264 pijinas,

Los reos durante su prision en Caloto confesaron ser ellos
los asesinos de Tejada, sin que otra persona hubiera tenido par-
ticipacion direeta ni indireeta en el crimen : despues compliea-
ron ya a Feijoo, Valdez, los Campos i Alaix, i a algunos otros
que no determinaron. Declararon en segnida que a estos indi-
viduos los habian designado asi como instigadores o aeonseja-
dores del asesinato, porque Rafael Zapata les habia sujerido
esta idea, i alentidolos para que la aceptaran, con lamira de que
ese era el tinico medio de salvarse. Traidos a esta ciudad, ma-
pifestaron eapnntﬁ.naamanta que deseaban declarar respecto
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del hecho en euestion, i asi lo verificaron. Los eargos que de-
dujeron contra los individuos ya mencionados fueron: Pedro
Juan Castillo, que Juan A, Valdez lo habia comprometido
para que matara a Tejada: que el dia que esto sucedit en la
tienda de comercio que Valdez tiene en Caloto, se hallaba alli
Andres Delgado; pero el declarante no sabe si este oiria la
econversacion que pasd. en secreto entre éli Valdez. Pedro
Bangunero: que desde el mes de setiembre hltimo, Feijbo lo
comprometio para que matase a Tejada, i que enténees no tn-
vo lugar el asesinato porque dicho Feijoo se vino a esta ciudad
como Diputado a la Lejislatura provineial : que a sn regreso
lo insth de nuevo, i entdnees tuvo lugarel heeho : que Feijoo
le di6 un fusil malo que le cambidé por una escopeta, i que le
entregd otro fusil para darlo, como efectivamente lo dio, a Ce-
géreo Mina: que el mismo Feij6o le indied los diferentes mo-
dos i medios como podrian matar a Teiada.

Este mismo Banguero daclara: gue Crispin Casiillo le dijo
que de orden de Manuel Campo llevara las armas con que se
habia cometido el asesinato, porque la antoridad ptiblica tre-
taba de recojer armas i podria hacerse a aquellas.

Cesireo Mina, que Ezequiel Carapo le ofrecid gue iba a ven-
der un saballo para pagarle, siempre que matasen a Tejada. A
los otros individuos de que hablé, los habian complicado los
reos en gus primeras declaraciones.

Las rendidas en esta cindad, de lus que he estractado lo sus-
tancial, las ratilicaron de una manera ‘piblica en el momento
solemne do ser afusilados. Esto es todo lo que resnlta de au-
tos: hai algunos indicios aislados que no se han eomprobado.

Los reos, en sus declaraciones; solo hicieron dos citas que'se
verificaron : la de Crispin Cuastillo, que asegurd que Banguero
habia llevado recado de parte de Manuel Campo para que re-
cajieran las armas con qne se habia consumado el crimen; ila
de algunos soldados que hacian la gnardia a los presos en la
circel de Caloto, relativa a que Feijog i Valdéz habian man-
dado a decir a los reos que no los desenbrieran porque pre-
sentarian inmediatamente un eserito para sacarlos bien.

Crispin Castillo, fojas 185, negd redondamente que ¢l hu-
biese recibido recado de Campo para levarle a Cesireo Mina
con el fin de que recojiese las armas. Este mismo testigo, po«
cos dias despues, declara, fojas 218, que si llevé el recado a,
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Banguero para que recojiese las aras, pero ya no dice que lo
recibiera de Manuel Campo sino de Juan Bautista Feijéo.

Los soldados de la guardia contradicen la cita que les hi-
eicron los reos. .

Andres Delgado, citado tambien por Pedro Juan Castillo,
asegura que no oy6 que el Dr. Juan Valdéz hablara con este,
relativamente al asesinato de Tejada el dia que se cita: que
es falso enanto dice Castillo: que este solo hablé con Valdéz
sobre que le buscase compradores de unas yegnas; i que la
tienda de Valdéz es tan estrecha que se llena con cuatro per-
sonas, i que era mui fiicil por esto que él (Delgado) hubiese
oido la conversacion que Castillo refiere en su deelaracion.

Los demns testigos que lan sido examinados, nada saben
respecto del hecho en cuestion, o aseguran que oyeron decir a
los reos que ellos complicaban en el asesinato a ulgnnos indi-
viduos, porque asi se lo habian aconsejade Rafael Zapsta i al-
guna ofra persona. Son estos todos los heehos gne se han re-
cojido en el sumario, i conviene cxaminar en la ealma de las
pasiones i con absoluta iiwparcialidad, si ellos prestan © no ol
mérite snficiente para proceder contra los sindicados. ¥l arti-
enio 140 de la leide 11 de mayo de 1843 dispone: que si el
Jusz encontrare plena prueba de la existencia del delito, o por
lo ménos nn testigo iddneo o graves indicios contra alguno o
alganos, declarard que hai lngar al seguimiento de cansa con-
tra estos,

Como s2 ha visto, no quedan en esis snmario contra los sin-
dieadoa mas que las declaraciones de los reos condenados a
muerte, Pedro Juan Castillo, Pedro Banguero i Cesireo Mina,
i la del testigo Crispin Castillo. De ninguna manera puede con-
siderarse a los tres primeros como testigos, siendo como fueron
autores principales del delito.

El tinico caso en que a los procesados puede recibirse de-
elaracion jurada, es cuando en sus confesiones declaren contra
otra persona, sin culparse a sf mismos, i esto nunca sucedié, ni
pudo suceder con las declaraciones de los tres reos citados fn-
tes, que constantemente eonfesaron ser los autores del asesina-
to cometido en la persona del Sr. Mannel Tejada.

- Ademas, cada uno de esos delincuentes declard contra solo
un individuo, Castillo contra Juan Valdéz, Banguero contra
Juan Bautista Feijoo i Mina contra Ezequicl Campo, contra-
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diciendo abiertamente sna declaraciones i fundando =u eontra-
diecion en la esperanza qune tenian de ser absueltos eomplican-
do a otros en su erimen ; i estas declarvaciones aisladas i contra-
dichas sneesivamente no pueden hacer fe en jdicio, segun la
espresa disposicion del articulo 185 de la lei citada, ni aun con-
giderando a los que las rindieron en la eategoria de testigos.
Ellos, sobre todo, manifestaron que Rafael Zapata los habia
instigado a que declararan contra Feijoo, Valdézi los Campos,
porque de esa manera serian absueltos, 1 esta esperanza para
hombres torpes i sumamente ignorantes produecia el mas gran-
de de los intereses: el de salvar la vida, en enyo caso sus di-
chos ménos fuerza tienen aiin, segun el testo terminante del ar-
tienlo dltimamente citado. Mas, suponiendo que esos hombres
hayan sido testigos idineos i que sus declaraciones contengan
la verdad ;a cudl de ellas se le da erédito, siendo enteramen-
te contradictorias f....Por qué habrian de valer mas las alti-
mas que las primeras?....Nec son dadas por los mismes indi-
viduos i contraidas al mismo hecho i relativas a las mismas
perscnas? La declaracion en que depusieron contra Feijoo,
Valdéz i los Campos, la contradijeron poco despues razonando
la segunda i azegurando en ella que habian declarado asi pore
que croian salvarse de esa manera.

Verdad es que en ¢! momento supremo de ser ejecutados
rafificarcn tambien de un modo mni solemne la imputacion
que fintes habian hecho a Feijoo i Valdéz, de ser chmplices en
el asesinato; pero esta circunstancia, grave por cierto, i que pu-
de influir en el dnimo de loz que presenciaron el acto, no lega-
liza las declaraciones de los reos, ni segan lei alguna puede dar-
sele valor. Es preciso convenir en que a hombres condenados
a la mayor de las penas infames, segun la lei, i sobre todo por
la opinion, falta conocidamente la probidad, i su testimonio no
puede ser ereido, ni acatado, ménos cuando él solo puede ser-
vir para hacer un grave mal a un tercero. La declaracion de
Crispin Castillo, sobre que solo se contrae a un mmdanta del
hecho pnnmpa] no corresponde a la cita que le Lizo el reo Pe-
dro Banguero, i es enteramente contraria con la primera que
rindio: ala foja 188 dijo que era falso el hecho'sobre el cual
se le citd, i a la foja 218 lo refiri6 de una manera mui diferente
de como se consignd en la declaracion de Banguero. La de-
elaracion de Castillo no tiene fuerza algnna.
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Desde quese dicta el anto de proceder, se entiende que hai
juicio criminal abierto contra alguno, i es alli donde empiezan
todos los azares i sufrimientos que &l lleva consigo, i es por eso
que tal auto debe dictarse aun en las causas mas leves, despues
de un estudio meditado de los hechos i de las leyes que deter-
minan el procedimiento, para evitar-escrupulosamente cual-
quiera injusticia i para no dar lugar a las graves i perniciosas
eonsecuencias a que conduce el procedimiento, que hasta cier-
to punto si dafia algo a la reputacion del que es sometido a él,
a lo ménos en la opinion de los hombres vnlgares.

Aparte de todo esto, la buena posicion de Valdéz i Feijoo,
sus precedentes i sobre todo su honradez conocida, influyen po-
derosamente en su favor. jQué podia moverlos para manchar-
ge con un crimen tan atroz, tan birbaro i tan alevosamente co-
metido? § I bastard lo que han dicho tres bandidos, tres infumes
asesinos, sin otra posicion que la que por s crimen encontra-
ron en nun patibulo, para raconocer como eriminales i para so-
meter a juicio a hombres que han sido siempre reputados como
honrados i de mmi buena condveta? Como Ajenta del Minis-
terio pablico, lo ¢jerzo de buena fe, i sin mas miramientos
que por la lei, nunca demandaré ala antoridad sinolo gue
aquella disponga: asi serin siempre respetadas i defendidas
por mi las garantias de mis compatriotas. Por lo. espuesto os
pide, sefior Majistrado, confirmeis el auto consultado.

Fopayan, 4 de junio de 1857,

Liaos,

R ——

NUMERO 10,

Tribunal del distrito. -

Popayan, 18 de junio de 1857,

Vistos—El dia 20 de noviembre del afio préximo pasado
fué asesinado el Ciudadano Manuel Tejada Sinchez. Captura-
dos los asesinos, que lo fueron Pedro Junan Castillo, Cesdreo
Mina, Pedro Banguero i Cipriano Sdnchez, se les condend a
las penas de infamia i muerte, las que se llevaron a efecto. Ajus-
ticindos los asesinos, la vindicta piblica quedd satisfecha, i
desalentada la esperanza de la impunidad en los individuos
que pretendiesen cometer delitos semejantes, Como dos de los
asesinos espusieron al tiempo de morir, que Juan Bautista Fei-
JooiJnan Valdez eran los que los habian comprometido a
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ejecntar tan horrendo erimen, ha sido necesario continuar es-
ta cansa para esclarecer este i otros hechos, a fin de descubrir
quiénes otros estuviesen complieados en tan detestable delito.
Practicadas todas las dilijencias que hasta ahora han podido
évacuarse, segun los datos consecuenciales que se han ido to-
mando en el curso de la cansa, el Jnez 1,° reemplazante del
de circtiito, Torres, ha pronunciado auto de sobreseimiento en
favor de los mencionados Feijoo, Valdez, Manuel i Ezequiel
Campo, José Maria Ferndndez, Antonio Feijoo Alaix i Fidel
Salcedo, cuyo auto consulta con este Tribunal. Como esta
causa, por su gravedad, por la posicion social de la vietima i
porla declaracion de los asesinos, hecha al tiempo de morir,
ha llamado la atencion del piblico, produciendo en los ciuda-
danos una prueba moral mas o ménos plena, segun las circuns-
tancias del individuo que medita sobre el particnlar;i como
este auto, por las ecireunstancias referidas, tambien atraerd la
atencion de varias personas, precizo es manifestar que el Tri-
bunal se abstiene de investizar si realmente existe en contra
de Valdez, Feijoo i deinas que quedan espresados, la prueba
moral di que ha heelio menecion, porque eso no es de sn in-
cumbenciag i pasa & examinar la cuestion juridieamente, bajo.
eayo Gioico punto de vista puede ser considerada por el Juez
de derecho. Los asesinos, al prineipio que fueron aprehendidos,
confesaron que ellos eran los finicos responsables del delito, i
que ninguna persona los habia invitado a cometerlo. Poste-
riormente complicaron a Valdez, Feijio, 1os Cumpo 1 Alaix, di-
ciendn que estos les habian aconsejudo matasen a Tejada, que
ellos les pagaban i que Valdez lossalvaria como Juez que iba
a ser. Despues se'desdicen i aseguran que ellos si habian com-
plicado a los referidos individuos, era porque Rafael Zapata
les habia aconsejado lo hiciesen, como la tinica tabla de salva.
meuto que podia presentirseles en las aciagas circunstancias
en que so encontraban. IHallindose en esta cindad, i prontos
a morir, declaran nuevamente, Pedro Juan Castillo i Pedro
Banguero, asegurando este que desde el mes de setiembre ul-
timo lo comprometié Feijio para que asesinase a Tejada, i que
si no lo hizo entonces, fué porque Feijoo se vino a este lugar
como diputado a la Cimara provincial, i que a su regreso le
invithb nuevamente i entonces perpetro el erimen. El segunda
asesino ( Castillo ) afirma: que Juan Yaldez le habia compras
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metido para matar s Tejada, cuyo comprometimiento tuvo Ju-
gar en la tienda de comereio de dicho Valdez. El reo Cesireo
Mina dice: que Ezequiel Campo le ofrecid que venderia un
caballo para pagarle, si asesinaba a Tejada; i Bangnero espo-
ne: que Manuel Campo di6 la Grden para llevar las armas pa-
ra el asesinato. De los muchos testigos que se Lan examinado
resulta: que unos dicen que oyeron a los reos decir que Fei-
J60 i Valdez tenian parte en el asesinato, otros afirman que
tambien oyeron a los citados asesinos que espusieron: que si,
habian comprometido a otras personas, era por consejos de
Rafael Zapata, pues de otro modo no salian bien.

Estos son, en compendio, los hechos que en jencral resul-
tan de este voluminoso proceso. Paso a examinar si hai la
prueba prevenida por el articulo 140 del ebdigo de procedi--
miento eriminal, para mandar adelantar esta cavsa, Todos los
testizos que han declarado en esta cansa en conira de losaindi-
cados, son de oidas i referentes a los reos: por Io mismo sus
diehos no tienen mas fuerza legal qne la que pueden tener las
personas a que se refieren : tal se dispone por el articulo 187
del eddigo eitado: por lo mismo es necesario examinar ias es-
posiciones de los reos. Los reos, al complicar en sn delito a
io¢ mencionados Feijoo, Valdez i Campo, confiesan ser elios
los autores ;i como el finico caso en que el dicho del reo puede
ser hibil en juicio, es enando baje juramsnto declare en con-
tra de otvo, sin complicarse a si mismo ; no habiendo esto snce-
dido en el presente caso, es evidenie que sus deelaraciones no
producen prueba legal, mayoruente cuando eada uno de los
reos hace mencion de uno solo de los sindicados, pues Bangue-
ro complica a Feijoo, Castillo'a Valdéz i Mina a Campo; de
donde se deduce que no todos estin de acuerdo en el hecho
Jeneral, enando debieron estarlo, supnesto que juntos cometie.
ron el asesinato. De esto se colije que, segun lo prevenido en
el articulo 165 del citado eddigo, no ha debido ni tomarse de-
claracion jurada a los reos, puesesto pudo hacerse cuando en
la confesion hubieran declarado en contra de Valdéz i eijoo,
sin comprometerse ellos, lo que nunca sucedid. Pero su-
poniendo que ellos hubieran podido declarar, aun asi sus di-
chos no forman prueba legal, porque se han contradicho nota-
blemente ; i de acnerdo con lo prevenido en el articulo 188 de
la lei eitada, el testigo que se contradice no merece erédito. A
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mas de lo espuesto, resnlta que los reos fueron declarados infa-
mes por sentencia ejecntoriada, i segnn lo prevenido en el ar-
ticulo 58 de la lei 1,* parte 4, tratado 2.° Recopilacion Grana-
dina, el infame no puede ser testigo, pues no puede declarar
en juicio. El testigo Crispin Castillo, que habla sobre un inci-
dente del juicio, se contradijo en su declaracion, i porlo mismo
no merece erédito. De todo lo espuesto se deduce, que no hai
un testigo idéneo en la presente causa, ni ménos resnltan pre-
gunciones legales para mandarla adelantar, en términos queno
hai la prueba prevenida por el articulo 140 ya predicho. Por
estas consideraciones, i teniendo ademas presente que el anto
de sobreseimiento no cansa instancia, pues puede adelantarse
la sumaria i abrirse nuevamente el junicio el dia que resulten
prachas que eselarezean los hechos que se investigan, el Tribu-
nal, de acuerdo con lo pedido por el sefior Fiscal, corfirma ¢l
auto consultado.

Higase saber i devuélvase la cavsa— Velazoo.

Velazeo, Secretaric.

KiMERD 11.
Juzgado 1.0 reempluzantz.
pf Caloto, 22 A= sasyo de 1557,

Vistos—Por impedimento del sefise Juez del eiredito i sn
guplente, ha pasado esta eausa al infraserito Juez 1.0 reempla-
zante, con el fin de declarar el mérito que ella ofrezea respecto
de algunos individoos que pudieran considerarse enlpatles en
ol asesinato ejecntado en la persona de Manuel Tejada Sinchez,
¢! din 20 de noviembre prizimo pasado.

Para pronunciar el anto que.corresponda se han recibido
todas las declaraciones que se han considerado conducentes a
probar qué individuos son culpables del delito espresado. Los
autores principales del asesinato, llamados Pedro Juan Castillo,
Pedro Antonio Banguero, Cesireo Mina i Cipriano Sinchez,
que sufrieron la pena de muerte, han complicado a Juan Bau-
tista Feijoo, Juan Valdez, Manuel i Ezequiel Campo, asegu-
rando que por consejos de estos i por ofertas que les habian
hecho éra que habian cometido el asesinato, para el que les ha-
bian proporcionado algunas armas de fuego ; siendo de adver-
tir que no toidos los ejecutados hacen la complicacion nnini-
memente, sino que cada uno menciona a alguno de los espre-
sados.
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De las otras declaraciones que obran en la eausa, finica-
mente pueden deducirse leves presunciones que no forman nna
prucba legal, i que aun enando en algo coadyuvan a la confe-
sion de los autores principales, es sobre esto que el Juzgado
debe fijarse atentamente. En las primeras confesiones, o sean
declaraciones instructivas, se contradijeron notablemente res-
pecto a los que les aconsejaron el asesinato, ya compliedndo-
los, ya negando tal cargo ; pero filtimamente se les recibis de-
claracion con juramento, i resueltamente espusieron que los
individuos éntes espresados eran participantes del mismo de-
lito. 'Este testimonio no lo considera el Juzgado con toda la
fuerza de un testigo idoneo ; porque, con arreglo alo dispuesto
en el articulo 36 de la lei sobre procedimiento en los negocios
criminales, los antores principales del crimen se culparon a st
mismos i culparon a otros, i entimees ya no tenia logar la for-
ma del juramento, sin euyo requisito, como debe ser, no forma
su dicho sino una mui leve presuneion, i con muecho mayor ra-
zon enando es hien sabido que el cimplice en un delito no es
testigo hibil contra el otro, Que ademas de estos fandamentos,
i no habiendo la prueba requerida en el articalo 140 de la ci-
tada lei, es llegado el caso do sobrescer en este snmario, en el
que no {altan dilijencias que practicar, ni declaraciones que
recibir. Respecto al mismo cargo de complicidad, tambien re-
sultan leves presunciones contra José Maria Ferninder, Anto-
nio Feijoo Alaix i el Jefe :nunicipal de entonces, Fidel Salce-
do, que no merecen llamar la atencion del Juzgado ; lo mismo
que no debe considersrse la complicidad que se atribuye a
Maria Cruz Feijoo, que se funda en la opinion o concepto de
dos testigos que han declarado tiltimamente.

Por tales fundamentos, i de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 141 de la lei sobre procedimiento ya citada, se
declara sin Ingar el segnimiento de cansa contra los individuos
mencionados en este auto.

Notifiquese al sefior I'iscal, isi no apelare, consiiltese con

el Buperior Tribunal, remitiéndose el proceso por el inmediato
COITE0.

Ricarvo Bosira—Juan Marie Rodrigues, Seeretarios
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