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Resumen:

La Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020, proferida por el Consejo de Estado,
sento precedente sobre la obligatoriedad del término de caducidad comun de dos afios, contados a
partir del conocimiento del dafo antijuridico, para interponer contra el Estado pretensiones de
reparacion directa derivadas de graves violaciones de derechos humanos, como lo son los delitos de
lesa humanidad, de genocidio y de crimenes de guerra. Sin embargo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en multiples providencias, seial6 que, si bien la imprescriptibilidad opera
claramente en el &mbito penal, también es posible que dicha garantia de imprescriptibilidad se
aplique a otras acciones como las encaminadas a demandar al Estado, pues lo importante es
salvaguardar el derecho a la reparacion integral, sin importar la accion que se inicie, cuando nos
encontramos ante graves violaciones de derechos humanos. Asi, teniendo en cuenta la normatividad
interna, los pronunciamientos de las Altas Cortes y el contexto histérico colombiano, este trabajo
pretende determinar, si opera o no, en Colombia, la caducidad en las pretensiones de reparacion
directa frente a delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio.

Palabras Claves: Caducidad, prescripcion, accion de reparacion directa, delitos de lesa
humanidad, crimenes de guerra, genocidio, graves violaciones a derechos humanos, Ius Cogens,
blogque de constitucionalidad, principio de convencionalidad, sentencia de unificacion,

Jjurisprudencia, salvamento de voto.



Abstract:

The Unification Sentence of January 29, 2020, delivered by the Colombian Council of
State, set a precedent on the mandatory nature of the common expiration term of two years,
counted from the knowledge of the unlawful damage, to claim against the State for direct
reparation derived from human rights violations, such as crimes against humanity, genocide and
war crimes. However, the case law of Inter-American Court of Human Rights, indicated that,
although imprescriptibility clearly operates in criminal actions, it is also possible that this
guarantee of imprescriptibility applies to other actions such as those aimed at suing the State. The
most important is to safeguard the integral reparation right, regardless of the action that is
initiated, when we are faced with human rights violations. Thus, taking into account the internal
regulations, the pronouncements of the High Courts and the Colombian historical context, this
work aims to determine, whether or not it operates in Colombia, the forfeiture of the petition for
direct reparation for crimes against humanity, war crimes and genocide.

Key Words: Forfeiture, prescription, petition for direct reparation, crimes against
humanity, war crimes, genocide, violations of human rights, Ius Cogens, constitutional block,

principle of conventionality, unification sentence, jurisprudence, saving votes.
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Introduccion

Antes que nada, es primordial tener claro que la caducidad de la accion contenciosa
administrativa obtiene fundamento y sustento en el articulo 228 de la Constitucion Politica
que determina la aplicacion de los términos procesales en el ordenamiento juridico. Lo
anterior, con el fin de proteger materialmente los derechos y la resolucion definitiva de los
conflictos que surgen en la sociedad', garantizando el derecho de acceso a la administracion
de justicia dentro de los limites de su ejercicio razonable y proporcional?.

Asi pues, la figura de la caducidad de la accion es de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, innegociable e irrenunciable, toda vez que implica el reconocimiento
normativo de un término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales®. Por
ende, atender el término establecido para la interposicion de una accion es otro de los

presupuestos para el debido ejercicio de éstas.

! Corte Constitucional, SC-351 de 1994: “Para nadie es desconocido que la sociedad entera tiene interés en que los
procesos y controversias se cierren definitivamente, y que atendiendo ese propdsito, se adoptan instituciones y
mecanismos que pongan término a la posibilidad de realizar intemporal o indefinidamente actuaciones ante la
administracion de justicia, para que las partes actien (sic) dentro de ciertos plazos y condiciones, desde luego, con
observancia plena de las garantias constitucionales que aseguren amplias y plenas oportunidades de defensa y de
contradiccion del derecho en litigio”.

2 Corte Constitucional, sentencia C-351 de 1994. “De ahi que tampoco sea sostenible el argumento segin el cual la
caducidad frustra el derecho de acceso a la justicia pues, mal podria violarse este (sic) derecho respecto de quien
gozando de la posibilidad de ejercerlo, opta por la via de la inaccion. Es imposible que pueda desconocerse o
vulnerarse el derecho de quien ha hecho voluntaria dejacion del mismo, renunciando a su ejercicio o no empleando la
vigilancia que la preservacion de su integridad demanda”.

3 Corte Constitucional, sentencia C-565 de 2000. “Por otra parte, ha sostenido esta Corporacion que la determinacion
de la oportunidad para ejercer tal derecho corresponde fijarla al legislador, quien tiene un amplio margen
discrecional para establecer los términos de caducidad de las acciones, quedando limitado tinicamente por los
principios de razonabilidad y proporcionalidad”.



Abhora bien, respecto de la oportunidad para presentar la demanda en materia de
reparacion directa* 3, el fundamento legal actualmente vigente se encuentra previsto en el
articulo 164 de la Ley 1437 de 20119, el cual permite a quien alegue ser victima de dafios
antijuridicos imputables al Estado, hacer uso de la accion dentro del término de 2 afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo conocimiento del mismo, siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (Congreso de la Republica
de Colombia, 2019).

A su vez, este articulo 164 regula la caducidad de la accion de reparacion directa en

los casos de desaparicion forzada, en donde el término para formular la pretension se podra

4 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: “Articulo140. Reparacién directa:
En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por la actuacion de un
particular o de otra entidad ptiblica”.

5> Conforme lo ha sefialado la doctrina, la reparacion directa “es una accion de naturaleza subjetiva, individual,
temporal y desistible, a través de la cual la persona que se crea lesionada o afectada [...] podra solicitar directamente
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que se repare el dafio causado y se le reconozcan las demas
indemnizaciones que correspondan, esto es, sin reclamacion previa a la administracion o mediando peticion de
nulidad, como en el caso de la accion de restablecimiento del derecho. Se trata de una tipica accion tendiente a
indemnizar a las personas con ocasion de la responsabilidad extracontractual en que pudo incurrir el Estado, en razon
de las actividades anteriormente indicadas, que excluyen de entrada el acto administrativo” (Santofimio Gamboa,
2004).

6 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

[...]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...]

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada
se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento
en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”.



contar a partir de la fecha en que aparezca la victima o, en su defecto, desde la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal, esto sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a la desaparicion.

De lo anterior se puede advertir que, entre los supuestos que ha considerado el
legislador para la caducidad de la reparacion directa, caben las acciones encaminadas a
establecer la responsabilidad patrimonial del Estado por actos constitutivos de delitos de
lesa humanidad, de genocidio y de crimenes de guerra. Sin embargo, tan solo para uno de
esos hechos punibles, el de desaparicion forzada como se explico antes, el legislador le
estableci6 reglas especiales de caducidad, y dejo sin regular los demas supuestos
provenientes de graves violaciones de derechos humanos.

Como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, y
como lo ordena el Estatuto de Roma, otras convenciones y el ordenamiento juridico interno,
los delitos de lesa humanidad, de genocidio y crimenes de guerra cuentan con una
caracteristica especial: son imprescriptibles. Es decir, el Estado tiene la potestad y el deber
de investigarlos sin limite en el tiempo. Lo anterior genera que, debido a la ausencia de
regulacion en lo contencioso administrativo, existan dudas acerca de si la
imprescriptibilidad de la accidon penal de estos crimenes es extensiva o no, a la caducidad
del medio de control de reparacion directa en Colombia, y si debe o no, en virtud del
articulo 93 de la Constitucion Politica’, el Juez contencioso administrativo encontrar una

regla para contar la caducidad diferenciada en los casos de graves vulneraciones del

7 Constitucion Politica. “Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”.



Derecho Internacional Humanitario, haciendo primar la importancia y consagracion
internacional de estos derechos y el acceso a la administracion de justicia de las victimas.
Asi pues, durante varios afios los abogados, juzgados y tribunales han discutido

sobre la exigibilidad del término para demandar cuando se invoca un delito de lesa
humanidad, o de genocidio o un crimen de guerra. Es mas, ni el Consejo de Estado, 6rgano
de cierre en la jurisdiccion contencioso administrativa, contaba con un criterio uniforme en
cuanto a la caducidad de la accion de reparacion directa en dichos delitos. Asi pues, se
crearon dos grandes posturas al interior del Consejo de Estado: una que intentaba justificar
la no configuracion de la caducidad de la reparacion directa frente a estas graves violaciones
a derechos humanos y otra que aceptaba y justificaba la caducidad de dichas pretensiones.

Ahora bien, en la Sentencia proferida el 29 de enero de 2020, la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, unifico la jurisprudencia, en relacion con este tema.
Manifestod que en estos delitos, y en cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la
declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, resultard aplicable el término para
demandar establecido por el legislador, contados desde cuando los afectados “conocieron o
debieron conocer” la participacion del Estado, salvo el caso de la desaparicion forzada. En
pocas palabras, la Alta Corte reconocid que los delitos derivados de las graves violaciones a
derechos humanos tendran el mismo tratamiento que cualquier otro en lo contencioso
administrativo y, por ende, la caducidad de la accion de reparacion directa sera la misma
que cualquiera: dos afos.

Sin embargo, contrario a lo que se podria pensar, el debate no acabd ahi. Tanto en
medios de comunicacion como en el mismo Consejo de Estado, tomaron la sentencia como
“un retroceso juridico para los derechos de las victimas de graves violaciones de derechos

humanos, crimenes de guerra y de lesa humanidad” (Mora, 2020), tres consejeros de Estado



salvaron su voto y ademas aseguraron que, esta vision va en contra de decisiones del mismo
Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que han concluido que el limite establecido por el legislador de dos afios, no
aplica para este tipo de crimenes.

A su vez, en el periddico “El Espectador”, en articulo de Alejandra Bonilla Mora
(2020) se asegurd que:

El alto tribunal modifico parametros para que las victimas puedan presentar
demandas de reparacion en casos de crimenes de guerra y de lesa humanidad. La
decision es considerada una afrenta a los derechos de las victimas y al proceso de paz
y, por ella, se denunciara al Estado colombiano ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (parr. 1.).

Asi las cosas, entendiendo que la discusion sigue en pie y que es un hecho que
Colombia ha sido un pais donde los delitos de lesa humanidad han ocurrido masivamente;
donde la violencia, la guerra, la impunidad, la ineficiencia judicial, la corrupcidn, el
accionar violento de los grupos armados y la discriminacion a las minorias, nos convierte en
uno de los paises en el mundo que mas viola el Derecho Internacional Humanitario, se
justifica la elaboracion e investigacion planteada en este trabajo.

A diferencia de lo que sucede con los crimenes comunes, todas estas graves violaciones
de derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, en la muchos de
los casos, involucran agentes del Estado, quienes se aprovechan de su posicion de poder y
fuero especial para que los hechos queden impunes y olvidados.

El Estado esté en la obligacion de responder cuando se encuentre envuelto en estas
graves violaciones de derechos humanos, y este, mas que nadie, debe garantizar los

derechos fundamentales de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacién y a la



garantia de no repeticion, por lo que es de gran importancia estudiar sobre la operacion de la
caducidad de las pretensiones encaminadas a declarar dicha responsabilidad estatal, pues
¢ésta puede llegar a ser un impedimento para la reparacion integral de las victimas al
delimitar el acceso a la administracion de justicia.

En otras palabras, establecer un término legal tan corto (pues seria apenas de dos afos)
puede afectar gravemente a las victimas de dichos delitos en nuestro pais, que, como se dijo,
ha tenido una historia de grandes abusos. Este trabajo es de gran importancia porque, frente
a actos que ofenden la humanidad y que configuran graves violaciones los derechos
humanos, tales como los crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio, debe
existir un gran seguimiento a figuras que obstaculicen que las victimas de estas violaciones
accedan a mecanismos judiciales o administrativos de reparacion.

En este orden de ideas, lo que pretende y aspira este trabajo es determinar si opera o
no la caducidad en las pretensiones de reparacion directa frente a delitos de lesa humanidad,
crimenes de guerra y genocidio en Colombia, y a su vez, dar conocer las diferentes

posiciones en nuestro pais que se han presentado en torno a ello.

10



Capitulo I

Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, de genocidio y crimenes de guerra.

Los delitos de lesa humanidad®, de genocidio y los crimenes de guerra gozan de una
situacion especial tanto en nuestro ordenamiento juridico interno como en la normatividad
internacional: estos no prescriben, es decir, en los delitos que violan gravemente a los
derechos humanos el Estado tiene la potestad y el deber de investigarlos sin limite en el
tiempo.

Asi pues, la Corte Suprema de Justicia en providencia nimero AP2230-2018,
expreso que los crimenes de lesa humanidad, de genocidio y los crimenes de guerra son
imprescriptibles. Explico, entonces, que en el marco del derecho internacional, la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad es norma de ius cogens, reconocida y
aplicada por el Estado colombiano y los tribunales supranacionales (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, 2018).

Asimismo, la Corte Constitucional confronté la no prescripcion de dichos crimenes
con la prohibicion contenida en el articulo 28 de la Carta Politica y concluy6 que la norma
interna solo establece la necesidad de un limite temporal frente a la prescripcion de la pena,
pero no alude expresamente a la accion penal (Corte Constitucional, 2012).

De igual manera, el Estatuto de Roma contempla en el articulo 29° la

imprescriptibilidad de los crimenes que son de su competencia, es decir, de los delitos de

8 Aquellos delitos que “ofenden a la humanidad, o sea, que se entiende que el sujeto principal es la humanidad, el
hombre social, pues hieren, dafian u ofendenla conciencia general de la humanidad y rompen las condiciones de la
vida pacifica y civilizada” (Lopez, 1998)

11

? Estatuto de Roma. “Articulo 29 Imprescriptibilidad: Los crimenes de la competencia de la Corte no prescribirdn”.
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lesa humanidad, de guerra y genocidio. A su vez, los define de manera detallada en sus
articulos 6, 7y 8'°.

Por otra parte, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada en la Organizacion de Naciones Unidas en
noviembre de 1968, dispone en el articulo 1° que los crimenes de lesa humanidad cometidos
tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz son imprescriptibles (Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, 1968).

A suvez, con la Ley 1719 de 2014 fue modificado el articulo 83 de la Ley 599 del
2000, en el sentido de incluir una regla de derecho interna frente a tal supuesto'!, en los
siguientes términos:

Articulo 83. Término de prescripcion de la accion penal. La accion penal prescribird

en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la

libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte

(20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo.

10 Estatuto de Roma: Articulo 6 Genocidio: “A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “genocidio”
cualquiera de los actos mencionados a continuacion, perpetrados con la intencion de destruir total o parcialmente a
un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal [...]

Articulo 7 Crimenes de lesa humanidad: A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “crimen de lesa
humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico
contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque [...]

Articulo 8 Crimenes de guerra: La Corte tendra competencia respecto de los crimenes de guerra en particular cuando
se cometan como parte de un plan o politica o como parte de la comision en gran escala de tales crimenes [...]”.

"I Omar Huertas Diaz, abogado especialista en Derecho Penal y profesor asociado a la Facultad de Derecho, Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Colombia, explico en su articulo “El debate de la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad en Colombia: Analisis desde la perspectiva de los derechos
humanos” que “el legislador colombiano, en el desarrollo de su funcion principal y en vigencia de la Constitucion de
1991, ha expedido una serie de normas de caracter penal sobre las conductas que dan como resultado graves
violaciones contra los derechos humanos. En materia de los delitos de lesa humanidad, los mismos fueron
reconocidos por el Estado mediante la ley 589 de 2000, que reform¢ el Decreto Ley 100 de 1980 y que después fue
recogido en una sola codificacion con la ley 599 de 2000. Dicho estatuto de los delitos y de las penas colombiano,
también trae como precepto que los términos de prescripcion de la accion penal” (Huertas Diaz, 2013).
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El término de prescripcion para las conductas punibles de desaparicion forzada,

tortura, homicidio de miembro de una organizacion sindical, homicidio de defensor

de Derechos Humanos, homicidio de periodista y desplazamiento forzado sera de

treinta (30) afos. En las conductas punibles de ejecucion permanente el término de

prescripcion comenzara a correr desde la perpetracion del ultimo acto. La accion

penal para los delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra sera

imprescriptible (Congreso de la Republica de Colombia, 2000)

En sintesis, esta claro que los delitos de lesa humanidad, de genocidio y los crimenes de
guerra tienen la particularidad de que en Colombia, e internacionalmente, no prescriben, y, el
Estado tiene la obligacion de adelantar su investigacion y juzgamiento en cualquier momento.
Pero, al recordar que la prescripcion y la caducidad no son lo mismo, y reconocer que el
legislador nada dijo acerca de la caducidad de las acciones encaminadas a establecer la
responsabilidad patrimonial del Estado por acciones u omisiones constitutivas de actos de lesa
humanidad, surgen las preguntas inevitables: ;jopera la caducidad en las pretensiones de
reparacion directa frente a delitos de lesa humanidad en Colombia? ;La imprescriptibilidad de la
accion penal de estos crimenes es extensiva o no a la caducidad del medio de control de

reparacion directa en Colombia?

Pronunciamientos del Consejo de Estado en relacion con el término de la pretension de
reparacion directa frente a las graves violaciones de derechos humanos.

Como se sefialo en las lineas introductorias, durante varios afios los abogados,
juzgados y tribunales discutieron sobre la exigibilidad del término para demandar cuando se

invoca un delito de lesa humanidad, de genocidio o un crimen de guerra. Tanto asi que el



Consejo de Estado, 6rgano méximo en la jurisdiccién contencioso administrativa, no conto
con un criterio uniforme para determinar dicha caducidad por muchos afios, variando de
posicion segun el consejero ponente de la sentencia.

Asi pues, en un largo periodo, al resolver las tutelas contra sentencia judicial que
interponian los colombianos por desconocimiento del precedente, con relacion a este tema,
siempre confirmaban la sentencia impugnada, pues no era posible afirmar que cierta
providencia desconocia o no el precedente judicial del Consejo de Estado por no haber una
linea jurisprudencial consolidada sobre si opera o no la caducidad de las pretensiones de
reparacion directa frente a las graves violaciones de derechos humanos.

En concordancia con lo anterior, se empezaron a distinguir dos posturas claras y
diferentes entre los jueces administrativos en Colombia: una a favor de la no configuracion
de la caducidad de la reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad, y otra que
justifica la caducidad de dos afios para dicha accion pese a que sea derivada de graves
violaciones a derechos humanos.

La primera postura, que estaba de acuerdo con que no operara el fenomeno de la
caducidad en materia de reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad, de
genocidio y de crimenes de guerra, defendia la idea de que, si bien existen unas reglas
estipuladas en el numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en estos casos el
término de vigencia del mencionado medio de control no debia ser exigible como requisito
para la admision de la demanda. Pues bien, manifestaban que se deberia garantizar el acceso
a la administracion de justicia, en virtud de los principios de coherencia, plenitud e
integracién normativa, aplicados sistematicamente con el principio de derecho internacional

publico del ius cogens.

14
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Asimismo, manifestaban que el juez contencioso administrativo esta llamado, en
virtud del articulo 93 de la Constitucién Politica, a aplicar el Control de Convencionalidad y
encontrar una regla para contar la caducidad diferenciada en los casos de graves
vulneraciones del Derecho Internacional Humanitario, haciendo primar la importancia y
consagracion internacional de estos derechos y el acceso a la administracion de justicia de
las victimas, pues, como se explico en el apartado anterior, hay normatividad internacional e
interna que respaldan el trato diferenciado que se debe tener con estos delitos.

En pocas palabras, el Consejo de Estado, en ejercicio de sus competencias
constitucionales como juez limite en materia de responsabilidad patrimonial del Estado,
habia considerado que se debia imponer la no aplicacion de la caducidad en el juzgamiento
de la responsabilidad publica en materia de delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra 'y
genocidio, pues manifestaban que era necesario hacer prevalecer las garantias procesales de
acceso a la administracion de justicia, en aplicacion del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, toda vez que se trata de casos de graves violaciones de derechos
humanos que ameritan una proteccion juridico procesal reforzada.

Algunas de las providencias en donde podemos evidenciar esta postura garantista,
del Consejo de Estado, que defendian la no ocurrencia de la caducidad de las pretensiones
de reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad, son las siguientes: Sentencia de
30 de agosto de 2018 de la Subseccion B, con ponencia de la magistrada Stella Conto Diaz;
Providencia de 17 de julio de 2018 de la Subseccion C, con ponencia de Jaime Enrique
Rodriguez navas; Sentencia de 15 de febrero de 2018 de la Subseccion A, con la ponencia
de Carlos Alberto Zambrano; Sentencia de 7 de diciembre de 2017 de la Subseccion C, de
ponencia de Jaime. Enrique Rodriguez Navas; Sentencia de 12 de octubre de 2017 de la

Subseccion B, con la ponencia de Danilo Rojas Betancourth; Providencia de 30 de marzo de



2017 de la Subseccion B, de ponencia del consejero Ramiro Pazos Guerrero; Auto proferido
el 2 de mayo de 2016, por el consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Providencia del
12 de marzo de 2015 de la Seccidon Quinta, con ponencia de Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez; Sentencia de 12 de febrero de 2015 de la Seccion Quinta, con ponencia de
Alberto Yepes Barreiro y Providencia de 7 de septiembre de 2015, con ponencia de Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

Por otro lado, se encontraban los pronunciamientos del Consejo de Estado que
intentaban justificar la caducidad de la reparacion directa en delitos de lesa humanidad, de
genocidio y de crimenes de guerra. Esta postura decia que la imprescriptibilidad de la
accion penal de los crimenes atroces no era extensiva a la caducidad del medio de control de
reparacion directa derivada de ese tipo de delitos, debido a que son acciones con diferentes
objetos y de diferentes jurisdicciones, por lo cual se debia aplicar el término de dos afos
contados como lo consagraba el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indistintamente para todos los casos, sean o no violaciones
graves a los derechos humanos.

A su vez, terminaban planteando que resultaria inadecuado extender la
imprescriptibilidad prevista en el derecho internacional y en el ordenamiento juridico
interno, correspondiente a los delitos de lesa humanidad, de genocidio y de guerra, pues
aducian el argumento de que el numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
unicamente contemplo un tratamiento diferente en cuanto a la desaparicion forzada, por lo
que se podria decir que planted pautas claras para los supuestos restantes que no se pueden
desconocer de ninguna manera, aun cuando el dafo antijuridico que se pretenda reclamar
por medio de la accion de reparacion se dé como consecuencia de una grave violacion a los

derechos humanos, y siempre sera de dos afnos.
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Ejemplos de sentencias en donde podemos notar esta postura mas restringida, del
Consejo de Estado, que defienden la caducidad de las pretensiones de reparacion directa
frente a los delitos de lesa humanidad, son las siguientes: Providencia de 19 de septiembre
de 2019 de la Subseccion B, con ponencia del consejero Martin Bermtudez Mufioz;
Sentencia de 23 de marzo de 2017 de la Subseccidon A, con ponencia de Hernan Andrade
Rincon y Providencia de 15 de noviembre de 2016 de la Subseccion C, de ponencia de

Guillermo Sanchez Luque.



18

Capitulo IT

Sentencia de Unificacion proferida el 29 de enero de 2020, por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado.

El 29 de enero de 2020, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, a
peticion del Tribunal Administrativo del Casanare, avocd en segunda instancia el
conocimiento de un caso de ejecucion extrajudicial, o los denominados “falsos positivos”,

1'2, en relacion con la

con el fin de proferir Sentencia de Unificacion jurisprudencia
caducidad de las pretensiones de reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad.
En esta providencia, la Alta Corte decidio los recursos de apelacion interpuestos en contra
de la sentencia del 10 de julio de 2017, por medio de la cual el Juzgado 2° Administrativo
del Circuito de Yopal accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando a
la Nacion, el Ministerio de Defensa y el Ejército Nacional, responsable por los perjuicios
sufridos por los demandantes por la desaparicion y muerte del sefior Clodomiro Coba Leon.
Los hechos que dieron origen al anterior proceso descrito fueron los siguientes: el 5
de abril de 2007, Clodomiro Coba Ledn se encontraba en Nunchia, Casanare, en compatfiia
de dos amigos, Beyer Ignacio Pérez Hernandez y Yolman Pidiachi. En este lugar, fueron
abordados por miembros del Gaula y, luego, entregados a los soldados del batallon

“Llaneros de Rondon” del Ejército Nacional. Al dia siguiente, Clodomiro Coba Ledn, Beyer

Ignacio Pérez Hernandez y Yolman Pidiachi, aparecieron muertas en el municipio de Hato

12 Juan Pablo Sarmiento explicé en el articulo que hizo, junto con el Grupo de investigacién en Derecho Publico de
la Universidad de los Andes, que las Sentencias de Unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado son‘“sentencias
calificadas, que se desprenden de una competencia muy particular [...] en tanto la jurisprudencia de unificacion
encuentra espacios donde pueda aplicarse como cosa juzgada implicita [...] debido a que la sentencia de unificacion
tiene la caracteristica de lograr la unidad de la interpretacion del derecho” (Sarmiento, 2011).
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Corozal, con armas junto a sus cadaveres. El dia posterior a la muerte, el Ejército Nacional
entrego los cuerpos a sus familiares y les indicé que su fallecimiento fue consecuencia de
un combate presentado entre los uniformados y el grupo guerrillero que ellos integraban, el
cual era el Frente 28 de las FARC.

La familia de Clodomiro Coba Leon, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, presentd demanda'3 en contra de la Nacion, Ministerio de Defensa y Ejército
Nacional, con el fin de que se les indemnizaran los perjuicios causados con la tortura,
desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial del sefior Coba Ledn, debido a que para ellos
era claro que su familiar no integraba ningtn frente de la guerrilla y fue una victima mas de
los denominados “falsos positivos”. Asimismo, mas adelante, la parte actora indico que la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad penal, adelanto la investigacion pertinente por los
hechos narrados y concluyé que se habian configurado los delitos de homicidio en persona
protegida, concierto para delinquir, secuestro simple agravado y tortura en persona
protegida. Sin embargo, es menester aclarar que para la fecha de presentacion de la
demanda no se habia dictado sentencia.

Abhora bien, en la audiencia inicial, en la etapa de excepciones, el juzgado resolvio la
excepcion de caducidad del medio de control de reparacion directa propuesta por la parte
demandada, quien argumentaba que se encontraba caducado el derecho de accion, por no
ejercerse dentro de los 2 afios siguientes a la muerte del sefior Coba Ledn. Aun asi, el
juzgado concluy6 que, si bien la muerte ocurrio el 6 de abril de 2007 y los familiares la

conocieron al otro dia, los hechos versaban sobre una conducta constitutiva de un delito de

13 Mediante auto del 20 de junio de 2014, el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Yopal admiti¢ la demanda.
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lesa humanidad, cuya persecucion penal no prescribia y, por tanto, la accidon contencioso-
administrativa tampoco caducaba.

Asi pues, el 10 de julio de 2017, el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Yopal
dict6 sentencia de primera instancia. En ésta se accedio parcialmente a las pretensiones de
la demanda, y reiter6 que, por tratarse de actos de lesa humanidad, no resultaba aplicable el
término de caducidad del medio de control de reparacién directa. A juicio del a quo, los
demandantes acreditaron el dafio consistente en la desaparicion y posterior muerte del sefior
Clodomiro Coba Leodn, el cual resultaba imputable a la entidad demandada, porque:

Los testigos en conjunto con las demas pruebas recaudadas en el proceso penal son

contundentes en demostrar que la mision tactica operacional No. 020 ‘Arcano 1’ de

fecha 5 de abril de 2007 constituyd una invencion criminal del Ejército Nacional

para revestir de legalidad un acto atroz e inhumano respecto de jovenes campesinos
que no tenian ningun vinculo con grupos armados, sino que fueron utilizados como
trofeos para el reconocimiento de beneficios personales (Juzgado 2° Administrativo

del Circuito de Yopal, 2017).

Pese a lo anterior, la parte demandada apel¢ el fallo de primera instancia, aduciendo
que los hechos ocurrieron en el marco de una operacion militar legitima, orientada a
neutralizar una amenaza inminente en contra de la poblacion civil, reiterando que
Clodomiro Coba Ledn era miembro de las FARC y manifestando su desaprobacion de todos
los perjuicios concebidos a los demandantes, pues, segun consta en el expediente, para el
Ejército Nacional eran excesivos, contrarios a su mision y atentaban contra su
institucionalidad; ademas, no era su competencia fomentar, instruir y promover los derechos

humanos.



El Tribunal Administrativo de Casanare admitio la apelacion el 5 de septiembre de
2017 y por medio de auto del 19 de diciembre de 2017, confirmado el 25 de enero de 2018,
dispuso la remision del proceso a la Seccion Tercera del Consejo de Estado para que
unificara su jurisprudencia frente a la caducidad cuando se demanda por dafios provenientes
de los delitos de lesa humanidad, con fundamento en el articulo 271 de la Ley 1437 de
2011,

Como se explico al comienzo de este apartado, la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado avoco el conocimiento del proceso narrado y fallo en sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020. Asi la Alta Corte empezd dicha providencia citando el
numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., el articulo 8 de la Ley 589 de 2000, y el literal 1) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. Con base a estas normas el Consejo de Estado
adujo que:

Mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo

implicado en la acciéon u omision causante del dafio y que le era imputable el dafio,

el plazo de caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero si el

interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudi6 a

esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el

derecho de accion no se ejercid en tiempo |[...]

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen de

que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto

14 Articulo 271. Decisiones por Importancia Juridica, Trascendencia Econdmica o Social o Necesidad de Sentar
Jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado
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podra asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las

secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico [...].



01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a estas

conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada (Consejo de Estado,

Sala Plena de la Seccion Tercera, 2020, p.19).

La Alta Corte continuo6 con la Sentencia analizando si la imprescriptibilidad, que
opera en materia penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, entre otros,
da lugar al computo del término para demandar de una manera distinta. Asi, precisé que, en
nuestro ordenamiento juridico, para los efectos analizados, resultaba aplicable la
“Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad”, a pesar de no haber sido suscrita ni ratificada por Colombia, porque hace
parte del ius cogens. Esta manifiesta que, al margen de la fecha en la que se hubiesen
cometido, son imprescriptibles los “crimenes de lesa humanidad” definidos en el Estatuto
del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, asi como la expulsion por ataque armado
u ocupacion y los actos inhumanos debidos a la politica de apartheid y el delito de
genocidio definido en la Convencion de 1948. A su vez, se trajo a colacion como otro
fundamento de la imprescriptibilidad de estos delitos en Colombia la Ley 1719 de 2014, la
cual modifico el articulo 83 de la Ley 599 del 200015,

Abhora bien, el Consejo de Estado, en la referida Sentencia (2020) adujo que de
acuerdo con “jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, la

imprescriptibilidad penal para los delitos de lesa humanidad no es absoluta, pues se requiere

15 “Articulo 83. Término de prescripcion de la accion penal. La accion penal prescribird en un tiempo igual al
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maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ninglin caso sera inferior a cinco (5) afios,

ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo.
“<Inciso modificado por el articulo 16 de la Ley 1719 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El término de

prescripcion para las conductas punibles de desaparicion forzada, tortura, homicidio de miembro de una organizacion

sindical, homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio de periodista y desplazamiento forzado sera de

treinta (30) afios. En las conductas punibles de ejecucion permanente el término de prescripcion comenzara a correr

desde la perpetracion del tltimo acto. La accion penal para los delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de

guerra sera imprescriptible”



para tal fin que el implicado no haya sido vinculado al proceso penal” (p.22). Preciso
entonces que la determinacion de responsabilidad de una persona no puede quedar
indefinida en el tiempo, por lo que, al vincularlas, empieza a correr el término pertinente de
extincion.

Este presupuesto de identificacion del eventual responsable de la accion penal, a
juicio del Consejo de Estado (2020) “tiene un alcance similar a la que rige en materia de
caducidad de la pretension de reparacion directa” (p. 25), porque, segun esta Alta Corte, el
término de caducidad solo comienza a correr cuando se cuenta con elementos para deducir
la participacion y posible responsabilidad del Estado en los hechos. A partir de este
momento “no existe justificacion para que la situacion quede indefinida en el tiempo y, por
ende, a partir de alli resulta procedente el computo del término establecido por el
legislador” (p. 25).

En otras palabras, el Consejo de Estado termind haciendo una analogia entre la
prescripcion de la accion penal y la caducidad de la reparacion directa, debido a que, en su
opinion, en lo penal, la accidn no prescribe si no se vincula la persona posiblemente
involucrada en el respectivo delito y, en lo contencioso administrativo, el término de
caducidad de la reparacion directa empieza a correr cuando la victima advierte que el
Estado estuvo implicado en la accién u omision causante del dafo.

A raiz de dicha analogia, la Seccion Tercera del Consejo de Estado concluyé que los
hechos y violaciones “que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién
penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en
materia de lo contencioso administrativo al amparo de la hipotesis del conocimiento del

hecho dafioso” que ya contiene la norma nacional establecida en el articulo 164 del
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C.P.A.C.A., por lo que modificar o hacer un tratamiento diferenciado en estos casos de
graves violaciones a derechos humanos no era necesario.

Por otro lado, el Consejo de Estado abord6 en la providencia, la Sentencia del 29 de
noviembre de 2018, de la CIDH en el caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile, la cual ha sido
citada constantemente como fundamento para no aplicar las reglas de caducidad de la
reparacion directa. En cuanto a ello, precisé que como dicha providencia de la CIDH no
interpret6 la Convencion Americana de Derechos Humanos a la luz de reglas con contenido
material similar a las que prevé nuestro Codigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437
de 2011, tal pronunciamiento no resulta vinculante para resolver el presente asunto, por lo
que decidieron apartarse de este sin mas analisis.

Con base en los postulados anteriores, la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en el caso en concreto fallo en contra de los familiares de Clodomiro
Coba Leodn, pues, segun la Alta Corte, no se debia hacer una diferencia en cuanto al
computo de la caducidad de la accion directa pese a ser un dafo antijuridico derivado de
una grave violacion de derechos humanos, y también indico que se encontraba caducada la
accion, pues se encontro probado que desde el 6 de abril de 2007 los demandantes
conocieron que el Estado estuvo involucrado y era el posible responsable de los hechos, por
lo que el término para demandar empezo a correr desde el 7 de abril de dicha anualidad y
expiro el 7 de abril de 2009, y la solicitud de conciliacion extrajudicial solo fue radicada
hasta el 26 de julio de 2012.

Por consiguiente, en la Sentencia proferida el 29 de enero de 2020, la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, unificé la jurisprudencia, en relacion con la

caducidad de las pretensiones de reparacion directa formuladas con ocasion de los delitos de
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lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar

la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas:
(i) En tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; (ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o
debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y (iii) el término pertinente no
se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley
[...]
Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan
circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio
del derecho de accion, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los
crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la
responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la
situacion causante del dafio, sino la condicion particular de quien acude a la
administracion de justicia. (Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera,

2020).



Capitulo IIT

Analisis de la posicion actual del Consejo de Estado sobre el término para demandar la

reparacion directa cuando versa sobre graves violaciones de derechos humanos.

Con base a la Providencia de unificacion explicada en el apartado anterior, el Consejo
de Estado establecio su postura actual sobre la obligatoriedad del término de caducidad
comun de dos afios para demandar al Estado cuando hablamos de dafios antijuridicos
derivados de graves violaciones de derechos humanos, como lo son los delitos de lesa
humanidad, de genocidio y de crimenes de guerra.

Aun asi, es importante analizar detenidamente esta Sentencia, pues ha sido calificada
como “un retroceso juridico” (Mora, 2020) por medios de comunicacion como El
Espectador, y al votar por esta decision en la Seccion Tercera del Alto Tribunal, la ponencia
de la Consejera Marta Nubia Velasquez Rico, fue objeto de tres salvamentos de voto por
parte de los consejeros Alberto Montaia y Ramiro Pazos y Maria Adriana Marin. Estos
pronunciamientos en contra de la sentencia de unificacion, segun el Expresidente del
Consejo de Estado, Exministro de Justicia y Ex Miembro de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Enrique Gil Botero (2020), “verdaderamente son cargas de
profundidad que desvanecen completamente la unificacion jurisprudencia en este sentido”.

Asi pues, lo que se hara a continuacion sera analizar los dos postulados de la
Sentencia del 29 de enero de 2020 proferida por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado,
en los cuales se fundamento la decision, y se explicara por qué el derecho colombiano se

debe apartar de ellos, finalizando con el estudio de un factor clave en el momento histérico
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de Colombia, que se omitio tener en consideracion en la Sentencia que unifico la

jurisprudencia el pasado 29 de enero del 2020.

La supuesta analogia:

La primera construccion argumentativa del Consejo de Estado para concluir que la
imprescriptibilidad, que opera en materia penal frente a delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra, entre otros, no da lugar al computo del término para demandar de una
manera distinta en lo contencioso administrativo, fue debido a una erronea analogia entre la
prescripcion de la accion penal y la caducidad de la reparacion directa.

En la Sentencia de unificacion, el Alto Tribunal, con base a esta comparacion, termind
manifestando que lo pretendido con la imprescriptibilidad de la accion penal, en los delitos
de lesa humanidad y los crimenes de guerra, ya se encontraba previsto y cubierto en la
norma del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por lo que no se debia hacer excepcion
alguna en el término de caducidad. Asi pues, manifestd que, en el ambito penal, la accion no
prescribe si no se vincula la persona posiblemente involucrada en el respectivo delito y, en
lo contencioso administrativo, el término de caducidad de la reparacion directa empieza a
correr cuando la victima advierte que el Estado estuvo implicado en la accién u omision
causante del dafio.

Aun asi, el magistrado Montafia, en su salvamento de voto contra la providencia del
29 de enero de 2010, explico que le resulta evidente que la regla de caducidad de la accion
de reparacion directa no protege los bienes juridicos que son objeto de la garantia de
imprescriptibilidad penal para los crimenes atroces. Por ende, el Consejero manifestd que la

accion de reparacion directa no busca equilibrio entre los derechos de las victimas de la
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barbarie, y los derechos de los procesados, al debido proceso y a la proporcionalidad de las
restricciones a su libertad, como si lo hace la norma procesal penal. Asimismo, adujo que la
caducidad de la accion contenciosa administrativa realmente encuentra su razon de ser en la
imposibilidad de pedirle a alguien que demande por hechos que aun no conoce, so pena de
perder su derecho de accion.

Lo anterior es claro, pues en ningun evento la norma establecida en el articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 intenta dar un trato diferenciado a los dafios antijuridico derivados de
las graves violaciones de derechos humanos, toda vez que es aplicable a todo supuesto de
responsabilidad estatal, y se constituye en la 16gica comun del derecho “nadie esta obligado
a lo imposible”. Hay que tener siempre presente que, como lo expreso la consejera Maria
Adriana Marin (2020) en su salvamento de voto, “los asuntos relacionados con la grave
violacion de derechos humanos no pueden medirse con el mismo rasero que los hechos que
comprometan otros bienes juridicos como la propiedad”.

Adicionalmente, la imprescriptibilidad de la accion penal en delito de lesa humanidad,
genocidio y crimenes de guerra no establece la obligacion de probar que en el momento de
la ocurrencia de los hechos no se tenia claro quién era el responsable de la grave violacion
de derechos humanos. Este requisito si es de obligatorio cumplimiento en el medio de
control de reparacion directa, pues el mismo articulo 164, en su numeral 2, inciso 1),
prescribe que la demanda de reparacion directa deberd ser presentada, so pena de que opere
la caducidad, dentro de dos afios, contados a partir del dia siguiente de los hechos o “de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior hace que, ademas de tener que cargar con su condicion de victima (la cual

no es de una cualquiera, pues se le violaron sus derechos de una manera grave), deba
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probar, ella misma, que no estaba en la condicion tal para demandar al Estado. Requisito
que revictimiza y obstruye el acceso a la administracion de justicia, y que claramente no se
encuentra establecido en la imprescriptibilidad de la accion penal que versa sobre los delitos
de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra, teniendo en cuenta que en este caso, de
exigirlo, ni le tocaria a la victima probar su desconocimiento, sino a un cuerpo robusto del
Estado llamado Fiscalia, y que aun asi no se lo piden.

Asi pues, resultaria ildgico que si las figuras de la imprescriptibilidad de la accion
penal y la caducidad establecida en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 son tan similares
y guardan una analogia en su propdsito, se le exija, en el terreno contencioso administrativo,
una carga probatoria a la victima ain mayor que la exigida para la Fiscalia General de la
Nacion en el ambito penal, teniendo en cuenta que, es ostensiblemente imposible equiparar
la capacidad para probar que tiene esta ultima con la posibilidad que tiene la persona
afectada por la grave violacion de derechos humanos para demostrar que no tuvo
conocimiento del hecho constitutivo del dafio antijuridico.

Con respecto a lo anterior, en su salvamento de voto, la magistrada Maria Adriana
Marin (2020), expres6 que para el caso en concreto, por ejemplo, “mas que el conocimiento
personal del hecho, lo que se requiere para demandar es el acopio de pruebas para
reclamar”, y como en la muerte del sefior Clodomiro Coba Ledn intervinieron miembros del
Ejército, “muy poco le hubiera servido a los parientes de la victima acudir a reclamar la
reparacion del dafo, porque primero tenian que demostrar su antijuricidad, es decir,
desvirtuar el informe oficial que daba cuenta de un enfrentamiento armado”, pruebas que,

por la condicidn de las victimas y la posicion de los responsables, eran muy dificiles de
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conseguir, aun pasado los dos afios!®. Como consecuencia, para la Consejera “imponer a las
victimas que interpongan la accion de reparacion directa sin contar con los elementos
probatorios minimos y necesarios para fundamentar la imputacion al Estado, puede
significar un sacrificio grave de los derechos a justicia y a la reparacion” (p.19), lo que esta
lejos de equipararse a lo pretendido con la imprescriptibilidad de la accion penal en casos de
graves violaciones a derechos humanos, y solo termina siendo un velo garantista que oculta
el obstaculo impuesto a las victimas para el ejercicio y reclamacion de sus derechos.
Asimismo, la magistrada Maria Adriana Marin (2020) plante6 que:
Los damnificados con un hecho constitutivo de violacion de los derechos humanos
pueden tener la conviccidn intima de que sus parientes fueron victimas y no
participaron en enfrentamientos armados, ni pertenecen a grupos delincuenciales, que
su muerte no fue “asunto de faldas” sino producto de sus convicciones y lucha en
defensa de los derechos de otros, pero eso no los habilita para iniciar acciones de
reparacion, aunque si para denunciar y exigir al Estado que haga uso de los medios
que permitan el esclarecimiento de la verdad (p.21).

Debido a todo lo anterior, la analogia planteada por la Sala Plena del Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion entre las dos normas procesales no cuenta con cimiento firme, pues
es incorrecto decir que la interpretacion exegética de la norma del articulo 164 del C.P.A.C.A.
alberga el proposito de la garantia de la imprescriptibilidad penal respecto de los delitos de graves
violaciones de derechos humanos, ya que no busca equilibrio entre los derechos de las victimas

de la barbarie, y los derechos de los procesados al debido proceso, obstaculiza el acceso a la

16 Solo podian obtenerse por confesion posterior de los victimarios, por pruebas técnicas, por testimonios de quienes
pudieron presenciar los hechos, pero “temen declarar porque correrian la misma suerte” o por pruebas que el Estado,
por tener la potestad punitiva, podria acopiar (p,18).
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administracion de justicia por parte de las victimas y, en palabras del consejero Montafia (2020),
termina asimilando a las personas que sufrieron crimenes atroces a los demas ciudadanos que no
han padecido la barbarie de la guerra y, ademas:

Neutralizo los efectos del estatuto constitucional de estas victimas, que tiene una de sus

bases esenciales en la naturaleza imprescriptible de sus derechos a la verdad, la justicia, la

reparacion y la no repeticion, y cuyo correlativo procesal era la garantia de no caducidad
de las acciones de responsabilidad, que permite la eficacia material de dichos derechos en

cualquier tiempo, como proteccion frente a la inactividad Estatal (p. 6).

Otro argumento que se debe tener en cuenta cuando nos encontramos hablando de la
analogia de estas dos figuras procesales, es el planteado por el Expresidente del Consejo de
Estado y Exministro de Justicia Enrique Gil Botero, quien, en el Tercer Conversatorio del
Colegio Colombiano de Abogados Administrativistas, llevado a cabo el 20 de mayo del
2020, recordo a los espectadores, que la prescripcion y la caducidad eran diferentes. En
efecto, el doctor Gil manifestd que las dos se relacionan con el concepto de extincion; pero
para ¢€l, la prescripcion se refiere a la extincion del derecho, mientras que la caducidad alude
a la prescripcion de la accion. Asi, en su opinidn, la consecuencia 16gica que se deriva de
ello es que “si en algiin supuesto de hecho existe la imprescriptibilidad del derecho no
tendria sentido que operara la caducidad del derecho a accionar en ese especifico supuesto”

y, asimismo, expreso que tiene mayor sentido en los eventos de violaciones de derechos
humanos, como quiera que los parametros de dichos derechos parten del supuesto de la
imprescriptibilidad de las acciones relacionadas.

Con este ultimo postulado que, en palabras de Enrique Gil, es de 16gica juridica, se
reafirma ain mas, que la idea planteada en la sentencia de unificacion del 29 de enero de

2020, en la cual se aseguraba que la norma de caducidad de reparacion directa, establecida



en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, salvaguardaba la intencion contemplada con la
imprescriptibilidad de la accidon penal de delitos de lesa humanidad, de genocidio y
crimenes de guerra, es completamente erronea y no tiene razon de ser. Concluido esto,
podemos a su vez decir que la Sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de
Estado desconoci6 parametros y jurisprudencia internacionales, como se vera en el siguiente

apartado.

La omision al principio de convencionalidad.

Ahora bien, la Sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, ademas de haberse
basado en una similitud inexistente entre lo establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A.y
la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, esta jurisprudencia desconocio el
control de convencionalidad, con un raciocinio bastante ligero.

Un principio esencial del derecho internacional prescribe que el incumplimiento de un
compromiso, por parte de un Estado, genera responsabilidad, la cual se expresa en la
obligacion de reparar de una forma adecuada. Asi, en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, la responsabilidad de los Estados que han ratificado la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, se origina tanto de la suscripcion de esta,
siendo Estados miembros de la OEA, como de la ratificacion de la Convencion Americana,
aceptando la jurisdiccion de la Corte Interamericana. Esta Convencion fue suscrita en San
Jos¢é de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 y entr6 en vigencia el 18 de julio de 1978,
es el principal instrumento de aplicacion e interpretacion frente a la responsabilidad de los
Estados parte, en el Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos Humanos

(Consejo de Estado, Seccion Tercera, 2007).

32



33

Colombia adopt6 la Convencién Americana sobre Derechos Humanos mediante la
Ley 16 de 1972, la ratifico el 31 de julio de 1973 y aceptd la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a partir del 21 de julio de 1985; por ende, el Estado
colombiano se obligd de forma voluntaria a acatar las decisiones de este tribunal, el cual es
el encargado de salvaguardar la Convencion Americana y resolver los casos en los que se
atribuye responsabilidad internacional a un Estado parte por incumplirla.

17, en su inciso

Asimismo, en el articulo 93 de la Constitucion Politica de 199
primero y segundo, prescribe de manera imperativa que, los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacion en los Estados de Excepcion, prevalecen en el orden interno. A su
vez, manifiesta que los derechos y deberes consagrados en la Carta Magna, se deben
interpretar de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia (Asamblea Nacional Constituyente, 1991). Es de este articulo que
se desprende el principio de convencionalidad, el cual, en el caso colombiano, es un
instrumento para hacer eficaz el bloque de constitucionalidad'® y se entiende como “el

juicio de revision de la adecuacion del ordenamiento interno a la luz de los postulados

convencionales” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 2017).

17 Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno. Los derechos y
deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia. El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas y, consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el
procedimiento establecido en esta Constitucion. La admision de un tratamiento diferente en materias sustanciales por
parte del Estatuto de Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion tendra efectos exclusivamente
dentro del ambito de la materia regulada en él.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, Sentencia del 30 de
julio de 2020, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, “el bloque de constitucionalidad al tener jerarquia constitucional, lo
hace una verdadera fuente de derecho. Esto se traduce en que las providencias y sujetos de derecho en sus
comportamientos oficiales o privados deben atenerse a sus prescripciones, es decir que son de obligatorio y forzoso
cumplimiento” (Consejo de Estado, 2020).



Teniendo en cuenta lo anterior, ordenado por nuestra Constitucion Politica y replicado
por las Altas Cortes del pais, las decisiones de los jueces en Colombia no solo deben estar
fundamentadas en la aplicacion de las normas internas y nacionales, sino que en su
razonamiento deben acudir a las normas de orden supraconstitucional, fundandose
principalmente en la Convencion Americana de Derechos Humanos y la interpretacion
desarrollada a partir de ella por la Corte Interamericana de Derechos Humanos'.

Dicho principio de convencionalidad debe ser cumplido por las autoridades publicas
en general y por los jueces ordinarios en particular, con el fin de garantizar la regularidad y
armonia de las normas del derecho interno frente a las disposiciones internacionales al
momento de su aplicacion, acatando la interpretacion que de las primeras hagan las
segundas o la Corte Interamericana. “No es mas que un instrumento para garantizar la
efectividad de las disposiciones convencionales en el marco de las decisiones judiciales
ordinarias” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 2017).

El abogado Allan Brewer Carias, en su libro “Control de convencionalidad y
responsabilidad del Estado”, escrito junto a Jaime Orlando Santofimio Gamboa, explico que
este control de convencionalidad ha sido ejercido por:

Los jueces o tribunales nacionales cuando han juzgado la validez de los actos del

Estado, al confrontarlos no solo con la Constitucion respectiva, sino con el elenco de

derechos humanos y de obligaciones de los Estados contenidos en la Convencion

Americana, o al aplicar las decisiones vinculantes de la Corte Interamericana,

decidiendo en consecuencia, conforme a sus competencias, la anulacion de las normas

19 “Lo anterior implica reconocer la fuerza normativa de tipo convencional, que se extiende a los criterios

34

jurisprudenciales emitidos por el 6rgano internacional que los interpreta. Este nuevo tipo de control no tiene sustento

en la CADH, sino que deriva de la evolucion jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”
(Mac-GreGor, 2014).



35

nacionales o su desaplicacion en el caso concreto (Brewer Carias & Santofimio

Gamboa, 2013).

La Providencia de unificacion del 29 de enero del Consejo de Estado, abordé todo el
tema antes explicado, inicamente mencionando y refiriéndose a una sentencia de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la cual se conoce como el caso Ordenes
Guerra y otros vs. Chile, y decidid prescindir de ella y argumentar que no era vinculante
toda vez que, para la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dicha providencia tinicamente
iba dirigida al Estado demandado, Chile, y no contenia interpretaciones de las reglas
establecidas en nuestro Cédigo Contencioso Administrativo y Ley 1437 de 2011.

El anterior argumento desconoce una de las posibles manifestaciones que obligan a
los Estados partes de la Convencion Americana de Derechos Humanos a ejercer el Control
de Convencionalidad, del que hablamos en lineas anteriores. Es posible tener el deber de
aplicar el principio de convencionalidad no solo cuando exista cosa juzgada internacional, o
sea, si la Sentencia ha sido dictada en un caso en el cual el Estado ha sido parte del proceso,
sino que también se debe ejercer en el evento en que la Providencia del Tribunal ni
mencione al Estado, pero interprete la Convencion Americana de Derechos Humanos que
ha sido ratificada con anterioridad.

En otras palabras, existen dos manifestaciones que obligan a un Estado parte a ejercer
el control de convencionalidad. La primera de ellas es, pues, cuando existe una sentencia
internacional dictada con caracter de cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte
en el caso sometido a la jurisdiccion de la Corte Interamericana. En este caso, todos sus
organos estan sometidos a lo decidido por la Providencia del Tribunal, lo cual les obliga a
velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion y, consecuentemente, la

decision de la Corte Interamericana, no sean inaplicados por normas internas.
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La segunda manifestacion del principio de convencionalidad se da en casos en los
cuales el Estado concernido no ha sido parte del proceso internacional en que fue dictada
determinada jurisprudencia, pero que, por el solo hecho de ser parte de la Convencién
Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus jueces, estdn obligados por el tratado
y deberan ejercer, “un control de convencionalidad tanto en la emision y aplicacion de
normas, en cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencion, como en la
determinacion, juzgamiento y resolucion de situaciones particulares y casos concretos”,
segun corresponda, los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2011).

En concordancia con lo anterior, podemos decir que esta tltima manifestacion se
desconocio por completo en la Sentencia de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado. Es claro que los pronunciamientos de la Corte Interamericana si vinculan pese a no
referirse expresamente en la decision a las normas colombiana, por lo que resulta facil concluir que
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, conocida como caso Ordenes
Guerra contra Chile?’, si es vinculante para nuestro Estado, toda vez que, como se explicé en lineas
anteriores, Colombia desde 1985 aceptd la competencia de la Corte y hace parte de la Convencion
desde 1973.

Con respecto a lo anterior, el consejero Montafia (2020) declaré que las Sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que sefial6 la Providencia de unificacion, “si fijo el
estandar minimo de efectividad de las normas convencionales sobre acceso a la justicia de victimas

de crimenes atroces”, y, a su vez, “hizo transito a cosa juzgada no s6lo con efectos inter-partes, sino

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile, Sentencia de 29 de
noviembre de 2018 (fondo, reparaciones y costas).
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también como “norma convencional interpretada”, de manera que todas las autoridades de los
Estados Parte resultaron vinculadas al criterio interpretativo de la Corte”(p.3).

Ahora bien, entendiendo esto, debemos dilucidar qué fue lo establecido en la Sentencia caso
Ordenes Guerra contra Chile. En esta jurisprudencia, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sefiald que, si bien la imprescriptibilidad opera en casos en los que se encuentren
vinculadas las acciones civiles a los procesos penales, también es posible que dicha garantia de
imprescriptibilidad se aplique a otras causas, pues lo importante, sefiala la decision, es salvaguardar
el derecho a obtener una reparacion, sin importar la accion que se inicie, ya que lo relevante es que
hablamos de graves violaciones de derechos humanos. Asi, la Corte Interamericana extendio esta
regla de imprescriptibilidad a los casos de responsabilidad estatal. En palabra de la Corte:

Los fundamentos del Estado para considerar imprescriptibles las acciones civiles de

reparaciones por dafios ocasionados en hechos calificados o calificables como crimenes

contra la humanidad, con base en la jurisprudencia de la Corte Suprema, son aplicables a

cualquier accion civil?!

, independientemente de si ésta es resarcitoria en el marco de un
proceso penal o si es una demanda en la via civil propiamente dicha. Es decir, tal
imprescriptibilidad se justifica en la obligacion del Estado de reparar por la naturaleza de los

hechos y no depende por ello del tipo de accion judicial que busque hacerla valer (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2018).

21 Es importante resaltar que en Chile es mediante la accién civil que se puede imputar responsabilidad al Estado.
Asi, en 1997, la sefiora Ordenes presentd una demanda civil de indemnizacion de perjuicios ante el Octavo Juzgado
Civil, por el dafio moral ocasionado por agentes estatales por el secuestro y asesinato de su esposo Augusto Alcayaga
y por la denegacion de justicia y falta de informacién sobre dichos hechos; dandose inicio al proceso “Ordenes Maria
con Fisco de Chile”. El 28 de enero de 1999 el Juzgado Civil, aunque declard probado que la ejecucion extrajudicial
de Augusto Alcayaga fue cometida por agentes estatales, declar6 la prescripcion de la accion al haber sido
interpuesta después del término de cinco afios previsto en el articulo 2.515 del Codigo Civil Chileno. La demandante
present6 apelacion contra dicha sentencia, la cual fue denegada el 24 de octubre de 2002 por la Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago. Posteriormente, la sefiora Ordenes interpuso un recurso de casacion, el cual fue declarado
desierto por la Corte Suprema de Justicia. Finalmente, El 17 de mayo de 2017 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos someti6 el caso Maria Laura Ordenes Guerra, y otros, respecto de Chile a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana.
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Asi, la Corte Interamericana de Derecho Humanos prescribio en la sentencia que no
existen razones para aplicar un estandar diferente en las acciones contenciosas
administrativas, o cualquier otra, toda vez que la imprescriptibilidad se justifica por la
naturaleza de los hechos, por lo que, si esos hechos de lesa humanidad originan una accién
civil o contenciosa administrativa tampoco deberian caducar estas; por lo que los Estados
parte de la Convencion Americana no deben tener tratamientos distintos para las acciones y
ninguna debe extinguirse por el paso del tiempo.

Con respecto a esto, la consejera Maria Adriana Marin (2020), en su salvamento de
voto, manifestod que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la providencia caso
Ordenes Guerra y otros vs. Chile, declard responsable al Estado de Chile, especificamente
por violar el articulo 25 de la Convencion Americana, por lo que, para ella, contrario a lo
que afirma la Sentencia de unificacion del Consejo de Estado, “el andlisis y la ratio
decidendi de esa providencia se hizo a la luz de la CADH”. Asimismo, agreg6 que “el
hecho de que la Corte IDH se haya referido a la jurisprudencia penal chilena no significa
que el caso se hubiera fallado solo con el derecho interno de ese pais”.

Ademas, hay algo que no se puede pasar por alto, debido a que hace atin mas gravoso
que la sentencia concluyera que no era vinculante la providencia de caso Ordenes Guerra y
otros vs. Chile: la Corte Interamericana, en dicha sentencia, se refiri6 expresamente al
contexto colombiano. Lo hizo para destacar como han existido pronunciamientos del
Consejo de Estado en los que se admitio la regla de no caducidad de las acciones de
reparacion respecto de actos de lesa humanidad, crimenes de guerra o graves violaciones a
derechos humanos. Al respecto el Tribunal internacional citd, textualmente, la sentencia del
2 de mayo de 2016 de Consejo de Estado, con ponencia de Jaime Orlando Santofimio

Gamboa, y dijo:
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El Consejo de Estado de Colombia ha emitido multiples sentencias en que ha

inaplicado el plazo de dos afios de caducidad de acciones reparacion directa contra el

Estado, cuando se trata de dafios ocasionados por la comision de un crimen de lesa

humanidad, ponderando entre la seguridad juridica —que buscan proteger los términos

de caducidad- y el imperativo de brindar reparacion del dafio ocasionado en este tipo

de delitos” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2018, p.21).

Conforme a lo anterior, y haciéndole eco a lo manifestado por la consejera Maria Adriana
Marin en su salvamento de voto, se debe cuestionar atin mas el raciocinio de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, pues, no solo se equivocan en manifestar que la sentencia de caso Ordenes
Guerra y otros vs. Chile solo vincula a Chile como tal, sino que, adicionalmente, falla al declarar
que dicha sentencia no analiz6é normas colombianas. Asi, la providencia de la Corte Interamericana
tiene efectos vinculantes para Colombia, por interpretar la Convencion Americana, por ser un
Estado que hace parte del Sistema Interamericano, que aceptd la competencia de la Corte y,
ademas, analizo la decision tomada también a la luz del derecho interno colombiano.

Asimismo, el consejero Montafia manifest6 en su salvamento de voto que, la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, “no estaba habilitada para apartarse de los efectos
interpretativos de esa Sentencia”, caso Ordenes Guerra contra Chile, como tampoco podia
“restringir su obligatoriedad a partir de criterios hermenéuticos ajenos al Sistema, con base en la
existencia de normas nacionales y en la reiteracion de una practica judicial doméstica contraria a la
que demanda el estandar convencional vigente” (p.3).

Por otro lado, es importante resaltar que el magistrado Ramiro Pazos (2020), quien también
salvo su voto ante la Sentencia de Unificacion que venimos hablando, considerd que, para ¢él, la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad es una norma del ius cogens, la cual ni

siquiera necesita de un tratado o convencion para ser de obligatorio cumplimiento, sino que “es un
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principio imperativo del derecho internacional que se encuentra en la cispide del ordenamiento
juridico” (p.13). A su vez, el Magistrado declaré que “el juez de dafos debi6 acudir al control de
convencionalidad para inaplicar la regla de caducidad”, pues, para €I, “resulta claro que los
contenidos sustanciales de los derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacion, regulados
en diversas fuentes del derecho internacional y constitucional, prevalecen sobre la regla procesal de
caducidad” (p.18).

Adicionalmente, es necesario traer a colacion, nuevamente, la intervencion del jurista Enrique
Gil en el tercer conversatorio del Colegio Colombiano de Abogados Administrativistas. El doctor
Gil manifestd que, en la responsabilidad derivada de delitos de lesa humanidad, debia prevalecer el
principio general de la “irrelevancia del derecho interno” y para sustentar su posicion acudio a la
doctrina internacional, precisamente al conocido jurista Hans Kelsen, destacando su tesis de la
supremacia del derecho internacional sobre el derecho interno.

Asi pues, basandose es este postulado, en los articulos 93 y 94 de la Constitucion colombiana,
en el Estatuto de Roma y en jurisprudencia de la Corte Interamericana, Corte Constitucional y
Consejo de Estado, concluy6 que, sin lugar a dudas, la regulacion y proteccion de los derechos
humanos, deben ser interpretados de acuerdo a los postulados internacionales, ya que los diferentes
acuerdos suscritos por Colombia, y que ha ratificado sobre la materia, tiene una amplia gama para
definir su alcance. Para el doctor Gil, no puede invocarse la caducidad de la accion a nivel interno
como el fundamento de la pérdida del derecho de accion, pues para €l, una interpretacion en este
sentido desconoce flagrantemente las normas y postulados internacionales que consagran de
manera expresa la imprescriptibilidad de la vulneracion de Derechos Humanos.

Por todo lo anterior explicado, la Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020
del Consejo de Estado, ademas de haberse basado en una similitud inexistente entre dos

normas procesales, desconocio el control de convencionalidad y preceptos internacionales,
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pues no tuvo en cuenta lo prescrito en la Convencion Americana y consecuentemente,
desconocio lo interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, saltandose

con ello incluso la Constitucion misma.

Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, proferida el 30 de
julio de 2020:

El 30 de julio de 2020, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, resolvid una
impugnacion contra la Sentencia de 16 de enero de 2020, proferida por la Seccidon Primera del
Consejo de Estado, dentro de la Accidon de Tutela interpuesta contra providencia judicial del
Tribunal Administrativo de Antioquia, que nego6 por excepcion de caducidad, el amparo a la
familia de Maria Edilma Giraldo Lopez.

Los hechos que dieron lugar a la controversia, acaecieron el 11 de agosto de 2004, dia en
el que Maria Edilma Giraldo se dirigia con su hija, Maria Juliana Gémez Giraldo, al
corregimiento de Santa Ana del municipio de Granada, Antioquia. En dicho desplazamiento se
encontraron con miembros del Ejército Nacional que, ante los reclamos de la menor por la
desaparicion y muerte de su padre, respondieron accionando sus armas e impactandola en una de
sus piernas. La madre de la nifia intent6 auxiliarla, pero solo pudo observar como se la llevaban.
El cuerpo de la menor fue inhumado como N.N. en el Cementerio de Cocornd, Antioquia.

Por lo anterior, el 20 de enero de 2017, se instauré demanda de reparacion directa contra
el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y la Fiscalia General de la Nacion. El
Juzgado 29 Administrativo de Medellin declard no probada la excepcion de caducidad, mientras
que el Tribunal Administrativo de Antioquia revoco lo resuelto por el a guo y, en su lugar,

declar6 probada referida la excepcion.
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La relevancia de esta sentencia en el presente apartado, subyace en que la Seccion
Segunda del Consejo de Estado (2020) revoco la sentencia de la Seccion Primera que nego el
amparo solicitado, con base a que, “segtn el desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado,
para la Corporacion el término de caducidad de la accion de reparacion directa por ejecucion
extra judicial no puede contarse con sujecion unica al C.P.A.C.A.”, en palabras de la Alta Corte,
“Hacerlo asi, supondria, un trato discriminatorio, un desconocimiento del contexto de conflicto
en el que se desarrollaron los hechos y una interpretacion limitada y en desconocimiento de la
Constitucion y Tratados Internacionales de Derechos Humanos y DIH”(p.27).

Asi, esta Seccion del Consejo de Estado (2020) fue enfatica en decir que, en estas
conductas, que son calificadas como infracciones graves al Derecho Internacional Humanitario y
como delitos de lesa humanidad por el Estatuto de la Corte Penal Internacional, al momento de
analizar la caducidad de la accion de reparacion directa, no se les puede otorgar el mismo
tratamiento de otras que se configuran por fuera del conflicto armado. Por lo que deberia
garantizarse de forma efectiva la reparacion que hace parte del derecho de las victimas a la
verdad, justicia y reparacion, “asi como también el de acceso a la administracion de justicia de
personas protegidas por el derecho internacional que de ninguna manera puede verse vulnerado ni
limitado en casos en que se estudien ejecuciones extrajudiciales” (p.32).

Ahora bien, este pronunciamiento del Consejo de Estado al hacerse ejerciendo el control
constitucional, queda revestido de efectos erga omnes, hacen transito a cosa juzgada
constitucional y se le reconoce caracter vinculante para las autoridades judiciales y
administrativas. En otras palabras, los argumentos que conforman la razon de la decision de los
fallos de control de constitucionalidad son fuente formal de derecho, con caracter vinculante

ordenado por la misma Constitucion.
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En efecto, aunque son providencias adoptadas frente a un asunto particular, no tienen
efectos simplemente inter partes, puesto que en dichos fallos la Alta Corte determina el contenido
y alcance de los derechos constitucionales. Lo anterior trae consigo que el grado de
vinculatoriedad que tiene el precedente constitucional para las autoridades administrativas, sea
superior al que se predica de otras reglas jurisprudenciales, por lo que no nos encontramos en el
terreno de una sentencia mas sobre el tema, sino, una sentencia proferida por el Consejo de
Estado cuando éste se encontraba actuando como Juez Constitucional.

La Corte Constitucional (2011) explicd, en la Sentencia C-634/11, que lo anterior es
debido “no a la determinacion de niveles diferenciados entre los altos tribunales de origen, sino
en razon de la jerarquia del sistema de fuentes y la vigencia del principio de supremacia
constitucional”. En otras palabras, las reglas fijadas en las decisiones que ejercen el control
constitucional abstracto y concreto, son prevalentes en el ejercicio de las competencias adscritas a
las autoridades administrativas y judiciales.

Conforme a lo anterior, lo establecido en el Sentencia del 30 de julio de 2020, proferida
por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, actuando como juez constitucional, es de gran
relevancia y constituye una carga argumentativa fuerte, que deja en entre dicho la Sentencia de
Unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de la que venimos hablando y
demuestra que el debate sigue abierto pues, como se evidencia en la fecha de la providencia, la
Sentencia de la Seccidon Segunda es posterior a la Sentencia de “Unificacion”, pero decidié lo
opuesto a lo establecida en esta tltima. Asimismo, suma ideas y refuerza los argumentos para
pensar que dicha Providencia de Unificacion del 29 de enero de 2020 desconocio el principio de

convencionalidad, y con ello la misma Constitucion Politica Colombiana.



La no concordancia con el Acuerdo de Paz entre el Estado Colombiano y las FARC-EP.

Ademas de las dos cargas argumentativas anteriores, €s muy importante precisar que
la Sentencia del 29 de enero de 2020, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, no tuvo en cuenta el momento historico que vivia Colombia. Esto, toda
vez que en noviembre de 2016 se firmo el Acuerdo de Paz entre el Gobierno y las FARC-
EP, en donde se fijo el “Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion” -
SIVJRNR- para garantizar la reparacion integral de las victimas del conflicto armado en el
pais, pero que, pese a la notoria relacion con el tema del acceso a la justicia para las
victimas de delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra, no fue mencionado
ni analizado en ninguna de las 27 paginas de la providencia de unificacion en mencion.

En suma, la Sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado no podia desconocer el
contexto colombiano, que, como se dijo al principio de este trabajo, aun se encuentra
sumido en la dindmica del conflicto armado en todo el territorio nacional, el cual nos
acercan a una historia compleja en donde no solo las guerrillas, sino también grupos de
paramilitares y el mismo Estado colombiano han cometido crimenes atroces contra los
derechos humanos.

Tal contexto nos lleva a tener la obligacion de trabajar en conjunto y
armoénicamente, entre todas las ramas del poder publico, en este caso entre el ejecutivo y el
judicial, integrando y articulando toda la normatividad, para lograr construir una paz
duradera y finalmente reparar a las victimas del conflicto colombiano. El Acuerdo de Paz
guid y dirigio6 todas sus fuerzas para contribuir con dichos propositos, y por consiguiente no
se puede ni contradecir, ni dificultar su aplicacion e implementacién, pese a que hablemos

de otra jurisdiccion cuando nos encontramos en el terreno de la Justicia Transicional.

44



Es decir, ain cuando el Consejo de Estado tiene la potestad de decidir sobre el tema
de la caducidad de las pretensiones de reparacion directa de los delitos de lesa humanidad,
genocidio y guerra, para alcanzar el fin tltimo de la paz el cual es un derecho y un deber de
obligatorio cumplimiento segun el articulo 22 de la Constitucion Politica colombiana, debe
conversar, interactuar, articular y ser coherente con el Acuerdo de Paz, la Comision de la
Verdad y la Jurisdiccion Especial para la Paz. Al respecto de este punto, el Magistrado
Montafia Plata (2020) manifestd que “las reglas jurisprudenciales que se unificaron tienen
un impacto sobre la solidez del proceso de transicion y perjuran los mandatos
constitucionales sobre la obligacion estatal de construir una paz estable y duradera” (p.6).

Lo anterior, parte de la idea basica de la paz como valor supremos, replicada desde
afos atras. Hans Kelsen escribio, en el prefacio de su libro “La Paz por medio del derecho”,
que:

Hay verdades de por si evidentes, que se hace necesario proclamarlas repetidamente

para evitar que terminen en el olvido. La verdad es que la guerra es un asesinato en

masa, la moyor desgracia de nuestra cultura; y garantizar la paz debe ser nuestro
principal objetivo politico, un objetivo mucho més impotante que la eleccion entre

democracia y dictadura, o entre el capitalismo y el socialismo (Kelsen, 1944).

Asimismo, Thomas Hobbes (1642) manifestd que la paz representa el fundamento
principal del contro social y la razon misma del artificio juridico e institucional, que
consiste precisamente en la garantia de vida contra la ley de la selva del mas fierte que rige
en el estado de la naturaleza. Luigi Ferrajoli (2015), en su intervencién en el Congreso
Internacional: Paz y Justicia Transicional, celebrado en la Universidad Santo Tomas en
septiembre de 2015, expresé que, como lo dice el articulo 22 de nuestra Consitucion, la paz

es un derecho y un deber de obligatorio cumplimeinto, un derecho de la persona y, por
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ende, un deber correspondiente de la esfera publica, que es el principal deber que el Estado

tiene que alcanzar, por lo tanto, “la realizacion de la paz y el “nunca mas” a la guerra deben
representar ya sea sobre un plano tedrico y filoséfico o sobre aquel del derecho positivo, un
objetivo politico y una obligacion juridica prioritaria sobre cualquier otra”(p.22).

Sin embargo, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado decidio que
el plazo de las victimas para demandar al Estado y buscar reparacion es de solo dos afios
después de que se tenga conocimiento del hecho; tal jurisprudencia termina obstaculizando
la reparacion integral de las personas afectadas, y con ello dificultando la implementacioén
del “Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion” -SIVIRNR-, la
arquitectura juridica central y basica para contrarrestar los efectos de la guerra y lograr una
paz estable y duradera hoy en dia, objetivo mayor del Proceso y Acuerdo de Paz entre el
Estado colombiano y las FARC.EP.

En esta linea, la magistrada Adriana Marin (2020), en su salvamento de voto,
enfatiz6 que, para ella:

En el contexto colombiano, de un pais que ha vivido y continta viviendo un

conflicto armado interno de medio siglo, resulta paradodjico que las normas de acceso

a la administracion de justicia se interpreten y apliquen de forma absoluta y rigida,

dando prevalencia a la seguridad juridica sobre valores esenciales al ser humano

como la verdad, la justicia y la reparacion (p. 23).

Asi pues, al no intentar ensamblar la Sentencia de Unificacion de 29 de enero de
2020 con el Acuerdo de Paz, la Seccion Tercera del Consejo de Estado no solo le esta
cerrando la oportunidad a las victimas para ser indemnizadas y para acceder a la justicia,
también les esta negando el goce de principios enunciados en el quinto punto de dicho

Acuerdo, tales como el esclarecimiento de la verdad, la participacion de las victimas y el
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principio de reconciliacion, los cuales se llagarian a garantizar ain con una sentencia
absolutoria. Toda vez que, al negarle la admision de la demanda por el hecho de no haber
sido interpuesta en el término de dos afios contados a partir del conocimiento del dafo
antijuridico, deja a las personas afectadas de graves violaciones de derechos humanos por el
conflicto armado, sin la simple posibilidad de esclarecer los hechos, de ser reconocidas
como victimas que son y de discutir sobre la satisfaccion de sus derechos, pues el tnico
pronunciamiento que tendra por parte del Juez contencioso administrativo sera un auto que
se pronuncia sobre el término caducado de su demanda.
Lo dicho anteriormente es muy importante, pues hay que recordar que no todas las
demandas de reparacion directa que se admiten terminan en sentencia condenatoria, lo que
quiere decir que, si se llegase a garantizar el acceso a la justicia de las victimas de estas
graves violaciones de derechos humanos, estableciendo que no caducaran sus pretensiones
en dos afos desde el dano antijuridico, no seria igual a condenar al Estado siempre que se le
demande por estos asuntos. Pues las personas afectadas deberan pasar por un proceso
contencioso administrativo, que les garantizara desde el principio sus derechos y principios
como victimas, pero no le aseguraran una sentencia a favor suyo, salvo que se pruebe que el
Estado, en efecto, estuvo involucrado en la violacion de sus derechos.
Correlativamente, el Magistrado Ramiro Pazos, en su salvamento de voto de la Sentencia de
unificacion, basandose en la sentencia de la Corte Constitucional C-715 de 2002, concluye que:
Los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral, infringidos por violaciones
masivas, estructurales y sistematicas de derechos humanos en el marco del conflicto
armado, origina unas obligaciones irrevocables a cargo del Estado, como los son: (i)
prevenir estas violaciones; (ii) esclarecer la verdad de lo sucedido, investigar y sancionar a

los responsables de estos delitos sistematicos y masivos; y (ii1) reparar integralmente a las
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victimas, cuyo componente preferente y principal son las medidas de reparacion de caracter
no pecuniario, tanto por la via judicial como por la via administrativa” (p. 9).

Asi, no se debe olvidar que los esquemas politicos y juridicos modernos parten del
reconocimiento de la existencia de un modelo garantista en el que la proteccion y pleno ejercicio de
los derechos de la persona constituye el fin mismo de la organizacion estatal. Por ende, si el Estado
colombiano puede perseguir a las personas responsables de las violaciones a derechos humanos, sin
que opere la prescripcion de la accion penal, seria contradictorio y absurdo, fuera de injusto e
irrazonable que las victimas de ese dafno no pudieran conseguir la efectiva reparacion por parte del
Estado, maxime cuando, se reitera, el contexto colombiano acredita una guerra que ocasiond
multiples infracciones y quebrantamientos a los derechos fundamentales de las personas.

En sintesis, el precedente que sent6 esta Sentencia de Unificacion, al concluir que en
los eventos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra, era requisito necesario el
conocimiento por parte del interesado del hecho imputable al Estado para exigir el
cumplimiento del termino de caducidad, puede considerarse una afrenta a los derechos de
las victimas, al Acuerdo de Paz, a la Justicia Transicional y, lo mas grave, a la Constitucion
misma, pues al desconocer uno de los instrumentos principales de solucion del conflicto y
sostenibilidad de la paz, no se esta respetando el principio rector establecido en el articulo
22 de nuestra Carta Magna. Pese a que el Consejo de Estado tenga la potestad para decidir
sobre estas cuestiones, el contexto colombiano y los mandatos constitucionales obligan a
cada una de las ramas del poder a remar hacia la misma direccion: una paz estable y
duradera, cosa que dificulta en demasia el Consejo de Estado al desconocer el Acuerdo de
Paz, el cual es fundamental y transversal a todo el ordenamiento, normativo y politico del

pais.



En similar sentido concluyen: el Consejero Montaia, al expresar en su salvamento de
voto que la Sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la Sala Plena del Consejo
de Estado “cre6 un riesgo indeseado de impunidad para la barbarie que desgraciadamente
ha caracterizado nuestro conflicto y se ensaié con los més vulnerables”(p.6); el jurista
Enrique Gil, al manifestar que “si el Estado no responde por la violacion de derechos
humanos no habra posibilidad alguna de que los valores y principios que trazo el
constituyente en la Carta del 91 sean resignificados”; y la Magistrada Maria Adriana Marin
(2020), al plantear que “no es posible admitir tesis negacioncitas del conflicto armado
interno y las graves violaciones a derechos humanos que dia a dia persisten en el pais. La
paz, como valor supremo, solo serd posible una vez se reconozca la necesidad de reparar a

las victimas y reconstruir el tejido social”.
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Conclusiones

Después de analizar la Sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, proferida
por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la cual se establecio la obligatoriedad del
término de caducidad comun de dos aios para demandar al Estado cuando hablamos de
dafios antijuridicos derivados de delitos de lesa humanidad, de genocidio y de crimenes de
guerra; de examinar las normas internacionales e internas respecto a la imprescriptibilidad
de dichos delitos; de estudiar los pronunciamientos de las Altas Cortes del pais y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y, después de realizar el presente trabajo, podemos
concluir que la caducidad de las pretensiones de reparacion directa que versen sobre de
delitos que configuran graves violaciones de derechos humanos, no puede operar.

Como se analiz6 en apartados anteriores, la responsabilidad de los Estados que han
ratificado la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, se origina de la
suscripcion de esta, siendo Estados miembros de la OEA, y de la ratificacion de la
Convencion Americana, aceptando la jurisdiccion de la Corte Interamericana. Colombia
mediante la Ley 16 de 1972, adopt6 dicha Convencion y realizo el deposito de ratificacion
el 31 de junio de 1973. Asimismo, aceptd la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a partir del 21 de julio de 1985. Por esta razon, es necesario la
aplicacion de este instrumento internacional, asi como la jurisprudencia de esta Corte,
respecto de los casos de graves violaciones de derechos humanos y delitos de lesa
humanidad, en virtud de lo mandado en el articulo 93 de la Constitucion Politica
Colombiana.

Asi pues, la figura de la caducidad del medio de control de reparacion directa,

establecida en el ordenamiento interno en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, tiene que
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ser interpretada y aplicada bajo una perspectiva de convencionalidad, en la cual se debe
tener en cuenta la linea jurisprudencial construida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Entendiendo lo anterior, hay que clarificar que este organismo internacional, ha
sefialado en multiples ocasiones que, en los casos de delitos de lesa humanidad, de
genocidio y de crimenes que configuran infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
es razonable la imprescriptibilidad y no caducidad de las acciones civiles.

En la Sentencia del 29 de noviembre de 2018, conocida como el Caso Ordenes Guerra
y otros vs. Chile, al que se refirio la Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020 del
Consejo de Estado colombiano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaro
responsable al Estado de Chile por haber violado el articulo 25 de la Convencion
Americana, y concluy6 que resultaba injustificado aplicar términos de caducidad tratandose
de delitos de lesa humanidad. Este pronunciamiento de la Corte Interamericana es
completamente vinculante para el Estado colombiano, toda vez que, se reitera, hace parte de
la Convencién Americana y, por ende, pese a no ser el Estado explicitamente implicado en
la Providencia, debe acatar y aplicar lo establecido en la ratio decidendi de ella. En este
orden de ideas, aceptar la tesis que fij6 la Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020,
seria contra derecho.

Asimismo, ademas de este precedente y obligacion supraconstitucional, hay dos
aspectos importantes a nivel del derecho interno colombiano que se deben tener en cuenta,
para concluir que el término de caducidad no deberia ser aplicable cuando se trata de
crimenes atroces. El primero de ellos esta contenido en la Ley 288 de 1996, mediante la
cual se establecen instrumentos para la indemnizacion de perjuicio a las victimas de
violaciones de derechos humanos, en virtud de lo dispuesto por determinados 6érganos

internacionales de Derechos Humanos (Congreso de Colombia, 1996).



Esta Ley, en el articulo 2, paragrafo 4, autoriza al Estado colombiano a conciliar por
la violacion de derechos humanos, aun cuando las acciones judiciales internas hayan
caducado. En concordancia con lo anterior, le corresponde al Juez de lo Contencioso
Administrativo armonizar y materializar los principio y reglas juridicas contenidas en los
Sistemas Internacionales de Proteccion a los Derechos Humanos, para garantizar la
verificacion, garantia y concrecion del postulado que consagra que el paso del tiempo no
generard impunidad cuando hablamos de delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes
de guerra.

El segundo aspecto a nivel del derecho interno colombiano que debemos resaltar,
como se explico extensamente en el apartado anterior, tiene que ver con la obligacion
impuesta por el articulo 22 de la Constitucidon Politica Colombiana. En dicho articulo se
consagra que “la paz es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento”, por lo que
todo el aparato judicial tiene el deber de contribuir, con su jurisprudencia y parametros
consagrados en ella, a la paz de Colombia. Para ello, entonces, es necesario reconocer,
articular y acoplar el Acuerdo de Paz firmado en noviembre de 2016 con la guerrilla de las
FARC-EP, con las decisiones de las Altas Cortes, debido a que, en este momento historico
del pais, es el instrumento mas importante para llevar a cabo la paz estable y duradera de la
nacion.

Asi, los jueces de Colombia no pueden pasar por alto lo consagrado en el Acto
Legislativo 01 de 2017, como lo hizo la Sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020
del Consejo de Estado. Pese a tener cada Corte su propia jurisdiccion, la rama judicial debe
remar en conjunto para que sus providencias contribuyan, en vez de entorpecer, a la
solucion de los conflictos armados que hemos tenido a lo largo de la historia de nuestro

pais. Tal y como estan las cosas, con la postura impuesta por la Sentencia de Unificacion a
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la que se ha hecho referencia en este trabajo, se le estaria cerrando la tnica via que tienen
las victimas del conflicto, para reclamar la responsabilidad del Estado cuando este se ve
envuelto en graves violaciones de derechos humanos, pues, pese a que la Justicia
Transicional pueda llegar a esclarecerle los hechos y dictar responsabilidades colectivas,
jamas podré obligar al Estado colombiano a indemnizar pecuniariamente y reparar a una
persona, toda vez que no cuenta con la competencia para dar cuenta de la pérdida particular
de cada victima.

Entendiendo lo anterior, no es concebible que el resultado de un proceso ante la
J.E.P.22 concluya a favor de las victimas de delitos de lesa humanidad originados, por
ejemplo, en politicas como ejecuciones extrajudiciales y, por otro lado, que esas mismas
personas afectadas, no puedan venir individualmente a reclamarle al Estado, en el campo de
lo contencioso administrativo, por haber trascurrido mas de dos afios desde la violacion de
su derecho. Hay que entender algo: la condicidon de victima no caduca por el paso del
tiempo y “la seguridad juridica que busca el fendmeno de la caducidad debe ceder ante
situaciones que son del interés de la humanidad entera” (Corte Constitucional, Sala Cuarta
de Revision, 2016).

Mediante este analisis es evidente que, el Juez Contencioso Administrativo no puede
ser un mero ejecutor formal de las normas legales, y mucho menos cuando nos encontramos
en casos excepcionales, como lo son las graves violaciones de los derechos humanos y el
contexto historico en el que nos encontramos. El Juez Contencioso Administrativo esta
llamado a cumplir su rol funcional dentro del Estado Social de Derecho y no limitarse a

aplicar las normas sin antes analizar las consecuencias que éstas puedan tener. Por ende, el

22 Jurisdiccién Especial para la Paz.



Juez debe ser garante de la correccion constitucional en la interpretacion y aplicacion de la
norma legal establecida en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Como también esta
llamado a aplicar, segtn el articulo 93 de nuestra Constitucion Politica, el Control de
Convencionalidad que se le impone en razén a la fuerza vinculante de los tratados de
Derechos Humanos y su doctrina. Lo que lo llevara a inaplicar, inevitablemente, el término
comun de caducidad frente a graves violaciones de derechos humanos.

Asi pues, en ningln caso, cuando nos encontramos en el terreno de dafos ocasionados
por infracciones al Derecho Internacional Humanitario, la regla general de caducidad de los
dos afios, establecida en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, resultara suficiente y
satisfactoria. Por lo que se debe hacer un trato diferencial, amerita una proteccion juridico
procesal reforzada, orientada a acatar el postulado internacional de la imprescriptibilidad de
delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra y hacer efectivo el derecho
fundamental de las victimas a una reparacion integral.

Sobre todo, cuando se hace manifiesta la presencia de situaciones que se enmarcan en
hipotesis constitutivas de actos que lesionan, no solo intereses particulares, sino valores
vinculados materialmente al principio de humanidad, no puede existir barrera alguna
fundada en el ordenamiento juridico interno de un pais, que pretenda establecer limites
temporales para el juzgamiento de dichos actos atroces. Por lo que, sea en el ambito de la
responsabilidad penal o de cualquier otro, como en el caso de la responsabilidad del Estado,
el paso del tiempo no puede dejar sin reparacion a las victimas de graves violaciones de
derechos humanos.

Es maés, resultaria completamente contradictorio, y paradojico, que por un lado,
aceptemos la imprescriptibilidad de la accion penal, modificando por mandato de derecho

internacional el articulo 83 de la Ley 599 del 2000, y, por otro lado, se niegue la posibilidad
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de acudir a la reparacion directa en la jurisdiccion contencioso administrativa. Maxime
cuando se ha constatado, en diferentes casos, que el Estado mismo, ha participado y se ha
visto involucrado en la ejecucion de estas conductas de graves violaciones de derechos
humanos.

Por consiguiente, no se puede aceptar, de ninguna manera, que el Estado como
garante de los derechos humanos, de la justicia, y de la seguridad, pueda, por el paso del
tiempo, evadir la responsabilidad que le corresponde ante crimenes que han ofendido la
humanidad. Por el contrario, el Estado esta en la obligacion de reparar y de remover los
obstaculos procesales para que, en casos de delitos de lesa humanidad e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, no caduquen las pretensiones de reparacion directa de
las victimas, y, con ello, hacer prevalecer el acceso a la verdad, a la justicia, a la reparacion
y a la no repeticion de graves violaciones de derechos humanos.

En sintesis, en Colombia no debe operar el fenomeno de la caducidad en materia de
reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad, de genocidio y de crimenes de
guerra, ya que, si bien existen unas reglas establecidas en el numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, en estos casos se debe garantizar el acceso a la administracion de justicia
de la victimas, en virtud de los principios de coherencia, plenitud e integracion normativa
del derecho interno, aplicados con los principios de derecho del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos y el principio de convencionalidad establecido en el articulo 93 de la

Constitucion Politica.
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