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m prononcés i leccasion du voyage - :
qu'effectue en Amérique du Sud, 1'ex-Président Roosevelt, s

;g;"g' des sujets importants de la_politique ‘internationale aml".-n-

# . caine ont été traités. Il nous parait utile et, en tout cas,

.u-‘

: o Gl opportun, de faire une anal}rse, bien ‘Gue succincte, ﬂE-‘i appré-
; f_‘_{ ciations émises par les pegmna.htﬁs ;{:Ilthuﬁ qm,wii!uenuﬁ-
r'- Ayres et 4 Santiago dwn Chili, dgm grent sur la iﬁ:tnm

% Monroe et sur la politifudadoptée ]}arﬂ Roosevelt, politique
’* qui facilita aux Etats-Unis 1'acquisitionde la zone'du Canal

"1 et favorisa la r::n‘.atmn d"ﬂn muﬁ'el Etat placé sous leur pro- .
tectorat, y
A Il nous parait {-ga]nmhlpémalm dg faire qudqu&i obser- W )
* vations au sujet des’doctrines ¢mises. .&W“dt ala 508
Société d'Histoire et de lorsqu’il J
% e @ogam q _

% &

- 1. ‘ (1) Traduit de I'Espagnol.
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}‘;'f f X4 tﬂﬂn ae lmﬂuenﬂ: et des droits, q;:t"'i son point de vue,
g ﬂnwmt exercer et exerce les Etats-Unis sur les zones
o gccéaﬂuﬂam:l' entourées, que I'a dit l'orateur de I'Uni-
versité de Buenos- -Ayres, «de pays de minime importance,
les uns inorganiques » et que, suivant les propres paroles de
M. Roosevelt, prononcées 4 Santiago : «les Etats-Unis ne
peuvent traiter sur un pied de réelle et absolue égalité »,

ey
-
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Le Docteur Estanislao Zeballos apprécia la politique de
M. Roosevelt & Panama, dans les termes suivants :.

« Panama est la couronne d'épines dq Président Roosevelt
en Amérique, mais c'est le chef-d'ceuvre de ses deux admi-
nistrations ; on lu!i’raprﬂché d'étre impérialiste et agressif

w envers nos chers et “faibles fréres de Colombie.
» Mais, Messieurs, si ]a.vani eu l'honneur d'étre Président
Eljnlm ou son, Ministre dq "Affaires rmut‘!rm
les responsabilités de ‘cette , parce
it pendancede la Nation ten jeu;

'ﬂﬁmﬁﬁoﬁﬁﬁme"
o aurait voulu tm lelfw,r parce que I'Isthme de ',
o Panama aurait en deux la souveraineté américaine,

St Sir Walter Raleigh'a appelé I Isthme, 1a clef du monde, et la

perdre signifiait pour  Américains la déchéance militaire,
car lgs.armées de te ‘et demer du Pacifique, sans le Canal,
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a nn it donner la main @ celles de I'Atlantique. Et, de
que IAWEM‘@t ce qu'elle a et abdi- %
% -quemt son es ﬁ) et mercantile pour rester

en possession du foit di Gibraltar ou ﬁn Cana.l de Suez,

-autres Répubhquu? "
esde Panama et du Mexique, «

Unis, dans un isthme qui
. """li by .
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s¢ met en travers comme une aréte dans la gorge de ce grand :* o
pays, avec les problémes du Rio de la Plata des Enr!ts du
Brésﬂ ou de la cote du Ehﬂi},ﬁ-

Ces appréciations ne peuvent étre passées sous sﬂence,
parce qu'elles ont une importance spéciale en raison de
la chaire d'on elles ont été prononcées et du fait que le
Docteur Zeballos a eu, un jour, la direction de la politique
extérieure de la République Argentine. Il importe de déter- 5
miner avec précison si les relations entre les Etats-Unis et les
Républiques du Centre et du Sud-Amérique, situées 4 pro-

f ximité de I'Union Américaine, doivent étre régies par les
principes reconnus du Droit International, par les traités
conclus entre elles, et par les lois d'équité entre nations, ou si,
au contraire, ces traités, ces lois internationales et ces prin-
cipes d'équité, doivent étre considérés comme lettre morte
lorsque le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique le juge
utile & ses intéréts. -

-

d'Etat, d séparation de Panama, |
eBibﬁiTﬂMmmph envers lajdf 4

: lﬁ;{ﬂ{mt méw\??ﬁ?ﬂ"ﬂoc:ﬁmgmdl

II a été m]ust{': et ilidl-eux i
" . 1° Parce qu'il a violé un tr:uti pnblq: aux termes duqusé! i
e la Colombie avait accordé au Gmwamgn‘lent aux citoyens e
*i_.;i-.: et au commerce des Emﬁ-’ﬁms des avantages et des faveurs
e spéciales en échange de la garantie de ses droits Ql

' raineté et de possession 5uri de Panama ;
" . 2° Parce que M. Ruoqgwaﬁ' SMﬁlre d’Etat &g'lreﬁt
f h de facon 4 mettre au servide de la rh;oiutmn 5éparatlbte i

' Vinfluence des Etats- Um!l,"ht ce en adoptant pour favoriser

E la révolution, dqnmr'w qui Pﬁm}ﬁmﬂ"‘l action du Gouver- 4
o nement Colombien ; firent 'Iunm les nnmﬂll:m et les pro- 4 '
d vocateurs d'une révolte’et en méme temps toute |

autorité pour cnnﬂanmer les pm:urhlthns l'ordre, prises \
« parfois comme prétextes paf'[e: Etats<Unis, pour ihtervenir *
: &am In affaires intérieures pﬂ}'! du Eentreét du Sud-
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nag & 3® Parce que, outre les deux graves fautes précitées, il
: agit contre les régles généralement admises du Droit Interna-

tional, en reconnaissant, dams.le bref espace de quelques
heurés, I'Etat qui venait de naftre, grice 4 la complicité des
fonctionnaires américains ; de plus, il conclut avec cet Etat
un traité, qui, en raison de sa précipitation et de son irrégu-
larité, fut une surprise et une imposition pour les févolution-
naires eux-mémes, qui s'étaient mis sous la protection du
Gouvernement de Washington. =

L'attentat n'était pas motivé, parce que le Gouvernement
des Etats-Unis ne se trouvait pasen face de lasituationsignalée
dans le discours du Docteur Zeballos, mais bien au contraire,
en présence d'un état de choses qui lui nermettmt de sauve-
garder ses intéréts lé;ltlmﬁ en emplt:rytnt des moyens hon-
nétes et conformes au droit.

Examinons chacune de ces affirmations, bien que nous
ayons & revenir sur des faits bien connus.

UNIVERSIDAD L
E A F Violationi dactraité de 1846
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depuis sa constitution cu’]lmahpun indépendante, jusqu’en r
1603, des relations particylierement cordiales. Cette amitié ,
avait son origine dans les évé ts historiques qui faisaient L

considérer la démﬂnmth“mmn le soutien des nou- - g

velles mationalités contre toute nouvelle tentative de conquéte -
+  delapartde la Métropale i

L que pmruqument les institu ions g ines, Les Cﬂ:’lﬂm?ﬁ g

versaient ainsi dans I'érreur, ‘que sig un homme d'Etdt &

européen, de se laisser influencer dans litique extérieurg :

par les sympathies . épiuuvﬂ pour I'organnaﬁon intérieure
d’une autre Nation. Le traité de paix, d’amiti¢, de navigation

Ja s_vmpathiﬁ et I'admiration

i:"' - : ¥ ¢t de commerce conclu entre les ﬁnts-Pms et la Colombie en
B 1824, contenait des dispositions essentieflement libérales;

il servit @é4m QJEIE a trmt!s d&-l’ﬂﬂ.mn Américaine avec
W les nouveatix Etats du Centre et du Sud-Amérique.

A La Colombie, comprenant que sa snuveraiﬁamgur I'Isthme
:_..f 2 ": S o
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de Panama pourrait ne pas étre suffisamment protégée par ses
propres forces, songea & touver un Etat i méme, par sa puis-
sance, de lui préter un efficace pour faire respecter

sa souveraipeté sur cette ‘de son territoire, considérée,

avec raison, comme la plus précieuse. A cet effet, elle négocia
avec les Etats-Unis, qu'elle considérait comme les plus loyaux
de ses amis, le traité de 1846 qui remplaca celui de 1824. Par
ce traité, le Gouvernement de la Nouvelle-Grenade, qui prit
ensuite le nom de Colombie, accordait de grands avantages
au Gouvernement des Etats-Unis. L'article 35 du traité, qui
stipule I'engagement que viola par ses actes I'ex-Président
Roosevelt, dit :

« Pour la mullturc mtdhgem:e des articles qui précédent,
les hautes parties contractantes ont stipulé et stipulent que
les citoyens, les navires et les marchandises des Etats-Unis
jouiront dans les ports de la Nouvelle-Grenade (Colombie), y
compris ceux de la partie du territoire grenadin généralement
dénommée, Isthme de Panama, depmssallmlte au Sud jusqu’'a
ica, de toutes les franchises, priviléges

él:endu aux passagers, i la correspon-
dance et aux marchandises ‘des Etats-Unis qui traverseront,
en transit, le dit ternitoire, d’ une'&mr i l'autre. Le Gouverne-
ment de la vadlzﬁ&a garn.nt’tt au Gouvernement des
Etats-Unis, que le passage ou de transit 4 travers

I'lsthme de Panama, par les moyens de cnmmuqhuﬂm qui
mt actuellement, ou, qih' par la suite, poursaient étre

_ sera franc pour les atnfens et le Gouverne- -
_ment des Etats-UMS, de méme que gmur le transport de

n'importe quels N’ttﬂﬁi produits manifacturés ou marchan-
dises de commerce M;Q,Jppaﬂmant aux citoyens des Etats-

Unis ; qu'il ne sera imposé, ni pergu des citoyens des Etﬂ.t‘!‘r.
_Unis, ni leurs marchandises, ete., decommerce licite, d’autres »
“droits ou péa.gt's i %ﬁrpaﬂgu pm’ n'impporte quelle route

ou canal, qui pourrait étre cumtmit pa.r le Gﬂuvu'mment de
la ‘Juuveﬂmﬂreuade ou ,p&‘r son autorité, que ceux qui en
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w et 4 la nawgatmn dont .
jouir par la suite,
oyl daviees Ratiiemadsiss mecumental
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' parcilles circonstances sont imposés et sont perqus des citoyens
grenadins ; que les produits manufacturés ou marchandises
qulmuquﬁ appartenant 4 des citoyens des Etats-Unis qui,
“daps n ‘importe quelle direction paSsent d'une mer & l'autre
et sont destinés 4 l'exportation vers n'importe quel autre
pays étranger, n'acquitteront aucun droit quelcorique d'im-
portation, droit qui, s'il devait étre acquitté, sera remboursé
a l'exportation ; et les citoyens des Etats-Unis, en traversant
I'Isthme, ne seront sujets & d'autres droits, péages ou impéts
de n'importe quelle espice qu'd ceux que les citoyens gre-
nadins auront 4 acquitter eux-mémes,

» En échange de la jouissance constante de ces avantages
et comme compensation spéciale pour les priviléges stipulés
aux articles 4°, 5° et 6° de ce traité, les Etats-Unis garantis-
sent positivement et efficacement & la Nouvelle-Grenade, par
la présente clause, la parfaite neutralité du dit Isthme, avec
le dessein que le libre transit d'une mer 4 I'autre ne puisse pas

étre interrompu ou embarrassé & quelque future époque que ce
UNIVERSIDAR. . Gurcc 2 eraite, et en concéqente, 1o

EA o de(oidne maniére, les droits de

044 Jo Nowuelle Granade o ehpassdde . 1 '.

Lorsque le Gouvernement de la Nouvelle-Grenade entama
le négociations de ce traité, I'attitude des agents diplomatiques
des gouvernements européens 4 Bogota, fut absolument hos-
tile & cette négociation. Nous savons, de source certaine, qu'il e
existe dans les archives diplomatiques de la Colombie, des '
preuvﬁn dgl’ennm que causa ¢ traité aux ministres euro- v
péens, Le Gouvernement de la Nouvelle-Grenade hita et o
termina la négociation, persuadé que, traité, il confiait :
I'honneur du pays i des mains loyales qui, respectueuses des
conventions, seraient des garants sacrés de la souveraineté
colombienne sur ce territoire,

Dans le message des Présidents des Etats-Unis et dans des
documents émanant des Secrétaires d’Etat, les obligations
imposées aux Etats-Unis par le traité de 1846 ont toujours

£e été reconnues sans conteste., Le Président Polk s'exprimait
A

0, | .‘u "l-w:.

¥ wliEit,

i
L Ty



: f % I : - i | i
PR %R
.I“l 1 &

H—rg— ¥ -

AR TRl b
“F ¥ . + ]
, WERF . ol

comme suit en ﬁuumuttmt mté al a.pprnhatmn du S&tnt '

américain :

« On remarquera q'un,. par. l'article 35 du tra:té‘ ji :
garantiyau Gouvernement ¢t aux citoyens des Etats-U
droit_dé ‘transit i travers 1'Isthme, 4 la condition que les
Etats-Unis accordent la méme garantie de neutralité et de
souveraineté de cette partie du territoire de la Colombie. »

En 1866, le Secrétaire d'Etat Seward disait :

« Les Etats-Unis neydésirent rien de plus, ni rien de mieux
pour la Colombie, que la jouissance complite de §a souve-
raineté et de son indépendance. Si ces grands intéréts devaient
étre jamais attaqués par un pouvoir quelconque, de l'intérieur
ou de V'étranger (af home or abroad), les Etats-Unis serarnt
préts 4 se joindre 4 leur allié, le Gouvernement Colombien,
pour les conserver et les défendre. » -

En 1885, le Président Cleveland, se référant aux mesures
prises pour éviter l'interruption du transit par I'Isthme, disait

dans son m au Congrés :
mlull'lnrrslasmﬁ.q,e g S RN

la défense de la eté de la Colombie. » (But always in
aid of the sovereingnty of Colombia.)
M. Roosevelt a respecté d'une facon bien difiérente la foi
’ publique de son pays.

. Au lieu de sauvegarder les droits de souveraineté de la
Colombie dans I'Isthme, il prépara tous les ﬂém_mt! néces-
r saires pour les tir; il envoya 4 Panama, avec des instruc-
4 tions, sous pli caheté, des navires de guerre des Etats-Unis,
chargés d'empéchér le débarquement des forces du Gouver-
nement Colombien. De plus, afin que le mouvement révolu-
tionnaire pit étre exécuté avec toute la facilité que lui accor-
& dait une haute protection de Washington, un navire de guerre
fut envoyé a Colon 4 la demande de I'Agent des révolution-
naires & Washington ; c¢ navire était chargé de s’opposer A
I'action du Gouvernement Colombien et de garantir la neutra-

lité dans la révolte qui devait éclater quelques jours aprés.

t un contrdle
%&Wm Eﬁcu me;ntai
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) M. Roosevelt et les défenseurs de sa conduite en cette
l._ occurrence, ont prétendu que le Gouvernement des Etats-Unis

remplissait les obligations du traité de 1846, mais en substi-
tuant & la souveraineté de la Colombie sur I'Isthme, celle de
Ja République de Panama. Il n'est pas possible de’défendre
de bonne foi cette thése. Se déclarer, de soi méme, déchargé
des obligations contractées envers 1'Etat avee lequel.on a
conclu un traité ; poser des actes qui, non seulement rendent
illusoire la garantie stipulée, mais qui 'annulent et la para-
lysent, pdur déclarer ensuite que le traité ainsi déchiré, restera
en vigueur avec I'Etat né de la violation de la Convention,
c'est s'écarter de 'honneur qui, entre nations, exige que les
padjes qu'elles concluent soient observés de bonne foi, « avec
la plus grande fidélité », disait Balde, en traitant des conven-
tions entre princes.
En signant le traité de 1846, la Colombie n'aurait jamais
pu supposer — et les Etats-Unis I'entendirent ainsi jusqu’en
— qu'il pnurmt étre une menace pour sa souverainete
u HIVEII ; deux parties le conclurent, comme l'in-

E A tout attﬂtta.t contre les ' EI
EAELT el b

neur a ¢ or abroad). L'mterprétatmn que le Président
~ Roosevelt a voulu imposer conduirait 4 cette conclusion que
‘le traité n'avait pour objet que de mettre dans les mains de
I'Etat garant une arme qui lui permettrait d'anéantir les
droits que 1'on croyait erronément garantis, -

Le méme traité disait et stipulait expressément, que si un
de ses H.I'IIDIE"I- était violé ou transgressé « aucune des deux
parties contractantes n'ordonnerait ou nautunﬁ{-ralt d’acte
de représailles ou de déclaration de guerre, avant que la partie, .
qui se considérerait comme offensée eit préalablement pré-  « = §
senté 4 'autre un exposé des pré}ud:mas ou des offenses subies, ~  « !

s basé sur des preuves sérieuses ; avoir demandé justice et répa-
rations et ne pas l'avoir obtenue, en violation des lois et du
droit international. »

Comme la Colombie ne pouvait ja.'mmﬁ songer 4 user de la
force pour faire valoir ses griefs contre les Etats-Unis, M. Roo-

" -
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sevelt et ses Secrétaires d'Etat firent la sourde oreille &
I'exposé de ses réclamations et haussérent les épaules 4 Ja
demande de justice adressée pnrla faible République, qui nﬁt
eu la candeur de se confier & I'honneur d'un grand peuple. Et
quand les événements finirent par faire reconnaitre la justice
i des réclamations de la Colombie, M. Roosevelt déclara 4 la

' face du mende, ce qui suit :
« Je suis intéressé dans I'affaire du Canal de Panama. Si
- J'avais adopté les méthodes ordinaires de routine (trmi#mna!
conservative methods), j'aurais présenté an Congrés uqimpnr-
tant document d'Etat, probablement d'environ 200 pages,
et qu'on discuterait encore aujourd'hui ; pour couper court,
j'ai pris la zone et j'ai laissé le travail au Congrés, et pendint
que le débat continue, les travaux du Canal continuent

également. »

Heureusement que la force ne doit pas tonjours préva!mr
coOmme umqm rmsun La Colombie a pu espérer qu'avec le
it rendue et 1'arrivée au pouvoir d'un
le! Président actuel, M. Wilson, a la con-

Mhumﬂutmn ne flt-ce

équ a@a}a eﬁ W?ﬂ m
en prenant possession de ses cumental
fonctions :

« Le principe élevé de I'honneur, a-t-il dit au Sénat, le
4 mars dernier, constitue la caractéristique du peuple améri-
cain. Les armées et les navires de guerre ne peuvent se substi-
tuer 4 lui. Ces éléments militaires ont leur valeur, mais le
peuple n'a jamais voulu que l'autorité s'en servit tomme

moyens de poser des actes de voleur de grand chl:l:.m (as
accessowries to a burglars kit ).

T e

L
=

g~ » Si quelqu’un, au nom du peuple américain et en violant

1 " les obligations d'un traité ou les principes de la Doctrine ¢
' Monroe, s’est emparé du bien d’autrui, pendant que le Sénat -

a4 discutait, c’est votre devoir de faire une enquéte; ét s'il a été

commis une injustice ou un préjudice, méme avec la plus
humble des républiques, le pays doit avoir suffisamment de
courage et d’honnéteté pour accorder une réparation. »
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Goopérntinn du Gouvernement des Etats-
Unis au Mouvement R!vnlutiunnque de
Panama . o
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Le 22 janvier 1903, le Chargé d’Affaires de Colombie et le
Secrétaire d'Etat des Etats-Unis signérent, 4 Washington,
un traité qui, pour étre valable devait étre soumis i l'appro-
bation du Sénat américain et du Congrés colombien. Ce traité
établissait les conditions auxquellﬁ les Etats-Unis construi-
raient un canal qui ferait communiquer 1'Atlantique avec le
Pacifique, 4 travers 1'Isthme de Panama.
Lorsque le Gouvernement Colombien, suivant les conven-
4 tions soumit ce traité aux délibérations du Congrés, le Ministre
' des Etats-Unis 4 Bogota notifia au Ministre des Affaires
W Etrangéres de Colombie que : «si la Colombie repoussait ce

U " lVE I'I H rdait indéfiniment la ratification, les relations

A mﬂ Wt si sérieusement compro-
_ ] dans |
Wb Filaiy e _

t avec peine. »

Cette note mettait, pour la Colombie, I'étude du traité sur
le terrain de l'intimidation. Quoique M. Roosevelt vienne de
déclarer, dans un de ses discours prononcés au Chili, que les
Etats-Unis ne traiteront pas certains Etats de I'’Amérique du
Sud sur un pied de réelle et absolue égalité, il est certain que
tout peuple indépendant défend un droit strict, lorsqu'il
exige, pour les Etats souverains, le traitement admis, par le
Droit International.

Al  Dans le cas qui nous occupe, le menacant adop L
¢ Dans | le procédé adopté
f- par la Légation Américaine était, pour de multiples motifs,

A condamnable. Avant de choisir la voie de Panama, les Etats-

Unis avaient pris, comme de juste, le temps nécessaire pour.
se livrer & de longues études. A différentes reprises, I'adoption
de la voie du Nicaragua, parut inévitable. Ce fut seulement le
20 juin 1903, que le Gouvernement des Etats-Unis choisit la




s & s
voie de Panama, dans les termes exprimés parla loi ou Bill
Spooner, qui donnait la préférence 4 Panama, & deux condi-

tions : M
1° Qm I'on pit nh*tmlr un titre légal de la Cnmpngnle
, N 4 du Canal de Panama ;
o Qu put mnclm“; avec la Colombie un traité satis-
faisant.,
' La loi Sp-ooner urdm‘mmt au Président des Etats-Unis de
.“ construire le Canal de Nicaragua, si les conditions pré::té-ﬁ

ne pouvaient étre remplies.

Les négociations entamées avec la Calombie ab-:-utlrent le
22 janvier 1903, an projet de traité que le Gouvernement
Américain présenta & I'examen du Sénat. Les débats sur ce
traité durérent & Washington, plusieurs semaines, et il ne fut
adopté qu'i la mi-mars.

Le Gouvernement Colombien soumit également le projet
de traité au Sénat de ce pays, mais i peine cette Assemblée #’!
avait-elle commencé la discussion, que 1'Agent diplomatique . Y

it 'sdfimatum et usait de Ja menace

i Colmbimn était nullementen. |

S R PP Tbcurental

pas encore arri . Roosevelt ne pouvait pas méme allé-
guer qu'on manquait A la simple courtoisie d1plnmhhque
avec les Etats-Unis, Le Gouvernement Américain avait,avec
infiniment de raison, employé des années entidres avant de
se décider pour la voie qui lui convenait le mieux ; il avait
—en tout droit également, — limité les prétentions de la
Colombie dans les termes indiqués par la loi Spooner, et il
. avait attendu que les longs et acharnés débats du Sénat de
F*:-' Washington fussent terminés et que cette Assemblée efit
' approuvé le traité. Il en était autrement de la Colombie, qui : .
- devait agir en toute hite et satisfaire aux désirs de la Secré- . *
- tairie d’Etat. Pour elle, il n'y avait pas de lois propres i res- |
pecter ; elle n'avait pas la liberté d'examiner les intéréts impor-
tants et vitaux qui devaient 'intéresser; pour la Colombie, -
les @¢bats du Congrés devaient commencer sous-la pression '
et la menace. Le seul fait qu'il pourrait proposer une modi- .
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fication au projet de traité, provoquerait, suivant les paroles
du Ministre Américain -l'aduptiun de mesures que tout ami
de la Colombie verrait avec peine »

En Colombie on se refusait 4 croire que le muyﬁl de con-
trainte qu'emploierait le Gouvernement de on
serait celui de fomenter une guerre civile dans I'ls me “de
Panama. Cependant, la conspiration $’organisait 4 Washing-
ton, pendant que le Congrés de Colombie discutait le traité,
Ceux qui, aprés, se mirent 4 la téte du mouvement révolu-
tionmaire de 1'Isthme, recurent des communications de
personnages importants des cercles financiers de New-York,
qui; leur garantissaient le concours de hautes personnalités
officielles pour déchainer sur la Colombie une guerre civile,
dont I'objet serait la séparation de I'Isthme et la prise de
possession de la Zone du Canal par les Etats-Unis,

Forte de cette aide, une commission partit pour Washington
avec Ie but de faire les démarches pour obtenir I'appui ou la

u Président Roosevelt et du Secrétaire d'Etat.
t de la Compagnie du Canal de Panama,

¢ ew mﬂm Une partie des docu-

le Comité des Affaires Etrangéns de la Chambrc des Repré-
sentants de Washington, conformément a4 la Réﬁﬂ-lutlﬂn
Rayney, relative i I'enquéte i faire sur cette afiaire.’
M. Philippe Buneau-Varilla, dans un ouvrage publié der-
nitrement, et on il attaque le Colombie, revendique pour lui
la direction supérieure du mouvement. En réalité, les deux
tentatives poursuivaient le méme but, et, comme elles présen-
taient des attraits et des avantages pour des hommes d’affaires
et d'aventures comme MM. Cromwell et Buneau-Varilla,
+ I'un et l'autre s'intéressérent dans I'affaire. Mais le centre °
Y on forcément devait aboutir tous les fils de ce mouvement
était la Maison Blanche, et les volontés qui donnaient vie au
pronunciamento projeté étaient celles de M. Roosevelt et
de son Secrétaire d'Etat.
M. Buneau-Varilla raconte qu'an commencement 8'oc-
tobre 1903, il fit parvenir 4 la connaissance du Président

el
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Roosevelt une lettre, par laguelle il lui proposait deux moyens
pour obtenir pour les Etats-Unis, la zone du Canal : une révo-
lution séparatiste dans I'Isthme ou une pression exercée sur
la Colombi¢ et basée sur le traité de 1846.

Par l'intermédiaire de M. Loomis, Sous-Secrétaire d'Etat,
M. Buneau-Varilla eut un entretien avec M. Roosevelt sur
cette affaire, le 10 octobre. Sans aucun doute, toute cette
4 conversation n'est pas reproduite dans le récit publié par
L l'agent des vévolutionnaires, mais quoiqu'incompléte, elle
est suffisamment instructive :

« Le vendredi g octobre 1903, j'étais de nouveau i Washmg
ton et j'appris que M. Loomis était de retour ainsi que le Pré-
sident. J'allai voir le lendemain le Sous-Secrétaire d'Etat.

» La conversation s’ engagea cordiale sur des sujets divérs.
Comme je lui disais que j'avais pris récemment un important
intérét matériel dans Le Matin, sans toutefois participer en '
rien 4 sa direction politique ou autre, il me dit : « Mais alors ’ﬂ
» vous devriez porter au Président les mmp[imenta du Matin. .‘,'#N

OO0 e 12 EHQL}:E-EM
ol Présidont k&uﬂ&lﬁamﬂma[mcumental
" -de M. Loomis et, une heure plus tard, je .
revenais pour me rendre avec lui A linvitation dd Pré. = ¢
sident. '
» J'étais, on le comprend, trés heureux de cette occasion de
s mettre la délicate question de Panama sur le tapis, et d’obser-
r ver personnellement 1'attitude du Président.
E' » Le Président me regut avec sa cordialité habituelle.
» La conversation s'engagea sur Le Matin. Je cherchais un
r moyen de la faire dévier sur Panama, quand M. Loomis cita,
o - parmi les publications historiques du Matin, celle du borde-
Ry reau de l'affaire Dreyfus. ;
"% » Le pont était trouvé. « Le capitaine Dreyfus n'a pas été :
»la seule victime des passions de la misérable politique.
» Panama en est une autre », interrompis-je.
— «Oh oui», s'écria le Président, subitement intéressé.
« C'est vrai, vous vous étes énormément occupé de Panama,

i
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» M. Buneau-Varilla. Eh bien, que pensez-vous devoir étre
» I'issue des circonstances actuelles? »

» Le moment était propice, je lancais la sonde. Aprés avoir
réfiéchi un instant, je prononcai ces seuls mots ! e

— « Monsieur le Président, une révolution ! » ns

» Les traits du Président manifestérent une vive surﬁme
Il était probablement sous I'impression de ma lettre au pro-
fesseur Basset-Moore et, peut-étre aussi, sous celle d' autres
renseignements sur I'avortement de la conjuration. .

— # Une révolution ! » répéta-t-il ma.chinnlen'iem Puis il
se tourna instinctivement vers M. Loomis, qui resta debout
ble, et il dit & demi-voix, comme se parlant i lui-méme :
« Une révolution ! Serait-ce possible? Mais alors si elle éclatait

viendrait le plan auquel nous avions pensé? »
» J"avais une envie intense de lui dire :
« Mansieur le Président, ce plan auquel vous avez pensé,
» c'est une coercition de la Colombie basée sur le traité de 1846

» interprété le professeur Basset Moore. Je l'al appuyé
IVE "HBAEI la doctrine de 'expropriation de la souve-

en en d , je restai muet, cachant la joie que I'interro-
gttmn “échappée de la bouche du Président me causait. 1 se
reprit vite et me demanda : « Quelle chose vous porte & penser
» ainsi? » 1l n'y avait aucun intérét 4 aller plus loin, je répon-
dis : « Des considérations générales et particuliéres, Monsieur
» le Président. Comme vous le savez, 'état révolutionnaire est
» endémique dans I'lsthme. Il y a presque certitude qu'une
» maladie endémique éclate violamment quand les circons-
» tances favorables i son développement sont a leur maximum,
» La Colombie décréte la ruine des gens de I'Isthme. Ils ne se
» laisseront pas faire sans protester & leur maniére. Leur
» maniére, c'est la révolution. J'ai d'ailleurs certaines données
» spéciales qui appuient ces considérations générales. »

» L'entretien prit fin 4 peu prés & ce moment. Je ne désirais
pas en dire plus. Probablement, de son coté, le Président ne
désirait pas en entendre davantage. »

tionale. Cela, je I'ai fait |
A% %ﬁﬂ%ﬁﬁbcumem
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Ce qui précéde, c'est ce que M. Buneau-Varilla rapporte de
sa conférence avec M. Roosevelt, et il ajoute ensuite :

« Je suis sorti du cabinet du Président ayant achevé d'ac-
quérir tous les fléments nécessaires 4 'action. »

De la Maison Blanche, M. Buneap-Varilla se mit 1 la
rechp:&]:e des autres agents révolutionnaires, pour traiter
la palﬁe financiére de l'aventure.

Lé 15 octobre, nouvelle conférence, mais cette fois, avec
M. Hay, Secrétaire d’Etat. M. Hay fit connaitre au zélé révo-
lutionnaire que si la révolution éclatait 4 Panama, le Gouver-
nement des Etats-Unis ne serait pas pris au dépourvu et qu'il
avait été donné des ordres, sur le Pacifique, & des fil'o?
navales américaines de se rapprocher de I'Isthme. :

Un des représentants du groupe, qui devait pmtlm .
guerre contre la Colombie, partit pour Panama, avec ﬁw:m
de faire éclater le mouvement, le 3 novembre, au plus tard.
En méme temps, le Gouvernement des Etats-Unis donnait
ordre au croiseur Dixie de se diriger vers Colon. Le plan amsi
u"'w us les éléments de succds, lorsqu’on

q ¢ MM!O biennes s'étaient,

b Eﬁi,i’" fﬁﬁmﬁcumental

r le débarquement de ces troupes..Le h
chef des révolutionnaires signala immédiatement la chiose A v R
M. Loomis sous-secrétaire d"'Etat, qui d'urgence, ordonna au  +
croiseur Nashville, qui était 4 la Jamaique, de se rendre sans |
retard & Colon. Le capitaine du croiseur emportait, sous pli
cacheté, l'ordre d'empécher le débarquement de troupes du
‘Gouvernement Colombien ou de la révolution & Colon, & ,
Puerto-Bello ou sur tout autre point de 'Isthme. Jusqu'alors,
.+l n'y avait pas de révolution. Néanmoins, l'ordre était d'em-
- pécher le débarquement des troupes de la Colombie.
Le délai fixé pour le pronunciamento était, au plus tard, le
2 novembre. Cependant, la nouvelle de la révolution n'arrivait
pas au Département d'Etat. M. Loomis, ensa qualité de Assis- -
tant Secretary of State Acting, adressa a 3 h. 40 de l'aprés-
midi, au Consul des Etats-Unis, 4 Colon, la dépéche suivante : o
« Sommes informés de ce qu'un souldvement s'est effectué N

. l_



._ul.- L e I L
Y 5
" L] - 2
BT
¥ g '- 2
A -1 %8

K . :

dans I'Isthme ; informez de suite ce département du& 1 ‘il
arrive. » [ Rt
Le Consul des Etats-Unis répondit : b
« Le soulévement n'a pas encore eu liey ; on @
se¢ produira ce soir. La situation est mllqub. - # o
A 6 heures du soir, grice 4 la subornation d'un chef d
bataillon, éclata dans la ville de Panama. le mouvement qu
proclama la séparation de la Colombie. . .;."- A
A 11 heures et demie du soir, le Sous-Secrétaire'd'Et,
réitérait au commandant du croiseur américain’ * ;
pécher les troupes du Gouvernement Colombien d'arriver
Panama. Quarante-huit heures apris, le Gouvernement d
: ﬂshingmn entrait en relations officielles avec le triumvir
' lonnaire ; neuf jours aprés, le 13 novembre, il receva
4 "Hlmstre de Panama, M. Buneau-Varilla, et ¢ing j¢
aprés, ‘était signé le traité, suivant lequel les :i','_li'.'
. devenaient maitres d'une zone de dix milles de large, ¢'est
dire s'étendant sur une largeur de cing milles de chaque f_'?"_'
IVER Répuhllqw dE Pan&ma accordait ¢
« I'usage, lm:::u il 1.
ep deho one pré

; tion, lemmmlhygléner:tla
Yentreprise ». Elle cédait, de plus, aux E tats-Uma, i
pétuité, « toutes les iles qui se trouvent dans le voisinage de
cette zone et, en outre, un groupe de petites IIEE, 1665 -. 1
B la baie de Panama et connues sous le nom de "Im* eri
Culebra et Flamenco ; elle cédait aux Etats-Unis tous les droi
5 de souveraineté sur la zone, et le droit d'user, 4 p
des fleuves, rividres, lacs et autres eaux pour la constr
le service, I'hygiéne et la protection du dit canal;
. accordait le privilége de tout moyen de communicatic
travers 1'Isthme ; leur donnait le droit d'acquérir daﬂil' a :
cice de leur droit de propriété toutes espéces de biens ir imme
bles dans les villes de Panama et de Colon » ; elle céd
Etats-Unis tous les droits que Panama pourratl: voir o)
g acquérir sur les propriétés de la Nouvelle Compagni -"-""-"
A Canal et de la Compagnie du Chemin de Fer, « cﬂmmu
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du transfert de la souveraineté de la République de Colombie
sur I'Isthme de Panama »; enfin, elle accordait, de plus, aux
Etats-.[]#, de nombreuses franchises et priviléges.

Comme prix,et compensation de tous les droits, pouvoirs et
prs,ngu accordés aux Etats-Unis, ceux-ci garantissaient
Jindépendance de Panama et lui payaient 10,000,000 de dol-
h:a_q;.pha rente¢ annuelle de 250,000 dollars.

Cettes, Panama n'avait pas de droit d'ainesse & vendre,
mgis'ﬁné.q!l'}al}e recut fut véritablement un plat de lentilles.
Lorsque la délégation de Panama, chargée de discuter les
termes du traité, arriva 4 Washington, ce document était
déja signé par M. Buneau-Varilla, qui, d'accord avec M.
avait précipité¢ la signature de l'instrument, pour empé
que les Panaméens n'intervinssent. L'impression
. duisit cette communication sur la délégation fut si for
" M. Buneau-Varilla avoue lui-méme « gue le chef de la mission,

M. Amador Guerrero, ne put supporier I'éprewve @ lagquelle A
4 ﬁﬁwg sur le point de défallir. Je le soutins. »

NI 281, Roosevelt, Président des Etats-Unis, ’
- o utiomFaitprphtt des Brats-Unis. C'était -

-'“*'ETTHML Elﬁ?mgﬂﬁm%ﬁéumentw

g Lorsqu'on veut faire le procts des Républiques de 1'Amé- o o
. rique Latine, le premier grief mis 4 leur charge, est en général N
et avec raison, celui des révolutions et des guerres civiles.

.M. Roosevelt lui-méme a déclaré i la Société d'Histoire et de

W Géographie de Santiago, que les Etats-Unis ne traiteraient . 4
. pas sur un pied d'égalité les Etats du Centre et du Sud-Amé- A

* . rique, on les révolutions et 'anarchie sont & 1'état endémique ; o o

' mais, il est opportun de se demander, si les guerres civiles,

1 . condamnées si justement et si énergiquement, méritent les

*  louanges lorsqu'elles sont fomentées dans les bureaux de Wall :
% Street, ou encouragées dans les salons de la White House, pour

~ servir les intéréts des Etats-Unis? En droit international, .

' cela est-il moral et admissible? Est-il compatible avec les

principes de concorde panaméricaine, qu'une puissance .2

étrangére — celle appelée a étre la'plus respectueuse du

droit, — fomente et favorise les perturbateurs de l'ordre ‘r

. P o
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public et la démembration des Etats Sud-Américains, qui
existaient déji quand Monroe formula sa déclaration?

" Que valent les raisons, méme les meilleuges; 51'115 Etats-
Unis se croient autorisés 4 faire usage de moyens péu hono-
rables parce qu'ils servent leurs intéréts, bien que celiyc
ne soient pas légitimes. Si le Gouvernement de Wﬂﬁ}ngtnn
établit un précédent, méme un seul, il ouvrira le champ:aux
entreprises des aventuriers ; ceux-ci se lanceront dans les pays
de I'Amérique du Sud de stabilité politique faible et ¥ fomen-
teront des révolutions et des guerres civiles qui recevront,
quelques heures aprés, la sanction du Gouvernement des

ts-Unis, s'ils y trouvent leur intérét,
4 Dins le cas qui nous occupe, I'ime du mouvement révolu-

_ habitait la Maison Blanche, et le révolutionnaire
q un corps & la sédition fut M. Théodore Roosevelt.

&

€connaissance des régles
lvaﬁf' rgfgm éégérnlement admises
pina lade P akkitania Daeamental

wite de l'ex-Président Roosevelt, qu'aucun
\ ‘ aspnt meamal ne peut révoquer. A ces procédés coupables
vient s'en ajouter un autre, qui sort des régles généralement
v adn;in. du droit international. Nous voulons pa.zier de la
3 ]:I"ﬂlnptlt‘l.ldﬂ mise & reconnaitre la République de Panamn.L— '
Ay Il est vrai que c'était 1 le complément obligé des antresactes + &
Wi que nous avons déja énumérés, : ‘Et é

Quarante-huit heures suffirent pour entrer en relations -
officielles avec la révolution, et huit jours seulement pour
2 recevoir comme ministre de la nouvelle République, non pas
; un Panaméen, mais un Francais. Nous ne croyons pas devoir
faire observer qu'il est de pratique constante de ne recon-
iy B naitre un Etat que lorsqu'il a montré qu'il était suffisamment
: fort pour maintenir par lui-méme son indépendance. L'his-
toire diplomatique des Etats-Unis montre la pratique cons-
tante de cette doctrine. Lorsqu'en 1822, le Président Monroe
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opta pour la reconnaissance de lmdépendanoe des colonies
espagnoles, il disait dans son message au Congrés :

“ S'HM tenons compte de la longue durée de la guerre
qud-amﬁlumu, des conditions actuelles des belligérants et
d&h compléte impuissance de 1'Espagne a changer la situa-
tion, Nous nous voyons obligés de conclure que le destin s'est
accompli, que les provinces déclarées indépendantes se sont
borpées & lé suivre et doivent étre reconnues, » Et la Chambre
des Représentants en ratifiant l'attitude du Gouvernement,
fit valoir comume argument : « que les nations de I'Amérique
¢spagnole étaient de facto indépendantes, et que les recon-
naitre n'était autre chose que dire la vérité. » : h

L'unique Gouvernement révolutionnaire qui, en Cn o
(en 1861), interrompit la tradition légale, ne fut
le Gﬂuvlgmemcnt de Washington qu'alors qu'il existait
plus de deux ans, et qu'il exercait, sans dispute, son adminis-
tration dans toute la république. M. Seward disait alors au
ministre accrédité par le Gouvernement né de la révolution,

uul“th méricain avnil résolu de ne rien faire

u G-uuvemement

nouveau régime », que la politique aduptée par son Gﬂll“."-f-
nement ne lui permettait pas « de reconnaitre un agent révo- . ’
lutionnaire ni d'avoir avec lui aucune espéce de relanpm

. officielles ou officieuses ».

‘4t Autres temps, autres meeurs. M. Théodore anevﬂlt'ﬂnt

« et implanta la doctrine contraire; il entra en relations avec .' v
" les révolutionnaires de I'Isthme et se fit leur auxiliaire. Et ‘;J
©_.aulieu de garder la plus grande réserve sur ce procédé si bla- A

mable, M. Bunecau-Varilla raconte que pendant le diner de
~ gala offert & Washington, le 14 janvier 1904, au Corps diplo-
: "u : matique — trois mois aprés la révolution de Panama, — le
- & Président Roosevelt le combla de prévenances et d'égards et
cavec cette généreuse spontanéité quilui gagna tant de coeurs »,
lui dit : « Ils disent que JE vous ai inspiré ; il serait plus juste
de dire que VOUS m'avez inspiré. »
Il n'a pas manqué de gens qui soutiennent et il nous semble
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que c'est M. Roosevelt lui-méme — que les actes exécutés par
les Etats-Unis, en 1903, 4 Panama, requrent l'approbation
des autres gouvernements, qui reconnurent, peude temps
aprés, la nouvelle République. of 3 _

Sans doute, les autres Etats montrérent une ntrﬁu Vo-
lonté & reconnaitre la situation créée dh:nﬁ I'Tsthme. . L'his-
toire montre des exemples o le pouvoir du. plusfort ﬁt qﬂ]m
qui finit par s'imposer. 0,

Mais la reconnaissance de Panama, napaslapﬁ‘t&eque
M. Roosevelt lui donne. Ces Etats se trouveromt en présence
d'un fait accompli : celui de la reconnaissance du Gouverne
menturévolutionnaire par le Gouvernement de Washington,
Wﬁpﬂ.’f la notification faite 4 la Colombie que les Etats-

. ,ne permettraient pas le débarquement  des troupes
hmnne:s dans I'lsthme. Cette reconnaissance et cette
notification étaient pour les autres gnuvcrnemununﬁmi scu-
lement une présomption suffisante, mais encore une assurance
ration de Panama serait définitive.
de I'Etat — dit Rivier, — est un fait indépen-

de l'attitude des Etats-Unis, et, étant donné
que la Colombie ne pouvait rien contre leur armée et leur
marine, les gouvernements étrangers reconnurent le fait
acpompli ; ils n'avaient pas 4 rechercher si le nouvel Etat
était né de la trahison ou de la violence, quoique les faits qui
avaient provoqué sa création fussent universellement connus.
M. Cané résuma en peu de mots la raison majeure de la recon-
naissance de Panama, dans le discours prononcé au Sénat
argentin, le 31 décembre 1903 : « Je ne doute pas, qu'a la
longue nous devrons reconnaitre I'indépendance de cette répu-
blique, car I’histoire nous enseigne qu'a la longue les événe-
ments nés de la force sont ceux qui perdurent et finissent par
s Imposer. »

Mais, tout autre était le role des Etats-Unis. La reconnais-
sance précipitée de Panama n'était pas pour eux un fait isolé.
Pour le Gouvernement américain, la reconnaissance de

Y .“" .Iﬁ
n oy L

@yein été créé par trahison, par
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Panama, quelques heures aprés que le mouvement révolu-
tionnaire eut éclaté, était la dernitére maille d'une chaine de
faits : yiolation d'un traité, alliance avec les révolutionnaires
r:un,n‘;g Bou'.re.rnemmt Colombien, pression exercée sur
lui her d¢ défendre sa souveraineté dans I'Isthme.
Roosevelt a parconru I"’Amérique du Sud proclamant
que $a ﬂqhﬁquc internationale envers les Etats du continent
amérmin ¢té toute de respect et de loyauté. Les faits que
nous ‘venons de mentionner démontrent que par son inter-
vention A ‘Papama, qualifiée par le Docteur Zeballos : «la
plerre de touche de la Doctrine Monroe », il 2 manqué aux
engagements et fomenté Ja révolution en Colombie, payr la*
mutiler ensuite, cependant cette République se truuvml-*o*

en p'lelne paix et attendait seulement des Etats-Unis, danaln*

négoci: du traité pour l'ouverture du Canal, le respect

que Jes pasples civilisés se doivent entre eux. « Les guuvﬂme"

menh dﬂﬂl Thiers dans un de ses mémorables discours sur
itique eul‘.f:neure sont comme les individus : de méme

g:: nullement les

UN'“ ;{ fait pas t-:-rt i ses intéréts en agis-

£

Le sophisme de la nécessité

Non seulement les actes posés contre la Colombie, en 19p3,
furent injustes et odieux, mais, de plus ils n'étaient imposés

. par aucune nécessité.

M. Roosevelt ¢t ceux qui pensent comme lui, ne parvenant
pas i justifier sa conduite, prétendent que sans 'intervention
énergique du Président, I'ceuvre du Canal n'aurait pu étre
terminée.

'« Le Chili bénéficiera du Canal, a dit M. Roosevelt, & la
Société d'Histoire et de Géographie de Santiago, autant que
les Etats-Unis, et j’ajouterai, en passant, que ce canal n'aurait
jamais été construit, si je n'avais agi comme je 1'ai fait. »

A son tour, M. Zeballos fit cette déclaration a 1'Université
de Buenos-Ayres : « Sij'avais eu I'honneur d'étre Président des
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Etats-Unis ou son Ministre des Affaires Etrangéres, je n'aurais
pas hésité a partager la responsabilité de cette politique, étant
donné que la sécurité et l'indépendance du ;pa.yhét?cnt en
jeu. » H

Rappelons les faits : : %

La Colombie n’avait jamais été un nﬁa‘hc]re al Wnﬁ du
Canal. Au contraire, elle a toujours prouvé ql.t'allﬂ s'intéres-
sait vivement 4 la réalisation de ce grand travail. La Golumh:e
s'est montrée trés libérale en 1878, dans le contrat dé conces-
sion & M. Napoléon Bonaparte Wyse, concession qui fut
transférée i la Compagnie organisée par M. de Lesseps. I avait
été estimé que le§ travaux de construction du Canal pren-

t dix ans — et comme la premiére congession n'était
;.gm-. de six ans, le Gouvernement Colombien prorogea la con-
‘cession jllﬁqu ‘en 1892, — Les scandales politiques ¢t finan
ciers qui ruinérent la Compagnie francaise firent ""m
les travaux étaient loin d'étre achevés. Le Gmemqnﬂ

mbien accorda une nouvelle prorogation jusqu’en 1898,
UHIVERSM jusqu’en Igﬂj et en dernier lieu une quatriéme

EAFIE: S5 i

Nouv de sa torpeur et pnt I'initiative de nou-
velles négociations avec les Etats-Unis. On a parlé de cupidité
de la part de la Colombie. Quand un des intéressés dans l'en-
treprise du Canal s'adressa au Ministre de Colombie aux
Etats-Unis pour négocier, ce diplomate lui fit’ remarquer que
« pour la Colombie, I'entreprise n'était pas seulement une
affaire d'argent, mais principalement une affaire d'intéréts
supérieurs, qui ne pouvait étre discutée commercialement
et & ce seul point de vue ».

Le Canal interocéanique aurait certainement été construit
sans la violence exercée par M. Roosevelt, comme 1l aurait
été construit malgré les escroqueries ou la concussion de P'ex-
ministre Baihaut. Les difficultés qui surgirent devant la grande
idée ne venaient pas de la Colombie. Elles furent d'ordre
technique, d'ordre financier, et en dernier lieu d'ordre moral
politique, en France. Quant au concours de la Colombie, en sa

ental
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qualité de suzeraine de 1'Isthme, il n'a fait défaut, ni 4 la
constitution de la Compagnie francaise, ni quand celle-ci
eut besoin de délais, pour conserver cette concession, ni quand
il .ﬁ%m qu'elle était impuissante 4 terminer la grande
entreprise, que seuls les Etats-Unis pouvaient mener 4 bonne
fin!, oW

: ayant de se lier définitivement a eux par un pacte qui
cnmporqﬂ; d’avssi grands engagements et de graves consé-
quences, la Colombie voulut étudier et proposer les formules
qni pourraient servir du moins comme défense morale, 4 Ja
protéger contre les dangers qui pourraient menacer son indé-
pendance et sa souveraineté. La Colombie ne refusa pas de
traiter avec Washington, et n’eut nullement l'intention d"user

de mesures dilatoires. Mais, 4 peine le projet de traité était-al
: m&i}’,&nﬂe par le Gouvernement Colombien, que I'Admi-

nistration'de M. Roosevelt posait son sltimatum ; elle déniait
ainsi & la ‘Colmnbm le droit de sauvegarder ses intéréts légi-

Als ppel 4 la violence, au lieu de se préter & un
Uﬂlm nf avire ¢ les dﬂ]ltﬁ de la Colombie avec la

gmﬂ t m{:ulum bie désirait

il R 2 AL quelques mois la reprise
des travaux du Canal, mais cela ne peut suffire pour 1'ab-
soudre, si les mots « droit et justice » conservent encore leur
ﬂigniﬁmﬂog dans le monde civilisé,

Les Etats-Unis n’étaient pas non plus en face d'une situa-
tion qui menacait leur sécurité. Tout d'abord, un arrange-

-ment avec la Colombie n'était pas impossible. Le Congrés

américain n'entendait pas non plus imposer exclusivement la
voie de Panama. La loi Spooner, qui autorisait les négocia-
tions pour la construction du Canal, stipulait le tracé de
Panama, si on arrivait 4 conclure un traité satisfaisant avec
la Colombie, et si on obtenait un titre légal de la Compagnie
Nouvelle. Si ces deux conditions ne pouvaient étre remplies,
la loi préconisait le tracé par le Nicaragua. Voild quel était le
dilemme posé par le Congrés américain.

Il n'existait pas de danger qu'une puissance européenne
s'intéressit i l'entreprise. En France, I'affaire était morale-

m%’ﬂﬁ Eaja i) ocumentad .
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ment et financiérement i l'agonie; '’Allemagne n'y avait
jamais songé, pour des multiples raisons, I'Angleterre la seule
puissance, qui en d'autres temps s'était intéressée & Ja ngutra-
lité du Canal, avait donné carte blanche aux Etats-Unis, 40
dénoncant le traité Clayton-Bulwer et en concluant celi de
Hay-Pauncefote, qui concédait aux Eta\:ﬁil}'ﬁis'tnjta liberté
pour construire le Canal. L ™ e

: La raison des procédés de M. Roosevelt 4 Panama; s'em- ‘
parant de I'Isthme et laissant discuter le Sépat, suivant sa d
propre expression réside dans la politique duw big-stick, qui i

exige la soumission prompte et absolue des Républiques Sud-
Américaines & la volonté du Gouvernement de Washington.
Celleseci étant faibles et incapables de repousser par la force  »
ung pnissance infiniment supérieure, la pﬂlitiqug de M. 'ﬁoo- :
sevelt fit de la violence, l'argument supréme, décisif ét'spns .
réplique. Panama n'est pas un exemple 1solé; la. méme: oli-* '
tique a été mise en pratique, mais avec une iniquité moins .

| scandaleuse. ,
UNIVERSM le Docteur Zeballos, pose la question : « Mais

. | f& ‘ ou de l'autre fagon, la
¢ e 5 bliques?_ Ou'ont de

—— 6oL W ental
. titre immédiate des Etats-Unis, dans un Isthme qui se met

en travers, comme une aréte dans la gorge de ce grand pays »,
avec les problémes du Rio de la Plata, des foréts du Brésil ou
de la cote du Chili? » ~ 4

Pour étre émises d’une chaire universitaire, ces apprécia-

y tions ne démontrent pas une grande hauteur d'esprit. Que

N devient, tout au moins la solidarité de la justice, & laquelle
h ne peuvent rester étrangers ceux qui étudient, sans parti pris,
le droit et 1'histoire, comme c'est le cas sur les bancs univer-
sitaires. Si un autre criterium devait exister, ce serait la
faillite de la conscience humaine.

Il y a un intérét réel a signaler les injustices commises par
un Etat, comme 1'Union Américaine, contre une République
Sud-Américaine, au nom d'une doctrine qu'on veut appliquer
A tout le continent. Le péril peut étre moindre pour quelques-
unes d'entre elles, mais l'infraction du droit constitue un pré-
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cédent qui pourrait bien étre invoqué plus tard pour justifier
n'importe quelle autre attaque envers des Etats qui, pour le “
moment, se croient en sécurité en raison de la distance et de g
lews sitfation géographique, mais qui ne peuvent raisonnable-
ment se croire i I'abri du danger.
Il ‘parait élémentdire d'affirmer et de soutenir les prin-
cipes dé droit qui permettent 4 tous les Etats Sud-Américains
de dével r paisiblement leurs relations avec les grandes
P! ' %5 d'Europe ou de I’Amérique du Nord.
.. Ainsi I'a compris, avec la vision d'un véritable homme
"&ht. M. Drago, lorsque la Grande-Bretagne et 1'Allemagne
voulurent faire une démonstration militaire contre le Véné-
zuéla, pour obtenir le paiement de dettes publiques. G?‘r;as
i+ n‘avait pour la République Argentine qu'un intérét éloigné et
g ‘mt on voit la Chancellerie de ce pays se faire le cham-
v plondiha*pﬂnmm du droit. C'est au nom du droit également,
' que M. Marcial Martinez donna une lecon 4 M. Roosevelt, en

s, lui I' niTcrsité de Santiago; et ce fut cette
UN 'dm:: qui amena M. Roosevelt a proclamer
E e péivdnd jipdecsr un méme pied

e R O it Pocumental
i

tenir des antres Etats 'exécution des traités.

Il ne viendra 4 1'idée de personne de méconnaitre les avan-
tages que les Républiques de I'Amérique latine peuvent retirer _
le leur amitié et de leurs rapports avec les Etats-Unis ; celles ’ -
d’entre ‘elles qui se trouvent dans leur voisinage immédiat (]
peuvent recevoir des éléments précieux pour le dévelop-
pement de leur situation économique ou de leur éducation ;
politique. Seulement, ces relations doivent étre basées sur
I'équité et ne pas donner lieu & des actes de spoliation.

Le Président Wilson s'exprimait comme suit, le 15 juillet
dernier, dans son discours de réception du Ministre de 'Equa-
teur: « Dans ses rapports avec les gouvernements étrangers, le
Gouvernement des Etats-Unis n'a d'autre désir que de les .
traiter tous avec loyauté et dignité, sans établir de distinc-
tion entre le fort et le faible. Il reconnait l'indépendance de
chacun, les met tous sur le méme pied d’égalité et désire les
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' traiter tous de méme. Il ne sollicite aucune faveur qu'il ne
:"" ' pourrait accorder & son tour, et ne demande rien qui ne soit
» basé sur la raison et la justice. » ol B
La pratique de cette politique seule peut implanter 1'in-
fluence morale des Etats-Unis dans toute I e latine. ¥
C'est cette méme politique qui doit servir de -Ms a |
o I'ceuvre si recommandable poursuivie par les confm et |
j*- les institutions pan—aménmnﬁ L'exercice de la  yiplgnce -
peut asservir et soumettre, mais non sans donner :i.msan::
4 une résistance profonde et durable. . e

o |
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+ ‘Bruxelles, le 15 janvier 1914. ;'ﬁ E I
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