





DEPOSITO
DE BIENES SOCIALES

e

Desco hacer conocey al pibiico nna decisidn del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, dictada
por el Magistrado doctor Dussin, sobre esta tesis, y
lo hago lo mds brevemente posible por estas lineas.

Mi propisito no afecta pedanteria ni preveneion .
alguna, y por ollo bien harin los lectores si me ex-
cusan el que sencillamente aduzen las observaciones
que me ocurren hacer f ella, El puato merece aten-
ciGn por ser de alguna Buportancia y presentarse fre-
cuentemente entic NUSOIYSS, ¥ sobre ¢! acaba de asen-
tar wna prictica el Tribunnl gue en m Lhumilde con-
ceplo €5 I ridien y tiende i ser peraniciosa; y exhibo
ks 1azoncs en gque clla se apoya para (jue se Conozca
v juzgue sobresu mérito y frascendencin : 1a e -
da * lamis es ta cde como No se NUBCI

] senor Vicente Pzeveda 3., por medio de apode-
rado, promovié inventario y avalio de los bienes de
Ja sucesidn por causa de muerte de su eSposa SENOra
Celin Terreros, de cuyo atrimonio tuvieron siete
hijos; y se confeceiond éste en la forma preserita por
el articulo 1,521 del Cadigo Civil, r.:umprﬂudiim'ln to-
dos los bienes que la cociodad conyugal asufructuss
ba, 0 de que era responsable.

Apenas se habo terminado el inventario y tasa-
cion de tales bienes, el doctor Ildefonso Manrique,
apoderado de algunos de los herederos, ¢ €l virtud
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de lo dispuesto por el articulo 256 de la Ley 105 de
1890, promovié articulacién sobre depdsito de dichos
bienes, fundindose en que no habia a?hacea (que ejer-
ciera la tenencia de ellos y en que los herederos no
estaban acordes cuanto 4 su administracidn.

Como almderadﬂ del ednyuge superstite, sefior
Poveda, y al tiempo de correrse el respectivo traslado
de la accién propuesta, me opuse al depdsito, no por-
que no hubiera tal albacea con la tenencia de los bie-
ues, ni porque mi poderdante estuviera ¢ no de acuerdo
cuanto d Ia administraciin de ellos por los herederos,
pues que no siéndolo €l de su esposa, nada tenia que
ver con los bienes que pertenecieran i In hevencia ;
me opuse sf porque estando ésta confundida en Ia
sociedad de bienes conu el seqior Poveda por el hecho
del natrimonio, ia caal estd aiin por liquidar, v sien-
do €l administinder de ellos cono jefe de In sociedad
(Ari. 1.805 €. C.). no era el easo de hacer tal depd-
81to, por no tratarse de bienes de ia exclusiva propie-
dsd de los herederos y por no cstar bajo su potesta-
tive administracion : ¥ porque el depésito no recae
nunea, segiin e! ctade aitienls, sino soliee los bienes
de la kfﬁ?.‘iﬂf@ ¢3to ©8, sth*l.* los del muerto pero no
sohre ios del vivo. Me vnuse, pues, negando el dere-
cho con que se inlentaba ia accidn de depdsito.

El senor Juez al resolver favorablemente la peti-
cidn, se sirvid de los siguientes fundamentos: ** No
hay albacea con la tenencia de los bienes y por las
pretengiones opuestas de las partes se observa desa-
cuerdo, y ademds el Juez tiene de’ ello conoecimiento
personal.” -

Apelé esta decisién para ante el Tribanal y alegué
convenientemente & mi propdsito sobre los puntos de
derecho antes expresados, El Magistrado doctor Dus-
sian, confirmd el auto apelado y al hucerlo razona en
lo conducente asi: * La ley no exige que al depdgito
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deba precéder la liquidacion y separacién de los pa-
trimonios, porque del contexto de ella se desprende
que puede pedirse anics del inventario (1) y'de la
pﬂl‘ticiﬁu." |

Debo advertir que esta providencia se dicté & vir-
tud de reclamacién del doctor Manrique, pues el auto
del Juez fue  primeras revocado en el Tribunal, aun
que no en el fondo, y en ella se emiten estos concep-
tos: * No es exacto que la ley distinga entre bienes
sociales v bienes objeto del juicio de sucesién cuando
ésta tiene por causa la muerte de una persona que es-
taba casada. Bl eapitulo de inventarios y avaltios se
ocupa de bienes propios de los conynges como de los
sociales. Disuelto el matrimonio, los heredercs del
muerto tienen derecho 4 administrar los bienes de su
cansanie, desde que aceptan Ia herencia.” _

Ante todo haré observar, que ni el sefior Juez ni
¢l sefior Magistrado se licieron cargo, por lo visto,
de 1 cuestion principal materia del debate de la ar-
viealzeion sobre depdsito, & saber @ que ios bicues de
la herencia no estaban determinades, por hallarse aiin
confundides en sociedad cos los del senor Poveda, v
gue ¢l depisitu no debiin recaer subre los bienes su-
ciales, ¢ mejor, porque no s¢ trataba sinpiemente de
bienes hereditarios; v esta pretermision peca eontra
ol tenor del articulo 845 del Cddigo Judicial.

Como un mal engendra otro y el ervor conduce i
otro error, en el presente caso, al resolver el depdsito
de dichos biencs, se ha anticipado implicitamente el
concepto de que todos los inventarios pertenecen i la
herencia, puesto que el depdsito no se decreta nunca
contra bienes distintos de los que son materia del’
pleito, y que, por consiguiente, no refiriéndose la par-
ticién sino 4 los bienes hereditarios, el ednyuge sobre-
viviente, no siends heredero, pierde su eapital y ga-
nanciales en-favor de los herederos del difunto, en
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castigo de quedarse viviendo en este mundo de las
maravillas.

Pero no, dije mal, y rectifico: no es implicita-
mente el concepto, es muy esplicitamente; ¢l sefor
Juez por auto del 7 de Febrero dictado sobre el asun-
to del depdsito, dijo: ** La accidn de depdsito que se
ha entablado es para los bienes Zereditarios de Celia
Terreros, que son los que se han inventariado;” v
el senior Magistrado con motivo de un reclamo sobre
costas en el mismo negocio, expresé elaramente que
¢l eGnyuge sobreviviente no ¢ra parte en la demanda
(le particidn, puesto que ésta se referia enteramente d
los bienes hereditarios. j Qué prucha esto? dos co-
sas: qae se ha vesuelto érradamente la nceidn de de-
posito, v que, por consecuencia, wi nodevdante ien-
drid qué hacer valer susderechos en fuizio ordinario!

P’aso ahora i tvner @ letra viva ¢l contexto del
articulo 256 de la ey 105 de 1890, para ue se wea,
ue vo iiene apliencidn en el caso que exzinino:

“Art 256, Cuando no have sibaces gue hubiere
:rrri'it'ﬂiu S cnearoo v ane tensa Ia tenencia de los
Dignes y los hercdercs no estuviercn atordes connio
o @dntaistracign de ellos, ¢! Juez debe disponer,
previa unn articuiacdn, que los crasignatarios nom-
hren dentro de toreero din depositario de los bicnes
de 1a gucesion,

“En el caso de este artcculo, el Juez entregari
los bienes d Jos Lerederes enando todos estuvieren de
acuerdo...... ik

; Viene al easo en cuestidn este articulo, y por
consigniente al depdsito de los bienes inventariados
por muerte de In senora Celin Terreros?

» Dicho articulo hace parte integrante del capitulo
5.% tinlo 11, libro 2.7 del Cadigo Judicial, ¢l cual se
ocupa de la sucesiin por eausa de muerte, capitulo
gue comprende cluco seeetones: 1.° apertura y pu-
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blicacidn de los testamentos; 2.° diligencias judicia-
les para evitar el extravio 6 la pérdida de los bienes
hereditarios ; 3.* peticidn de herencia; 4." inventa-
rios y avalios; y 5." purticién de los bienes de la su-
cesin. Este eapitulo integro, tanto por los términos
¢laros de sus disposiciones como por su naturaleza,
concuerdax en la forma con las leyes sustantivas so-
bre el particular, y i este respecto solo trata de los
bienes determinados de un muerto, ya se trate de su-
cesién testada 6 abintestada, y sus disposiciones al
resente no hacen distincidn de bienes.

Cuando la sucesién tiene por causa la muerte de
una persona que estaba casada, y dejacényuge sobre-
viviente, esto es, que se hallaba en sociedsd de bie-
nes, 6 que tenfa sociedad civil ¢ comerciai con otres
individuos, no sucede lo propio: en el primier caso se
procede conforme lo establece el capitulo citado para
el juicio de suecsidn por causa de muerte, ecn los he-
rederos, v en los derads ne se puede seguir el mismo
oroccdiniiento sin que previamente s hquide in s0-
ciedad de bienes entre los hevederos del difunte y sus
socios, sino siguiendo caprichos insostenibles de ru-
tina. Ast lo dieta la razdon natersl de las coses, y a
eNa corresponde Ia armonis en que estin ias disposi-
ciones dltimamente citadas, con las de los capitulos
5.2, titulo 22, libro 4.°, articulos 1821 y 1832 y 7.7,
titulo 27, libro 4.°, articulos 2129 y 2141 del Cddigo
Civil, las cuales tratan de la disolucidn de la sociedad
conyugal y de la disolucién de la sociedad convencio-
nal, y en ellas no porque se diga que tales liquida-
ciones se sujeten 4 las reglas dadas para las particio-
nes de las herencias, quiere decir que su identidad de
forma sea identidad de objeto.

El juicio de sucesidn por causa de muerte tiene
por objeto la liquidacién de los bicnes de un indivi-
duo entre sus herederos, mientras que los juicios so-
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bre disolucién de la sociedad conyungal, ¢ la civil 6
comercial, por muerte de una persona, ticnde 4 la li-
quidﬂci{in'c{:lus bienes sociales entre el socio ¢ so-
cios y los herederos del finado: aquel juicio no tiene
razén legal y 'moral de ser sin que se ventilen éstos,
pues no refiriéndose propiamente el juicio de-sucesion
por causa de muerte, sino i los bienes determinados
de un difunto, éste debe ser consecuenciade los otros,
IEn el easo que examinamos, el senor Poveda esti
en sociedad de bienes con los herederos de su finada
esposa sefiora L'erreros; por consiguiente, hasta que
no se haga tal liguidacidn, no se sabe fijamente cudles
son los bicnes de In herencia. Con ese objeto promo-
viti el seior Peveda el'iuventario vy fasacidn de los
que usufructuaba la sociedad 4 de que era responsa-
ble, dindole la forma de los de sheesion por eansa de
muerte (Art. 1821 aili); ui'ha debids enrenderse que
el senor Poveda ni promover inventaric y avalio de
bienes s refiviera salo d los de su esposa, presto gue
ne siendo heredero de ella, o teia dereclo para
intentar tal aceidn; y sida ley ha preserito.que res-
pecio de unn sucesidn por eausn de wuerte, tenga ac-
ciiin o ingevencia ¢l cdurage sobrevivicnie, nose erea
(e esta qutervencion es (general sino especial, esto
es, para los casos e que es él heredero.
Segiin lo expuesto y el articulo 256 copiado, el
albacea, suponiendo que lo hubiera, no podria serdie-
yredorg de los bienes de ia herencia, porque constando
ésta en bienes sociales, Ia testadora no podia deter-
minarlos todos sino para hacer relacién de su parte;
los herederos tampoco pueden legalmente estar en
posesidn de ellos, por la misma causa, y en ese caso
es indudable (Art. 1805 C. C.) que el administrador
de la sociedad iliquida lo es el marido, eomo jefe de
la sociedad conyugal. El doctor Manrique opina, se-
giin hemos visto, que disuelto el matrimonio, los he-
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sederos del muerto tienen derecho d& administrar los
bienes de su causante desde que aceptan la herencia;
pero ya hemos demostrado también que los bienes del
cényuge difunto no se sabe eundles son mientras no se
haea la liquidacién de la sociedad conyugal, y hasta
hoy no ha sucedido tal cosa en la de que tratamos.

A este razonamiento corresponde Ia parte consi-
derativa de la sentencia que dicté Ja Suprema Corte
¢l 9 de Marzo de 1892, que se halla publicada en la
Gacela Tudicial nimero 327, en la que, apreciando
la validez de una hijuela de adjudicacién con la cual
se pretendia excluir de un juicio ejecutivo una casa,
se expresé asi la Corte:

Es innegable que las hijuelas de adjudicacidn, debidamente aproba-
dus v registradas, obtenidas en un juicio de particién de bienes de una
sucesion, seguido con las formalidades legnles, es titulo intachable de
propiedad respecto de los bienes que verdaderamente pertenecen 4 la su.
cesion ; pero no respecto de otros bienes que no pertenecen i ella.

También es hechoincontrovertible que lus bienes de la sociedad con-
yugal formada por el matrimon‘o de Miguel Pulido y Maria Diago no
son propiedad de la sucesion de Pulido, porque 4 ésta sélo pertenecen los
que en la liguidacion ¥ distribueion del haber de esa sociedad se adjudi-
caron & dicha sucesidn, segin debid hacerse de ncuerdo con lo gque -
ne el articulo 1405 del Cédigo Civil de Cundinamarca (1398 del Nacio-
nal). De modo que para que la hijuela de adjudiencién de la casa hecha
en la sucesion de Pulido 4 favor del tercerista Julio Binches 8., sea titu.
lo intachable de propiedad de ese inmueble, es preciso que se compruebe
gue en la lignidacion de la gociedad conyugal que debié preceder & la
particiow e bienes de la sucesion, tal inmueble correspondid integra.
mente al conyuge muerto, lo enal no se ha acreditado.

Como ¢l Tribunal en la sentencia qne es materia de examen consi.
derd que la hijuela de adjudicacién presentada por ¢l tercerista era sufi.
ciente titulo de propiedad respecto de la casa que pertenecia i lasociedad
conyugal (e Pulido y 8n esposa, sin que constase que antes de hacerse
esa adjudicacion se habin hecho la nr:Famui&n de patrimoniosde los cdf-
yuges y habia correspondido la casa a cényuge difunto, para que ella
il'ldl'l-l.‘.'l'li'l'il-l-tk' legalmente & la sucesion de éste; como en la mencionala

rijuela se fundd inicamente el ‘Tribunal para declarar que la hipoteca
que se queria hacer efectiva ern nula, por cuanto la venta hecha por la
Dingo 4 Valbuena no le habia transferido el dominio de la mencionada
casa, es obvio que el espresado Tri bunal le dio 4 la hijuela de adjudica-
cidn de! tercorista un valor probatorio que no le reconoce I Ir-.i{, incu-
reié en la causal de nulidad sefialada en el ordinal 8.2 del articulo 38 de

la Ley 61 de 1888,
No cra, pues, tiempo de decretar el depdsito de
los bienes inventariados que, propiamente hablando,
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no son de la sucesiin por eauvsa de muerte de la se-
nora Terreros, sino sociales entre ¢l sefior Poveda ¥y
los herederos de aquella sefiora; y si, como dice ol
senor Magistrado, la ley no exige que al depdsito
deba preceder la liquidacién y sepavacidn de los pa-
trimonios, todo estriba en que el seior Magistrado
confunde la naturaleza de csos dos juicios,

Neiva, Jylio de 1894, /’"""""

Santtage Rojus,
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