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PENORES MAGISTRADOS!

Como defensor del sefior Arturo Malo O’Lleary me cabe el
honor de dirigiros la palabra en esta solemne ocasidn, la mds so-
lemne quizds que se registra en los anales de la Corte Suprema
de Justicia.

Habéis traido ante vosotros al sefior Malo O'Leary para juz-
garlo por los delitos de abuso de confianza, malversacién de cau-
dales phblicos, abuso de autoridad y falsedad. Cargos son estos
que quedan desvanecidos con la sola enunciacién de las razones
aducidas como fundamentos de ellos.

Imputar al sefior Malo O’Leary abuso de la confianza en ¢l
depositada al darle la investidura de Gerente del Baneco Nacio-
nal, siendo asi que en el cunmplimiento de las ¢rdenes de sus su-
periores fue tan hdbil y escrupuloso, que ellos, al retirarse aquél
de Ia gerencia, no pudieron menos que retirarse con él, por ser
la persona mds digna de su confianza, y que mejor usé de ella;

Sostener que el sefior Malo O'Leary malversé los caudales 4
¢l confiados cuando desempefid la gerencia de agquel Banco, ha-
ciéndole ganar, en relativamente corto espacio de tiempo, mds
de seiscientos mil pesos;

Decir que en sus funciones de Gerente se excedid el sefior
Malo O’Leary, ejecutando operaciones que gran rendimiento tra-
jeron al pais, y que fueron aceptadas, aprobadas y declaradas le-
gitimas por sus superiores y por el Legislador;

Aficmar que el sefior Malo O'Leary hizo balances falsos,
cuando los por ¢l autorizados los hallan fieles los peritos mismos,
nombrados sin su intervencién, que examinaron con singular y
quizi exagerada severidad todos sus actos como Gerente; afir-
mar que se dieron informes falsos sobre balances cuya existencia,
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no ha dejado de ser un problema no resuelto por la mds cruda y
luenga investigacién que se haya visto jamds; y afirmar que el
mismo sefior mandara extender un asiento en los libros del Ban-
co. cuando no hay nadie que diga haber recibido ni transmitido
la orden respectiva.

Es, sin duda, incurrir, por todo ello, en ligereza, ya por lo
voluminoso de los autos, ya por la fatal influencia de cierta vo-
cinglerfa que, poniéndose el antifaz de la opinion phblica, no dejé
de obrar hasta en los espiritus mds serenos y mis honrados.

Pero vosotros habéis hecho esas imputaciones en el auto de
proceder ; y cuando se os pidid que las retiraseis, contestasteis que
vosotros no habfais ineurrido en error alguno; que esas imputa-
ciones estaban absolutamente ajustadas 4 la ley escrita; que ellas
reposaban en pruebas legales que era preciso desvanecer para
que la Corte mudara de concepto.

Veamos hoy, sefiores Magistrados, si esas impuftaciones repo-
san en fundamento de hecho legalmente comprobado, 6 si los
fundamentos en que se apoyaron han quedado desvanecidos con
el corto nfimero de pruebas trafdas 4 los autos por parte de mi
defendido. Sf, sefiores Jueces de derecho, veamos todo eso hoy,
hoy que ha llegado el momento esperado y vivamente deseado
en que el sefior Malo O'Leary, por el alto y doloroso precio de
mds de catorce meses de detencién preventiva, ha adquirido el
justisimo derecho de ser ofdo imparcialmente por vosotros.

Yo, aunque no encuentro fundamento alguno para antepo-
ner el cargo sobre emisiones, 6 sea el llamado por la Corte abuso
de confianza, 4 los demds fulminados contra mi defendido, invir-
tiendo el orden cronoldgico, no obstante iré¢ tras la Corte en be-
neficio de la claridad que deseo para este escrito.



CAPITULO I

ABUSO DE CONFIANZA

La Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, el Tribunal
por excelencia, cuyas sabias resoluciones son miradas como ordcu-
lo infalible en todo el pais, y 4 quien el Legislador Colombiano
constituyé en guardidn supremo de la ley, confidndole las delica-
das funciones de Corte de casacién y de revisidn, formuld asf el
primer cargo contra mi defendido :

** Hay lugar & seguimiento de causa criminal, por los trdmi-
tes ordinarios, contra el ex-Gerente Arturo Malo O'Leary, por
su participacion en las emisiones ilegales que se hicieron durante
su gerencia, hecho comprendido en el capitulo 6.° titulo 3.° li.
bro 3.” del Codigo Penal de 1890."

En este capitulo 6.° no hay otro articulo que hable de emi-
si0n sino el 855, que 4 la letra dice:

‘“ Art. 855. El Administrador de Banco que emita y tenga en
circulacion una cantidad mayor de cédulas 6 billetes de la anto-
rizada por la ley, pagard una multa igual 4 la mitad de los bille
tes excedentes, que deberd recoger; y, si el valor fuere de mads
de mil pesos, y si por el efecto de la emisién abusiva se hubiere
puesto el Banco en dificultades, con perjuicio del pablico, se afia-
dird arresto por seis meses 4 dos afios.”

La Corte considera que este articulo es el infringido. Asi lo
dice en el anto en que negd la revocacién del de proceder: y asi
lo dio 4 conocer en dste cuando considerd prescrita la pena que
por el mismo hecho correspondia, en concepto de la Corte, 4 los
gerentes que precedieron al sefior Malo O'Leary, en donde dijo
que el legislador colombiano no considerd, hasta 1887, como deli-

to el hecho en referencia, en el cual lugar citd la Corte el artfeu-
lo 210 de la Ley 153 de 1887, del cual es copia casi textual el
855 que hemos transerito.
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La Corte, pues, imputa al sefior Malo O'Leary la infraccidn
del articulo 855 del Cdédigo Penal, que castiga al * Administra-
dor de banco que emite y tiene en circulacidn una cantidad ma-
yor de cédulas 6 billetes de la autorizada por la ley,” y se la im-
puta *por su participacién en las emisiones ilegales que se hicie-
ron durante su gerencia.”

Esta imputacidn es, 4 mi juicio, infundada. En efecto, el ar-
ticulo 855 erige en delito y castiga un hecho complejo, compues-
to de dos, 4 saber: del de emitir una cantidad mayor de cédulas
6 billetes de la autorizada por la ley, y del de tenerla (no poner-
la) en circulacién; mas el hecho que la Corte considera como
violatorio de esa disposicidn es la participacién del sefior Malo
O'Leary en las emisiones ilegales que, se dice, se hicieron duran-
te su gerencia, 6 sea el hecho simple de emitir; luego el hecho
que se atribuye al sefior Malo O'Leary no es el complejo que de-
fine y erige en delito el articulo 855, que sélo castiga la coexis-
tencia de los dos actos, emitir y tener en circulacion.

Pero el hecho que se le atribuye al sefior Malo O’Leary po
es delito. El articulo 1.° del Cddigo Penal dice que ‘“La palabra
delito se extiende 4 todo acto & omisién que apareje pena al res-
ponsable.” El 855 del mismo Cddigo es el finico que habla de
emisiones de cantidades de cédulas ¢ billetes mayores de las an-
torizadas por la ley, y por el acto de hacerlas no impone pena
alguna sino cuando ese acto va seguido del de tener en circula-
cién esas mismas cantidades, La Corte, empero, atribuye 4 mi
defendido el acto aislado de haber tomado participacién en las
emisiones ilegales, que, dice, se hicieron durante su gerencia;
luego ese acto aislado, como la Corte lo atribuye, no es delito.

Il delito 4 que se refiere el articulo 855 transcrito, no pue-
de ser cometido por el Gerente del Banco Nacional. Ese arti-
culo castiga al “Administrador de Banco que emita y tenga en
circulacién nna cantidad mayor de cédulas § billetes, de la au-
torizada por la ley ;" snpone, pues, un Banco que tenga un ad-
ministrador 4 quien correspondan, tanto la facultad de emitir
como la de tener en circulacién las eddulas ¢ Dbilletes, y ese ad-
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ministrador no era el Gerente del Banco Nacional durante la ge-
rencia del sefior Arturo Malo O'Leary.

(iertamente, la Ley 39 de 1880, que creé el Banco Nacio-
pal, en su articulc 23 autorizé al Poder Ejecutivo para regla-
mentarlo por cuenta exclusiva del Gobierno en caso de que no
se colocaran las acciones de que habla el articulo 5.° de la misma
ley; y por el articulo 4.° dispuso que ‘el Poder Ejecutivo por
decreto especial habria de fijar los estatutos ¢ bases de organi-
zacién del Banco.” Aquellas acciones no se colocaron y el Poder
Ejecutivo entrd 4 ejercer dicha auntorizacién por medio del De-

creto nfimero 946 de 1880, “orgdnico del Banco Nacional,” en
cuyo articulo 9.° ordené que se elevaran 4 escritura ptiblica las

bases fundamentales del Banco. En esas bases fundamentales
existe la sexta que contiene la ** Organizacién” del Banco, que se
compone de dos articulos, en el primero de los cuales se dice que
la administracién del Banco queda 4 *cargo de un Consejo, de
una Junta directiva y de un Gerente” (téngase presente que to-
das las funciones del Consejo Administrativo quedaron en la
Junta directiva, por virtud del articulo 3.° del mismo Decreto
946). El Baneo, pues, tuvo desde su fundacién mds de un “Ad-
ministrador.” Veamos si el Gerente fue el que quedé con las funs
ciones de emitir y de tener en circulacién las cédulas & billetes
del Banco; esto es, si el Gerente era quien disponfa la emisién
¥ quien retiraba de la circulacidén las eédulas & billetes.

Ll articulo 27 de dichas bases fundamentales 6 Estatutos dice
que “para el ejercicio de sus operaciones el Banco Nacional se
dividird en dos departamentos: el departamento ‘de emisién y
el departamento de las operaciones del Banco, los cuales funciona-
rdn separadamente; " que “el primero estard encargado solamente
de las operaciones relativas 4 la emisién; y el segundo de los de-
positos, descuentos, giros y demds operaciones de Banco;”
que “el departamento de emisién funcionard bajo la vigilancia
de una Comisién, compuesta de tres miembros de la Junta di-
rectiva, designadosanualmente por el Consejo (Junta directiva);”
que “el segundo departamento de operaciones bancarias estard
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& cargo del Director-Gerente, bajo la inspeceion, direceitn y ad-
ministracion de la Junta directiva.”

Por lo hasta aqui examinado se ve, que, dividido el Ban-
co en dos departamentos independientes y separados, la supre-
ma administracién de ellos y del Banco corresponde 4 la Junta
directiva ; puesto que tanto la Comisidn encargada del departa-
mento de emisién (que es una delegada de la Junta directiva,
pues estd compuesta de tres de sus miembros) como el Gerente,
encargado del departamento de operaciones bancarias, son su-
hordinados de la Junta directiva. Es verdad que el articulo 58
de los mismos Estatutos dice que ‘el Gerente serd el Jefe admi-
nistrativo del Banco;” pero también es verdad que en ese mismo
articulo, y 4 regldn seguido, se dice que ‘sus deberes y atribu-
ciones los fijard el reglamento del Banco,” y que por el articulo
anterior se establece que ‘*la administracién de los negocios y
operaciones del Banco estard d cargo de la Junta directiva, en
los términos que fijardn los reglamentos.” Veamos, pues, si en
esos reglamentos se dispone que al Administrador del Banco Na.
cional llamado Gerente, le corresponde el emitir y el tener en
circulacion los billetes, esto es, si el Administrador del Banco
Nacional llamado Gerente, es el que emite y tiene en circula-
cidn las cédulas 6 billetes de ese Banco.

Antes de entrar en el estudio del Reglamento del Banco, cum-
ple advertir que tal pieza tiene el cardcter de ley; puesto que
tiene el mismo cardcter de los Estatutos, desde el momento en
que ellos se refieren 4 él; y los Istatutos tienen el cardcter de
ley por haber sido dictados por el Poder Ejecutivo en ejercicio
de la atribucién contenida en los articulos 4.° y 23 de la Ley 39
de 1880 (articulo 12, Ley 153 de 1887).

Sentado esto, veamos cudles eran las funciones de la Junta
directiva y cudles las del Gerente, segfin aquel Reglamento.

En el capitulo 1.° que trata de la Junta directiva, se indica
la composicién de ésta, de la cual no hace parte el Gerente y en
la cual este empleado no tiene ni voto ni voz. Puede finicamente
hacerle las proposiciones que crea convenientes en beneficio del
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Banco y las que conduzean d la creacién de nuevos empleos,
convocarla 4 sesiones extraordinarias.y ‘presentarle los balances
mensuales.

No estdn, puer, en manera alguna mezcladas las funciones
de la Junta directiva con las del Gerente. Entre las de la Junta
figuran la de ** fijar el monto de los hilletes de cada serie que
deban darse 4 la circulacidn;” la de * acordar la fabricacién de
billetes y tomar todas las providencias para que no puedan ser
falsificados:” la de “dictar todas las medidas conducentes 4 la bue-
na marcha del establecimiento,” y la de que cnando * lo tenga 4
bien, retirar de la circulacidn los billetes que se inutilicen 6 quie-
ra anular por algtn otro motivo.” (1) Si 4 esto se agrega que
una de las funciones de la Comisidén de emisién, que hace parte
y es delegada de la Junta directiva, es la de **informar mensnal-
mente d ¢sta, por escrito, de la suma que haya en billetes en
circulacion, manifestando si € su juicio no se ha excedido el -
mite fijado por la ley y de las necesidades del trdfico,” se viene
en deducir que si alguno de los Administradores del Banco Na-
cional emitia y tenia en circulacidén las eédulas & billetes de éste,
era la Junta directiva ; porque era ella quien decretaba las emi-
siones, fijaba su monto, disponiu que salieran los billetes 4 la cir-
culacidén, decretando las operaciones de Banco y, quien, previo
informe de la Comisién de emisiébn sobre el monto y exceso de
billetes en circulacién, retiraba de la circulacién los billetes que
debfan anularse.

Iintre las funciones del GGerente no hay ninguna que se re-
lacione con la emisién ni con el hecho de tener en circulacién las
cédulas 6 billetes del Banco. A ¢l le corresponde ** EJECUTAR to-
das las operaciones conducentes € la buena marcha del estable-
cimiento” (artfculo 13); operaciones que deben ser dictadas por
la Junta directiva (articulo 4.°).

¢Se dird que el Gerente tuvo parte en la emisidn, por cuan-
to la Comisién de emisién tiene la funcién de entregar al Geren-
te, bajo recibo, por conducto del Cajero del establecimiento los

(1) Articulos 4£.° y 53 del Rﬂghmenm,
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billetes que hayan de pasar 4 la Caju para la circulacién? Pero 4
quien diga semejante cosa, puede contestdrsele con s6lo leer el
texto donde se contiene la supradicha funcién. Ese texto dice
asi :

“ Artfculo 46. Las funciones de la Comisién de emision son
las siguientes: ....3.*.. . y entregar al Gerente bajo recibo,
por conducto del Cajero del establecimiento, los (billetes) que
hayan de pasarse 4 la Caja para la circulacién.”

Aquf se ve claro que las primeras manos 4 que pasan los
billetes emitidos, son las del Cajero del establecimiento, en cuya
oficinn & su cargo, la Caja, deben darse d la circulacién; y que
el Gerente no tiene otra funcién que atestiguar In entrega hecha
al Cajero, recibiendo por su conducto.

Por tanto, no siendo el Gerente quien en realidad recibe los
billetes emitidos por la Comisién de emisién, ni siendo quien los
pone en circulacién, es claro que el Gerente nada tiene que ver
en las emisiones.

Y si se insiste diciendo que el Gerente, al recibirlos del Ca-
jero, los entrega al pfiblico, se insiste erréneamente; porque el
Cajero nada entrega al Gerente ; porque los billetes emitidos, al
entrar d la Caja, se confunden con los demis, por ser cosas fungi-
bles, y entran, por entrar 4 la Caja, 4 la circulacidn, y porque
todo el mundo sabe que quien en un Banco entrega el dinero al
pablico, no es el Gerente sino el Cajero.

Tan cierto es que los billetes entran en circulacidn desde el
mismo momento en que, saliendo de las arcas de la Comision de
emisidn, son entregados al Cajero bajo recibo del Gerente, que
por el articulo 52 del Reglamento, colocado en el capitulo xr que
trata de la Cemisién de emisi6n, se dispone que “se lleven dos
cuentas separadas de los billetes que se emifan; la una que se
lamard Billetes en circulacién y la otra Billeles en reserva; que “la
primera se acreditard con los billetes que se pasen 4 la Caja para
su circulacidn y se debitard de los que se retiren de la circula-
cion amortizdndolos;” que *la segunda se debitard con los bille-
tes firmados por quien corresponda y se acreditard con las canti-
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dades que se traspasen 4 la Caja para darles d la circulacion e
que ‘‘la cuenta de billetes en circulacién serd una de las genera-
les de la Contabilidad;” y que “la de billetes en reserva serd lle-
vada en registro especial que estard & cargo de la Comisién de
emision.”

En virtud de tan claras disposiciones se ve que, al salir los
billetes de las arcas de la Comisidn de emisién, adonde pasan es
g la Caja; que desde ese momento se los considera ya como en
cireulacién, cargdndolos 4 la respectiva cuenta y dejindose de
hablar de billefes para hablar de ecanfidades, por confundirse las
especies desde el instante de la emisidn.

En cuanto al hecho de tener en circulacién las cédulas 6
billetes del Banco Nacional, no hay disposicidn alguna por la
cual ese hecho sea funcién del Gerente. Muy al contrario: el ar.
ticulo 63 del Reglamento que hemos citado, dice:

“Art. 53. Cuando la Junta directiva lo tenga d bien, podrd
refirar de la circulacidn los billetes que se inutilicen ¢ que quiera
- anular por algin otro motivo y éstos seran anulados en presencia
del Revisor y de una Comisién de dicha Junta.”

(Queda sentado con todo lo anterior que el Gerente del
Baneo Nacional, durante la gerencia del sefior Malo O'Leary,
no era el Administrador que contempla como criminal el articu-
lo 855 del Cédigo Penal, 6 sea el Administrador del Banco Na-
cional que corrfa con el hecho complejo, compuesto de emitir y
de tener en circulacién las cédulas 6 billetes de ese Banco, y
que ese Gerente no era tampoco quien corria nl con la emision
ni con el hecho de tener en circulacién las mismas cédulas 6 bi-
lletes.

Pero vuestro cargo dice que el sefior Malo O'Leary tomé
participacidn en las emisiones ilegales que se hicieron durante
Su gerencia. Doy por sentado, por ahora, que realmente durante
la gerencia del sefior Malo O'Leary, se hicieron emisiones ilega-
lﬂ:i, ¥ doy también, por ahora, por sentado, que el sefior Malo
OL:E'&I‘}' tomd en ellas participacién. jQué cardcter tuvo esa
participacién ? Supongamos que fue como Gerente, y que con-
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sistié en recibir por conducto del Cajero los billetes emitidos por
la Comisién para que el Cajero los pusiera en circulacién. En
este supuesto, en ningnna responsabilidad podfa incurrir el Ge-
rente al recibir por conducto del Cajero los billetes emitidos por
la Comisién de emisién ; porque era de cargo de ¢sta el en-
tegarlos por ese conducto 4 aquél; porque siendo ello funcién
de la misma, y no teniendo facultad el Gerente de fiscalizar los -
actos de la Comisién de emisién y mncho menos los de la Junta
directiva, de la cual no era mds que agente ¢ comisionada aqué-
lla, el Gerente no tenfa ofra cosa que hacer sino cumplir, por su
parte, con la obligacién legal que le imponfa el Reglamento, de
recibir de quien tenfa la funcién de entregarle.

Pero cuando dictasteis el auto de proceder ; cuando formu:
lasteis el cargo que estamos estudiando, no habfa en autos la me-
nor prueba de que hubiera habido la participacién que le impu-
tasteis £ mi defendido. Ni el recibo de gue habla el Reglamento,
ni un documento cnalquiera, m1 la declaracién de un solo testi-
go. Vuestro cargo fue formulado por una simple sospecha, y la
sospecha en ninguna legislacidn civilizada, y mucho menos ante
jueces que oyen bajo la cruz del Redentor, es base moral ni legal
para enjuiciar & un hombre. j Ah! jCon cuanta razdn dice Comp-
te que cuando en un mismo funcionario la ley junta el conoci-
miento del hecho y del derecho y la investigacién de uno y otro,
se adquiere, ipso facto, el cardcter de acusador!

Mas si la, participacidn que se imputa al sefior Malo O'Lea-
ry no tavo lugar como Gerente—que no pudo tenerla— enton-
ces vosotros no sois sus jueces: la Corte no ha recibido del le-
gislador la facultad de condenar en nombre de la Replblica y
por autoridad de la ley, al sefior Malo ()'Leary. Ella tiene juris-
diccidén para juzgar al Gerente del Banco Nacional ; esto es, para
decidir si el Gerente cumplié con sus deberes. Pero ella no ha
recibido autoridad para juzgar al sefior Malo O'Leary, ni tampos
co para decidir si son 6 né legales, si son 6 né debidas las obli-
gaciones que al Gerente del Banco Nacional le imponfan las le-
yes 6 decretos Ejecutivos con fuerza de ley. En una palabra:
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1a Corte no puede citar ante sini al Poder Ejecutivo, ni al Le-

: -g'i'a'lﬂ-ti\'ﬂ ni 4 un particular en su uar':ictm* de tal. |
. Pero examinemos, finalmente, si durante la gerencia del se-
Hor Malo O'Leary hubo emisiones ilegales del Banco Nacional.

[as emisiones que considera ilegales la Corfe Suprema son
fnicamente las que tuvieron por objeto recoger la moneda de
0'500. Asi lo dijo tdcitamente en dos autos en que negd pruebas
al sefior Procurador, y asf lo dio 4 entender claramente cuando
en el de proceder dijo. para formular el cargo contra el sefior
Malo O'Leary, lo que copio en seguida:

“ Tratdndose ahora solamente de la responsabilidad en que
haya incurrido el Gerente del Banco Nacional, Arturo Malo
O'Leary, por las emisiones ilegales de billetes que tuvieron lugar
durante su gerencia, la Corte considera que si las emisiones pos-
teriores al Cddigo Penal de 1890 tuvieron por objeto confinuar
recogiendo la moneda de 0°500, es claro que si tales emisiones
ilegales fueron un solo delito que tiene el cardeter de continuado,
la prescripcion para delitos de esta especie no puede contarse
conforme al articulo 96 de dicho Cddigo, sino desde que se eje-
cutd el Gltimo acto constitutivo del delito; y como este Gltimo
acto se cumplié cuando ya estaba vigente el indicado Cédigo,
hay que reconocer que no estd prescrita la accion criminal en lo
que se refiere 4 tales emisiones.”

Prescindiendo de lo oscuro de este pdrrafo en lo relativo 4
la preseripeidn, sf se ve en ¢l claramente que lag emisiones de que
se queja la Corte, considerdndolas como ilegales, son las que se
hicieron con el objeto de recoger la moneda de 0'500.

No hay en todo el expediente la menor prueba de que nin-
guna de las emisiones hechas por la Comisién de emisién durante
la gerencia del sefior Malo O'Leary hubiera sido hecha con el ob-
jeto de recoger la moneda de 0’500 ; pues todo lo contrario dicen
las respectivas actas de la Comisién de emisidn que en copia figu-
Tan en los autos. Y como ese fin y ese objeto son los que hacen
i]:egales las emisiones; como ese fin y ese objeto son los que cons-
tituyen para la Corte la base de la imputacién, y como ese fin y

L
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gse objeto no aparecen comprobados, y antes bien contradichos, en
los autos, es, desde luego, evidentisimo que la imputacion carece
de todo fundamento y que estd de rifia con el expediente. No hay
que olvidar que en materia criminal no es por conjeturas, ni por
opiniones, ni por sospechas como se pueden arrebatar el honor y
el de su familia 4 un hombre, y mucho menos por sospechas, por
conjeturas y por opiniones absolutamente infundadas, No debe
olvidarse, dice el Canciller d’Aguesseau, que entre las reglas que
el Juez estd obligado & seguir en materia criminal, sobre todo
cuando se trata de la vida y del honor de los hombres, la primera
v mds esencial consiste en que 4 nadie le es permitido condenar
4 los acusados sin pruebas legitimas y que lleven hasta la mds
completa certidumbre. _

En un lugar separado del en que os ocupasteis del cargo que
estoy contestando, dijisteis:

« Para llevar 4 cabo la operacién de recoger la moneda de
0’500, el Gerente Malo O’'Leary puso en circulacion billetes emi-!
tidos exclusivamente para el cambio.”

Lo dicho cavece de apoyo. Para decirlo no os dignasteis in-
dicar la prueba legal que sirviera de sostén y de fundamento i
vuestra afirmacién, si es que tal prueba existia en autos; pero esa
prueba no existe en parte alguna, y por eso no se la pudo citar.
Afirmaciones como esa no pueden lanzarse sin gue vayan acom-
paiiadas de su respectiva prueba.

Pues ved algo mds: Vosotros, para negar la revocacion en
lo relativo al cargo en que me ocupo, sostenéis, invocando el Die-
cionario de la lengua, que la emisin consiste en poner en circu.
lacién los billetes, y después decis que el sefior Malo O'Leary
puso en circulacion billetes emitidos. {Ah! El cargo, que no tenfa
fundamento real, vino 4 salir £ los labios de la Corte en forma
contradictoria !

Pero veamos si son realmente ilegales las emisiones que se
hicieron para recoger la moneda de 0'500, segin dice la Corte en
un pasaje, para decir en otro que esas emisiones fueron hechas
“exclusivamente para el cambio.”
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Por Decreto ntimero 200 de 1891 dispuso el Poder Eje-
cn m .que ¢t o] Banco Nacional procediera inmediatamente 4 re-
._: la moneda de 0’500 en las oficinas que para el efecto tenga
stablecidas y que en lo sucesivo establezca.” (articulo 3.°).
La. Administracion que dict6 este decreto fue la presidida
por el Excelentfsimo Sefior doctor D. Carlos Holguin, cuya muer-
te jamss serd bien sentida por los buenos hijos de Colombia; y
esa Administracién lo primero que hizo en el momento en que el
Poder Legislativo abrid sus sesiones, fue darle puntual cuenta de
‘que se habia procedido 4 recoger la moneda de (1’500 y que para
"6 habfa hecho hacer la misma Administracién emisién de bi-
Tletes
 En verdad, el Presidente de la Repfiblica se expresd asf, en
su Mensaje presidencial, leido el mismo 20 de Julio, en que se
Anaugurd el Congreso de 1892:
: “ Persuadido, dice el Presidente, de que la moneda de 0’500
ha sido causa de gran perturbacién en nuestro sistema, mo decidi
4 recogerla y 4 reemplazarla con billetes del Banco Nacional. Es-
ha para ello autorizado por varias leyes que asimilaron para to-
dos sus efectos estas dos monedas. Los billetes que debfan reem_
Iaﬁar la moneda de 0'500 no los consideré como nueva emisidn,
8o como el reemplazo de una moneda fiduciaria por otra, 4 la
Ellﬂ_llem que no se ha considerado una nueva emisidn el reemplazo
por billetes norteamericanos de los hechos en las litografias de
esta capital.”

¥ no fue sélo el Jefe de la Administracién quien recogié la
moneda de 0°500, por conducto y con billetes del Banco Nacio-
‘mal; quien dio cuenta al Congreso, afirmando, sin ser contradicho
Por nadie, que eran legales esas operaciones, pues el drgano
Jﬂnnstttummnl de ese Gobierno se expresé ante el Congreso ensu
Informe respectivo, asi:

*“En los ltimos afios la circulacién ha estado reducida d bille-
%65 del Banco Nacional .. ........ eees sons $ 12,000,000
B \Moneda de 0'5600. ... ,euerene connesens 4.243,298

Pasan. v.ovessseesee 16,243,208

-I-
'-
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e
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Vienem. ..o covsneenansss 16.243,298

« Moneda de nfquel que ha circulado como
moneda fidociarig. .. ..coeeeiirae sosaccannes 3.427,C00

«(on motivo de la recoleccidn de la moneda de 0’500, este to-
tal no se ha alterado, pero si los elementos e lo componen. Asi
que, transitoriamente, mientras la moneda de plata vuelva 4 la
cireulacién, y dando por recogida toda la moneda de 0°500, se
tiene :

CRIIIEEEE o v e wvonceassssnsnsnssss suian $  16.243,298

“Niquel....... .- A AU T R et . ..., 3.427,000

WPotal.iey - sonuasmemes $ 19.670,298"

Aun méds: también el Excelentisimo Sefior Caro se creyd en el
deber de informar al Congreso de la recoleccién de la moneda de
0’500, y de la emision de billetes que la reemplazaron, ¥ asi lo,
dijo & la Honorable Cdmara de Representantes en el Mensaje “‘so-
bre regulacién del sistema monetario " :

«Tin el afio de 1887 se fij6 como mdximum de emisién de
billetes del Banco Nacional, la suma de doce millones de pesos,
aumentada después con una emisibn nueva, destinada al cambio Y
reacuiiacion de la moneda de plata de 0°500. |

Fl Gobierno, como se ve, por el solo hecho de ser él quien

daba cuenta al Congreso de la nueva emisidn, y en el modo como
se dio, aceptaba y consideraba como suya y cOmo legal la nueva
emisién. Y si el Banco Nacional tomo cartas en el asunto, fue sélo,
como agente, como comisionista del Gobierno, ejecutando la opé: ]
racién fiscal que éste, con tanta oportunidad como sabidurfa, le
impuso; lo cual era precisamente el fiel cumplimiento, por parte;
del Banco, del objeto 6 fin para que lo cred la ley, como textuals
mente lo dice el artienlo 1.° de la 39 de 1880.

Pero no sélo porque el Banco, al cumplir con lo dispuestos
por la ley que lo cred, esto es, por ejecutar la operacién fiscal que
el Gobierno le ordend, quedd eximido de toda responsabilidad,
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ni tampoco porque eran absolutamente legales esas mismas ope-
raciones, quedd libre de toda responsabilidad. Esas operaciones
r‘,'r'ﬂﬂ aprobadas terminantemente por el Poder Legislativo, y no
es al Poder Judicial 4 quien incumbe corregir 4 los dos mis altos
E@-ﬂgﬁs de la Republica, censurando operaciones que el uno, GI:E."-
yéndose, con razén O sin ella, autorizado por las leyes, mandd eje-
cutar, y que el olro, con pleno conocimiento de causa, les impar-
ti6 su mis solemne y completa aprobacidn,

~ Si vosotros censurdis esas ﬂ*pernuimma, convertis en cémpli-
P de ellas 4 dos Administraciones y 4 todo un Congreso; esto
' .ﬂ.'i'nculpsiis 4 los mismos de quienes habéis recibido toda vues
a autoridad: de los Gobiernos, por la eleecidn, y del Uungresﬂ
nr la fijacidn de vuestras funciones.

Pero todos los colombianos fuimos encubridores de ese he-
¢h ' 5, al cual hasta hov, parece, no se le habia encontrado-el carde.
er de delito; porque tuvimos conocimiento, y asi lo dijisteis en el
1 tb de p‘rﬂLEdEI‘ de esos hechos por virtad del Syllabus radical
Namado Finanzas Re generativas, que con tanto respeto se men-
ciona. ¢ O serd que entonces no era delito lo que hoy se trata de
castigar ? ; O serd que, por virtud de nuestras leyes, no hay deli-
1o sino cuando se da con una victima propiciatoria que calme los
EB]GH de los adversarios ?

- Pero reanudemos la historia de la emisidn hecha ¢ mandada
hacer por ¢l Gobierno (pues el Presidente de la Repiiblica asf lo
'Ji:l) para recoger y reacuiiar la moneda de 0'500,

Vimos que el Gobierno, tanto por boca de los Pr esidentes,
¢omo por la del Ministro, dio cuenta al Congreso de la tal emi-
sidn. Hsos datos fueron ofdos por el Congreso.
~ Enla Honorable Ciimara de Representantes, donde se promo-
Vi6 el debate sobre la ley de *“regulacion del sistema moneta-
10,” la honorable Comisidn legislativa d quien le cupo infor-
BAr primero sobre tan sencillo asunto, al evacuar su cometido,
fla];littd d la honorable Cémara el relato de In nueva emisién, afia-

diendo loas § las operaciones relacionadas con la recoleccidn de
1a moneda de 0'500, 2
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Del informe rendido al efecto y suscrito por los honorables
Carlos Martinez Silva, José Maria Gonzdlez Valencia y Silverio
Arango, nos permitimos transeribir lo siguiente:

« Tenemos hoy monedas de niquel de dos y medio ¥ cineco
centavos, por valor de tres millones ciento veinte mil pesos j mo==
neda de plata & la ley de 0500, que auin no ha sido retirada de la
cireulacion, por valor de 3 92.400,000 ; billetes del Banco Nacio-
nal, de curso forzoso, por la suma de 5 16.000,000 (dato oficial).

« Pasando ahora & la moneda de plata d la ley de 0°500, di-
remos que la precedente Administracién ejecutiva, eficazmente
secunduda por el Banco Nacional, procedid con suma habilidad
y cordura i recogerla y cambiarla por lu especie superior que
estaba ofrecida por la ley.

¢ La moneda de 0'500, que fue en sus principios arbitrio fis-
cal impuesto por las exigencias de la guerra, se convirtié al fin
en elemento perturbador, que ni servia como anidad monetaria,
ni como recurso supremo para el comercio internacional, ni como
valor codiciable para el ahorro; pero en cambio era muy elicaz
para oprimir y deprimir el papel-moneda, que forzosamente s
relacionaba con aquel malo y feo signo de cambio, por no haber
en el mercado libre otro tipo superior 4 que poder allegarse.

“ Ta conversién de esta especie por billetes nacionales, fue-
ademids, hdbil y oportuna, porque si andando el tiempo hubie-
. vuelto £ cireular aqui la moneda de 0’835, lu conversion ofre-
cida se habria hecho imposible.

« Cambidndose pieza por pieza una peseta de 0°500 por otra
de 0'835, se habria estublecido un aliciente peligrosisimo para la
fubricacién indefinida y fraudnlenta de la moneda de ley inferior,
que al fin habria quedado prevaleciendo con exclusion de la otra
y con grande menoscabo de riqueza y honra para la Rephblica.
Problema ha sido este que no han acertado 4 resolver otros go-
biernos que, también por apuros fiscales, apelaron al expediente
de acuiiar moneda de baja ley, ofreciendo retivarla despues. Lo
provisional se ha convertido en permanente. En Colombia hemos
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galido del trance con facilidad, con economfa suma,
alarma ni perturbacion, y sin violar en su
emision.

sin producir
esencia las leyes sobire

¥ Si se hubiera prﬂceﬂid[} d la ill?ﬂt’sll.r E[ﬂpﬁﬁﬂudg por
“dir una ley que autorizara la conversidn por

efecto habria sido la depreciacién inmediata de
'J_hlciﬁﬂﬂ] de ln moneda de 0’500

expe-
papel-moneda, el
éste, el alza pro-
, ¥ el frustramiento completo del
in, Por estas breves consideraciones creemos que el Con greso
debe legitimar la emisién que se hizo para llevarla § cabo y aul
torizar una nueva, en la cantidad estrictamente ne
eompletar la recoleceién.”

Respecto 4 la discusién en la Cdmara del proyecto sobre el
cual se rindid el informe de donde hemos tomado tan significati-
pasajes, notaremos un incidente que demuestra hasta la sa-
ciedad que la Honorable CAmara tenfa pleno conocimiento del
exceso de emision (si tal puede llamarse la que se hizo para reco-

" moneda de 0'500), y que consta en el acta del sibado 29
‘de Octubre de 1892 (Anales de la Chmara de Lepresentantes, ni-

cesaria para

‘mero 10), donde se lee :

- “Acto seguido el honorable sefior Robles suseribié un ar-
0 transitorio, para segundo del proyecto, en estos términos :
* Articulo. Dése cuenta al Procurador general de la Nacién
é! hecho de haberse excedido el limite sefialado

por la ley para
1as emisiones de billetes del Banco Nacional, y del de haberse va-

e refiere el articulo anterior,

a0

il
tieul
CRTRNLE

W

Tiado el tipo de la moneda o que s
Para lo de su cargo.

“ Puesto en discusién .. .. lo negd la Cimara por 51 votos
Hegativos contra 5 afirmativos, resultado de que se deja constan-
CIa para acceder f |a previa solicitud del honorable sefior Arias.”

_ i Iista tremebunda derrota al (que representaba las
han empezado  tener
el desdén con que Jos |

ceder de acnsar o los fi

ideas que
¢xito brillante, muestra eudn grande fue
egisladores vieron el poco genercso pro-
cles servidores del pafs por servicios que
Podrfan ajustarge mds ¢ menos 4 la ridicula eachy
cue a judaica saca de la ley !

pina que la es.
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[l proyecto *‘sobre regulacién del sisteni monetario,” des-
pués de dilatadas y laboriosas controversias, fue aprobado en ter-
cer debate y remitido 4 la honorable Cdmara del Senado el dia
14 de Noviembre de 1892, llevando la mds completa nmnb:miﬁn,
10 sdlo d la emisidn, sino también 4 lu rocoleccion y reacuiiacion
de la moneda de 0'500, llegdndose hasta el punto de declarar fal-
s 1n moneda de esta especie no acabada de recoger d los seisme-
ses de promulgado el proyecto como ley.

Recibido en el Senado el dia 15 de Noviembre de 1892, se pro-
cedié 4 darle primer debate (Anales del Senado, nimero 58) ¥
d pasarlo en Oomisién al Honorable sefior Jorge Holguin, guien
informé presentando el luminoso documento que lleva fecha 1T
de Noviembre de 1892 ( Anales del Senado, nimero 61). De ese
informe, que defiende la causa de la Regeneracion con denuedo
digno de mejores tiempos, y que acalla las insanas pasiones de
los adversarios, tomamos 1o signiente, relacionado directamente
con nuestro asunto:

«[| Banco Nacional tuvo un capital propiv, proveniente de
un empréstito; pero con motivo de la guerra de 1885, conver-
sién del billete en papel- moneda y nuevas emisiones de esta es-
peeie, perdio su autonomia; sus intereses sé confundieron con
los del Gobierno ; la confianza que inspiraba la fuerza de su capi-
tal desaparecié por completo, y apenas sf le quedan algunos de
los distintivos que caracterizan las instituciones de esa especie.
De entre {stos le falta el principal y mas importante de lodos, que
es la facultad de emitir hilletes, como que en realidad los que ha

emitido 7o son suyos, y circulan solo por orden y por cuenta de
la Nacion.”

PR e L IE o I RCEE I L g e W STk R LR PRI RE RN A e R l-'l-iilll'!'I'--i-"“"'

“Me parece dudoso que conforme 4 este artfculo (el 5.” del
proyecto) queden perteneciendo al Banco los millones que tie-
ne en monedas de plata 4 la ley de 0’835 ; porque, si bien €8
cierto que la adquisicién de esn moneda dependié de operacio-
nes ejecutadas por ¢), también lo es queel papel con que coms
pré esa plata, no era svyo, <ino del Gobierno. Tanto asi es, como
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aue las operaciones que hizo el Gobierno de emitir papel para
: ger la mon eda de 0'500, y reacufiarla por piezas de (0’833,
:__; gltimo resultado se redujeron 4 cambiar una moneda por otra.
Tsta operacion, nelamente aficial, no era de lzlts que p-:_:ﬂia ejecutar
¢l Banco por su cuenta. Por consiguiente, si al Gﬂhl&rﬂﬂ- perte-
necia el papel con que sc compr6, al Gobierno, es decir, dla
‘Nacién, corresponde lo que con dicho papel se comprd.”

o De modo tan terminante se expreso el honorable Senador
al repetir ante la Cdmara lo que ésta habia ofdo de boca de la
Administracion respectiva, referente al cambio, recoleccion y
reauufincion de la moneda de 0’500. Y en virtud de haberse ex-
nresado con tan notable frangueza, presentd como aditamento al
proyecto de la otra Camara el siguiente:

~ wArtfenlo. Recondeese como deuda de la Nacidn 4 favor del
Jl Nacional las siguientes partidas:

Rl importe de todos los billetes que el mismo Banco ha
emitido y que han circulado y continnarin cireulando con el ca.
rdcter de curso forzoso bajo la responsabilidad del Banco y con
la gavantia de la Repiblica.”

* Esta primera parte fue aprobada por unanimidad (Anales
del Senado, nimero 63).

- Lsta disposicién tuvo su origen en los datos suministrados
4 las Ciimaras Legislativas por el Gobierno de Colombia y por
las respectivas Comisiones de las mismas Cdmaras, sobre la emi-
sidn empleada en la colecta y veacufiacién de la moneda de 0'500.
¢ Queda, pues, duda razonable de que el Congreso aceptd la
‘emisién en referencin ?

- Tan claro es esto, que la misma Corte no lo pone en duda, sélo
que dijo, al negar la revoeacidn del auto de proceder, que aunque
la voluntad soberana acepté esas operaciones, no perdieron el ca-
;Et,_e_r de delito que, de antemano, por virtud de esa misma vo-
Iuntad, habian tenido ; esto es, dijo la Corte, signiendo 4 los teo-
logos y asimilando las violacionesd la ley eterna (que ni se dero-
g8 ni se reforma) 4 las violaciones (si acaso las hubo) de las im.
Pperfectas leyes humanas, jque se habfa perdonado la culpa pero

=l

1o la pena !

I
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Pero en contra de este parecer estd el justo, nftido y cris-
tiano texto de los articulos 44 y 45 de la Ley 153 de 1887, que
dice :

“Art. 44. En materia penal la ley favorable 6 permisiva
prefiere en los juicios 4 la odiosa y vestrictiva, aun cuando aque-
lla sea posterior al tiempo en que se cometid el delito.

“[sta regla favorece 4 los reos condenados que estén sulrien-
do su condena.

“Art. 45, La precedente disposicién tiene las siguientes
aplicaciones :

“ La nueva ley que quita explicita 6 implicitamente el ca-
rdcter de delito ¢ un hecho que antes le tenfa, envuelve indalto
y rehabilitacién.”

En virtud de esia ley, y si ella es aplicada debidamente,
como lo serd, es claro que si la emisidn hecha por el Gobierno,
por conducto del Banco Nacional, para la recoleceion de la mone-
da de 0°500, fue criminosa, al aceptarla el Congreso como deuda
de la Nacidn, ratificé lo hecho por el Gobierno, quitdndole
ipso facto é dpso jure, todo cardcter de delito que, real ¢ imagi-
nariamente pudiera tener.

;Pero habrd quien diga que no hay indulto y rehabi-
litacién sino cuando la ley que sanciona un hecho, lleve el nom.
bre de ley penal ?

No creo que hayamos llegado € tan estrecho espiritu de in-
terpretacién. El articulo 44, citado, dice en “‘materin penal,” esto
es, en tratdndose de hechos punibles: no dice las leyes penales,
lo que da 4 entender que la aplicacién de la ley no depende del
nombre sinc de la materia de que se trate.

Bl articulo 45 dice: “la ley que quita” y no la ley penal
que quite. Al intérprete no le es dado alterar el texto de la ley
para establecer distinciones que ella no establece. bt lex non
distinguit nee nos distinguere debemus, decia In “*Razén Escrita.”

I'uera de que, como lo dijo sin contradiceién alguna, y an-
tes bien corroborado en la Cdmara, el doctor Holguain, se hallaba
autorizado el Gobierno para hacer la emisidn en referencia,
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el Banco, al cumplir las drdenes del Gobierno, no hizo sino llenar
la perentoria obligacién legal de obedecer 4 aquél en “la ejecu-
cién de las operaciones fiscales” (articulo 1.°, Ley 39 de 1880),
que, como dsta, le fueron impuestas por el Gobierno ; y, por consi-
guiente, el Banco no pudo incurrir en responsabilidad ninguna
(nfimero2.%, articulo 29, Cédigo Penal). Sostener lo contrario, es in-
troducir gérmenes andrquicos, y volver el rostro hacia las prde-
ticas vencidas el T de Agosto de 1886 ; dia en que se sanciond la
Jonstitueion que ered vuestra autoridad.

Pero vosotros decfs que la emision no pudo estar autoriza-
da por el Decreto Ejecutivo que ordend al Banco la recoleccidn
de la moneda de 0'500. Tn contra de esta opinidn estdn las de
el Presidente y del Ministro que dictaron ese Decreto, manifesta-
das en los lugares transeritos, en donde dicen que la emisidn fae
gubernamental ; que el Gobierno estaba para ello autorizado por
varias leyes, y que no se considerabn como nueva emisidn, sino
ccomo el reemplazo de una moneda fiduciaria por otra. Y altima-
mente el sefior Ministro Arango, que autorizé ese Decreto, con-
testando & un interrogatorio telegrdfico que le hizo la Comisidn
mvestigadora de las emisiones ilegales del Banco Nacional, dijo:

“Que el exponente no desconocia que para recoger la mo-
neda de 0°500 habia necesidad de emitir billetes del Banco Na-
cional, y que aunque no autorizd la emisién ni por eserito ni de
palabra, ¢l mero hecho de saber que la operacién no podia lle-
varse i efecto sin emitir billetes, es suficiente para que el expo.
nente acepte, como acepta, la responsabilidad que pueda corres
ponderle,”

Por todo esto se ve que el Gobierno, al ordenar la recolec-
cion de Ja moneda de 0'500, ordenaba implicita, pero necesaria-
mente, la cmision de los billetes con que se la iba ¢ reemplazar.

Voy i exponeros una {ltima razén que, 4 mi juicio, hace
acrcedor 4 mi defendido & ser absuelto del cargo de que trato.

Supongamos que fue ilegal la emisidn. Ni una sola prueba
se ha producido para deducir que el sefior Malo O'Leary fuera
su aulor, ¢ que en ella hubiera tomado la menor parte; ni un in-
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dicio; ni siquiera se le ha tomado Ja menor indngatoria sobre el
particular, Tn cambio, el Gobierno delsefior Holguin, este mis-
mo, su Ministro, los Representantes y Qanadores dicen que fue
el Gobierno el autor de la emisién. ; Como, pues, habréis de con-
denar al que nadie acusa y & quien ni signierase le ha interrogado ?
; Serd acaso ue se quiere escoger (no lo creo) una victima que
satisfaga lns ivas y el despecho del Minotauro de nuestros adver-
sarios politicos? j Extrafio contraste! A quien ni se le hainterro-
gado, se le llama d responder por un hecho en el cual no se le ha
comprobado ni débilmente que haya tomado parte, ¥ i los que
declaran en documentos auténticos que son sus antores, S¢ les
gnarda profundo respeto !

; Pero se dird que el sefior Mulo (O'Leary tuvo que tomar
parte en las emisiones ; porque lag leyes que regian el Banco du-
rante su encomiada gerencia le obligaban { dar recibo de los
billetes emitidos ? Pues hé ahi, en tal supuesto, seiiores Jueces de
Derecho, el mds honroso gaje que abona 4 mi defendido: se le
enjuiciarfa por haber llenado los deberes que las leyes le impo-
nfan. ; Dios os dé siempre recs de esa clase, para bien de la pa-
trin! ;Pero jay! nisiquiera se ha demostrado que llenara ese
deber! (1)

CAPITULO II
MALVERSACION

[iste cargo estd formulado asi:

“ Que hay lugar 4 seguimiento de causa eriminal por los trid-
mites ordinarvios contra el ex-Gerente del Banco Nacional Artu-
ro Malo O Leary, por violacién dealgnuas de las disposiciones del

— ——

(1) Uona sentencia gue sondenara nl sehor Malo O'Leary, ademfs de sar
atentatoria de la justicia y equidad natural y de la misma ley, produciria este
resu'tado: la primera pena gue g8 impondria serfa la de recoger ln emision. Esa
emisitn se empled en recoger la moneda da 0'500 v reacufiarla; luego debieran
ger entregadas al sefior Mulo O'Leary las monedas reacofiadas, erd como
gobra esas monzdas 8a ha hecho emisi6n representativa, el Goblerno deberia
recogar esa emision; tods 1o enal no es admisible, Otro eurioso resultado seria
el que la Corte condenarfa un hecho ejecutado por el Goblerno, lo enal equi-
valdrin 4 usurpar las funciones del Berado, finico que poede juzgar al Gobier-
noy susactos, La sentencia condenatoria, que de geguro no vendrd, serfn,
pues, injusta, ilegal y, si foera permitida la expresi6n, ridfcala.
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capitulo 1.7 titulo 9.% libro 3.” del Cidigo Penal de Cundina-
marca que queda citado en los dos casos que se han enumerado,
d saber: por la parte que tuvo en la negociacion de las acciones
del ferrocarril de la Sabana, y por la venta y retroventa de los
Bonos del mismo Ferrocarril.”

Iiste cargo es doble: la parte que tuvo en la negociacién de
las acciones del ferrocarril de la Sabana, y “la venta y retroven:
ta de los bonos del mismo Ferrocarril.” Bstudiemos estas partes
separadamente,

NEGOCIACION DE LAS ACCIONES DEL FERROCARRIL DE LA SADANA

El fundamento de este cargo lo expone ln Corte asf:

“ A fojas 92 y 93 del cuaderno niimero 4.% consta que el 17
de Marzo de 1890, siendo ya Gerente del Banco Nacional Artaro
Malo O'Leary, se asenté en el libro Diario del Establecimiento-
la operacion de la compra de 3,320 acciones del fervocarril de la
Sabana. Posteriormente se compraron otras acciones de la misma
empresa, asi: 1,880 el 23 de Mayo, 50 el 26 y 500 el 30 del mis-
mo mes; 150 el 3 de Noviembre y 20 el 30 de Murzo de 1891,
hasta completar 5,900 acciones. De aqui resulta que si fue duran-
te la gerencia de Osorio enando se celebr$ el contrato, quien lo
realizé y llevd d eabo fue el Gerente Malo O'Leary; y quien las pagé
d-un precio mucho mayor que el fijado por el Deereto ejecutivo.
Al efecto: del euadro que obra d la foja 13, enaderno citado, re-
sulta que las 5,900 acciones costaron al Banco Nacional la cantidad
de $ 831,097-75, que si se hubieran pagado con sélo el 25 %, de
premio, como lo mandd el Decreto ejecutivo de que se hizo mé-
rito, habrian costado $ 737,500; de manera que la diferencia en-
tre esas dos cantidades, ¢ sea la de $ 93,593-35, representa lo
que se pagd de mds. Este hecho envuelve necesariamente malver-
sacion 6 mala administracién de los caudales piiblicos, y la respon-
sabilidad que habrd de deducir la Corte contra el Gerente Malo
O'Leary, serd la misma que respecto del Gerente Osorio por su
intervencidn en este negocio.”
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Dedficese de este fundamento que, para la Corte, este delito
de malversacién ¢ mala administracion de los caudales pablicos:
consiste en que el Banco Nacional adquiri§ algunas ucciones del
forrocarril de la Sabana por mayor cautidad de dinero de la
que el Gobierno le autorizé para que las adquiviern, y la culpa:
bilidad de mi honorable defendido en que ¢l tomd parte en di-

- " & F - L lr
cha adquisicion, consumando ut negocio que oo llial'l'mummm.-

Asi, pues, la Corte no habria encontrado malversacion y
mala administracién de los caudales phblicos, si el Banco se ha-
biera cefiido estrictamente 4 la cantidad por la cnal el Goblerne
lo autoriz’ para que adquiriera dichas acciones; pero como el
Banco dio mayor cantidad, por eso encuentra la Corte que los
caudales pfiblicos se malversavon y fueron mal administrados.

Como se ve, la Corte no desconoce la facultad de! Gobierno
de autorizar al Banco Nacional para adquirir acciones del ferro-
carril de la Sabana. May al contrario. La Corte reconoce impli-
citamente esa fucultad en el Gobierno, desde el momento en que
por excederse el Banco al ejercer la antorizacién que aquélle
concedid, encuentra la Corte malversacién ¢ mala administracién
de los candales piiblicos. Si el Gobierno tenia esa facultad, claro
se ve que ha podido autorizar al Banco para esa adquisicion, fijan
do la cantidad 4 su arbitrio, ¢ dejando la determinacién de ella 4
‘cargo del Baneco. De consiguiente, si el Gobierno fijo limite, por
eso no perdi el derecho de aprobar lo que hiciera el Banco si
se excedia; y una de las aprobaciones es la aceptacion ticita que
la * constituyen los actos que s6lo hubieran podido ejecutarse en
virtud del contrato” (articalo 1506, Cédigo Civil).

Pero si esto es evidente con respecto al Gobierno, con res-
pecto al Congreso no puede caber la menor duda; porque el
Congreso es el legislador soberano que fija y civcunscribe las fa-
cultades de todos, y 4 quien compete, en lo hnmano, decir qué es
bueno y qué malo, qué justo y qué injusto.

Ahora bien: el Congreso de 1892, en la Ley 93, dijo:

“ Art. 3.° A fin de reorganizar el Banco Nacional, el Go-
bierno reconocerd 4 su favor:
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*“ El importe de las acciones que el Banco Nacional tiene en
el ferrocarril de la Sabaua, las cuales quedardén perteneciendo al
Gobierno.”

Por este articulo aceptd el soberano, de una manera clara y
terminante, la adquisicién hecha por el Banco de las acciones del
ferrocarril de ln Sabana; y no sélo se acepta esa adquisicidn, sino
que también va el legislador hasta decidir que su importe, esto
es, lo dado por ellas, quede d favor del Banco y & cargo del Go-
bierno. ¢ Irva la Corte 4 censnvar lo aceptado por el Lekislador, 4
quien es deber de éstancatar y obedecer ?

El Congreso, pues, ordend al Gobierno que aceptara la adqui-
sicion de las acciones, lo que indudablemente tuvo lugar, porque
¢l si obedece al Legislador y no pone pauta al Soberano.

Pero como el cargs de que tratamos consiste en malver-
sncion de eaundales phblicos, ocurrida en la adquisicidn de las
acciones del ferrocarril de la Sabana, desatendamos la ratificacidn
hecha por la Nacidn y el Gobierno, y descendamos al examen del
cargo con el drido eriterio de ln ley escrita, sin remontarnos 4 la
teoria del Derecho Penal, para la Corte enojosa, aun en boca del
sefior Procarador,

Lo primero que se necesita para que haya malversacién de
caudales phblicos es que los candales malversados sean caudales
piblicos.

s, desde lnego, evidente que los fondos con que se ad-
quirieron dichas acciones fueron sacados del Banco Nacional.
Esto es clarisimo y nadie lo remitird & duda.

Los fondos existentes en el Banco provienen, 6 de su capital,
6 de sus ganancias, 6 de consignaciones que en forma de depd-
sitos, cuentas corrientes, ete., hagan el Gobierno ¢ los particulares,

Estos fondos, existentes en el Banco, son fondos suyos, No
obstarfa d ello el que el Banco no fuera autdnomo.. La no autono-
mia no confunde las personalidades, convirtiendo & la una en visce-
rade laotra: es la simple afirmacidn de que un sér se gobierna por
leyes que otro le dicta. Significando eso, fue como nacid Ia pala-
bra aufonomia con que designaron los romanos el estado en que
dejaron 4 las ciudades griegas de gobernarse por sus propias le-
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yes cuando las conguistaron esos sefiores del mundo ; ese el va-
lor etimoldgico de la palabra (avTes, suyo wismo, y vouos, ley),
y ese el filoséfico que secnaces de Kant dieron al vocablo cuando
con ¢l designaron la, en mala hora, enuncinda teoria de que el
hombre no es gobernado por nadie, sino por las leyes que 4 si
mismo tenga 4 bien dictarse.

V asi como el hombre no es autonomo, como nos lo enseiia la
sana filosofia, y, sin embargo, conservi ol libre albedrfo, la ini-
ciativa propia de sus actos y la integridad de sus fucultades y de
sus funciones, asi también el Banco Nacional, rigiéndose por le-
yes que el Gobierno (finico que tiene la facultad constitucional
de organizarlo) le dicta, conserva, empero, laintegridad de sus fia-
cultades, el libre ejercicio de sus funciones y el total de las con-
diciones y caracteres constitutivos de ¢, entre todo lo cual
descuella altamente el pertenecerle los fondos que en sus arcas
existen.

Qi esos fondos no fueran del Banco, dste mo serfa banco sino
una oficina ordinaria de bacienda, que fue precisamente lo gue no
quiso su Legislador (articulo 9.°. Decreto nimero 946 de 1880).

La Nucion se desprendié de algunos de sus candales ; formo
con ellos una personeria juridica, y convidd £ que d ésta se aso-
ciaran los caudales de los cindadanos. No establecié entre el Go-
bierno y el Banco otras relaciones, en cuanto 4 su vida, que el
ger regido por las leyes que aquél le dictara, y, en cuanto d sus
fondos, que una simple cuenta corriente (articnlos 13 ¥ 22, Estatu-
tos), en la cual debian colocarse en el Banco los fondos de la Te-
sorerfa ; y la Reptiblica se desentendia de los fondos y, de las uti-
lidades del Banco; pues en ninguna de lasleyes sobre presnpuestos
que desde 1880 se han expedido hasta hoy, ha tocado ni dis-
puesto de los fondos del Banco, porque tiene eonciencia de que,
mientras el Banco exista, esos fondos no son de la Hacienda na-
cional.

En la Ley 93 que hemos citado © sobre regulacién del sis-
tema monatario,” se reconoce explicitamente que eran del Banco
y n6 del Gobierno sus ca adales, desde el momento en que esta-
bleci6 4 éste como deador de aquél. Seria un error de derecho
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pliblico y que contrarinria las mds elementales nociones juridicas,
ol sostener que un gobierno se debe 4 si mismo.

El Gobierno y el Banco son entidades reconocidas por la
Constitneidn y por la ley; y de que éste esté subordinado 4 aquél,
no se puede deducir que todos los bienes del subordinado sean
pmpie:lrul del subordinador. Los Departamentos estin subordina-
dos al Gobierno, y de ahi nadie ha deducido que los bienes de
aquéllos sean propiedad de éste. Por los articulos 159 y 160 del
(6digo Politico y Municipal, son bienes y rentas de los Departa-
mentos los que por leyes y decretos del Gobierno nacional 4 ellos
les pertenecen.

La propiedad & dominio no pueden estar in solidum en dos 6
mids personas. Esta es regla inconcusa de derecho que ha salido,
hd millares de afios, de toda controversia ; y seria ir contra ella,
admitir que los fondos del Banco, persona juridica, son, al propio
tiempo, del Gobierno.

Nadie conserva lo que da. Hé aqui otra regla de igual pers-
picuidad que la anterior. La Nacidn dio al Bavco ciertos bienes ;
luego dejaron de ser de la Nacidn.

Que el Banco sea de la Nacion no quiere decir que los fon-
dos del Banco sean de la Hacienda nacional. Primero, porque los
fondos del Banco, como es sabido, provienen, tanto del Tesoro
nacional, como de las cajas de muchos particulares y entidades
de todo orden; y segundo, porque, invertidos los fondos del Te-
soro nacional en el Banco de acuerdo con las leyes, d la Nacidn
no le quedd sino un crédito contra el Banco.

Lia Hacienda nacional se rige por leyes especiales, al paso
que el Banco Nacional se rige por otras muy diferentes, la mayor
parte emanadas del Gobierno.

Fuera del requisito de ser caudales de la Hacienda nacional,
para que su malversacién ¢ mala administracién sea delito, es
preciso que quien los haya malversado $ administrado mal sea
un empleado piblico que por razén de su empleo los haya reci-
bido para su'manejo ¢ en depdsito, y no son tales los empleados
del Banco Nacional.
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Lo primero que hace ver que los empleados del Banco Na-
cional no maneijan caudales de la Hacienda nacional, es el hecho
de que todo el que maneja caudales de otro, lo que adgniere con
ellos no le perlencce 4 €l sino al duefio de los caudales, Pero el
Banco tiene la facultad de adquiriv con los fondos existentes en
él (pues no serfa con otros) acciones del ferrocarril de Panamd
(articulo 27, Ley 39 de 1880). acciones del ferrocarril de la Sa-
hana, letras, créditos, documentos de Deuda pfblica, ete. ete., ¥y
ninguno de estos bienes pasa d ser de la Nacidn. Asl lo recono-
ci6 el legislador cuando dijo en la citada Ley 93 que * el Go-
bierno reconocerd ¢ favor del Banco el importe, compu tado por
su valor efectivo, de los documentos de Denda piiblica interior,
pertenecientes al mismo Baneo,” cuando reconocié que el Banco
tenfa acciones del ferrocarril de la Sabana, y en muc has otras oca-
siones que seria enfadoso enumerar.

Ademds, los empleados del Banco Nacional no tienen nin-
guno de los caracteres que distingnen £ los admivistradores de
Hacienda.

Ea efecto: la administracidn de la Hacienda nacional 6 es
activa 6 es pasiva (libro 2.% titulos 1.° y 2.°, Cddigo Fiscal). La
primera estd 4 cargo de los directores, que son los respectivos
Ministros de Hacienda y del Tesoro, y de los recaudadores, in-
vestidos de jurisdiccién coactiva, y que colectan los productos
de la Hacienda. La segunda estd 4 cargo de los liguidadores, or-
denadores y pagadores.

Tas funciones de los Ministros nada tienen que ver, desde
luego, con las de ningin empleado del Banco Nacional, y lo mis-
mo pasa con las de los recaudadores, porqne ninguno de los em-
pleados del Banco tiene jurisdicein coactiva, ni la facultad de
colectar fondos algunos de la Hacienda nacional.

Er cuanto ¢ las funciones de liquidadores y ordenadores,
estos tienen que cefiirsg al Presupuesto; regir sus cuentas por con-
tabilidad oficial ; expedir érdenes de pago y examinar los docu-
mentos de los acreedores de la Nacién. La ley del Presupuesto.
nada tiene que ver, ni ve, con ol Banco: su contabilidad no es
oficial, sino mercantil; loque prueba su cardcter, y ninguno de sus
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empleados expide drdenes de pago. La gerencin gira cheques,
pero no 6rdenes de pago (articulo 32 del Reglamento).

La administracion activa y la pasiva de la Hacienda nacio-
nal, esto es, las funciones de ordenar y de pagar no puneden reu-
pirse en una misma persona (articulo 1236, Cddigo Fiscal), al
paso que la entrega y recibo de los eandules del Banco estdn con-
findos 4 una sola persona, al Cajero. (Capitulo v del Regla-

mento,

“ La recaudacidn y manejo inmediato de In Hicienda nacio-
nal 7 estin 4 cargo de las varias oficinas que determina el articulo
1242 del Cédigo Fiseal, entre las cuales no figura el Banco Na.
cional, ni ningin otro que con éste tenga similitud.

“ Para el arreglo, reconocimiento y recaudacién de las con-
tribuciones de rentas nacionales, liquidacién de gastos y legitima
inversion de los fondos del Tesoro y del Crédito pablico,” el ar-
ticulo 1274 del Cédigo Fiscal dividié ln Administracién nacional
en varios departamentos, entre ninguno de los cuales estd inecluf
do el Banco Nacional ; y el articulo 1275 dispene que *‘los gas-
tos que se causen en esos departamentos se imputarin d los cré-
ditos abiertos respectivamente en el Presupuesto nacional,” v ya
queda visto que ese Presupuesto en nada atafie al Banco ; porque
¢ste es un establecimiento productivo por virtud de sus propias
operaciones, y que no es earea de la Nacidn.

Il curso y forma de los pagos de la Nacidn 4 sus acreedores
no es el mismo nila misma del pago del Banco 4 los suyos, y cual.
quiera que tenga sentido comin, que haya depositado dinero en
el Banco, nunca dird que es la Nacién la que le estd debiendo,
ni el que con ¢l contrata cree haber contratado con la Nacidn,

Las leyes y decretos que dieron existencia al Banco Nacio-
nal jamis dijeron de que éste serfa oficina de Hacienda nacio-
nal, ni le dieron en parte alguna 4 sus empleados el cardcter de
empleados de manejo de caudales de ella. Todo lo contrario:
lo dotaron con eapital; lo organizaron ; le dieron personeria
juridica; le impusieron una especialisima fiscalizacién, y remitie-
ron toda responsabilidad de los empleados en materia de manejo
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4 la discrecidn de una Junta directiva (articulo 63 de los Estatu-
tos y 92 del Reglamento).

11 ol articulo 2.° del Decrete * orgdnico del Banco Nacio-
nal ” se dispuso que éste debia, ** por regla general, funcional:
como un establecimiento distinto de las ordinarias oficivas de Ha-
cienda de la Repiblica.” No se dijo que el Banco debfa fancio-
nar como un establecimiento distinto de las demds oficinas de Tla-
sienda. No se asimilG, pues, el Banco & ninguna de esas oficinas ;
y si alguna vez ha de funcionar como una de ellas, serd por ex-
cepeidn, pues ' por regla general,” asi no ha de funcionar.

3 Al adquirir el Banco Nacional las acciones del ferrocarril
de la Sabana, funciond como ordinaria oficina de Hacienda de la
Repiblica ?

La respuesta salta & los ojos. Sien esa operaeion hubiera
funcionado asi, habria sido por excepeidn, y al ser autorizado el
Banco para adquirir esas aceiones, ¢l Gobierno lo habria expre.
sado asi. Pero no sélo el Gobierno no lo expresé, sino gue dio i
entender todo lo contrario : no autorizo, en efecto, al Banco para
adquirir para la Nacion 6 el Gobierno las referidas acciones, sino
para el Banco mismo, lo cnal es incompatible con las funciones de
cualquiera oficina de [Tacienda de la Repfblica. g Quién habrd
visto, en efecto, que una oficina de administracién de IHacienda
adquiera para si, empleando caudales de la misma Hacienda, y no
para ésta que es su propietaria ?

Y en el asunto huelga la cuestion sobre autonomia del
Banco. Bl Banco puede ser 6 nd aulGnomo; pero ni de Ia una
1 de 1a otra cosa se deduce que los empleados del Banco sean
& né empleados que manejan caudales de la ITacienda nacio-
nal. Los Departamentos en que estd dividida la Repablica no son
auténomos; pues no se rigen por leyes propias, y sus empleados
no son empleados que manejan candales de la Hacienda nacional.
La autonomfa no dice orden d candales, sino 4 la soberania del
ostablecimiento. Una compaiifa andnima que contrale con el Go-
bierno la liquidacién de un crédito nacional (articulo 1234, C0-
digo Tiscal), 6 la recandacién de una renta, 6 la administracidn de
un monopolio, maneja y administra acienda nacional, y por ello
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no pierde su cardcter autdnomo, ya que ni el Gobierno ni el Con-
greso pueden cambiar sus estatutos. La autonomfa se refiere al
modo de obrar, al modo de vivir en general, y es en sf una cues-
tién de puro derecho, al paso que administrar § manejar cauda-
les de la Hacienda nacional es una cuestién de puro hecho, inde-
pendiente de la primera. En suma, sostener que el Banco es ofi-
cina de Hacienda nacional y que sus empleados manejan candales
de ella, porque el Banco no es autdnomo, es tanto como sostener
que Luis x1v fue mal Rey, un pésimo gobernante, porque no fue
verzificador.

De que los empleados del Banco sean 6 né empleados phbli-
cos, tampoco se puede deducir que sean ¢ né empleados phiblicos
que manejan G tienen en depdsito caudales de la Hacienda nacio-
nal ; porque hay muchos empleados phblicos que no lo son de
manejo, y muchos que sin ser empleados phblicos manejan bienes
nacionales, como delo uno y de lo otro se podrian aducir ejem-
plos € granel,

Los empleados del Banco no son pagados por la Tesoreria
general, sino por el Banco; al paso que todos los empleados pf-
blicos que manejan 6 tienen en depésito caudales ¢ efectos de la
Hacienda nacional, el Tesoro es quien los paga,

Las relaciones pecuniarias del Banco con el Gobierno, repre-
sentante de la Repfblica, son especiales y bien conocidas: el Go-
bierno es su deudor (articulo 3.°, Ley 93 de 1892, y otras que
facultan al Banco para dar dinero prestado al Gobierno) y tiene
con ¢l un contrato de cuenta corriente (artfculo 22, Estatutos),

En coanto d lo primero, siendo el Banco acreedor del Go.
bierno, no es de suponer se diga que aquél maneja fondos de éste,
pues es éste quien le tiene los fondos 4 aqudl.

Cuanto 4 lo segundo, el contrato de cuenta corriente no hace
que una de las partes sea administradora de la otra.

Hé aquila definicién deseriptiva que el articulo 730 del C6-
digo de Comercio da de ese contrato :

“Art. 730. La cuenta corriente es un contrato bilateral y
conmutativo por el cual una de las partes remite 4 otra, ¢ recibe

3
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de élla, en propiedad, cantidades de dinero @ otros valores sin
aplicacién € un empleo determinado ni obligacién de tener d la
orden una cantidad ¢ un valor equivalente ; pero 4 cargo de acre-
Jitar al remitente por sus remesas en Jas épocas convenidas, com-
pensarlas de una sola vez, hasta concurrencia del erédilo y debilo,
y pagar el saldo.”

De consiguiente, los candales que el Banco recibié de la Te-
coreria, los recibié en propiedad, seclin la precedente disposicidn
en armonfa con los articulos 15 de ln Ley 59 de 1880 y 22 de los
Estatutos: y por lo mismo, dejaron de ser de la Nacion, no gue-
ddndole 4 ésla sino el derecho ¢ crédito respeclivo d su favor.

Hay casos en que, no el Banco, sino sus empleados, se con-
vierten en manejadores de caudales de la Hacienda nacional;
y esos casos llegan caando, suministrando candales el Gobierno,
y en virtud del articulo 1.° de la citada Ley 39, no autoriza al
Banco para que por si y por su propia cuenta haga tdl 0 cudl género
de operaciones, sino que lo comisiona para que haga ciertas y es-
peciales para el (tobiernoy por cuenta del Gobierno. En tal caso,
<i el Banco cumple religiosamente la orden (que no es autoriza-
cién), ¢ si lo ejecutado por €l es aprobado por su comitente 0
nandante, no hace sino cumplir con un precepto legal, y, por
{anto, cnalquiera que sea la naturaleza del negocio que ejecute,
1o incurre en ninguna respoasabilidad.

Pero la operacién por la cual adquirio el Banco las acciones
en referencia, no fue la ejecucién de un mandato, sino el ejerct-
oio de una autorizacién ; no fue el cumpliniento de una orden,
sino el uso de una facultad, como puede verse en el mismo decre-
to en que se autoriza al Banco Nacional para dicha adquisicion;
decreto marcado con el nimero 946 (bis), de 16 de Diciembre
de 1889, “por el cual se da una facultad al Banco Nacional.”
(Diario Oficial de 19 de Enero de 1890).

Y ya que hemos visto que los caudales del Banco no son
fondos del Tesoro nacional ; ya que hemos visto que sus emplea-
dos no son empleados que manejan ¢ tienen en deposito caudales
de la Hacienda nacional, veamos si en la operacién @ operacioncs
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por las cuales adquirié el Banco Nacional las indicadas acciones,
se malversaron ¢ se administraron mal sus fondos.

ITemos visto que el Banco fue autorizado por el Gobierno
pars adquirir esas acciones: que el Gobierno, al autorizar al Ban-
co para ello, fijé la cantidad que el Banco darfa por ellas, y he-
mos visto que la Corte no censura que el Banco haya hecho esa
adquisicion, sino que se hubiera excedido en la cantidad, lo que
es, para la Corte, la malversacién & mala administracién de log
caudales. De consiguiente, si el Gobierno hubjsra fijado tanta
cantidad como la empleada, la Corte no habria tenido qué repro-
char. Todo el delito, el espantosa delito, consiste en que el Banco
no siguid la opinién del Gobierno eén matefias mercantiles ; cosa,
por cierto, inaudita ; porque jquién ha dicho que un banco sabe
mds de comercio que un gobierno ? Y, sobre todo, s quién es si-
ficientemente osado para apartarse un punto de la autoridad in-
falible de un Gobierno que decide ea-catedra sobre hasta ddnde
es bueno un negocio, y quién bastante Jactancioso para no seguir
pasivamente al Estado Doctor ? ¢ Y quién serd el insensato que
opine que el Gobierno, ciego en comercio, deba ser guiado en los
negocios porsu lazarillo, el Banco ?

No se trata, pues, al presente de saber si hubo malversacidn
por haberse empleado fondos en adquirir acciones del ferrocarril
de la Sabana; porque la Corte encuentra que el Banco sf podia
emplear en ello sus fondos desde el momento en que, para hacer
ese negocio, fue autorizado por el Gobierno. Tampoco se trata de
saber si el Banco perdid 6 gund por haber pagado mds por di-
chas acciones que lo autorizado por el Gobierno ; porque la Corte
no pira mientes en ello, sino simplemente en que el Banco se ex-
cedid, al pagar esas acciones, de la autorizacidn del Gobierno., Tr4-
tase de saber, por tanto, si por haber el Banco salvado el limita
del precio que fae autorizado para dar por las acciones, se mal-
versaron 6 administraron mal sus fondos.

Doy por sentado, por ahora, que el Baneo necesitara de la
autorizacién del Gobierno para dicha operacién, como la necesi-
tatfa un menor bajo guarda que, pretendiendo comprar con sus
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dineros las consabidas acciones, recibiera del curador la autoriza-
cibn de comprarlas al mismo precio que se autorizd al Banco para
adqnirirlas. ; Podria sostenerse, ¢on razdn, que el menor malver-
gaba, excediéndose, sus fondos? Y siel curador era quien se
habia equivocado, §quién decidird entre losdos?

Pero precisamente los dos elementos aguellos, que no consi-
dera la Corte como consiitutivos de malversacion ¢ mala admi-
nistracion de caudales, son los dos tinicos que lu-f.uh'iuu ser base
para gue en dicha adgquisicion hubiera habido malversacién 0
mala administracion.

n efecto: malversar y mal administrar, asimildndolos, como
lo hizo la Corte, significan, 6 que se han perjudicado por malicia
6 negligencia los candales, 6 que se han empleado en destino dis-
tinto del que tenfan. Si los caudales no se han distraido de su ob-
jeto 6 si no se han perjudicado, no serd correcto decir que ellos
han sido mal administrados 4 malversados. La Corte no encueh-
tra, ni acusa por ello, que d los caudales del Banco, al ser em-
pleados en la adquisicién de las dichas acciones, se les mudara de
destino; y ni la Corte ni los peritos encontraron, ni encontrar
podrian, que ol Banco sufriera pérdida en ese negociado ; luego
en ese negociado no se malversaron ni administraron mal los cau-
dales en ¢l empleados. La Corte encuentra la malversacion fni-
camente en que, al adquirir las weoiones del ferrocarril de la Sa-
bana, se pagé por ellas mds de la cantidad que autorizaba pagar
el Gobierno; y ¢l simple excederse en el ejercicio de una autori-
gacion, no habiendo pérdida ni distraccién de caudales, como 1o
la hubo en el presente caso, nO tiene el cardcter de malversacién,

Yo me permito poner eh duda, tanto que el Banco necesita-
va de autorizacion gubernamental pava adquirir acciones de la
Compaiifa del ferrocarril de la Sabana, como que al Banco le es-
tuviera vedado el excederse del precio tasado por el Gobierno.

Pero, aungue pongo en duda lo primero, pudiendo sostener
con solidas razones lo innecesario de esa autorizacidn, basta saber
que la Junta directiva resolvid quesi lo era, para que toda con-
troversia sobre ese punto quede cerrada; pues quedé definido,
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como canon fundamental del Banco, que ‘““los Estatutos de la So-
ciedad y los acuerdos de las Corporaciones encargadas de su direc-
eibn y administracibn, obligan tanto al Gobierno como 4 los ac-
cionistas que posteriormente lleguen 4 serlo ” (articulo 13 de los
Estatntos).

Pero que al Banco le estuviera vedado excederse en el pre-
cio fijado por el Gobierno, de unas acciones que ¢ste le autorizd
para que las adquiriera, eso me parece insostenible. Es verdad
que al Gobierno le corresponde reglamentar el funcionamiento
del Banco; pero de ahif no se deduce que ¢l tenga facultad para
fijarle las condiciones concretas de un negocio en particular que
va i celebrar, no por cuenta y en nombre del Grobierno, sino por
cuenta y en nombre propios. El Legislador reglamenta al Poder
Judicial y da 4 los siibditos docamentos de paz y de justicia ;
pero i él no le corresponde sentenciar cada negocio. Tal es el fun-
damento de la divisién de los poderes plblicos que tdntos bienes ha
traido 4 las naciones civilizadas, £ saber: que 4 quien le correspon-
de legislar no le pertenece aplicar la ley (Informe de la Cor-
te al Congreso de 1894, pdgina 11). Al Gobierno toca decir en
qué negocios puede ocuparse el Banco; pero la forma y condicio-
nes de determinado negocio no son de su incumbencia. Lsos
no son actos de soberania, sino de magistratura, como dice Rous-
seau ; y ello pues, queda 4 la iniciativa del Banco. Precisamente
para determinar Inas condiciones concretas de cada negocio, el
Banco tiene vida y personeria propias ; ¢l es el finico competen-
te, sobre todo en materia de precios; porque estd en el mercado
formando su foco principal, y auscoltando las pulsaciones de to-
dos los asuntos financieros, piblicos ¢ privados,

Yo voy, por consiguiente, hasta creer que, si sujetindose
estrictamente el Banco al precio fijado por el Estado Docente,
hubiera por ello reportado pérdida el Banco, debida 4 negligen-
cia ¢ maliein, habria habido malversacidn ¢ mala administracién
de los candales y si el Banco se disculpara con el Gobierno;
éste podria responderle: ;No eran cosas tuyas las que es:
tabas manejando ? ; No eres tG quien, en presencia y -enmedio de'
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todos los negocios, el finico que puede conocer ¢indo y como
es buena una operacién? ; No eres ti el encargado para ejecu-
tar los negocios ? ; Por qué me achacas tus yerros ? 5 Por qué th,
siendo mi lumbrera y consulta en esos negocios, me imputas tus
errores ?

En el balance presentado 4 la Junta directiva que figura en
el libro de balances del Banco Nacional, y correspondiente al
semestre expirado en 31 de Diciembre de 1891, aparece la cuen-
ta Aceiones del ferrocarril de la Sabana como deudora de lasuma
de $ 831.097-75, que fue precisamente la gque la Corte, siguien-
do textualmente 4 los peritos, fijo como costo total de dichas
acciones. Ese balance fue aprobado undnimemente por la Junta
directiva, lo que implicé la aprobacién de las operaciones, y esa
aprobacién obliga al Gobierno, seghn el articulo 13 de los Esta-
tutos que arriba dejé citado,

Ahora bien: como el delito consiste, para la Corte, en que
dicha operacidn traspasé el limite fijado por el Gobierno; como
ese exceso fue aprobado por la Junta al aprobar el balance, y
por el Congreso al obligar al Gobierno d reconocer 4 favor del
Banco el importe de esas acciones, y como estas aprobaciones
obligan al Gobierno, es obvio que el exceso desaparecid, porque
el Gobierno no podia menos de aceptarlo, como en efecto lo acep-
tg, segan la liquidacion de cuentas habida entre el Gobierno y el
Banco en cumplimiento de la Ley 93 de 1892.

Pero en la negociacién de las acciones no hubo pérdida: ya
porque el Banco las vendié al Gobierno por lo mismo que le
costaron (articulo 3.7, Ley 93, 1892), y, sobre todo, porque
los sefiores Carlos y Leopoldo Tanco declararon, bajo de jura-
mento, que ellos se vieron en el easo de dar en pago de sus cré-
ditos (no ¢ vender), d favor del Banco, sus acciones por la situa-
cidn en que se hallaban ; pero que ellos las estimaban en un valor
muy superior al en que se las computd el Banco. Si las acciones
hubieran valida menos de lo que el Banco dio por ellas, de ma-
nifiesto se ve que todos los propietavios las habrian epajenado al
Banco, lo que no tuvo lugar. La declaracién del sefior Carlos
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‘Tanco, llena de denuestos contra el sefior Malo O'Leary, es muy
valiosa en favor de éste, porque aleja toda sospecha de peculado
con que morderfan su reputacién ciertas patridlicas envidias.

La culpabilidad del sefior Malo O'Leary queda desvanecida
con sdlo recordar lo que dejamos sentado al estudiar el cargo
anterior, sobre las funciones del Gerente en los negocios del Ban-
co. il Gerente no es sino un subalterno de la Junta directiva, y
si las operaciones de aquél son aprobadas por ésta en use de sus
facultades legales, ; quién censurard después al Gerente? I.a
Junta, al aprobar las operaciones del Gerente, echa sobre sus
hombros toda la responsabilidad, Pero esas operaciones no [ueron
aprobadas solamente por la Junta, sino también por la voluntad
soberana del Legislador. ¢ Vendrd ahora la Corte Suprema, que
deriva de éste todo su prestigio y toda su autoridad, d censurar
lo que acepts el Congreso ?

Algo mids: la Corte dice que el sefior Malo O'Leary es res-
ponsable en el negociado de las consabidas acciones * por su in-
tervencion ” en €l ; intervencidn que consisti0, en concepto de la
misma Corte, en que habiéndose celebrado el contrato durante la
gerencia del sefior doctor Osorio, “quien lo realizé y llevd 4
cabo ™ fue el sefior Malo O'Leary. j De suerte que si el sefior Malo

O’Leary hubiera quebrantado Ia palabra de su antecesor y hu-
biera violado Ia fe de los contratos, base del orden sacial, en vez

de habérsele encausado, habrfa merecido alabanzas del Poder
Judicial ! Si sentdis como base de la culpabilidad del sefior Malo
O'Leary el haber cumplido un contrato ya celebrado, no podréis
condenarlo, porque vosotros, como Corte de Casacidn, habdis
¢hseniado que los contratos son ley entre las partes ¥ que el cum-
Plirlos es de los hombres de honor.

Acaso pudiera decirse, pues, que ese cargo, lo mismo que el
anterior, no es, en rigor, sino la increpacidn que se hace al acu-
sado por haber cumplido un deber; conclusién 4 la cual es for-
zoso llegar, emanante del error de apreciacidn, puramente inte-
lectual, en que, 4 mi Juicio, se incurrié en el auto de enjuicia-
wiento al formularse en €l tal cargo contra mi defendido.
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BOXO0S DEL PERROCARRIL DE LA SABANA

La Corte funda asf esta segunda parte del cargo que estn-
mos estudiando:

“ Tlay otra operacién verificada por el mismo Gerente Malo
O'Leary, segiin se ve del asiento del ¢ Diario,’ de diez y siete de
Marzo de mil ochocientos noventa, foja 92 del mismo cuaderno,
que consistié en la venta que hizo el Banco Nacional al de Bogo-
td, de bonos del ferrocarril de la Sabana, por la cantidad de dos-
cientos cinco mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos sesenta cen-
tavos (8 205.654-60), al noventa y cualro por ciento (94 %), 6
gen con un descuento del seis por ciento (6 ).

« Fl veintisiete y veintiocho de Mayo del mismo afio volvio
& comprar el Banco Nacional al de Bogotd los mismos bonos,
poco mis 6 menos, acrecidos con los intereses y no yd con el seis
por ciento (6 “,) de descuento con que los habia vendido, sino
por su valor nominal. La atilidad de esa dolosa operacién fue
exclusivamente para el Banco de Bogotd, y no hay duda de que
la pérdida que sufrié el Banco Nacional constituye también mal-
versacion ¢ mala administracidn de los candales phblicos 6 de la
Tlaciendn nacional, y hace responsable al Gerente Malo O Leary
en los mismos términes dedncidos en el punto anterior; siendo
circunstancia notable la de que Malo O'Leary es poseedor de
cincuenta acciones en el Banco de Bogotd.”

Al pasar los ojos por lo anterior ocurre preguntar: ; cudl es
la operacién que la Corte encuentra dolosa? ; Bs por ventura la
venta que hizo el Banco Nacional al de Bogotd de bonos del
ferrocarril de la Sabana con seis por ciento de descuento? jIis
ieaso la de haber comprado el Banco Nacional al de Bogotd los
mismos bonos, poco mds ¢ menos, por su valor nominal ? ; En
cudl de estas dos operaciones, dianmetralmente opuestas, encuen-
tra la Corte que sufrié pérdida el Banco Nacional ? ¢ Por parte
de quién estuvo el dolo?
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Examinemos cada una de esas operaciones ¥y veamos si en
alzuna de ellas descubrimos dolo y perdida sufrida por el Banco
Nacional.

a) El Banco Nacional vendi6 al Banco de Bogotd honos del
ferrocarril de la Sabana con 6 °;, de descuento. ¢ Dénde esta
la prueba de que en esta operacidn sufrié pérdida el Banco Na-
cional ? Los peritos al tratar este punto no mencionan la pulabra
pérdida, y en este punto la Corte si deberfa seguir 4 los peritos.
Es claro que si los peritos hubieran encontrado que por dicha
operacion sufrié pérdida el Banco Nacional, no habrfan vacilado
en decirlo 4 grito herido.

La Corte encuentra quizd comprobado que en esta venta
hubo pérdida para el Banco Nacional, por el hecho de haber
comprado meses y dias después, el Banco Nacional al de Bogotd
los mismos bonos sin el descuento con que los habfa vendido.

Supongamos que realmente esté comprokado que dfas des.
pués compré el Banco Nacional los mismos bonos al de Bogotd
sin el descuento con que lus habfa vendido ; inclinémonos reve-
rentes ante la autoridad juridica de los peritos Samper y Pardo,
y aceplemos como exacta esa denominacién legal del contrato
que hubo entre el Banco Nacional y el de Bogotd por cuya vir-
tud éste, en cambio de una obligacidn del sefior D. Julio Barriga,
dio al Nacional dichos bonos 4 la par. Los peritos refieren asi los
hechos, y le dan d ese contrato el nombre de compraventa. Acep-
temos esa denominacidn, ya que la Corte Suprema no tiene in-
conveniente en ello.

Si dames por probado que el precio por que vendié el Banco
Nacional los bonos es precio bajo, con el supuesto hecho de que
dio después el mismo Banco por los mismos bonos un precio ma-
yor, es porque i éste Giltimo precio se le considera justo. Si tal
no fuera, él no podrin servir de comparacién para decidir que
aquel otro era bajo.

Ahora bien: ¢ de que una cosa, un efecto de comercio, ten-
ga hoy un precio, quiere decir que todo precio inferior que por
¢l se hubiere dado meses y dias antes, es un precio bajo? Abso-
lutamente nd. La historia del Comercio nos suministra millar es
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de ejemplos de papeles que hoy tienen un valor, y mafiana, &
adquieren uno mayor, ¢ se desprestigian, sobre todo en materia
de documentos de deuda phblica.

La colosal fortuna de los Rostchild es una especie elocuente.
Un inteligente miembro de esta familia de Cresos no caleulo el
precio de la deuda inglesa, francesa y alemana por el que tenian
el 10 de Junio de 1815, antes de la batalla de Waterloo, el que
tendrian 4 principios de Julio del mismo afio, enando la suerte de
FEuropa estuviera jugada definitivamente en el sangriento campo
de aquella aldea, sino que siguid al ejéreito francés, presencio el
cruento drama y, reventando caballos, llegd & Paris antes que las
noticias del Emperador, y comprd toda la deuda extranjera y ven-
did toda la nacional. Pocos dias después la ganancia fue cnantio-
sisima, debido 4 la poderosa inteligencia ¢ infatigable actividad
de uno de los miembros de aquella familia, que no tuvo el honor
de participar de la teoria de que los precios de manana no se
pueden calcular de otro modo que por los de hoy.

Esto que pasa en grande escala y 4 cada momento en las
Bolsas de Londres, Parfs, Madrid, Berlin y Roma, tiene lugar
entre nosotros en pequefio, pero si todos los dfas. Pregintese 4
cualquiera de los peritos, ¢ al sefior Samper, ¢ al sefior Pardo, si
por vender mercancfas 4 un precio quiere eso decir necesariamente
que, cuando vendieron & un precio inferior, sufrieron pérdida, y
os responderin que né. Porque el termémetro suba d cierto gra-
do en el rigor de la canicula, no puede decirse que no ha podido
subir 4 uno inferior en la época de los frescos. Los negocios tie-
nen también su termémetro, euyo alzar ¢ bajar de la columna no
depende de las vueltas dadas por el globo sobre su eje, 6 sea del
simple transcurso de los dias, sino de las circunstancias y del
medio en que se encuentre el aparato.

No es, pues, razonable la dednccién de que el haber vendi-
do, en Marzo (?), el Banco Nacional al de Boygotd bonos del fe-
rrocarril de la Sabana con el seis por ciento de descuento, sea
ese un precio en que el Banco Nacional sufrié una pérdida por
el s6lo y finico hecho de que éste compré al de Bogotd, meses y
-dias despuds, los mismos bonos 4 la par.
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i Cosa singular ! Los peritos no opinan si ha habido pérdida,
siendo esto materia de su competencia, y sf opinan que ha habi-
do compra, no siendo esto de su incumbencia : i y la Corte opina
que ha habido pérdida, no siendo ello de su cargo, y sigue 4 los
peritos en la denominacidn legal de los hechos !

La Corte no es competente para decidir cudndo hubo 6 né
pérdida. La decisiin de este punto es cosa comercial, que los
mismos mercaderes, por hdbiles que sean, no pueden resolver
incontinenti y d priori.

No se ba comprobado, pues, que en la operacion de venta
hecha por el Banco Nacional al de Bogotd, hubiera habido pér-
dida, y como la acusacidn se funda en que la hubo, es claro que
tiene que ser desechada, absolviendo al acusado.

b) lixaminemos ahora la segunda operacidn : esto es, si al
comprar el Banco Nacional al de Bogotd,  la par, los bonos del
Ferrocarril, aquél sufrié pérdida.

Respecto de esta pérdida tampoco dicen los peritos que la
hubo. ; De dénde se ha sacado que en esa operacién hubo pérdi-
da? ¢ Serd del hecho de haber vendido el Bauco, lo mismo que
despuds *“ compra,” & un precio inferior ? Si esta es la fuente de
donde se ha deducido que en dicha operacién sufrid pérdida el
Banco Nacional, examinemos su valor probatorio.

La argumentacién descansarfa en el mismo sofisma en que
descansa la que se refiere d la operacién examinada : sofisma lla-
mado por los ligicos non causa pro causa; pues se trataria de
demostrar la existencia de una pérdida con lo que con ella nada
tiene que ver; y para no repetir, dése aqui ecomo reproducido,
mutates mutandis, todo lo dicho con relacién & la primera ope-
racién.

Ademids: no se puede dar por probada una pérdida, sin
admitir que la otra operacién era buena, y no diciendo con ela-
ridad la Corte cuil es la mala, es obyio que la acusacién no tiene
forma conereta, y debe ser desechada.

Si al sofisma lo viéramos por microscopiv, como dirfa el in-
comparable sefior Carrasquilla (D. Ricardo), se le verian todas
sus deformidades : |
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Bl Banco vendié bonos 4 un precio, los comprd dias y me-
ses después 4 un precio mayor; luego hubo pérdida.

Juancho opina que su hijo sufrio pérdida porque vendi( un
potro cerrero § un precio, y meses despuds, siendo un magnifico
caballo, lo comprd por un precio mayor.

Se dice que en una de las dos operaciones ha habido pérdi-
da. ;En cudl de ellas? Se ha querido comprobar que en una de
ellas hubo pérdida con el resultado de la otra, lo que envuelve
peticién de principio 6 circulo vicioso. Decir que la primera es
buena porque la segunda es mala y que la segunda es buena por-
que la primera es mala, es encerrarse cn tre un cirenlo de hierro,
de donde es imposible salir por camino que no sea la plena
absolucidn.

Tl eargo formulado en el auto de proceder dice que la mal-
versacion consislié “en la venta y retroventn de los bonos del
mismo Ferrocarril.”” Aceptando como correcta, que no lo es, la
calificacién de la supuesta compra hecha por el Banco Nacional
al de Bogoti de los expresados bonos, podriamos quizi pensar
que el cargo consiste en que el Banco no podfa comprar los bo-
nos & la par por el hecho de haberlos vendido con descuento.

No encuentro, empero, razén suficiente para tal afirmacién.
Tratindose de malversacidn, lo que se debe averigunar es si los
caudales se perjudicaron por malicia ¢ negligencia de su admi-
nistrador. Débese, pues, saber si en la compra hubo ¢ no pérdida;
«i dsta fue cansada por malicia ¢ negligencia de los empleados
del Bunco, ¢ silos caudales del Banco se distrajeron de su objeto.
Y hemos visto que no se hn comprobado que el Banco sufriera
pérdida en ninguna de las operaciones; y es obvio que sus cau-
dales no se distrajeron de su objeto.

En cuanto al dolo que menciona In Corte, veamos algo mds.

Bl Cédigo Civil (articulo 1516) dice que el dolo no se pre-
sume, sino en los cnsos previstos especialmente por la ley, y que
en los demds debe probarse. Eso mismo dijo el derecho pagano
y eso fue repetido en el candnico.

El caso en que estamos no es de los previstos especialmente




por Ia ley, y no debe, por tanto, en ¢l presumirse dolo; es nece-
eario que se compruebe.
R &Y qnf{ es dolo ? En el derecho moder no, ** dolo consiste en
mt&nmml positiva de inferir perjuicio d la persona ¢ propiedad
g;;-, otro” (articulo 63, Cddigo Civil). ;Se ha comprobado que
'nhu intencidn positiva de inferir pm*]umm i la propiedad del
T anco en cualquiera de las operaciones que hemos analizado ?
La Corte se limitn 4 decirlo, pero no aduce prueba en su

apoyo. Dice si que “es circunstancia notable la de que Malo
O'Leary cs poscedor de cincuenta acciones del Banco de Bogotd.”
Bs verdad que el sefior Malo O'Leary es poseedor de acciones del
Bnnr.‘:r.} de Bogotid; pero ocurre interpelar: ; el hecho de ser po-
seedor de nceiones de ese Banco es la prueba directa de qne hubo
dolo en dichas operaciones ?

La Corte misma llama ese hecho * una circunstancia notable,”
y la razén natural nos dice que el hecho de ser poseedor de esa
clase de acciones no es la intencidn positiva de inferir perjuicio 4
la persona 6 propiedad de nadie; en una palabra, que no es dolo.
Lise hecho serfa, pues, 4 lo mds, lo que tampoco admito, un indicio
(articulo 1702, Cddigo Judicial) que harfa presumir el supuesto
dolo, y la ley prohibe 4 los jueces presumirlo cuando ella no lo
presume.

Nadie afirmard, por otra parte, que el hecho de ser poseedor
de acciones del Banco de Bogotd sea un indicio necesario de que,
al celebrar el poscedor por cuenta y en nombre ajenos un contra-
Lo con el Banco, haya dolo por parte de aquél. Indicio necesario es
el que no puede existir sin que exista el hecho que con ¢l se
Tuiere comprobar ; y ya se ve que el hecho de aquella posesidn
puede muy bien existir sin necesidad de que exista el dolo.

i Y arrancarle la honra 4 una persona, d una familia entera,
apoydndose en efimeros indicios, en vanas sospechas, no serfa
digno de un pais civilizado ni propio en altos funcionarios que
administran justicia bajo la peana de la Cruz!

El Canciller d’Aguessean en uno de sus arranques de virtad
acendrada y de sdlida sabiduria dijo: * Los buenos jurisconsul.
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tos piensan undnimemente que los indicios y las probabilidadesno
pueden jamds, aun cuando se les considere en su conjunto, con-
ducir 4 la certidumbre y producir la conviceidn, No existe ningin
método seguro de apreciarlos ton bastante justicia para poderlos
convertir en pruebas reales, sobre todo en materia en que se trata
de quitar el honor ¢ la vida & un ciudadano. Un hoz de indicios
prueban que una cosa ha podido tener lugar, pero no que infali-
blemente ha existido.” Y lleno de razén agregdé después: * Un
efnulo fatal de circunstancias, que se podria decir que la forfuna
ha aglomerado de propdsito para hacer perecer 4 un inocente;
una muchedumbre de testigos mudos, y por lo mismo mas temibles,
deponen contra ¢l. Tl juez se previene, su indignacidn se enardece,
y su celo le seduce; menos juez que acusador, no ve sino lo que
sirve para condenar, y sacrifica por los razonamientos humanos 4
aquel & quien habria salvado si no hubiera admitido otras pruebas
gue las suministradas por la ley.”

Y en el presente caso, por una mera circunstancia, que nada
tiene de extrafio, se imputa dolo 4 quien ha sido honrado con
merecidas loas por aquellos coyos negocios administrG y por el
Gobierno mds respetable del mundo entero, ¢l Gobierno inglés,
al cual representd aute Colombia y Venezuela!

Y ese dolo parece hacerse consistir, né en cl menoscabo que
la operacidn acarreara al Banco Nacional, sino en la ganancia que
de ella reporfara el sefior Malo O'Leary, por “Ja circunstancia
riotable ™ de ser dicho sefior duefio de cincuenta acciones del
Banco de Bogotii.

Si se entrarn en la suputacién de esa ganancia, que para
vosotros hace ver dolosa la operacién, los nfimeros os presentarfan
claro este resultado: que ladiferencia entre los precios de venta
y “compra ’ monta & § 12,338-27 cenfavos; que repartida esta
sama entre las dos mil acciones en que estd dividido el capital
del Banco de Bogotd, tocarfa € cada accionista por cada accion la
enorme suma de $ 6-35; y que multiplicada esta suma por las
cincuenta acciones de ¢ue es poseedor el sefior Arturo Malo
O'Leary, corresponderfa 4 éste, como fruto del dolo, i la suma de
$ 317-50!
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jQué incentivo para delinquir, sefiores Magistrados, $ 317-50,
en un hombre de los quilates y de lag aspiraciones del sefior Malo
O'Leary! ;$ 317-50 para el que en el precio de sus sueldos pro-
pios, ha renunciado en fivor del Banco Nacional la suma de seis

mil pesos!
¢ No os parece que se excluyen estos dos hechos, sefiores

Magistrados ?

- Pero examinemos la segunda operacidn y veremos que aun-
que la Corte la llama en un lugar compra y en otro “retroventa,’”
en ella no intervino precio de ninguna clase.

in autos consta que el Banco de Bogotd, mucho antes de ser
Gerente del Nacional el sefior Malo O’Leary, dio al sefior Jalio
Barriga, con dinero del Banco Nacional, una gruesa suma; que
la respectiva obligacidn no fue otorgada, ni jamds cedida al Ban-
co Nacional, y que éste no tenfa ninguna seguridad fuera de la
respetabilidad del Banco de Bogold. Por otra parte, la obligacién
del sefior Barriga, 4 pesar de su noteria y acrisoladisima honrades,
por las dificultades consiguientes £ la colosal y redentora empresa
de la ferreria de La Pradera, no era cobrable ni en ol aiio de 1890
nienelde1891. Bsa obligacidn era, pues, comercialmente hablan-
do, mala, al paso que los bonos del Ferrocarril estaban amortizgn.
dose d razén de ocho mil pesos por mes y ganando un interds de
b °, annal.

lntonees el Banco Nacional, que vio en poder del de Bogotg
unos papeles que casi equivalian 4 dinero y una obligacidn que casi
tepresentaba la misma cantidad que los bonos, y sobre la cual aquél
no tenfa derecho sélido, resolvié dejar £ favor del Banco de Bogotd
esa obligacidn, y recibir en cambio esos Bonos que se eslaban amor-
tizando 4 la par. Esta ventajusa operacidn no es venta nj retroventa,
¢s una simple permutacién en que gané mucho el Banco Nacio.

nal. (1)

() Bervios de leer el dosumento que figura 4 fojas 63 del enadernc de prie-
bag de nuestra parte, en el coal documento consta que meses antes de ser-
(terente del Banco Nacional el sefior Malo O'Leary, fue cuando vendis Gsta
Bauneo al de Bogotd los aludidos bonos, j Dénde, pues, la eulpabilidad del:
gefior Malo O'Leary?
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Obsérvese gue al formular o fundar la Corte ese cargo, en-
cuentra que fue el Banco y nola Nuacidn quien se perjudico.
; Faeron, pues, fondos nacionales los empleados en ella?

Dos consideraciones haré finalmente sobre este cargo, supo-
niendo que haya habido pérdida en la adquisicién de las acciones
del ferrocarril de la Sabana y en la venta y “yetroventa " de los
bonos del mismo Ferrocarril.

[s la primera, la de que nadie, aungne sea empleado pabli-
co, estd obligado 4 no equivocarse jamds. La Corte misma reco-
nocid, va andando el proceso, gue se habia equivocado en un. ...
error de fecha, y nadie dird, 1 serfa ello de agrado de la Corte,
gue ese error fue hijo de mala fe. ;Por qué atribuir entonces los
ajenos supuestos errores § 1a mala fe y al engafio ? Bl *no hagas
4 los demds lo que no quieras se haga contigo,” ¢s la base mis
sélida de la equidad natural, y no vacilo en creer que la Corte la
aplicard en definitiva con toda sinceridad.

Es la otra, la de que una pérdida de unos pocos miles de pe-
cos en dos 6 tres negocios, cuaudo el resultado total de todas las
operaciones del DBanco da un rendimiento de centenas de mi-
llares de pesos, no es, ui puede ser, malversacién ni mala admi-
nistracion de esos caudales centuplicados. Jin todos los establec-
mientos mercantiles hay negocios que salen mal ¢ nd tan bien
como otros, por virtud del curso ordinario de las cosas. |

En un Banco hay muchos deudores que dejan de pagar por
insolvencia. Es claro que entonces s€ sufre pérdida del capital y
de los intereses y muchas veces hasta de los costos de la cobran-
za. Tal pérdida no seria, para ningfin criterio recto, malversacion.
; Y qué divéis si, cuando en cambio de obligaciones de dificil co-
bro, se reciben valoves efectivos como bonos del ferrocarril de la
Sabana, que se estdn actualmente amortizando 4 la par, 6 accio-
nes del mismo Ferrocarril que tienen un valor tan real que el Con-
areso ha ordenada al Gobierno tomar las que eran del Banco por
su importe ? Intonces, senores Magistrados, no se puede decir 1a-
zonablemente gue ha habido malversacion ¢ mala administracién
de los caudales, cuya total pérdida se ha conjurado eficazmente,
sustrayéndolos de la orilla espantosa de su ruina.




~ Si hubiera habido, € pesar de ¢s0, pérdida, el Gerente del
Banco os podria decir lo que el inmortal Guillermo  dijo al Stat-
houder de Holanda, despudés de perder la batalla de Landén, dada
contra el Mariscal de Luxemburgo ; i Hemos luchado 4 la altura
de nuestras fuerzas, el éxito estaba en manos de Dios; no fue
nuéstro : pero estamos satisfechos por haber eamplido tan perfec-
tamente con nuestro deber !"

CAPITULO III
ABUSO DE AUTORIDAD

Hsta imputacion estd concebida en los signientes términos :

“Que hay también lngar 4 seguimiento de causa eriminal
contra el mismo ex-Gerente Arturo Malo (F'Leary, por exceso
en las atribuciones de su empleo, hecho comprendido en las dis-
posiciones del ecapitulo 9.°, titulo 10, libro 3." del citado 0ddi-
go Penal.”

Para decir que ¢l sefior Mulo (F'Leary se excedid en las atri-
buciones de su empleo, se expresa la Corte de la signiente ma-
nera ;

*“ La moneda de plata de quinientes milésimos (0500) acu-
fiada por disposicion del Decreto némero 260 de veinticuatro de
Marzo de mil ochocientos ochenta y eineo, se mandé recoger por
decreto cjeculivo de primero de Abril de mil ochocientos noven-

ta y uno, para reacuiinrla & ln ley de ochocientos treinta Y cineo
milésimos (0°835),

* Como se dijo al hablar da las emisiones itegales de billetes
del Banco Nacional, pura llevar 4 cabo la operacién de recoger
la moneda de quinientos milésimos (0°500), el Gerente Malo
O Leary puso en cireulacion billetes emitidos exclusivamente para
el cambjo: operacidin que no podin creerse autorizada por el men.
cionado decreto ejecutivo, supnesto que existia la prohibicion
legal de hacer emisiones de billetes que no estnviesen AULOrize
das por la ley, ;

** Coanto 4 la resenfiacién de dicha moneda, han observado

los peritos (foja 110 de la inspeceidn) que desde el veinticuntro
4
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de Febrero de mil ochocientos noventa y uno, antes del decreto
que la autorizd, aparece 4 la pdgina 286 del * Diario * del Banco
Nacional, que ya se habfan empezado 4 hacer remesas de mone-
das de quinientos milésimos (0'500) d los sefiores Schloss Brothers
de Londres, para reacufiarlas 4 la ley de ochocientos treinta y
cinco milésimos (0'835), y esto cambiando las condiciones y los
sellos que establece el Cédigo Fiscal para la moneda legal de la
Rephblica. Llama la atenciéon que el Gerente dei Banco Malo
O'Leary, se creyese autorizado para ordenar esta operacidn en la
confianza de que un Congreso posterior habria de legalizarla;
pues 4 €l no se le ocultaba que tales monedas no podian entrar

en la circulacidn como monedas legales.
“ Este hecho no puede considerarse como fulsificacion de

monedas, porquae las nuevamente acvfiadas no eran imitacion de
las legales, y, por el contrario, tenian con dstas tantas diferencias,
que su cireulacidn habria sido imposible, sin una ley especial (93
de 1892) que la permitiera,

“Por tanto, la responsabilidad de Malo O'Leary, en este
caso, no es otra que la de haberse excedido, 4 sabiendas, en las
atribuciones de su empleo 6 e¢jercido otras que no le correspon-
dfan, comprendida en el capitulo 9.° titulo 10, libro 3.° del
Codigo Pennl de Cundinamarea.”

Segflin esto, ; cudndo se excedid, d sabiendas, en las funcio-
nes de su empleo el sefior Malo O'Leary ? ; Conando puso en cir-
ewlaciton billetes emitidos exclusivamente para el cambio? ;Se
excedid, acaso, cuando se empezaron 4 hacer remesas al extranje-
ro de la moneda de gquinientos milésimos (0'500) extinguida, para
ser reacufiada  la ley de ochocientos treinta y cinco milésimos?
¢ Fue por ventura cuando el Banco Nacional, no alargando mano
sacrilega d los antiguos troqueles de la Repfblica, impuso 4 dis-
cos de plata el sello que tuvo 4 bien estampar ?

Es verdad que no se sabe cudl es el hecho que la Corte ha-
lla eriminoso en el presente caso. Ella no habla de hechos. En el
altimo pdrrafo dice terminantemente : *‘ Este hecho.” Fiste es un
demostrativo relativo que significa lo mds cercano; en lo mds
cercano habla la Corte de que *llama la atencidn que el Gerente
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del Banco, Malo O'Leary, se creyese autorizado para ordenar
esta operacion.” Aqui se hace referencia 4 una operacion que in-
medintamente precede (esfa operacidn), y csa operacion consiste
en que la moneda de quinientos milésimos fue reacufinda 4 ln ley
de 0833, “ cambiando los sellos y las condiciones que establoce
¢l Codigo Fiscal.”

El lenguaje que usa la Corte, cuando ya va 4 fulminar el car-
go, estd concebido asf: * Este hecho no puede considerarse como
falsificacidn de monedas, porque las nuevamente ncniindas no eran
imitacién de las legales, y, por el contrario, tenfan con éstas tdn-
tas diferencias que su circulacién habria sido imposible sin una
ley especial (93 de 1892) que la permitiera. Por tanto, la respon-
sabilidad del Gerente Malo O’Leary, en este caso, no es otra, ete.,”
hace creer que es por esta operacidn y no por otra, porlo que
considera la Corte que el sefior Malo O'Leary se excedid,
sabiendas, en las atribuciones de su empleo.

Estudiemos, sin dejar de ver aunque someramente los otros,
el hecho de haberse reacuiiado la moneda de 0500 4 la ley de
0’835, ya que por ese hecho es por el que la Corte llama 4 res-
ponder al sefior Malo O'Leary, como exceso, ¢ sabiendas, en las
atribuciones de su empleo.

Desde luego, la Corte no resistié € la evidencia ; pues cuan-
do quiso manifestar su extrafieza por las condiciones morales del
hecho que tanto le intriga, no pudo menos de reconocer que el
sefior Malo O'Leary se crefa autorizado para ejecutar la aludida
operacion en la confianza de que un Congreso posterior la vinie-
ra 4 legalizar.

Si la misma Corte reconoce paladinamente que el sefior Malo
O'Leary se crefa auntorizado para ejecutar la operacidn, es claro
que la Corte, para no incidir en lamentable inconsecuencia, im-
propia de tan alto Tribunal, no podrd luégo decir que el sefior
Malo O'Leary, al ejecutar dicha operacidn, se excedid ¢ sabien-
das en las atribuciones de su empleo, Nada importa que la creen-
cia fuera 6 nd fundada: basta que ella existiera, como lo recono-
ce la Corte, para excluir del dnimo del sefior Malo O’Leary el
que ¢l sabfa que, para ejecutar esa operacidén, no estaba autoriza-
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do, ¢ sea, que tal acto estaba fuera de sus atribuciones. Esto bas-
taria 4 destruir el cargo; porque el Cddigo Penal y el mismo
cargo requieren, como elemento esencial del delito, el que el
exceso de las atribuciones se cometa ¢ sabiendas. Pero examine-
mos el hecho hasta en sus Giltimos detalles,

Recogida, por perniciosa, como lo dijeron el Gobierno y los
Representantes, la moneda de 0°500, la destruceidén de ella se im-
ponia de necesidad. Esa moneda recogida ern un valor muerto
que jamis podria, en In misma forma, volver 4 la cirenlacién, v
que era preciso movilizar ; y esto no se podia hacer sino fundién-
dola, pues el venderln era, ademds de imposible, volverla
la circulacidén de donde habia salido. Fundida la moneda, J queé
se podria hacer con el resultado ? Si se dejaban lingotes 4 la ley
de 0'500, el problema quedaba en pie, y no se resolvia; pues
plata d la ley de 0°500 no tiene ningan valor en el mercado, y
entonces In operacién habria sido mds que ruinosa para el pais.

Era preciso sacar de esa moneda lingotes € una ley superior,
igual, por lo menos, 4 la de la Giltima moneda que en la paz andr-
quica circuld en la Repablica; esto es, fabricar lingotes 4 la ley
de 0'835. Mas, para llegar 4 este indispensable resultado, se re-
querfa previamente separar los metales que componian las anti-
guns piezas, para sustraer 0'335 de cobre, 4 fin de que la nueva
barra quedase elevada 4 la anhelada ley.

Estas operaciones eran consecuencia rigorosa de la colecta
de la moneda de 0’500, impuesta al Banco por el Gobierno. Obli-
gado el Banco, por disposicidn legal (artfeculo 1.°, Ley 39 de
1880), i obedecer al Gobierno en la ejecucién de la expresada
colecta, deber del Banco era administrar el negocio llevdindolo
hasta sus filtimas consecuencias, de modo que resultara el mayor
namero de ventajas para su mandante. Esta es una teorfa juridiea
y de pura equidad, demostrada, con la sencillez que requiere, por
los sefiores Magistrados doctor Isaza y doctor Morales en el sal-
vamento de voto d la sentencia sobre Farallén—Sucio, y el Cédigo
Civil la contiene en su articulo 2173.

| Pretender que el Banco ha debido conservar en sus arcas las
L monedas recogidas sin tocarlas para nada, es sostener que el Amo
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de la pardbola hizo pésimamente en premiar 4 los eriados que ha-
bian multiplicado los talentos, y que procedié con suma injusti-
cin mandando arrojar & las Tinieblas Exteriores al pradentisimo
criado, al ideal de los tiempos presentes, que resolvio enterrar el
talento, para que caando el Sefior viniera 4 tomarle euentas, en-
tregdrselo, como escrnpuloso, fiel y encerrado en sus atribuciones;
fntegro, ni mds ni menos que como lo habia recibido.

La ley no es, sefiores Magistrados, dspero silicio ni estrecha
cachupina establecida por el Soberano para nhogar en los pechos
de sus sibditos los grandes anhelos y las elevadas aspiraciones de
justicia, de equidad y de progreso. No hagamos tal ultraje ni al
Legislador ni & nuestros compatriotas, considerando i aquél como
suspicaz desconfindor de sus hijos y & dstos como indignos de la
confianza que les dispensa el Soberano de gobernar 4 sus seme-
jantes. | Las leyes son documentos de paz y de justicin; consagran
la moral, ddndole eficaz apoyo; levantan los corazones, y unifi-
cando las voluntades, en solemne procesion llevan, marchando, 4
la patria hacia las regiones del sdlido progreso !

El Legislador periddicamente y por corto espacio de tiempo
toma su carul entre nosotros, y empieza i redactar en voz alta el
libro de sus ordculos, y deja personas de su plenisima confianza
con el sagrado encargo de explicarlos y leerlos d todos y 4 cada
uno de nosotros. Dicho lo que debe hacerse y dejado quien lo
haga, se retira en silencio, como Cingcinato, & las tranquilas y os-
curas labores de campo. Estando los representantes del Legislador
encargados por éste, como lo estd éste por Dios, de propender al
bien y provecho de la comunidad, ; les estard vedado aplicar los
dictados de aguél en el sentido gque mds bien y provecho prodaz-
can para la comunidad ? Quede 4 los insensatos, y no d vosotros,
el privilegio de sostener semejante paradoja.

El Banco Nacional estaba en la obligacidn de recoger lu mo-
neda de 0'500, porque asi se lo ordend (nanque los peritos dicen
aulorizb) el Gobierno, su legitimo superior; y tenia también la
fucultad propia de hacerlo con sus billetes, sin que ello pueda ser
sometido i racional controversin, Recogida la moneda, ella era
una propiedad del Gobicrno que el Banco tenfa, no en depdsito n
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en prenda, porque esos contratos, en cierto modo solemnes, no
habfan tenido lugar; pero si en administracidn, y tan bien las
administrd, que el Superior y el Soberano, al tener conocimiento
de ello, lo aprobd conloas y con encomios,

El Banco, pues, estaba,  lo menos, en I abligacidn natural de
hacer lingotes 4 la ley de 0'835 de esas monedus en bueua hora
mandadas recoger. ; A quién ocarria para ejecutar las delicadas
operaciones gne hemos apuntado ?

No 4 la casa de moned: de Bogotd, extinguida por carecer
de objeto, y en la cual, ann funcionando, sin mucho costo, no le
habrfa sido posible, y eso imperfectamente, llegar 4 ejecutar la
diffeil separacién de los metales Ocurrid entonces el Banco al
Extranjero, y contraté allf todas las operaciones hasta llevar al
asunto 4 su filtima perfeceidn, enal era la de presentar al Soberano
piezas debidamente acondicionadas, para que, con un solo flat de
st fquerer, se convirtieran en monedas,

Y este era el fin que el Gobierno se propuso, pnes asl claras
mente lo dijo el Excelentisimo Sefior Holgnfn en el lugar citado
de su Mensaje, en donde se lee:

“Deseando, ademids, el Baneo Nacional, hacer la conversion
de sns billetoes pPor moneda de 0'835, se cousiderd necesario dur ol
paso previo de convertir en billetes ln de 0°500, con el fin de
teneros ya ésta reacufinda « Ia ley de 0'835, por si vosotros esti.
mabais buena y posible 1a conversidn qne deseaba el Baneo, En
caso eontrario, nada go habrin perdido con tener guardado el valor
real de la moneda de 0°500 recogida, el cual responde hasta cierto
punto de los billetes puestos en eirenlacién en su lngar, Vosotros
resolverdis lo que credis mds conveniente.”

Si el Banco se hubiera esperado d que el Legislador decretara
In fundiciion, sepuracion  y aeafincion del metal resultante de la
colecta de ln moneda de 0'500. i qué de tiempo perdida! Al paso
que del modo activo comao procedio ¢l Baneo, el Legistador en.
contrd todo hecho, y Ia despensa surtida, de forma que pudo dar
instantdneamente al Gobicrno recurso, no despreciable, de dos
millones y quinientos mil pesos (en nameros redondoes), como
emisidn representativa de las pivzas producidas por el Banco, enal
buen administrador de lo que se le entregd.
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Pero analicemos mds: ; Bl Baneo hizo moneda? N¢. El pudo
hasta ponerles d los discos de plata el mismo sello que determinaba
el Cédigo Fiscal para la moneda legal de la Repiblica, sin que
por eso hubiera hecho moneda.

Asf es: las piezas de metal gue contempla el Codigo Fisecal,
ddndoles el alto rango de moneda, perdieron su cardeter por vir-
tud de la adopeién, como unidad monetaria del pafs, del billete
del Banco Nacional, la cual adopeién quitd € esas piezas el ser
signo convencional de los valores.

il Decreto ejecutivo nimero 104 de 1886, que tiene fuerza
de ley por el articulo L de la Constitucion, es muy explicitosobre
la materia, Dice asi en su considerando y en su articulo 1.°:

Bl Presidente de la vepiiblica de Colombia :

“ Teniendo en consideracidn que es ya indispensable proveer
al reemplazo de la moneda metdlica d fin de atenuar los efectos
de la crisis econémica, proveniente de la deficiencia, cada dia
mayor, de dicha moneda,

“DECRETA:

¢ Art. 1.° Desde el dfa 1.° de Mayo prdximo la unidad mo-
netaria y unidad de cuenta de Colombia serd, para todos los efec-
tos legales, ¢l billete del Banco Nacional de la serie de un peso.”’

Por virtud de este Decreto la moneda metilica quedd reem-
plazada, como moneda, por el billete del Banco Nacional; y como
una cosa no puede ser reemplazada en una funcidn sin que deje
de tenerla, es claro que la antigua moneda dimitio su caracter en
favor del billete y quedé reducida 4 lo que se llama su valor in-
trinseco, @ piezas de metal, & pura mercancia.

El articulo 15 de la Ley 87 de 1886 es también muy termi-
nante, y dice asf:

“ Art. 15. Los billetes del Banco Nacional continuardn siendo
la moneda legal de la Repfiblica de forzoso recibo en pago de
todas las rentas y contribuciones pablicas asi como én Ins transac-
ciones particulares, subsistiendo la prohibicion de estipular cual-
quiera otra especie de moneda en los contratos al contado 6 4
plazo.”
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Las antignas monedas quedaron, pues, reducidas 4 la con-
dicién de mercancfa, cuyo valor vino 4 ser ya medido por Ia
moneda legal. En consecuencia, quedd abrogado tdeitamente lo
establecido en el Cddigo Fiscal sobre moneda, puesto que ello es
incompatible con las nuevas leyes sobre moneda de papel.

La Corte dice que el Banco hizo ¢ reacniid monedas, Tsto,
en nuestro concepto, es un error. El Banco reacufid piezas de pla-
ta, y reacuiiar piezas de plata no es hacer moneda, principalmen:
te en nuestro pafs, en donde no hay monedade plata. T.a moneda
no consiste en su materia sino en su forma sustancial, como dirfan
los metafisicos : y la forma de In moneda es el ser signo de los
valores, antorizado por el Soberano. Por eso hay monedas de oro,
de papel, de plata, de cobre, ete, ete. EI Legislador anduvo
acertado cuando dijo, no que el Banco hubiera reacuiiado moneda
de plata, sino que habia reacufindo piezas de plata; y entre una
pieza de plata v una moneda de plata hay tanta diferencia como
entre un cadiver y un hombre vivo. Tna pieza de plata no es
mds que una pieza de plata, una pura mercancfa, susceptible de
ser comprada y de ser vendida por cierto precio que sf es dinero,
al paso que ln moneda es un objeto material, ya sea de oro, plata
¢ papel en que el Soberano estampa el sello de su propia Ma-
jestad y, dotdndolo de vida, lo entrega 4 Ia circulacién como pan
del comercio.

La Corte, pues, se ha equivocado, en mi concepto, al llamar
moneda 4 lo que no lo es, 4 lo que, la misma Corte dice, *sn
circulacion habria sido imposible sin una ley que la permitiera.”
Si el Banco hubiera obligado d sas clientes £ recibir como mo-
neda lo que tal no era, si habrfa habido abuso de auntoridad :
porque d objetos que la ley no declaraba moneda, no le era dado
al Banco, usurpando las funciones del Legislador, convertirlos en
moneda. Pero sobre esto no hay, ni podrfa haber, ninguna acu-
sactén. Esta In hace consistir la Corte en el hecho de haber acu-
fiado el Banco, sin violar leyes abrogadas ni existentes, piezas de
metal ; operacidn que, cree la Corte, fue legalizada después por
el Congreso.

Yo me permito, empero, apartarme de la opinidn de la Cor-
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te en este punto. Yo creo que el Legislador no legalizé esas ope-
raciones, sino que las declard legales 6 legitimas, que son cosas
bien distintas. Legalizar 6 legitimar es hacer legal 6 legitimo lo
que antes no lo era. A un hijo, v. gr., se legitima cuando no es
legitimo, como pasaba en los derechos antignos. Ser un hecho
legal 4 legitimo es no tener necesidad de ser legalizado ni legiti-
mado. Un hijo habido en el matrimonio de sus padres jamds se
podrd legitimar, porque siempre es legitimo. Separadas las acep-
ciones de ser legal ¢ legitimo y de legalizar ¢ legitimar, veamos
si el Congreso de 1892 legalizd 6 legitimé las operaciones en re-
ferencia, ¢ si por via de autoridad, obligatoriamente para vos-
otros y para nosotros, declard esas operaciones legitimas ¢ legales.

El articulo 1.° de la Ley 93 de 1892 “ sobre regulacién del
sistema monetario,” dice asi:

“Art. 1.° Decl@rase legitima la acufiacién ¢ introduceidn
hecha por el Banco Nacional de las piezas de plata de valor de
cincuenta centavos 4 la ley de 0'835, que tienen como sello en el
anverso el busto de Cristébal Coldn y lainseripeidn: ‘ Repblica
de Colombia,—18927 y en el reverso las armas de la Rephblica,
el valor de la moneda y su peso y ley, y el corddn compuesto de
prominencias y depresiones alternadas, perpendiculares al corte.”

Si el Congreso declard legitimas las operaciones de acufia-
cibn ¢ introduceién de las expresadas piezas, declard implicita-
mente legitimas las operaciones, antecedentes y consiguientes d
aquellas ; pues, jquién no sabe que quien guiere el fin quiere los
medios, y que quien acepta un hecho acepta ipso facto sus conse:
cuencias ?

El Congreso, pues, conociendo las facultades del Banco, la
naturaleza de dichas operaciones y todo lo relacionado con el
asunto, definié ex cathedra, como Sefior de Colombia, el punto,
declarando legitimas dichas operaciones ¢ imponiendo con ello el
mds absoluto silencio 4 todos los que controvirtieran dicha lega-
lidad 6 legitimidad. Asf, todo el que después de la terminante
declaracion del Soberano se aparta de su concepto, va fuera de
la ley, y es precisamente la Corte Suprema la que estd encargada
de salvaguardiar los intereses de la ley. ¢ Vendrd ella 4 disentiv
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de la opinidn del Legislador que ln ha ercado yle ha dado au-
toridad ?

No cerraré sin decir algo sobre lo que la Corte, aunque sin
hacer inculpacidn, menciona del modo siguicute, al empezar 4
fundar el cargo en que nos hemos ocupado :

“ Como se dijo al hablar de las emisiones ilegales de billetes
del Banco Nacional, para llevar 4 eabo la operacidn de recoger
la moneda de 0'500 el Gerente Malo O’Leary puso en circulacion
billetes emitidos exclusivamente para el cambio: operacion que
ro podia creerse autorizada por el mencionado Decreto ejecutivo,
supuesto que existia la prohibicidn legal de hacer emisiones de
billetes que no estuviesen aatorizadas por la ley.”

Vamos por partes. Se dice que * el Gerente Malo O'Leary
puso en circulacion billetes emilidos exclusivamente para el cam.
bio.” Recogemos la distincidn que hace aqui la Corte entre poner
en circulacién y emitir ; y replicamos d la alivmacidn ;

La Corte no cita prueba alguna de gue el seiior Malo 0'Lea-
ry hubiera puesto en circulacion billetes, ni siguiera cita coneep-
to de los peritos, d quienes copia € menudo. Carvece, pues, de
fundamento la afirmacién de la Corte,

in cuanto 4 que billetes emitidos exclusivamente para el
cambio, fueran puestos en circulacidn para recoger la moneda de
0°500, queda ello destruido con ver que la Corte no citd, porque
no la habia, prueba de que ello hubiera tenido lugar, 6 sea, de
que los mismos billetes emitidos, y no otros, fueron aquellos con
los cunles se recogio In moneda; y también con lo dicho por la
Corte misma, euando fundé el eargo contra el sciior Malo O Leary
por su ™ participacion " en las emisiones lumadasilegales que diz
que se hicieron durante su gerencia; pues alld dice la Corte,
Como vimos, que esas emisiones ilegales fueron las que tuvieron
por objeto recoger la moneda de 0'300. De este modo la Corte
g una misma emisién le da, una vez un objeto y otra uno dis-
tinto, para deducir dos ca rgos diferentes.

Se dice que el empleo de dichos billetes ** no podia creerse
autorizado por el mencionado decreto ejecutivo,’

Los que dictaron ese decrato ejecutivo opinaron que no
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podia menos de hacerse ese empleo y de ocurrirse 4 la emisidn
para eumplir el decreto. Claramente lo dicen el Excclentisimo
Sefior Holguin y el Ministro sefior Arango en los lngaves
atrds citados. 7 Quiénes tendrdn mds - seguridad de acertar en In
interpretacién del decreto: quien lo dictd ¢ los que nada tuvie-
ron que ver en el asunto?

El argnmento de la Corte para afirmar que el decreto no
autorizaba dicho empleo, consiste *en que existfa la prohibicion
legal de hacer emisiones de billetes que no estuviesen antorizadas
por la ley.” Bl argumento no es decisivo ni demuestra nada: de
que Ja prohibicién existiera, de ahi no puede dedncirse gqne el
Gobierno no ordenara el empleo de billetes emitidos.

El Gobierno ha dicho terminantemente que él antorizo la
emision y que la prohibicion legal no fue violada, porque esa
nueva emisién no era mds que Ia sostitucidn de ana moneda por
otra. Si esa autorizacién es ¢ nd violatoria de la prohibicidn le-
gal, es asunto que no le corresponde sentenciar i ln Corte sino al
Senndo, y mucho menos en el presente caso en que de ello no se
teata, sino de saber si existié la citada autovizacidn, tenga este 6
aguel cavicter. El argumento, en suma, versa sobre materia dis-
tinta de lu (ue se debate : se examina si el empleo de billetes eni
tidos fue O 16 autorizado, y el argumento versa sobre emisidn de
billetes empleados.

Queda, pues, demostrado que al ejecutar ol Banco las aladi
das operaciones, cumplié estrictamente con sus deberes de admi-
nistrador ; que el Soberano aplandié lo hecho y declard que todo
ello era legftimo. ¢ Quién se apartard de laautoridad del Legisla-
dor ? No serd, por cierto, la Corte Snprema, quicn nunca seri tan
grande como cuando se doblegue ante la justicia, y cunndo, al
titulo de ser el mds alto Tribunal de la Repuablica, junte el de ser
esclava de [a ley.

——

CAPITULO 1V

FALSEDAD

Iste repugnante cargo estd formulado de la maunera siguiente:
“ Que hay lugar igualmente 4 seguimiento de causa contra
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el citado ex—Gerente Arturo Malo O'Leary, por violacion de al-
guna de las disposiciones del capitulo 2.° tftulo 7.° del libro 3.°
del mismo Cddigo Penal de Cundinamarea y de las del capitulo
6.% titulo 7.° libro 2. del Codigo Penal de 1890, que tratan de
falsedades en documentos pablicos ¢ privados, violacién en que
ha ivcurrido en los tres casos examinados, d saber: por haber
mandado extender el asiento de once de Marzo de mil ochocien-
tos ochenta y nueve (1889) en el “Diario " del Banco; por ha-
ber hecho y publicado el balance falso de treinta de Junio de
mil ochocientos noventa (1890); por haber hecho y publicado el
balance falso de treinta y uno (31) de Diciembre de mil ocho-
cientos noventa y uno (1891), y por ser fulsoslos informes dados
relativos 4 esos balances,”

Tanto de éste como de los demis so pidid respetnosa y razo
nadamente revocaciin 4 la Corte, y ella contests, rutificiindose
en sa certidumbre, en contra del sefior Malo O'Leary. Yo creo
que al negar la Corte la revocacidn obrd con buena fo y con hon-
rada conviceidn.

No bien se abris el Juicio d prueba y se pidieron copias de
los asientos del * Diario 7 con fecha 11 de Marzo de 1889, la
Corte comprendid que se habia equivocado, ndé en lu fecha en
que se mandara extender el asiento, sino en la del asiento Nismo,
y trayendo al easo la disposieién del nfimero 7.0 del articulo 264,
Ley 57 de 1887, resolvié que la parte del auto de proceder por
la cual se habis enjuaiciado al sefior Malo O'Leary por el asiento
en referencin, era nalo, y en el mismo auto en que declad la nu-
lidad, dicts nuevo de proceder por asiento que lleva fucha 11 de
Marzo de 1890,

Ein los autos habia prueba suficientisima de que no se inves-
tigaba por asiento de 11 de Marze de 1889, sino por asiento de 11
de Marzo de 1890. Ello consta en todas las declaraciones tomadas
i ese respecto, inclusive las de los sefiores Carlos Eduardo Coronado
Yy Rafuel Arins. ; De dénde, pues, el error de Ia Corte ? ** Llama
la atencidn y es * eircunstancia notable (empleando el lengua-
je de la Corte) el que esta Superioridad hubiera citado, en apoyo
del eargo, las declaraciones de los sefiores Coronado y Arias, in.
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dicando hosta el lugar en que se encuentran, siendo asi que en
esas declaraciones no se habla del asiento de 11 de Marzo de 1889,
sino de 11 de Marzo de 1890; y *“llama todo esto la atencion”
y ** es circunstancia notable,” porque esas mismas declaraciones
fueron citadas por los peritos, cita que tomd I Corte.

Este error persnadird de que la infalibilidad no es privilegio
ni ddn de persona alguna, ni aun de los peritos, cuyo concepto
es fuente del auto de proceder. Sila Corte habiera leido las de-
clurnciones que citd prescindiendo del conceptn ; s habiera juz-
gado al concepto en lugar de seguirlo, y si todas las pruebas y
los hechos no los hubiera recibido sino de manos del Legislador y
de la ley, por ser Juez de Derecho, por recibir del Legislador la
autoridad, ella no habria tenido que reconocer un yerro en punfo
tan claro y tan sencillo.

No trataré de lo irregular que es, en mi concepto, anular
parte de un auto de proceder dejando el resto subsistente; de lo
irregular que es dictar nuevo auto de proceder estando el otro
vivo: no trataré, en una palabra, delo irregular que es iniciar un
juicio entre otro, porgue todo ello tiene la autoridad de definiti-
va resolucién. Tampoco diseutiré si la Corte incurrio realmente
en error al designar la époen en que se dice se mandd extender
el asiento de 11 de Marzo de 1889. La Corte dijo que la época
en que esos delitos se habian cometido era la comprendida * del
13 de Marzo de 1890 al 18 de Junio de 1892." La designacién de
esta época no ha sido corregida por la Corte. Lo que ella ha corre-
gido es la designacién del asiento imputado al sefior Malo O"Leary;
luego realmente la Corte no ha incarrido, en mi concepto, en
error respecto de la época en que se dice se cometid el delito ;
luego el auto no era nulo. Pero yalo dijo la Corte, y por eso
callo y no alego el error nuevo con que se quiso enmendar otro
error.

El cargo, pues, varié en el sentido de imputdrsele 4 mi de-
fendido el hecho de haber mandado extender el asiento de 11 de
Marzo de 1890,

En la historia de los cargos sobre balances hay también mu-
cho que es “circanstancia notable” y mucho que *llama la
atencién.”
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Por auto del 22 de Junio de 1894 la Corte negd al sefior
Mualo O’'Leary el inapreciable beneficio de su excarcelacion, ¥
adujo, como fundamento para ello, la afirmacién de que en autos
habia plena proeba de una falsedad punible y de gue el senor
Malo O’ Leary la habia cometido. Tsa falsedad consistin, entonces,
para la Corte, en que el sefior Malo O'Leary * habia firmado y
presentado como aaténticos al Ministro del Tesoro, balances
inexactos del Banco Nacional.” El cargo fue contestudo por el
sefior Malo O’'Leary, y la Corte, como siempre, negd revocaecidn,
diciendo que los razonamientos de ella eran absolutamente incon-
testables. Vino, después de cerca de un aiio, el auto de proceder,
|y cndl no fue nuestra sorpresa al ver que la Corte no hacia ya el
cargo de falsedad por haber firmado y presentado como auténti-
cos al Ministro del Tesoro balances inexactos del Banco Nacional,
sino por haber hecho y publicado el sefior Malo O'Leary balances
del Banco Nacional! La Corte hizo primero una inculpacion, y
entre sus propias manos quedé desvanecida. Bl tdcito pero ex-
presivo repudio de la primera, proeba, mds que suficientemente,
cudn poco legal era la detencién del sefior Malo O'Leary, y cudnta
la razén y la justicia que & éste asistfan cuando ahincadamente
solicitaba su libertad. Y la fluctuacién de la Corte patentiza la
poca claridad y certidumbre respecto de la existencia de las alu-
didas fulsedades.

Hay otra observacion que muestra la duda, la confusién de
ideas, al hacer el cargo de que trato. Ella consiste en que la
Uorte dice que son tres las falsedades que al sefior Malo O'Leary
se le imputan, y al enumerarlas resultan cuatro, no habiendo
dicho nada en el cuerpo del auto con respecto & la Gltima.

Con efecto, la Corte dice: © violacidn en que ha incurrido en
los tres casos examinados, 4 saber: por huber ordenado extender
el asiento de 11 de Marzo de 1889 en el Diario del Banco; por
haber hecho y publicado el balance filso de 30 de Junio de 1890 ;
por haber hecho y publicado el balance falso de 31 de Diciembre
de 1891, y por ser falsos los informes dados relativos 4 esos ba-
lances.”

La Corte anuncia tres casos y menciona cuatro. Tres y cua-
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tro son distintos, quizis aun en conecepto de los sefiores peritos,
de esos grandes conceptnadores de nonadas que fincan su honor
en pesar huevecillos de mosen en satiles telarafias. Si la Corte
reconoce que tres v cuabro no son igu:lluﬁ entre &f, 4 N0 es verdad
que el cargo de que tratamos se ha formulado con un ropaje in-
comprensible ?

Examinemos, emypero, cada nno de esos puntos.

ASIENTO DE 11 pE Marzo pE 1890,

El fundamento de este cargo es el mismo que sirvié para el
del asiento de 11 de Marzo de 1889, porque la Corte, al anular la
parte del auto de proceder, reproduce integramente los razona-
mientos. | Pero jay! si el error no estaba sdlo en la designacién
del asiento, sino en sus mismos fundamentos! ¢No veis que en
es0s razonamientos, integramente reproducidos, no se habla sino
de lo que no querdis que se hable ? ; Por qué no se tomd la ficil
tarea de volver 4 fundar el cargo, examinando los autos cuida-
dosamente? Si asi se hubiera procedido, se habria anulado el
cargo y se habria dictado sobreseimiento.

Estudiemos, pues, el fundamento adoptado, y que dice asi:

*“Contra el mismo Gerente Malo O'Leary resulta el cargo de
haber ordenado que se extendiera en el Diario del Banco el asiento
que alli figura con fecha once de Marzo de mil ochocientos ochen-
ta y nueve (debe leerse 1890), segln lo expresan los peritos (1)
i fojas 32 de su exposicion (cnaderno 4.°).

Dice asi aquel asiento:

* Billeles parva el cambio.

“Por disposicién de la gerencia se traslada 4 esta cuenta el
galdo de la de la Junta de emisidén ......... .$ 2.550,317-40

“ A Junta de emisidn.

“Saldo de esta cuenta que se traslada  la de
BLilletes para el cambio por disposicién de la ge-

EOROIL oo vl Toniaevitne, Wisusns sl saieiond olHed)

“Y como estd probado en el sumario que Malo O'Leary no
tomd posesién de la gerencia sino el trece de Marzo, es evidente
que hubo verdadera falsedad, haciendo extender un asiento con

i
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fecha anterior d la de su posesidn, para qne apareciera como or-
denado por su predecesor; y el mismo asiento fue una notoria
ocultacion O mutacién de la verdad, porque ¢l tuvo por objeto
saldar la cuenta Junda de emisidn por la de Billetes para el cambio,
con lo cual dejaron de fignrar en ésta, desde el once de Marzo de
mil ochocientos ochenta y nueve (1), los des millones quinientos
cincuenta mil trescientos diez y siete pesos cuarenta centavos
(% 2.550,317-40) con que estaba alectada; quedando asf viciada
desde su origen la veracidad de los nuevos libros en cnanto al
monto de la Deuda phblica de que era poseedor el Bauco, y oculta,
por lo mismo, la fuerte emisién de billetes hecha por él para la
negociacion de In Deuda antigua que era el principal objeto de
ese asiento.

“Esta falsedad estd comprendida en las disposiones del ca-
pitulo 2.% titulo 7.° libro 3.7 del citado Cédigo Penal de Candi-
namarca vigente en 1890."

Para demostrar la poca razdén de este fundamento, pocas con-
sideraciones habrd que hacer.

En primer lugar, la Corte dice que con ese traslado de saldo,
quedd oculta la emisién de billefes hecha para In negoeciacion de
la Dendn phblica. No podia estar oculta emisidn que no existia.
En efecto, de las actas secretas de la Junta de emisidn aparece que
las emisiones empleadas en la compra dela Deuda pfiblica no fue-
ron hechas para esto, sino para el cambio; y la misma Corte lo
reconoce cuando en el auto dice: *de manera que si no se dio 4
tales emisiones la aplicacién que ordené la Junta, la responsabili:
dad, propiamente hablando, debe recaer finicamente contra el
Gerente, no ya por las emisiones que tenfan un fin licito, cual era
el de cambiar billetes deteriorados, sino por la ilegitima aplicacidn
que se lesdiera.” Hs, por tanto, de toda evidencia, que aquel tras-
lado de saldos no pudo ocultar emisiones hechas para comprar
Deuda pablica, por no haber emisidn que ocultar. Veamos ahora
como en dicho traslado se pusieron en claro las cosas.

La Corte, al hablar de la pretendida emisién para comprar
Deuda piblica, no hace mds que abandonarse & un torrente de
opinidn formado por los antiguos empleados del Banco, y que
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trasciende en cada letra de las respectivas declaraciones. Fsos
empleados creinn, por la buena fe con que procedieron y por
cierta ambigiiedad empleada por la “Junta de emisién” al decretar
las aludidas, que eran para ln negociacién de la Deuda pfiblica, El
error lue alin mas lejos : los honrados empleados del Banco, que,
como los peritos, nada sabian de cuestionesjuridicas, de perfeceidn
de contratos reales d solemnes,ni de acertada denominacidn legal de
actos y convenciones, llegaron 4 confundir el precio pagado por la
Deuda pablica con la entrega de una prenda. lin virtud de estos
errores, honrados y de buena fe, consideraron probablemente que
las antiguas emisicnes constituian una de esas personificaciones de
Contabilidad que forman cada cuenta. Asi pues, establecieron en
los libros la cuenta Prendas por cuenta del Gobierno, 4 la cual fue
cargada ln emisidn empleada en ln compra de Deuda plblica. Esta
denominacidn, purzmente imaginaria, se cambié luégo por la de
Junta de emisidn ; viniendo asi d quedar Junla de emisién como
ncreedora de Deuda pithlica, lo que no era exacto : Junta de emisién
nada habfa dado & Deuda piblica, pues lo que se emitié fue para
Billetes para el cambio, y el Banco lo empled en otra cosa. Lo exacto
era, por tanto, que la cuenta Billetes para el cambin quedase como
deudora de la cuenta Junta de emisién (de las indicadas emisiones),
y que la cuenta Deuda piblicalo quedase de ln cuenta Billetes para
el cambio, por haber empleado ésta lo que aquéila recibid de la
primers, en la adquisicién de Deuda pablica. En los libros no cons-
taba esta verdad, pues no se habian hecho aparecer las dos opera-
ciones: la deentrega 4 Billetes para el cambio, y el empleo de las
cmisiones en Deuda piblica. Necesitibase, por consiguiente, for-
mal correceidn, d fin de salvar la responsablidad de la **Junta de
emision 7 que habin emitido ** con an fin licito, cual era el de cam-
biar billetes deteriorados,” y que aparecia como emitiendo para la
compra de Deuda piblica. Y el tinico modo de corregir el yerro era
llevando el saldo de Junta de emision & Billetes para el cambio, que
erala verdadera acreedora de Deuda phiblica ; y esto fue loque se
hizo por medio del asiento de 11 de Marzo.

Demostrada la legitimidad del asiento, veamos su veracidad.
Ed asiento dice que 4 una cuenta se traslada un saldo de otra ;

]
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¢ s verdad eso? Kvidentemente si. No habiendo existido el sal.
do, ¢ no habiendo perfeccionado su treslado con las respectivas
anotaciones en cada cuenta, el asienta habria sido inexacto, Pero
el saldo existfa en ln cuenta Junta de emisién, y las dos anotacio-
nes se hicieron ; luego ¢l asiento fue veraz

La Corte sostiene que el asiento no se extendid el 11 de
Marzo, sino dfas despuds. Esta afirmacién se relaciena futimamen-
te con la del autor del asiento, y por eso de una vez estudiemos
ambas cnestiones,

El primer argumento que aduce la Corte para afirmar que el
sefior Malo O’Leary fue quien ordend extender ese asiento, des-
pucs del 11 de Marzo, es el de que *‘los peritos hacen notar que
los sefiores Rafael Arias, Contador del Banco, y Carlos Eduardo
Coronado, Revisor (ex—Revisor, han debido decir les peritos),
afirman que el mencionado asiento no fue ordenado por Nicolds
Osorio sino por Arturo Malo O’Leary.” Este argumento, basado
en Ia observacién de los peritos, no tiene mds fuerza que la mis-
ma observacion ; y ella no tiene ninguna, porque apreciar el di-
cho de testigos no es de la incumbencia de peritos. Cuando ana-
licemos el dicho del sefior Coronado y el del sefior Arins, veremos
que en este punto, como en todos aquellos en que los desalados
peritos se inmiscuen § segar en mies que no les pertenece, en
cuestiones de derecho que noson materia de aprecinciones artisti-
cas ni mercavtiles, eaen indefectiblemente en el error.

El segundo argumento consiste en yue “« fojas 85 y 89 del
cuaderno niimero primero se hallan las declaraciones de los cita-
dos Coronado y Arias, y en ellasafirman que quien ordend exten-
derel asiento de 11 de Marzo fue Arturo Malo O’'Leary.” Iste ar-
gumento reposa sobre las declaraciones de los citados sefiores, el
primero de los cuales contesta que sf sabe qué Gerente mandé
extender el asiento de que se trata, porque tiene {ntima convie-
cién de que fue el sefior Malo O'Leary, y da como [undamentos
de esa su fntima conviecidén, né el haber oido, ni recibido, ni
transmitido la respectiva orden, sino varias razones esencialmente
fiatiles ¢ inconducentes. El segundo dice que quien mandé exten-
der el asiento fue el sefior Malo O’Leary, y que afirma tal cosa por-
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que se lo dijo al exponente, é el sefior Salustiano Obregén 6 el
sefior Pablo Ortega.

Lin cuanto al dicho del seiior Coronado, es desde luego evi-
dente que sn intima conviceibn no es comprobacidn de nada, El
no afirma que el hecho tuviera lugar ; ¢l no dice que oyd, transmi-
ti0 ni recibid orden alguna del sefior Malo O'Leary, ni que éste, ni
que nadie le hubiera dicho jamds que él era quien habfa ordena-
do se extendiera el asiento. El sefior Coronado dice que el
sefior Malo O'Leary le habld del asiento ereyéndolo muy regular ;
pero es preciso tener ardiente fantasia para adquiric de ahf
una intima conviceidn de que el sefior Malo O'Leary fuera quien
mandara extender el asiento ; porque hay muchos que hablan del
asiento, y d los buenos contabilistas lesha parecido muy correcto.
Iistoy seguro de que el mismo sefior Coronado tuvo también,
cuando fue Revisor, la fntima y honrada conviecién de que el
asiento era muy regular; porgne de lo contrario, siendo su deber
examinar y corregir lo irregular que hubiera en los libros (capi-
tulo vi, Reglamento), no habria vacilado un segundo en ordenar
la enmienda del caso; y de que ¢l haya tenido esa honrada ¢ {n-
tima conviceion nadie deducird que €l es el antor del asiento. De
otro lado, ln conviceidn del sefior Coronado puede ser muy inti-
ma, y es tan futima, que nadie se la habia oido, 4 lo menos que
yo sepa, hasta el diaen que la improviso al togque de una pregun-
ta, sin que por eso valga un dpice como prueba legal ni racional.
Los judios tenfan también la intima conviceidn de que Nuestro
Sefior Jesucristo era blasfemo ; y los antiguos astrdlogos tenfan
también la intima conviccién de gqne el hado de los hombres estaba
eu las estrellas, y éstos daban muy buenas razones, de fantasia, en
pro de sus intimas conviceiones. Viendo lo que ha tenido lngar
con el muy ilustrado, honorable y honrade ex-Revisor del Banco
Nacional, no puedo menos de admirarme de la necednd de los sa-
bios en desechar la teoria de Platdn sobre las ideas innatas, basada
en que un nifio, hdbilmente interrogado, responde con lucidez
sobre cualquiera ciencia. ; No veis, sefiores Magistrados, que la
declaracién del sefior Coronado, pomposa y sin rival para una
hoja volante, no tiene importancia en un proceso ; pues no afirma
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(aungue asi lo observaron los sagaces peritos) el hecho de queel
senior Malo O'Leary mandara extender la partida, sino que el
exponente tiene su intima conviceién, que no cs materia del
debate ?

in cuanto d la declaracidn del sefior Arias, baste decir que
¢l tampoco afirma el hecho de que el sefior Malo O'Leary man-
dara extender el asiento. Bl no dice haber oido, ni reecibido, ni
transmitido la respectiva orden: se limita 4 alirmar nicamente
que i ¢l le dijo, 6 el sefior Pablo Ortega, & el sefior Salustiano
Obregdn, que el sefior Malo O'Leary mandd exiender el asiento.
Tito Livio nos dice, refiriéndose d sus antepasados, que un roma.
no cortd una piedra c¢on una navaja; Tieito nos cuenta que la
saliva de Vespasinno curaba enfermedades, y los Mahometanos
dan Ia vida y derraman toda su sangre por sostener que el Ar-
eangel venia 4 soplar al ofdo del Gran Profeta. Felizmente la
historia contemporines, antes de dar erédito al dicho de los gran-
des, examina primero las fuentes de esos dichos. No considerin-
donos nosotros con la agndeza de ingenio y sagaz penelracion de
los incomparables peritos, examinemos, como esos fonfos de
Mommsen y de Niebuhr, las fuentes del dicho del Contador sefior
Arias.

Iisas fuentes son los caballeros, ¢ el selior Salustiano Obre-
gdn, ¢ el sefior Pablo Ortega. Felizmente estos sefiores estdn vi-
vos, v asi no tenemos que hacer todas lus necesidades de aquellos
gigantescos sabios que, para averiguar la exactitud de un aserto
del Principe de la Historia, trabajan como benedictinos, interro-
gando ilegibles documentos. Nosotros no estamos en esa situa-
cion: la fuente del testimonio del Contador del Banco es fuente
viva, es uno de los sefiores Salustiano Obregdn y Pablo Ortega,
que todavia se encuentran entre nosotros, para bien de sus nn-°
merosos amigos y estimadores. Pues bien, sefiores Magistrados,
veamos lo que esos sefiores han dicho en el proceso; y no invito
i los sefiores peritos, porque serfa sumo desacato 4 su profunda
sabidurfa el exigirles que examinaran sobre lo que van d dictami-
nar. Isode estudiar y de pensar lo que se va 4 decir, no es de
grandes sabios; ello se queda para nosotros los infelices 4 quie-
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nes plugo al Sefior no infandirnos ciencias en el seno de nnestras
madres. Veamos, pues, qué dicen los sefiores Salustiano Obregdén
y Pablo Ortega, que repetidamente han declarado en el proceso.

Iin el sumario dicen que no saben qué Gerente mandara ex-
tender el indicado asiento de 11 de Marzo de 1890, y en el ple-
nario, que no recuerdan haberle dicho al sefior Arias que el sefior
Malo O’Leary fuera quien mandara extender ¢l asiento, ; Dénde,
pues, la fortaleza de la declaracion del sefior Arias? De seguro
que para vosotros no existe.

Ureo suficientemente esclarecida la religién de vuestro sa-
arado magisteriosobre el valor probatorio, que en 1dgica 6 en ley,
pueda caberles & las dos Gnicas declaraciones aducidas comno
prueba. Yo creo que vosotros, fieles 4 vuestro juramento, no
iréis & condenar d un hombre, basados, ¢ en la intima conviceidn
de uno, é en las referencias que otro hace sin poderlas verificar
como exactas, y que, al tratarlas de verificar, casi, casi quedaron
desmentidas.

BALANCES FALSOS

Con suma latitnd se expresala Corte para fundar este cargo.
No haremos, para evitar difusién, mds que extractar lo dicho por
esa Superioridad.

La Gvica tesis que sienta la Corte, como fundamento del car-
go, es como sigue:

“Malo O'Leary, lo mismo que Osorio, también publicd, e
sn cardeter de Gerente del Banco Nacional, balances que no es-
taban conformes con los originales.™

Esta tesis la apoya la Corte en lo signiente :

I.—En que las sumas de los saldos del balance original
con que se cerraron los libros en 30 de Junio de 1890 es de
$ 16.085,977-674, y la del publicado en los documentos anexos
al Informe del sefior Ministro del Tesoro al Congreso de 1890, es
de $ 15.222,018-57%, de modo que hay una diferencia de
$ 563,059-10;

II.—En que el balance publicado “lleva el nombre del Ge-
rente Arturo Malo O'Leary ™; '
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[I1.—En que del examen y comparacién del balance de 31
de Diciembre de 1891 resulté que el publicado en el Informe del
Ministro del Tesoro al Congreso de 1892, y que aparece suscrito,
dice la Corte, con el nombre del Gerente Arturo Malo O'Leary,
tampoco estd de acuerdo con el balance con que se cerraron los
libros el 29 de Diciembre de 1891, ni con el que se abrieron los
libros del Banco el 4 de Enero de 1892:

[V.—In que *examinado indagatoriamente Arturo Malo
O'Leary dijo en resumen lo siguiente: ‘que fue ¢l Gerente del
Banco Nacional desde Marzo de 1890 y todo el aiio de 1891;
que el ¢nforme dirigido 4 los miembros de la Junta divectiva, y
que corresponde al primer semestre de 1890, fue firmado por él
y publicado en la Memoria que el Ministro del Tesoro dirigié =l
Congreso de ese afio; que el balance que alll aparece debe estar
firmado por ¢l como Gerente; que no recuerda la suma del balan-
ce publicado ni la diferencia que hay entre €l y el original ; que si
hubo diferencia, los interezes del Ban co asi lo requerian; que el
tnforme veferente al semestre que termind en 31 de Diciembre de
1891 lleva su firma'™;

V.—En que ‘““se le preguntd quién firmé como Gerente el
balance del libro Mayor en 31 de Diciembre de 1891, y que co-
rre publicado entre los documentos anexos al Informe que el Mi-
nistro del Tesoro presentd al Congreso de 1892, y contestd: ‘que
no recordaba que su ¢nforme hubiera sido publicado en dicha
Memoria ; que se publicé en folleto especial y que debe llevar su
firma como Gerente ; no recordd las sumas de los saldos del ba-
lance publicado y del original; pero preguntado el por qué de
esa diferencia, dijo: ‘si no totalmente, ella se explica, en parte,
con la supresién de los billetes emitidos para recoger la moneda
de 0’500 que figuraba al otro lado del balance, y que por tanto
no aumentaban la eirculacion monetaria; que también se suprimid
la cantidad de billetes emitida para recoger los del Banco del
Estado del Cauca, que estaban asimilados por lu ley 4 billetes del
Banco Nacional '";

V1I—En que “ preguntado : ; quiénes son autores, cdmplices
6 auxiliadores del hecho ¢ hechos de que se ha hablado ? dijo: ‘yo
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goy responsable en la parte que me corresponda en dichos actos
como Gerente del Banco Nacional ™7 ;

VII—En que en otra indagatoria dijo el sefior Malo O’Leary :
“ que mientras estuvo desempeiiando el empleo de Gerente del
Banco Nacional cumplié con el deber de rendir 4 la Junta directiva
el informe semestral sobre las operaciones del Banco durante cada
semestre ; que esos informes fueron publicados en Jolletos; que
no recuerda que junto con los énformes se publicaran también en
cada folleto los respectivos balances de cada semestre, y que no
recuerda que en los énformes se hiciera referencia & ningin balan-
ce presentado con ¢l informe ™ ;

VIII—En que * en este estado le fueron presentados cuatro
folletos impresos de informes del Gerente del Banco Nacional 4 la
Junta directiva, correspondientes 4 los semestres de los afios de
1890 4 1891 (los mismos que corren agregados al cuaderno ni.-
mero 7.°),” y se le preguntd si esos folletos fueron los que se
pablicaron con los informes que €lrindio como Gerente ; contesto ;
““que cree que si son los folletos de los informes rendidos por él
como Gerente y que se publicaron, pero que no lo puede ase-
gurar”;

IX—En que, habiendo pedido el Ministro del Tesoro al Ge-
rente del Banco Nacional unos balances y un informe, éste le
remitié tres de ellos, y en cuanto al del semestre expirado el 30
de Julio de 1890, dijo que podia vérsele en su informe corres:
pondiente ;

X—En que habiendo pedido el Ministro del Tesoro al (e-
rente del Banco Nacional un ¢nforme minucioso y detallado sobre
lns opevaciones del Banco Nacional desde 1890 hasta 1892, el
Gerente remitié copia de los tres Gltimos nformes semestrales
rendidos por la gerencia desde 1890 hasta fines de 1891 ;

XI—En que *“de todo lo anterior y de In certificacion del
actual Gerente, que obra 4 la foja 13 del mismo cuaderno, aparece
claramente (dice la Corte) que los informes y balances publicados,
referentes 4 los semestres terminados en 30 de Junio de 1830 y
31 de Diciembre de 1891, en el examen de los cuales se ocupa la
Corte, faeron obra del Gerente Arturo Malo O'Leary, los cuales
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balances son en los que se notan las diferencias con los resnecti-
vos originales " ; .

XII—En que estas diferencias son una evidente * falsedad,”
corroborada con el informe del Contador, sefior Arias;

ALY en que “aunque ¢l Gerente Malo O'Leary juzga
que lns enunciadas diferencias convenfan 4 los intereses del Banco,
la Corte no puede dejar de consider ar que la mutacidn de la ver-
dad en los balances publicados, constituye el delito de falsedad,
que tuve por principal objeto ocultar al phblico y al Congreso el
verdadero mouto de los billetes que estaban en cirenlacidn, hasta
el punto de hacer que el Ministro del Tesoro, al discutir la Ley
93, sostuviera ante el Congreso de 1892, de acuerdo probablemente
con el informe y balance del Gerente, que la cireulacidn de
billetes no pasaba de $ 16.000,000, cuando lo que resultaba de los
libros, era que esa circulacién ascendfa entonces: $21.064,317-70.
(véase la exposicion de los peritos, foja 40 del cuaderno 4.9).”

Al negar la revocacion del auto de proceder, agregd la Corte
el siguiente fandamento :

" Sostiene el solicitante que no existe en el sumario el cuerpo
del delito. Es extrafia esta aseveracidn, cuando lo= folletos im-
presos 4 que la Corte se refiere, estidn agregados al cuaderno ni-
mero 7.%, y le fueron presentados para sy reconocimiento, como se
ve d las fojas 10 y 11 del cuaderno nfimero 11, y alli dijo: ‘que
creia que tales folletos contenfan los informes rendidos por ¢l y
como alli figuran los balances publicados, que son i los que se
refieren los peritos en la comparacién que hicieron de esos ba-
lances con los originales, es claro que si existen en el sumario los
balances fulsos. En el auto de la Corte corren insertas las contes.
taciones que Malo O'Leary dio al Ministro del Tesoro, de las
cuales resulta que el balance de 30 de Junio de 1890 padia verlo
el Ministro en el ‘nforme corvespondiente del Gerente y que le
fueron remitidos en copia los tres ltimos tnformes semestrales,
La Corte tuvo en cuenta, ademids, las confesiones hechas por
O'Leary, 4 fojas 47 4 56, cuaderno ntmero 1., y lojas 10 y 11 del
cuaderno namero 11, para considerarlo responsable de las false-
dades por que se le ha llamado  juicio, y creyendo que el sumario
contiene prueba legal bastante 4 ese fin.”




De todos estos fundamentos que hemos extractado con tal
fidelidad, que ni los mismos peritos tendrian nada que tachar, de-
ducimos con toda razdn: 1.° quela Corte habla de dos clases de
“documentos:” de informes semestrales del Gerente del Banco
Nacional y de Dalances también semestrales del mismo Banco;
2.°, que los informes no han sido confrontados con nada, ni tacha-
dos de inexactitud ; 3. que los balances de que habla la Corte son
de dos especies: la primera la forman los que figuran en los res.
pectivos libros del Banco, y que no s6lo no han sido tachados de
falsedad, sino que han sido encontrados absolutamente fieles y
exnctos; y la segunda la constituyen los impresos 6 publicaciones,
que figuran ¢n el cuadernn 7.° los cuales si han sido tachados de
fulsedad y constituyen el mismo cuerpo del delito, y 4.0, que el
sefior Malo O'Leary fue quien lhizo y publicéd esos fmpresos consti-
tutivos del cuerpo del delito.

La tarea conducente para desvanecer este cargo es, por tanto
la de examinar si se ha comprobado que las expresadas publica-
ciones son inexactas; si esa inexactitud es falsedad punible, y si
el sefior Malo O Leary fue quien Lizo y publics esas publicaciones.

La Corte encuentra que esas publicaciones son inexactas por-
gue, comparadas con los libros del Banco, resultaron diserepando
con ¢stos.

Efectivamente, la Corte no se engafia cuando dice que las
publicaciones en referencin no se conforman con los libros del
Banco ; pero ;de esta desconformidad se dednce légicamente que
esas publicaciones son inexactas? Para que ello se dedujera seria
preciso admitic que los originales que sirvieron para hacer esas
publicaciones fueron los mismos libros del Banco, ¢ copia fiel de
¢stos; pero, si suponemos que los editores de esas publicaciones
no se sirvieron de los mismos libros del Banco 6 de su copia
exacta, sino de otros originales, claro se ve que esas publicaciones
no tenian por qué conformarse con lo que no habia servido para
hacerlas, con lo que no habin sido su original. DBasta fijarse un
momento en que una publicacidn, cuando se trata de impresos, no
es otra cosa que la reproduceién por la prensa, de un escrito, para
ver con toda claridad que no es inexacta ¢ino cuando no se con-
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forma con el escrito reproducido. Mas parece que la Corte ad-
mite que, ademds de los balances de los libros, se hicieron otros
manuscritos que sirvieron para hacer las publicaciones ¢ que nos
veferimos ; luego la desconformidad entre los im presos y los ba-
lances de los libros que no sirvieron para hacerlos, no quiere de-
cir que los primeros sean inexactos; y, como no se ha encontra-
do comprobada la inexactitud de las publicaciones por otro camino
que por la confrontacidn de ellas con dichos libros, es evidente que
esi inexactitud no se ha podido comprobar, Para hacer esa compro-
bacidn no hay otro medio que confrontar las publicaciones con sus
respectivos originales para ver si discrepan con éstos.

Si Ias publicaciones se conformaran exactamente con sus
respectivos originaies, ellas serfan veridicas, y entonces de su
conformidad ¢ desconformidad con los libros del Banco, si se
podria deducir la exactitud & inexactitud, no de ellas, sino de
sus respectivos originales. Pero gestd demostrado que esas publi-
caciones se ajustan d sus respectivos originales? Absolutamente
w6, Esos originales no se han encontrado y nadie declara que los
impresos se ajustaban exactamente 4 esos originales.

Queda, pues, visto que la exactitnd & inecactitud de esas
publicaciones no se ha comprobado en manera alguna ; que el
contenido de sus respectivos originales tampoco se conoce ni por
sospecha, y gue, por tanto, no se sabe si realmente esos origina-
les se ujustaban 6 nd 4 los libros del Banco,

¢ Se objetard diciendo que las publicaciones se suponen
exactas mientras no se compruebe que diserepan con sus respec-
tivos originales, y que, por tanto, éstos si son falsos, porqne su fiel
reproduccion no concuerda con lo que ellos debieran concordar ?

De muchas maneras se puede contestar tan vana objecidn,

¢ No veis, sefiores Mrgistrados, que vuestro cargo no es por-
que los originales de las publicaciones sean inexactos ¢ ; No ve
vuestra sabidurfa que vosotros indicasteis como cuerpo de delito
las mismas publicaciones y no los originales? ;No percibfs, en
vuestra rectitud, que 4 nada conduce, que es absolutamente des-
cabellado demostrar, para atraer sentencia condenatoria, después
del auto de proceder que fijé el debate, que el delito ya no con-
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siste en aquello por lo que se llamd € responder al acusado, sino
en otra cosa distinta? ; No ve la sabia mirada de vuestra pruden-
cia que hacer esa objecién es pedir sea absuelto en este juicio
el acusado? Pero al lado de todo esto, jno veis que ni se
rendiria el debido homenaje 4 la justicia supeniendo que un es-
erito es exacto, sin prueba ninguna, nd para obra cosa que para
decidir que otro documento es inexacto? Ah! | Por suposiciones,
por suposiciones y nada mds que por suposiciones se pretenderia
condenar & un hombre! ; Qué acusacidn tan vacua! La suposicion
no es mis que una hipGtesis, an problema que, mientras no estd
comprobado, no da ni vana probabilidad, como lo ensefia Aristote-
les. La razén humana nunea confiesa tan paladina y humildemen-
te su debilidad como ecuando bace una suposicidn : entonces mani-
fiesta que no sabe, cae de rodillus ante lo desconocido y ferviente
oracidn dirige & la verdad para que con sus luminosas lHaves abra
de par en par las puertas del aleizar de Ia ciencia. | 8i, la supcsi-
cidn es la pleguria que hace In mente 4 la verdad !

Suponer que las publicaciones son exactas, ademds de des-
truir el eargo, es reconocer que no se ha comprobado su exacti-
tud ni tampoco su inexactitud, y sin pruebas es imposible conde-
nar. Condenar por suposiciones es condenar estando en duda, es
reconocer que, en el espiritu del Juez, el acusado puede ser ino-
cente ¢ culpable, que el delito pudo existir 6 no existir; es, por
tanto, jconceder al acusado el derecho para creer prevaricadores
4 sus jueces, y 4 la sociedad el de temer @ los encargados de
administrar justicia! Felizmente, ni a aquella creencia, ni d este
temor, gustoso lo reconozco, dard origen con su fallo el alto Tri-
bunal al cual tengo la houra de dirigirme,

No estd comprobada, pnes, In inexactitud de los expresados
impresos. Pero demos por sentado el absurdo juridico y de razdn
de que tal inexactitud si estd comprobada. 4 Ella es fulsedad pu-
nible ? Vedmoslo :

La Corte dice que falsedad punible es la mutacién de la ver-
dad. Supongamos que este enunciado es una definicidn y que,
por tanto, se puede convertir simpliciler, diciéndose rectamente
que toda falsedad punible es mutacién de la verdad, y que toda
mutacién de la verdad es falsedad punible.
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isto sentado, lo primero que se necesita para que haya fal-
sedad punible es nna verdad, ylo segundo que ésta sen mudada,
esto es, vaviada fnfencionalmente.

Lo primero, 6 sea la verdad, es una idea que implica rela-
cion. Ella significa primitivamente In conformidad de los seres
con Ia Mente Divina de donde emanan. Luego, como por exten-
sidn, se aplica 4 la conformidad de nuestro entendimiento con la
cosa conocida ; y; en sentido derivativo, se emplea para indicar
la conformidad de nuestra palabra con las afecciones que por este
medio expresamos, La primera relacién se denomina werdad me.
lafesica & ontolbgica, v, como es obvio,j amis puede ser alterada ;
la segunda se conoce con el nombre de werdad ligica y que 4
menudo se altera, debido 4 la flaqueza de nuestro entendimiento,
que tan frecuentemente nos deja caer en el error, y I ltima,
Hamada verdad moral, se altera 6 por virtud del error ¢ por acto
de nnestro querer, por el cnal expresamos infencionalmente lo que
no sentimos.

Las alteraciones de la verdad logica y las de ln verdad mo-
ral, provenientes de ervor, son violaciones f las leyes de la Filosofia
y d las de ln Retériea y Gramitica, y nada tienen que ver con las
leyes expedidas por la Voluntad Soberana. Sdlo d uno de nues-
tros Congresus, de inolvidadble celebridad, se le ocnrrid la pere:
grina idea de decidir que los colombinnos no podiamos pensar
bien sino ajustiindonos 4 Ins preseripciones de I logica de Tracy !

Pero el alterar la verdud moral con intencién de expresar
cosa distinta de lo que sentimos, se llama mentira, y eso si es de
la competencia del Legislador ; porque esas alteraciones son actos
humanos, Esto, sin embargo, no quiere decir que todas las alte-
raciones de la verdad moral sean ¢ deban ser prohibidas por el
Legislador; porque es postulado juridico que no todo lo honesto
debe ser mandado ni todo lo ilfcito debe sor prohibido.

¢ Cudles alteraciones intencionales de la verdad moral son,
entonces, las que deba prohibir y castigar el Legislador humano ?
Para averiguarlo, es preciso conozeamos las funciones juridieas
del Legislador y las diversas especies en que aquellas alteracio-
nes se dividen,
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Il Legislador no tiene otro objeto que conservar el orden y
engrandecer d la patria. Lo primero lo obtiene garantizando los
derechos y haciendo eficaces las obligaciones perfectas de los

sibditos; y lo segundo, estableciendo las debidas relaciones entre
Ja Autoridad y los asociados. De consiguiente, sdlo las inexacti-
tudes morales que dafien ¢ perjudiquen 4 los dewmsis, o que alte-
ren el ovden 6 derecho pablico de la Nacidn, son las unicas que
al Legislador le compele castigar y reprimir. Pero es preciso en-
tender que es indispensable que aquel dafio y esin alteracion sean
causados contra el orden establecido por el Legislador, para que
éste los pueda reprimir y castigar; porque, como i uno y otra
<o les considera como violaciones de derecho, es necesario que el
derecho con ellas violado sea creado ¢ garantido por la ley
positiva.

Por parte de la naturaleza de las alteraciones de la verdad
moral, también encontraremos, con toda claridad, las que son de
competencia de la ley humano—positiva.

Como ln correcta expresién de nuestras afecciones es la que
constituye la verdad moral, su alteracién no puede efectuarse
sino en el medio con que nos expresamos. Iiste medio es de va-
rias clases: la viva voz, la pluma, la prensa y el telégralo.

Cuando faltamos 4 la verdad de viva voz no siempre viola-
mos derechos ajenos, y muy rara vez derechos que tengamos obli-
aacién perfecta de respetar. Tedlogos hay de muy encumbrada
escala por su sabidurfa, virtud y tierna piedad, gue opinan, con
undnime aprobacién, que hay muchas mentiras muy licitas y hasta
debidas. Otras hay que son apenas pecados veniales, de frecuente
uso en el comercio humano y que no son de la incumbencia del
Legislador. Finalmente hay un reducido namero de mentiras que
son faltas graves, porque atacan derechos que se deben respetar,
y que causan grave dafio 4 la propiedad moral y material de
nuestros préjimos. Estas mentiras las ha llamado el Legislador
propalacién de noticius falsas, calumunias, su percherfas, estafus y
perjurivs; las castiga con diferente rigor, y deja la represidn de
algunas de ellas puramente 4 la iniciativa particular del ofendi-
do, y aunque estas mentiras son mutacién de la verdad, el Legis-
lador, empero, no las considera como falsedad.
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Si faltamos 4 la verdad por medio de la escritura, puede ser
de dos maneras: ¢ reproduciendo simplemente las mentiras que
acabamos de ver, 6 flingiendo ¢ alterando un doeumento ajeno.
En el primer caso constituimos la prueba de nuestra mentira que,
¢ es licita, & es simple falta moral, ¢ es un delito aparte que el
Legislador no considera como falsedad. Iin el segundo easo, ¢
fingimos un documento pihblico, esto es, emanado de quien debe
legalmente emanar, como una escrifurn piiblica de un notario,
como una sentencia del respectivo joesz, ete, ete., 6 alteramos un
documento publico verdadero, ¢ fingimos un documento privado
ajeno, como un pagaré de B d favor de N, & alteramos el docu-
mento ajeno. Hslos hechos si son los que el Legislador castiga
severamente y los designa con el nombre de falsedad.

Asi pues, la falsedad existe : 1.7, cunando un empleado ph-
blico 6 nn particular finge un documento piblico ; 2.°, enandoun
empleado plblico miente en el documento que tiene la facultad
legal de expedir; 3.% enando un empleado pliblico ¢ un particular
altera un documento phblico verdadero; 4.% euando un emplea-
do piiblico ¢ un partieular finge un documento privado ajeno, y
5., enando un empleado piblico ¢ un particular altera un docu-
mento privado ajeno.

Por el contrario, no habri falsedad: 1.% si no se ha fingido
documento phblico, como si se finge una eseritura piblica otor-
gada por un juez, en sn cardcter de juez; 2.% si el empleado
ptblico no falta d la verdad en el documento que él tiene la fa-
cultad legal de expedir; 3.° silo alterado no es un documento
plblico, como sf se altera una sentencia proferida por un Cartero
de la oficina de Correos; 4.° sise finge un documento privado
otorgado por el mismo quelo finge; y 5.9, si uno altera su propio
documento que no sea propiedad ajena y otorgado por uno
mismo.

Si faltamos 4 la verdad en un telegrama, ello puede ser 6
fingiendo uno ¢ alterando otro existente. En ambos casos se con-
sidera como falsedad, porque se atenta contra documento phblico,
por estar en nuesiro pafs, 4 cargo del Gobierno, el ramo de
Telégrafos,
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En euanto 4 la expresidn de nnestros pensamientos por medio
de la prensa, la cuestion varia notablemente de aspecto. Yanose
trata principalmente de salvaguardiar intereses privados; el asunto
es de orden social y de derecho pablico; la prensa es una atmoés-
fera que envuelve & toda la Sociedad : 6 es luminosa columna que
la guia en la noche de las ideas, 6 es espeso nubarrdn que la os-
curece y extravia; 6 es el hacha que ilumina los senderos de cada
uno de los nsociados, ¢ es la tea incendiaria que entrega d las lla-
mas el edificio social. El punto es, pues, de importancia pl-
blica y hasta politica y religiosa, como lo comprueba la historia
de la tenaz ¢ intransigible lucha sobre la libertad y restricciones
de la imprenta que se ha suscitado en todo el globo. En nuestro
pais por époeas se ha dejado ln libertad absoluta de la prensa, y
por tiempos se ha restringido, segin el partido politico que ha
estado en el poder. oy mismo la direccidn de la prensa, la de-
terminacién de su uso legftimo y la represién y castigo de sus
abusos, estdn, por el articulo K dela Constitucion, encomendados
al Poder Fjecutivo. En éste se hallan reunidas las facultades y
funciones de Legislador y de Juez en materia de imprenta; y ew
ejercicio de esas funcionesy [acultades, expidid el Decreto nfiimero
151 de 1888, “sobre prensa,” en ¢l cual dividid los abusos de
dsta en dos clases: abusos contra la sociedad y abusos contra
los particulares. Los primeros quedaron de la exelusiva compe-
tencia del Poder Bjecutivo, y los segundos los dejo dste 4 cargo
del Poder Judicial, y entre aquellos enumerd * las publicaciones
de actos oficiales, y las que tiendan directa 6 indirectamente a impug:
nar 6 d depreciar la moneda legal.” (articulos. 1.° y 4., nlimeros 8.
¥ 9:%)-

De consiguiente, las inexactitudes que se digan por medio
de la prensa,—si no atentan contra los individuos,—son de la com-
petencia exclusiva del Gobierno, y si son, ademds de los abusos
previstos en los decretos, como la publicacién de documentos
oficiales. Y como no ha llamado el Poder Ejecutivo falsedades &
esos abusos, es claro que no lo son.

Tenemos, pues, de todo lo anterior, que lu falsedad juridica
no existe sino en la mutacién de la verdad que se haga por escrito
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6 en lo escrito y que, por tanto, las inexactitudes de los impresos,
no son falsedades juridicas.

Ademds, esas supuestas inexactitudes no son abusos de nin-
gunu clase. Recordad que el Poder Ljecutivo declard abuso de
imprenta, por el aludido Decreto nfimero 151 de 1888, toda pu-
blicacién que directa 6 indirectamente impugnara ¢ tratara de
depreciar el papel-moneda. Suponed que esas publicaciones, que
tachdis de fulsedad, son balances del Banco Nacional; y suponed
que, temiendo vuestra interpretacidn, csos balances se hubieran
publicado con indicacién de todas las emisiones hechas en el Banco
Nacional. Decidme: ;no esverdad que esas publicaciones ficles,
como vosotros hoy las queréis, habrian depreciado espantosamente
la moneda y habrian dado fundamento para que se la impugnara ?
Iis ello tan evidente, que ni los ciegos lo dejurfan de ver. Y si ello
es exacto,  no es verdad que entonces, por publicar balunces exac-
tos, se habria cometido un abuso que el Gobierno habria reprimido
y castigado? Lntonces, si el Banco publicaba balances exactos, cain
en el enojo de su superior, de quien tiene privativamente en lo
humano, la facultad de decidir qué es bueno y qué es malo, qué
licito y qué ilicito en materia de imprenta, y si el Banco, para
contentar i quien tiene el deber de contentar, publica balances
inexactos, entonces incurre en la censura de quien no es su su-
perior,

No hay duda, pues, que el balance como manuserito, como
constatacidn existente en los libros del Banco, es de vuestra com-
petencia, y como publicacién lo es del Poder Fjecutivo. Y hago
notar que cuando hablo de balances publicados no me refiero
impresos firmados; porque la fivma es la ratificacién solemne ma-
nuscrite de todo el papel: yo me refierc d-impresos como los que
vosotros sefialiis como constitutivos del cuerpo del delito, esto es,
4 impresos sin firma ninguna y sin autenticacidn ninguna, Com-
prendo muy bien que un juez pueda mandar extender el texto de
la sentencia 6 por an amanuence 6 por tipografia, ¢ por fotogra-
fia 6 por cualguier medio que suministren las artes reproductivas,
y que luégo ¢l y su Secretario la autoricen con su firma : esto ser
una verdadera sentencia. Pero si no comprendo que la impresion,
con firmas y todo, de una sentencia, sea una verdadera sentencia.



Sentado que no se ha eomprobado que las publicaciones que
llamdis falsas, sean inexactas; sentado que, suponiéndolas inexac-
tas, esa inexactitud no esfulsedad, legalmente hablando, ni serin de
vuestro resorte, demostremos, para mayor ﬂl}unﬂﬂmimrtu, que esns
publicaciones no son oficiales ni de doecnmentos oliciales.

No son publicaciones oficiales. Oficial, como adjetivo, se
aplica d los documentos prodacidos porel empleado gue tiene el
oficio de producirlos, 6 yne provienen de la oficina de donde
deben provenir. Es asi que aquellos impresos, suponiéndolos he-
chos por el Gerente del Banco Nacional, no provienen, ni de la
oficina de donde deben provenir, ni del empleado que los debe
expedir: 1.°, porque la publicacidn de balances semestrales del Ban-
co Nacional no estd autorizada por ley, deereto ni resolucidn algu-
na; y 2.% porque las publicaciones de asuntos y documentos del
Baneo Nacional han de hacerse en el Diario Oficial i cargo del
Ministerio de Gobierno (articulos 3.+, 2L y 24, Ley 39 de 1880 ;
42, 70 de los Estatutos y 90 dzl Roglamento); lnego esos impre-
sos, tachados de fulsedad, no son publicaciones oficiales.

No son publicaciones de docnmentos oficiales, porqgne los ba.
lances que diz que contienen no serfan producidos por el Contador
ni por el Tenedor, seg@in la Corte, ni hubrian emanado de la Con-
taduria ni Oficinas de Contabilidad del Baneo ; esto es, serian ex:
pedidos por quien no tiene el oficio de expedirlos, y no proven:
drian de la Oficina de donde debieran legalinente provenir.

; Se objetard diciendo que toda publicicion, hecha por un
empleado en su caricler de tal, aunque no tenga facultad para
hacerla, es publicacién oficial ? Ista objecidn se basarfn en un ln
mentable error de Derecho Phblico Interno y de Derecho Admi-
nistrativo. Serfa volver 4 la anarquia gubernamental, destroidaen
la Revolucién Francesa, y sentar la base del despotismo de Napo-
leén 1. Todos los funcionarios tienen, ya por la rama suprema del
Poder ¢ que pertenezean, ya por su propio empleo, un circuito
especial de accién (articulos 57, 61, 62 y 63 de la Constitueidn,
y 6.° del Codigo Politico y Municipal) que no pueden ensanchar
4 su arbitrio; de manera qae todo lo ejecutado, salvando esa ba.

rrera, yano es de un empleado piblico, sino de un particular, que
6
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abusd de sus funciones para ejecutarlo. De consiguiente, si un
empleado no tiene el oficio de expedir cierto documento y sin
embargo lo oforgn y expide, abusa de sus funciones; pero no
produce un documento oficial, como pasaria si la Corte expidiers,
v. gr.,, como Corte, una copin de una eseritura piblicn. Esa copia
no serfa un documento oficial ni escritura phblica, sino la com-
probacion de un abuso de autoridad. Suponer, pues, que todo
docamento expedido por un funcionario pfliblico, extralimitando
sus funciones, es documento oficiul, es suponer que un empleado
plblico puede, d voluntad, ensanchar sus atribuciones y arrogarse
vilidamente otras que la ley no le concede; cosas prohibidas en
los artienlos legales que dejo citados.

Los impresos tachados de fulsedad no son documentos legales
de ninguna clase. Documento es una de las acepciones de Ia pala-
bra instrumento. Instrumento eselsigno de una idea que, expresa-
da en cualquier lengua viva ¢ muerta, lleva encarnada, como nota
fandamental y esencial, la idea de lo #til, Uil esidea de relacidn,
que indica lo que sirve para determinado objeto; luego los im-
presos, para que sean documentos, es preciso que ensefien legal-
mente algo (docere, ovigen de documentum ), que justifiquen algo
(instruere, origen de instrumentum); esto es, que sirvan de prue-
ba legal. Pero es asi que la ley no ha elevado jamds «f la catego-
via de prueba & In laya de impresos como los que tachdis
de falsos; luego ellos no sivven para nada, no producen ningiin
efecto, no son documentos 6 instramentos. In una palabra, esos
impresos no son ante ningin funcionario piblico, que no puede
ver sino por el anteojo que Ia ley le entrega al darle la investi-
dura de su puesto, expresidn ninguna de ningfin pensamiento. No
son sino hojas en blanco en que nada puede encontrar ln severa
minpfa que la ley impone d los sacerdotes encargados de aplicar
las Soberanas Voluntades. J

Fijese vuestra sabidurin, ademds, en que raspar y anotar los
impresos que tachdis de fulsos, no serfa falsificar ningfin docu.
mento piblico, como no lo seria anotar, borrar ¢ rasgar un ni-
mero cualguiera del Diario Oficial 6 de vuesira Gacela sin auten-
ticar, como lo estin los aludidos impresos.
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Llamo también vuestra atencidn d las frecuentes inexactitn-
des que se cometen en I Gaceta Judicial. Bs verdad gque algu-
nas de ellas, muy pocas, se rveclilican en nlimeros posterio-
res; pero d vosolros no se ocultin que esas *' correcciones " no,
hacen otra cosa que comprobar la primitiva inexactitud, del mis-
mo modo que un testigo haria presumir su perjuvio si dfas des-
pués dijera que no es cierto lo dicho en la primera declaracion.
Y sin embargo de que lo publicado en la Gacela lo es por vues-
tra expresa ovden; y sin embargo de que ello es documento antén-
tico; y sin embargo de que la Gacela s publieacion oficial; y sin
embargo de gue por ley especial (avticulo 145, Ley 61 de i856),
todo lo oficial que en ella se publique * tiene carideter de auten-
{icidad,” ni nadie, ni vosotros mismos 0s llamaréis falsarios. g Por
qué, pues, no aplicar el mismo criterio 4 las publicaciones que
habéis tachado de falsas y 4 los Gerentes del Banco Nacional,
siendo asf que ecsas publicaciones y lo publicudo no tienen los
mismos caracteres que vuestra auténtica (Faceta Judieinl ?

La Corte indica, como cireunstancia especialisima, la de que
los balances confrontados por los peritos y hallados fulsos, son
los publicados en las Memorias de los Ministros del Tesoro. Es
indudable la importancia de esta cireunstancia, que ln vuelye has-
ta singular. De aqui se deduce que lag publicaciones que figuran
en el cuaderno 7.° no han sido confrontadas ni encontradus fulsas,
También se desprende de ello el que es muy singular que, encon-
trdndose fulsa una publicacién hecha por ¢l Ministro del Tesoro,
se llame « responder por ella al sefior Malo O'Leary ; y finalmen:
e, de esa misma cireunstancia se deduce la poea certidumbre
sobre el eargo. ¢ Nu veis, seiiores Magistrados, que se vacila para
designar el cuerpo del delito? Pero sea de ello lo que fuere, es
claro que si se trata de publicaciones hechas por ¢l Ministro del
Tesoro, ya no se puede tratar de publicaciones hechas por el
sefior Malo O’Leary. ¢ No veis, sefiores Magistrados, que con esas
vacilaciones no se sabe cndl es el fundamento del eargo, viniendo
4 quedar éste en el aire, sin apoyo ninguno ?

Ademds, por publicar el Ministro del Tesoro con el nombre
de ** documentos anexos ” d sus Memorias, no adquiere lo que ¢l



Sy Al

asi publique cardcter de documento piblico; porgue la ley no
i dicho tal cosa, y al Poder Ejecativo no le es dado convertir
en documento phblico lo que de la ley no ha recibido ese earie-
ter (articulo 1655, Cddigo Judieial).

La Corte dice que las supuestas inexactitudes si son falseda-
des, porque tavieron por objeto engaiiar al piblico y al Congre-
so sobre el monto real de las emisiones de billetes del Banco
Nacional.

¢ Como sabe la Corte que hubiera habido tal intencidn ? La
Corte no indica la prueba de ello, ni podria indicarly, porque no
existe. ; Serid que lo supone? Pero esas suposiciones ; qué valor
podrin tener?

Veamos si d algnien se ha engaiiado con los tales impresos.
Nadie ha dicho que con esos [olletos indicados por ln Corte, se le
ha engafiado ; y la misma Corte nos suministra en el auto de pro-
ceder prueba suficientisima de que ni al pablico ni al Congreso
se les engafié con las expresadas publicaciones, ni con ningunas
otras emanndas del Baneo Nacional,

Con efecto, la Corte dice en el auto de proceder :

“Y si se tiene en cuenta que desde mediados de 1892 habia
circulado el extenso folleto titulado Finanzas Regeneralivas, en
el que su autor habia becho notar que la emisién de billetes no
autorizada por la ley, databa de algunos afios atrds, y que se ha-
bian ejecutado operaciones indebidas en el Banco Nacional, fun-
déndose, para demostrarlo, en las publicaciones hechas en el Diario
OricisL y en los balances é informes de los Gerentes.”

Como indudablemente el autor 4 que se refiere In Corte ha-
cfa parte del piblico, y el folleto se hizo para el piiblico, es cla-
risimo que el pfiblico supo perfectamente, por * los balances &
informes de los Gerentes,” todo, y aun mds, de lo que dijo la
Corte que se habia querido ocultar, para engafiarlo por medio de
€505 mMIsSmos 1mpresos,

Al Congreso tampoco se le engaiid. La Corte reconoce que
ante ¢l el Ministro sostuvo que el monto de la emisidn llegaba 4
$16:000,000. En autos estd la historia {ntegra de la Ley 93 da
1892, y en ella se ve que el Congreso daba por sentado que la
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emision ascendin & $ 16.000,000. Ademds, al tratar el primer
cargo, vimos que al Congreso se le dio pnntual euenta de todas
las operaciones relativas 4 la colecta y reacuiincién de ln moneda
de 0'500; operaciones en cnya oecultacion encuentra la Corte la
fulsedad de los impresos. Iis asi que en los impresos no se hablé
ni de las aludidas operaciones ni de emisién de $ 16.¢00,000 ;
luego el Congreso no fue engafindo con dichos impresos.

No se enganid al Gobierno. El Ministro respectivo, el Minis-
tro del Tesoro era Presidente nato de la Junta directiva, y cono-
cin, como ésta, todo lo del Banco, y hablo de $ 16.000,000 de
emision y de la colecta y reacufiacidn de ln moneda ; todo lo cual
estil ticito en los impresos.

La Corte dice que * probablemente” el Ministro se apoyd en
los balances inexactos para decirle al Congreso que la emisidn
era de $ 16.000,000. Como es evidentisimo que la Corte no ird
4 condenar por meras probabilidades, nada diré ya sobre el par-
ticular. Y si fuera 4 condenar por meras probabilidades, ; de qué
servirin defender d los acusados ? Cada razdn gque se aduojera serin
una ofensa imperdonable, cuyo castigo recaerin en In inocente
cabeza de los acusados,

Pero es indudable qne el Ministro nose apoyd en los impre-
sos tachados de falsedad ; porque el dicho de él, como ya lo wi-
mos, diserepa de lo que relatan los impresos aludidos.

La Corte llama 4 juicio eriminalal sefior Malo O'Leary ** por
haber hecho y publicado dos balances inexactos del Banco Na
cional.” Ilucer y publicar son dos actos completamente diversos,
como lo podréis ver en el Dieccionario de la lengna. De aqui re-
sulta que el sefior Malo O'Leary, en concepto de la Corte, come-
tid cuntro fulsedades, 4 saber: dos publicando, y dos haciendo.
Si il estos cuatro actos nnimos el del asiento de marras y los des
de los informes que luégo veremos, se tendrd que hay siete fal-
sedades cometidas por el sefior Malo O'Leary; y, sin embargo, la
Corte dice que esas siete [alsedades no son sino tres. j Ocnlta pero
maravillosa virtud de aquel nimero cabalistico! j El nimero siete
tiene la propiedad de indicar todo lo misterioso: con él se expresan
las épocas de la ereacidn ; con él formd la vieja Asia In semana,
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medida del tiempo; con €l se sefialavon antignamente las épocas
de In vida del hombre ; siete fueron las vacas gordas, que simbo-
lizaban la abundancia, y siete fueron las flacas, signo de miseria,
hasta de corazén, que se comieron 4 las gordas, segiin el suefio
de Faradn explicndo por José; siete fueron las plagas de Egipto,
v slete las fres fulsedades que se dicen cometidus por el sefior
Malo O'Leary !

Respetuosamente, y para f{ijar y precisar el campo del de-
bale, se solicitd de la Corte, al reclimarse el auto de enjui-
ciamiento, se sirviera indicar cudles eran los balances falsos,
hechos 3y publicados por el sefior Mulo O'Leary ; y la Corte dijo
que eran las publicaciones contenidas en los fulletos impresos que
figuran en el coaderno 7.° ;Se le imputa, pues, ul sefior Malo
O’Leary haber hecho y publicado émpresos ! Dejo d vuestra sa-
biduria el deducir la conelnsidn.

Habiendo visto que no se ha comprobado In inexactitnd de
los aludidos impresos; que ella no seria falsedad punible por el
Cddigo Penal, ni de vuestra elevada competencia; que esos im-
presos no son publicaciones oficiales, ni de documentos oficiales;
que no son documentos ni instrumentos de ningnna clase, y que
con ellos i nadie se ha engafiado ni querido engafiar, véamos,
para colmar ln medida, i la faccién de balances fuera de los libros,
sin decir que son copias ni testimonios, sin ninguna antenticidad,
sin estar por nadie reconocidos, elaborados por un empleado in-
competente en su caracter de tal, sin decir que son de la oficina
y del empleado de quienes deben serlo; y sin alterar los balances
fieles y exactos de los libros, estd inclnida en alguna de las dis-
posiciones de los eapitulos 29 titulo 6.9 libro 3.° C4idigo Penal
de Cundinamarca y 6.°, titulo 7.°% libro 2.° del Codigo Penal de
1890.

Bl capitulo 2.” empieza en el articnlo 278, que se refiere, en
sn primer inciso, & ‘*los que 4 sabiendas extenidieren ¢ antorizi-
ren escritura piblica ¢ auténtica, actn, acnerdo ¢ providencia de
autoridad pflb:'li(:ﬂ, partida de casamicento, bautismo & muerte que
gean fulsas.” Es demasiado ¢laro que entre estos documentos no
se encuentra un balance, no extendido en los libros del Bunco vy




hecho, no por quien debe hacerlo, sino por otra persona y gin
aparentar que es hecho por quien lo ha debido hacer.

En el segundo inciso se refiere d * los que alleraren el sen-
tido de cualquier documento piblico @ oficinl, arrancando, bo-
rrando ¢ suprimiendo lo escrito, ¢ aiiadiendo ¢ intercalando al-
guna cosa.” s demasiado claro que la facecién de un balance, no
siendo en los libros respectivos, no es ninguno de los actos de
que agui se trala.

[l tercer inciso se refiere & ‘“los que intercalaren en los
libros, protocolos, registros 4 procesos, algiin documento, aunque
no sea falso, 6 lo substrajeren de ellos, y los que hicieren igunal
intercalacion en los libros ¢ registros de establecimientos pabli-
cos.” Ts demasindo claro que ninguno de estos actos es el hacer,
extra=libros, balances de ninguna especie.

[l cuarto inciso se refiere 4 *los que d sabiendas extendie-
ron & autorizaren testimonio 6 certificacién de los expresados do-
cumentos.” Iis demasiado elaro que un balance original, en que
no se dice que es copin ni testimonio de ningfin otro, no estd
comprendido en este caso.

El inciso quinto se refiere & falsedades cometidas en los do-
cumentos mismos & gqne aluden los incisos anteriores, y que ya
hemos examinado.

Bl articulo 279 dice orden 4 los funcionarios plblicos que
ejecuten alguno de los hechos { que se refiere el articulo anterior,
y que vimos no ers el hacer los balances # que se refiere el
cargo de la Corte.

Bl 280 se reficre & * los que hagan uso de dichos documen:
tos " y el 281 castiga d *los empleados que cometan las expre-
sadas violaciones por soborno 6 cohecho.”

[l 282 so refiere 4 *los que cometieren algnnas de las fal-
sedades expresadas en ol articulo 278, en letras de eambio, cono-
cimientos, polizas, factaras, libros 4 otros instrumentos de comer
cio.” Ya queda visto que en ninguni de las fusedades expresadas
en el articnlo 278 estin comprendidos el hacer y publicar balan-
ces impresos, con el nombre de balances, sin deecir que son de
quien no son.



— BB —

El 283 dice que “si esos instrumentos de comercio pertene-
cieren d bancos ¢ & establecimientos piblicos y mercantiles, se
observard lo dispuesto en los articulos 265 y 2067.7 s clarisimo
que los impresos no son instramentos de ninguna clase, porque
no sirven para comprobar nada, Instrumento viene de instruere,
instrufr, que significa ensefiar algo, justificindolo & comprobdn-
dolo debidamente: instruere accusationem, litem (Cic.). Si esosim-
presos fueran instrumentos de comereio, ellos estarfan com pren-
didos, nd en el eapitulo 2.% sobre que versa ol juicio, sino en el
1.%, en donde estdn ios articulos 255 y 267 alndidos,

El articulo 284 se refiere € “los notarios, jueces 6 cuales-
quiera otros funcionarios ¢ empleados pablicos que feniendo 4 su
eargo los libros de actas ¢ registros de que trata el articulo 278,
omitieren sentar & autorizar en ellos algnna acta, acuerdo, parti-
da, eseritura 6 nota que debe estar.en dichos libros, protocolos 6

1

registros.” Ils demasiado evidente que hacer balances sueltos no
es ninguna de las omisiones que en este articulo se eastigan.

Ll articulo 285 castiga las omisiones de que trata el articulo
anterior cuando provienen de descuido ¢ negligencia,

Los articulos 286 £ 289 se refieren § documentos privados,
y el cargo versa sobre documentos phblicos, y es de sentido co-
min que los dichos impresos no son documentos privados de nin-
guna clase.

[l articulo 290, 4 *‘los que para cualquier ohjeto pfiblico
fingieren nlguna certificacién de persona que pueda darla confor-
me i la ley, & que alteraven 6 hicieren alterar nlguna certificneidn
verdadera.” Es demasiado claro que un balance snelto en (qne no
se dice que es copin ni certificacién, ni hecho por quien pueda ha-
cerlo conforme £ la ley, no es de lo que en este articulo se teata,

51 291 se refiere al mismo que da la certificacién, y el 292.4
los que usaren de ella,

[ 293, dltimo del eapitulo, se refiere i * los que frandulen,
tamente fulten d la verdad en algin informe & relacidn por eserito.
que legalmente se les exija para la formacién del censo, padrdn,
estadistica, repartimiento @ otro objeto de servicio piblico.” Es
demasiado evidente que los dichos balances impresos no son in-
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forme ni relacidn por escrito exigidos legalmente, y qua.ﬂuﬂqﬁg;
ra que sea su inexactitud, ella no es hija de fraude alguno. La
Corte no lo dice, ni tampoco lo *“observaron ™ los peritos.

I\l hecho, pues, de hacer y publicar balances inexactos del
Banco Nacional, sin alterar los libros, sin decir que son de gquien
deben serlo, y sin decir que son copias de ninguna clage, no es
violar ninguna de las disposiciones del capitulo 2.°) citado porla
Corte.

Veamos el capitulo 6. El articulo 356, con queempieza, se
refiere 4 ** los que fulsificaren actas ¢ documentos de cualguiers
clase pertenceientes al Congreso 6 i cualquiera de sus Cdmaras,
6 las firmas de sus Dignatarios, ¢ los decretos, resoluciones, drde-
nes, titulos, y demis documentos oficiales emanados del Gobierno,
& de cualquiera de sus Ministros; ¢ las firmas del encargado del
Poder Iijecutivo en dichos documentos, ¢ en las leyes; o los
despachos, actuaciones, providencias y otros cualquiera documen-
tos expedidos por la Corte Suprema, 6 las firmas de los Magistra.
dos 6 del Secretario.” Bs demasindo claro gue balances sueltos
del Banco Nacional, sin decir que provienen de la Contaduria, €
impresos sin autenticidad ninguna, no son, uiremotamente, delos
docamentos 4 que este articulo se refiere.

Ll 357 se refiere 4 los que hicieren uso de los expresados
documentos.

El 358, en su primer inciso, se refiere d *los que, d sabien-
das, y fuera de los casos expresados en el articulo 396, extendie-
ren 6 autorizaren escritura phblica 6 auténtica, acta, acnerdo,
providencia de autoridad piblica, o de algin empleado ¢ funcio-
nario pfiblico, partida de easamiento, bautismo, ¢ muerte, certi-
ficacion de empleado piiblico en calidad de tal, que sean falsas.”
[is demasiado claro que balances del Banco Nacional, hechos por
quien no tiene facultad de hacerlos, sin decir que son por guien
s tiene facultad de hacerlos, no son de los documentos de que
aqui se trata,

El segundo inciso se refiere € “los que alteraren el sentido
de cunlquier documento piblico 1 oficial, arrancando, borrando,
suprimiendo ¢ variando lo escrito, 6 afindiendo ¢ intercalundo
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alguna cosa 4 sabiendas.” Es demasiado claro que balances del
Banco Nacional, no emanados, ni de la oficina, ni del funcionario
de quien deben emanar, no son de los documentos de que agui se
trata, ni el acto de hacerlos, sin decir que lo son por el respectivo
funcionarie, y antes bien, indicando, segiin la Corte, que son de
quien no deben serlo, no son de los comprendidos en la prece:
dente enumeracion,

El inciso tercero se vefiere & * los que 4 sabiendas intereala-
ren en los libros, protocolos, registros, expedientes & procesos,
alglin doenmento anngue no sea fulso, 6 los sustrajeren de ellos;
y los que hicieren ignal intercalacidn, sustraceién 6 supresion en
los libros, nsientos 6 registros de las oficinas & establecimientos
plblicos.” Ts demasindo claro que el hacer los dichos balances,
no es ninguno de los actos enumerados en este inciso,

El inciso cuarto se refieve 4 ** los que, 4 sabiendas, extendie-
ren ¢ anotaren testimonio ¢ certificacién de los expresados docu-
mentos falsos é ilegitimamente alterados, intercalados, diminuntos
6 variados por cualquiera manera de las referidas, sin indiear sa
fulsificacion 6 alteracién.” Es demasiado evidente que los balances
en referencia, no son los testimonios ¢ certifieacicnes de que aqui
ge trata,

El quirto inciso se refiere 4 “los qoe en algunos de tales
doenmentos mudaren el nombre ¢ apellido ; los que falsificaren ¢
fingieren ritbricas O signos, fuern de los casos del articulo 356, ¢
supusieren personas, 0 desfiguraren los hechos, 6 mudaren las fe-
chas, 6 eambiaren los niimeros, ¢ extendieren d dictaren cosns
diversas de las que hayan expuesto los testigos, 6 que de cual-
quiera otra manera mudaren, 4 sabiendas, Ia verdad de los sobre.
dichos documentos piblicos @ oficiales.” Es demasiado claro que
hacer nuevos balances quien no tiene facultad para hacerlos, y
sin decir que son del respectivo fancionario, no es alterar la ver-
dad de otros, ya hechos, 6 por hacer, por guien si tiene facultad
de hacerlos.

El articulo 359 se refiere 4 los funcionarios pliblicos que eje-
cutaren los expresados actos que hemos examinado, entre los
cuales no figura el de hacer balanees sueltos, impresos sin ningu-
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na autenticidad, sin decir que son del funcionario competente y
sin facultad legal de hacerlos.

Kl 360 se refiere 4 los que hicieren uso de los documentos
expresados en al articulo 358, entre los cuales, vimos, no estdn -
clufdos los dichos balances.

El 361 se refierc & **los que cometicren algana de las false-
dades expresadas en artienlo 358 en letras de cambio, conocimien-
tos, polizas, facturas, libros, @i otros instrumentos de comercio.”
Tiste articulo es el 282 y el 283 del capitulo que dejnmos estu-
diado.

[l 362 se refiere & * los seerctarios, notarics, jueces o cun-
lesquiera otros funcionarios piblicos que teniendo  su cargo los
libros de actas 6 de partidas, 6 los protocolos & registros de que
tratan los articulos 356 y 358, omitieren maliciosamente sentar 6
autorizar en cllos alguna acta, acuerdo, partida, eseritura 0 nota
que deba estar en dichos libros, protocolos & registros.” Lsle ar-
ticulo habla de omisiones que no pueden ser el kacer balances de
ninguna clase.

Il 363 se refiere & esas mismas omisiones.

Bl 364 se refiere 4 los docanmentos ¢ efectos 4 que se con-
¢raen los dos capitulos precedentes; el primero, que versa sobre
documentos de crédito, y el segundo, sobre sellos, papel sellado
y estampillas nacionales; y es clarfsimo que los aludidos balances
nada tienen que ver con esas cosas.

El 365, final del capitulo, se refiere 4 lelegramas oficiales.

Temos examinado uno € uno los articulos ¢ disposiciones
que cita la Corte como infringidas, y hemos hecho tal examen,
admitiendo en gracia de discusion, que es exaclo el hecho de que
el sefior Malo O'Leary, como Gerente, hizo y publico balances
snexnctos del Baneo Nacional, sin decir qne son copias, sin atri-
bufrlos al funcionario competente y sin tener ¢l facultad para
hacerlos, y no hemos encontrado este supuesto ¢ inexistente he-
c¢ho incluido en ninguna de aguellas disposiciones.

Y eso ¢ por qué? Por una razon muy sencilla, que pasames
i exponer:

Los examinados capitulos tienen por mole Falsedades en
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documentos piblicos y privados, y Falsedades en docwmentos ofi-
ciales y publicos. Ambos capftulos estin coloendos en y hacen
parte del titnlo que se llama, en uno y otro Cddign, Delitos
contra la fe pablica.

I%s regla vetusta de derecho que leges inlerprelande sunt se-
cundum titulo sub quo jacent. Por tanto, para que un hecho dado
esté incluido en los citados capitulos, es preciso que sea atentato-
vio de la fe pddlica.

Ire pullica es la credibilidad qne la ley presta 4 ciertos
objetos y dichos ; y en tratindose de eseritos, es la veracidad que
In ley les concede, ¢ sea, su fuerza probatoria. Asi se dice: ** L
ley deposita en el Notario In fe piiblica”; ** Los documentos que
debiendo ir en papel sellado, vayan en papel comiin, no hardn fe
en juicio ni fuera de él™; *“No hari fe el dicho del testigo que se
contradiga. . .."; “En ningfin caso hard fe el dicho de nun testigo,
si ¢l no expresa....”; * Ll instrumento pablico da plena fe en
cuanto al hecho de haberse otorgado ™ (articulo 1759, €. C.);
“ Los asienfos, registros y papeles domésticos solo hacen fe con-
tra el que los ha eserito 4 firmado ... con tal que el que quiera
aprovecharse de ellos no los rechace en la parte desfavorable”
(1763, C. C.); “ La nota ... hace fe entodo lo fivorable «l deu-
dor™ (art. 1764, C. C.). Podrin citaros muchisimos mds pasajes
de nuestras leyes en que se ve que el Legislador llama dar fe,
kacer fe al hecho de producir prueba, y que esas expresiones las
promiscua 4 menudo con las de prueba, justificar, erédito, ete. ete.

Fe piblica no es, por tanto, ln que el piablico le presta 4 lo
que, con razon O sin ella, se le antoja prestirseln. I3so serfa un
sofisma de anfibologia. Is la que la ley concede & determinados
objetos. Servios notar que estas dos fees van de rifia en alga.
nos cnsos, como cuando todos tenemos seguridad de que una es-
critura pablica es simulada y sin embargo el juez tiene que darle
entero erédito ; porque, aungue no tiene fe del piblico, estd llena
de fe publica. Lsta diferencia entre Ia fe establecida por la ley, 6
sea la fe phbliea y la que el plblico le presta 4 las cosas, cs la
base de In divisidn de los jueces, en jueces de hecho y jueces de
derecho ; i los primeros de los cuales les corresponde acatar la
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fe del ptblico sin atender 4 la fe piblica, y 4 los segundos no
atenerse sino d ésta con total desprecio de aquélla.

Sabido perfectamente que la fe piblica no es otra cosa, res:
pecto de los escritos, que la fuerza probatorin que Iﬂ.l ley les con-
cede, veamos si los impresos, tachados de fulsedad, han recibido
de la ley fuerza alguna probatoria,

Revisad todas las leyes expedidus desde el Fuero Juzgo has-
ta las del afio pasado, y en todo ese conjunto de actos soberanos
no encontrardis ninguna disposicion que #@ tales impresos les re.
conozea credibilidad de ninguna especie. Notaréis, ademds, que
cnando el ngl.-almlur (uiere que una i_ml:-hu;:m:in'm tenga fuersa
pmhu[m‘i;l, se ln concede expresay especialmente.

[Bsos impresos earecen, pues, de todo valor probatorio, de
toda veracidad legal, y haciéndolos, de uno @t otro modo, jamas
en ellos se atentard contra la fe pablica, y por lo mismo, el hecho
de hacerlos, ya veraces  engaiiosos, no puede estar incluido en
ninguna de Ias disposiciones pennles que castigan los * delitos
contra la fe pbliea.”

Destruida la existencia del cuerpo del delito, habiéndose
demostrado que no se comprobd la imexactitud de que habla la
Jorte, ¥y que tal inexactitud no serin un hecho eriminoso ni pu-
nible por la ley, procedamos d examinar la pretendida culpabili-
dad del acusadao.

Esa culpabilidad la saca la Corte de tres fuentes: de la con-
fesidn del sefior Malo O'Leary ; de haber reconocido los impresos,
y de las notas eruzadas entre el Banco Nacional y el Ministro del
Tesoro, Estudiemos eada unn de estas fuentes.

[.— Confesién. No es exacto que el sefior Malo O’Leary
haya confesado jamids que ¢l hiciera y publicara balances de nin-
ganw especie, y mal lo puede haber dicho, enando nuneca se lo
han preguntado, como tampoco se le preguntd cosa sobre los
restantes cargos. Iin el auto de proceder se halla lo mds impor-
tante de sus indagatorias, Bl sefior Malo O'Leary habla de énfor-
mes y de balances, que son cosas muy distintas, segn el Diccio-
nario de ln lengna y el sentido coman. Respecto de los filtimos,
el declarante se limitd a cxpliuu-r hipotéticamente la diferencia
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entre los libras del Banco y las publicaciones hechas por el Minis-
tro del Tesoro, y # decir que uno de esos balances publicados en
la Alemoria del Ministro pesE estar firmado por ¢l En ningnna
de estas partes asegurd el seiior Malo O'Leary que él hubiera fir-
wado balange ninguno; pues entre deber de estar firmado uno y
estarlo realmente, hay dilerencia eardinal ; y aunque hubiera di-
cho que lo habfa firmado, no por eso habrin dicho que lo babia
hecho y publicado, eomo es ficil comprenderlo.

Repitb, al sefior Malo O'Leary nunca se le pregunto sobre
quién habia hecho y publicado los aludidos impresos, y, por lo
mismo, es inftil busear que ¢l haya confesado que los hizo y pu-
blicd. La investicacidn no versaba sobre eso. Ya dejamos visto
que ul sefior Malo O'Leary se le negd tenazmente la excarcela-
cidn, porque diz que habia firmado y presentado como auténticos
al Ministro del Tesoro, balances inexactos del Banco Nacional.
Subre el hecho de hacer y publicar balances inexactos del Banco
Nacional no se habia pensado hasta el momento en que se dicto
el auto de proceder.

Bl tuncionavio de instruceidn pregantd al sefior Malo O'Leary
qne quiénes eran autores, edmplices, auxiliadores 6 encubvidores
del liecho ¢ hechos que se investigan (ya se sabe cudles, que no
eran hacer ni publicar balances). A lo cual el sefior Malo O'Leary
dijo que ¢l era responsable en la parte que le correspondiera en
dichos nctos como Gerente del Banco Nacional,

Prescindiendo de que en esa pregunta y en esa respuesta no
se aludia  lo que hoy es materia de debate, veamos cuil era la
responsabilidad qne, como Gerente de dicho Banco, le correspon-
din al sefior Malo O’Leary en hacer y publicar balances del Ban-
co Nagional.

El ntimero 3.° del articulo 28 del Reglamento del Banco,
dice que cs deber del Tenedor de libros “ formar los balances
mensuales y semestrales.”

Bl namero 3.° del articulo 16 del mismo Reglamento esta-
toye como deber del Contador * verificar los balances generales &
purcinles que haya de publicar periédicamente el Banco.”

El ntmero 4.° del articulo 24 del mismo Reglamento impo-




ne al Revisor el deber de ** examinar semestralinente el balance
general de libros del Banco que le presentard el Gerente y pa-
sarlo con su dictamen 4 la Junta directiva.”

En el artienlo 88 se dispone que los balances semestrales se
hagan en 30 de Junio y 31 de Diciembre de eada aiio.

El articulo 92 dice que “ el balance general que se hace al
fin de cada semestre, después de examinado por el Revisor, se
pasard d la Junta divectiva para que lo aprucbe y haga la distri-
bucidn de las utihdades,” Arvriba vimos que por el nlimero 4.° del
articulo 24, es el Revisor quien tiene el deber de pasar el balance
con su dictamen d la expresada Junta,

Supongamos ahora que los impresos tachados de falsedad
son realmente balances del Banco Nucional. [En vista de las pre-
cedentes disposiciones, ;qué responsabilidad le correspondia al
Gerente del Banco Nacional en los hechos de hacer y publicar esos
balances? Sino era el Gerente sino el Tenedor guien debia ha-
cerlos; sino era el Gerente sino el Contador guien debin verifi-
carlos; sino ern el Gerente sino el Revisor quien debia exami.
narlos y presentarlos« la Junta directiva, y si no era el Gerente
sino ésta quien debia aprobarlos 6 improbarlos, claro se ve que
al Gerente no le correspondia ninguna responsabilidad en los
hechos de hacer y publicar los balances de ese Banco. Al Geren-
te podria tomdrsele cuenta sobre el lheelko de presentar balances
al Revisor. Pero sobre ese hecho no versa la imputacion ; por él
no se ha llamado 4 responder 4 mi defendido ; luego sobre esto
no puede recacr sentencia ninguna,

El sefior Malo O'Leary no ha confesado, pues, en ninguna
parte que ¢l haya hecho y publicado balances de ningnna especie-
del Banco Nacional. Veamos si los impresos tachados de falsedad
han sido reconocidos por el seiior Malo O Leary. .

11.— Reconocimiento. La Corte dice que si, y se apoya para
ello en que, habiendo sido presentados los folletos que corren
agregados al cuaderno 7.7 al sefior Malo O'Leary para su recono-
cimiento, éste dijo: ‘‘que ereia que tales folletos contenian los
informes rendidos por ¢.” Iste fundamento lo expone la Corte en
el anto en que negd revocacion del de proceder, pero se basa
sobre una inexactitud, como lo voy 4 demostrar.
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El séfior Malo O'Leary no dijo simplemente, como en este
lugar dice la Corte, que * ereia que tales folletos contenfun los
informes rendidos por ¢,” sino que 4 esto agregd ‘‘que mno
lo podia asegurar.” Tan cierto es que en el presente caso citd la
Corte truncas las palabras del sefior Malo O'Leary que en el mis-
mo auto de proceder, sf estd lo agregado por el declarante. Ade-
mds, os ruego que volviis 4 leer esa indagatoria para que os con-
venziis de que el sefior Malo )'Leary lo que dijo fue que * crefa
que esos folletos contenfan los informes rendidos por él, pero que
no lo podia asegurar.” Is indudable que con el truncamiento que
Ia Corte hizo involuntarinmente, se facilitd 4 si misma el cacr en
el lamentable error, que tanto perjuicio ha causado al sefior Malo
O'Lenry, de creer que dste habin reconocido los tales folletos,

Pero supongamos que el sefior Malo O'Leary no hutiera
agresado lo que la Corte suprimid, no por eso habria reconocido
fulleto ninguno ni muche menos balances. Ll dijo que ereia gue
entre tales folletos existian los informes rendidos por él, y entre
creer que estén y afirmar que lo estiin hay una diferencia incal-
culable, que d vosotros no se os puede ocultar.

Pero suponiendo que también hubiera afirmado gue en esos
folletos estdn los informes por él rendidos, no por eso habrin re-
conocido 1o que, no siendo los informes, figurara en los fulletos,
como son las piezas llamadas “ balances™ ¢ *informes del Re-
visor.”

No es, pues, tampoco exacto que el sefior Malo O Leary
haya reconocido ni los folletos ni las piezas que en éstos liguran
con el nombre de * balances,” y que son los que, para la Corte,
constituyen el cuerpo del delito.

1IT1—Notas. La Corte encuentra otro apoyo para deducir el
cargo que estamos desvaneciendo, en las notas cruzadas entre el
Ministro del Tesoro y el Gerente del Banco Nacional, por las
cunles el Ministro pide al Gerente unos informes y unos balances
y éste le remite copia de unos y otros y le dice que el balance
correspondiente al semestre expirado en 30 de Junio de 1830
podia vérsele (no lo remiti6) en su informe correspondiente. No
veo, empero, que en nada de esto se hable de impresos de ningu-
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na clase y mucho menos de los mismos que figuran en el cuader-
no 7. designados por la Corte como constitutivos del cuerpo del
delito. Ademds, el balance que se halle (y que no conocemos) en
el informe d que se refiere una de las notas, no ha sido confron-
tado ni tachado de falsedad. Iin este particular llegamos hasta no
saber cudl es el informe d que alude la nota. No hay que olvidar
que el cargo no versa sobre otros papeles que sobre los que, con
el nombre de “balances,” aislados ¢ independientes, fizuran en
unos folletos que corren agregados al cuaderno 7.% nose sabe por
qué; pues no hay la mencr constancia en autos de eémo y por
cudl conducto han venido al proceso esos folletos.

No se ha comprobado, pues, la culpabilidad ¢ imputabilidad
del sefior Malo O'Leary. ni por confesidn, ni por reconocimiento,
ni por notas, ni de ninguna otra manera; ya que todos los emplea-
dos del Banco vinieron & declarar, y aunque algunos de ellos
fueron repreguntados por el sefior Magistrado sustanciador, dije-
ron que ni habian visto ni ofdo decir que el sefior Malo O'Leary
hiciera, publicara ni mandara hacer ni publicar balances de nin-
guna clase referentes al Banco Nacional,

—

Pero, sefiores Magistrados, si suponemos que en aubos estd
comprobada plenamente la inexactitud de los impresos que ta-
chdis de falsos, la culpabilidad del acusado desaparece por com-
pleto.

Con efecto, en autos consta que los balances reales del Ban-
co Nacional son fieles y exactos: supongo que las publicaciones
discrepan de ellos, y es verdad que en autos no figuran ni se co-
nocen originales algunos de los dichos impresos.

En vista de estos hechos, se presenta un dilema indestructi-
ble, d saber: ¢ los impresos Luvieron por originales los mismos
libros del Banco, hallados fieles y exactos; & tuvieron por origi-
nales otros escritos, cuya existencia es un mito y cuyo contenido
una incdgnita. LEn el primer caso, ln inexactitud es de cargo del
editor y né del Banco que suministrd originales exactos y fieles;

en el segundo caso, la inexactitud no se ha comprobado, pues la
i 7
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fidelidad de una publicacién depende de su original; y en am.
bos casos no queda mids camino que el de absolver: en el prime-
ro, porque de parte del Banco no hay culpabilidad; y en el se-
gundo, porque no se ha comprobado la inexactitud.

Finalmente supongamos que se ha comprobado el cunerpo del
delito y la culpabilidad del acusado. Suponed que el sefior Malo
O’Leary hizo y publicé esos impresos que 4 nadie engafiavon,
como ya lo vimos : yddnde estd el perjuicio causado ? ; Dénde el
interés reportado por el sefior Malo O'Leary ?

Es evidente, de toda evidencia, que si el seiior Malo O'Leary
hubiera hecho y publicado los impresos aludidos, ¢l no lo habria
hecho para conseguir lucro personal ninguno; ¢l lo habrfa hecho
por fidelidad al Gobierno, por fidelidad al Banco, en beneficio de
¢ste; en beneficio del Gobierno, evitindole la consiguiente conmo-
cién popular, y en beneficio del pais en general, 4 fin de que la
Gnica moneda no se desprestigiara, haciéndonos mds pobres. Es-
tos son elementos que destruirfan por completo toda malicia y
toda intencién pecaminosa de violar la ley, y que convertirfa la
aceion no sdlo en inocente, sino en debida,

Pero suponed que todos esos objetivos hubieran sido erréneos.
El error no implica necesariamente malicia. Vosotros reconocis-
teis algunos vuestros con toda la hidalgufa que os caracteriza; y
absolvisteis, con toda justicia, al sefior Juan de Brigard, exculpdn-
dolo con un error de derecho.

Ya, pues, porque nose ha comprobado la existencia del he-
cho, ya porque ese hecho no serfa criminoso y punible por la ley,
ya porque no se ha comprobado la culpabilidad del acusado, y ya
porque el hecho se habria indudablemente cometido sin malicia,
sin intencién de violar la ley y en la honrada conviceidn de que se
cumplia con el deber, debéisabsolver al acusado del presente
cargo.

Y esa absolucién, moral y legalmente necesaria, no quiere
decir que la Corte se vuelva atrds desbaratando el auto de proce-
der; porque cuando éste se dictd habfa sospechas de que existie.
rala indicada inexactitud ; sospechas que, 4 pesar de refiido de-
bate y deamplio término de probanzas, no se han podido com pro
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bar, y por lo mismo ya hoy no pueden aceptarse. Se comprende
muy bien que una sospecha, como una hipdtesis en materia cien-
{ifica, sirva de base para una investigacién judieial é cientifica en
que se trate de comprobar su exactitud. Pero si d esas sospechas,
durante su comprobacién, durante su examen y durante su veri-
fieacién, no se les encuentra nada nuevo que las abone, ningftin
hecho que argumente en su favor, ninguna nueva razon que las
sostenga, la sospecha no pasa de ser una simple conjetura, un
simple acto subjetivo, una pura ideologia no confirmada por la
experiencia ; y por consiguiente, no puede ser base para una con-
denacion; porque en este caso no bastan una conjetura 6 un indi-
cio, pues la ley severisimamente exige al Magistrado que no con-
dene sino apoyindose en plena prueba, luce meridiana clarvioribus!

Aplicad en la sospecha en que estavimos (que es un tenue
matiz de lo que cientificamente se llama hipdtesis, fundamento de
la induceidn,) lo que Bacon, padre en los tiempos modernos del
argumento inductivo, sienta como regla primordial para decidir
definitivamente si una hipdtesis sometida 4 debale es 6 né admisi-
ble, 4 saber: hipdtesis no confirmada por la experiencia debe ser
desechada, Asi, la Astrologia quedd aniquilada, né porque se de-
mostrara su inexactitud, cosa imposible, sino porque los hechos no
vinieron en su apoyo. Vosotros pudisteis haber estado en situa-
cién legal de entrar d discutir la exactitnd 6 la inexactitud y la
paternidad de los impresos en referencia; pero todas las sospe-
chas no han sido confirmadas en los autos, y por tanto, hoy no
estdis en situacién legal de darlas por efectivas, y debéis, por lo
mismo, absolver al acusado.

INFORMES

La Corte dice en el numero 9."

“ Que hay lugar ignalmente d seguimiento de causa contrael
citado ex—Gerente Arturo Malo O'Leary, por violacidn de alga-
nas de las disposiciones del capftulo 2.%, tftnlo 7.° del libro 3.° del
mismo Cddigo Penal de Cundinamarca y de las del eapitalo 6.7,
titulo T.°, libro 2.° del Cédigo Penal de 1890, que trata de false
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dadesen documentos puablicos 6 privados, violacidon en que
ha incurrido en los fres casos examinados, & saber: .... y por
ser falsos los informes dados, relativos 4 esos Balances.”

Iiste cargo no fue fundado por la Corte, ni examinado por
ella, ni probablemente en él habia pensado esa Superioridad has-
ta el momento mismo en que lo estampd. ; Como, pues, desvane-
cerlo? Se comprende muy bien que un cargo fundado y exami-
nado se trate de desvanecer; pero es, en mi opinién, incomprensi-
ble que un cargo sin base ninguna, absolatamente improvisado, se
pueda discutir. A pesar de esto haré algunas reflexiones sobre
tan emblemdtico cargo, susceptible, como texto de la Escritura,
de mds de diez interpretaciones.

Si el eargo se refiere 4 informes dados por el Gerente sobre
balances del Banco Nacional, los autos contradicen la suposicion.
Cursan en el expediente las respectivas actas de la Junta direc-
tiva, en las cuales aparece que el Gerente no rindid otros infor-
mes que los relativos d las operaciones del Banco, esto es, los
reglamentarios, y no consta que el Gerente diera informes sobre
ningtn balance. Queda, ademds, visto que, por el ntimero 4.° del
articulo 24 del Reglamento, el Revisor era quien tenia el deber
de presentar 4 la Junta directiva los balances semestrales con su
dictamen, 6 mejor dicho, informe; en una palabra, que al Revi-
gsor era 4 quien correspondia dar informes relativos d los balances
semestrales.

La Corte no designa en qué lugar de los autos se encuentran
los informes tachados de falsedad, ni dice en lo que ella consiste.
En todo el expediente no hay informe ninguno del Gerente del
Banco Nacional relativo 4 balances de éste. Tampoco aparece en
autos que informe ninguno del Gerente haya sido confrontado
con nada ni encontrado falso por nadie. Antes bien en esos mis-
mos folletos, que figuran en el cunaderno 7.° encontraréis cardina-
les discrepancias entre las piezas que en ellos llevan el nombre
de * informes del Gerente del Banco Nacional” y las que en los
mismos se llaman ** balances ”; y notaréis que precisamente esas
discrepancias consisten en que en los ** informes 7 se habla de lo
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que no se dice en los ** balances,” y que fue por eso por lo que
se encontrd que estos Gltimos eran inexactos,

No dudo, pues, que vosotros absolverdis al acusado por car-
go tan sin fundamento y que no se ha encontrado cémo ni en qué
apoyarlo,

CAPITULO V

MIRADA RETROBPECTIVA

Hemos llegado 4 punto, y ereo que no habéis escuchado los
razonamientos de la defensa del sefior Malo O'Leary con esa ma-
ligna curiosidad de oyentes prevenidos en conira del acusado.

Hemos expuesto los cargos con la precision, claridad y sen-
cillez que nos han sido posibles, y hemos dado d conocer los hechos
acusados con sus circunstancias y antecedentes,

La acusacién levantd contra mi defendido el eargo de abuso
de confianza, y lo apoyé en que él tomé participacion en las em-
siones ilegales que se hicieron durante su gerencia; y como fales
no fueron consideradas sino las que se hicieron para recoger la
moneda de 0°500. Vimos, empero, que durante esa g vencia las
emisiones que se hicieron no lo fueron sino para el cambio; que
el cambio de moneda de 0’500 fue operacidn ordenada por el
Gobierno, orden que al Banco no le era dado desatender; que el
Legislador declard, por via de autoridad, que esa operacion era
legitima por parte del Banco Nacional; que la participacion del
sefior Malo O'Leary en las emisiones que tuvieron lugar durante
su gerencia, no se ha comprobado hasta hoy; qus si esa partici-
pacién tuvo lugar, él la tomd en cumplimiento de sus deberes
de Gerente; y que el seiior Malo O'Leary no pudo abusar de
una confianza que en él no se deposité, pues él como Gerente no
corria con la emisidn, ni con el hecho de tener en circalacion las
cédulas 6 billetes del Banco.

Se le imputé & mi defendido malversacién ¢ mala adminis-
tracién de caudales de la Hacienda Nacional, apoydndose en que
él habfa comprado acciones del ferrocarril de la Sabana 4 un
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precio mayor del que tuvo d bien fijar el Gobierno, y en que
vendid bonos del mismo Ferrocarril & eierto precio y en que dias
después los comprd € un precio muyor. Vimos que los fondos del
Banco no son fondos de Hacienda Nacional. Vimos que los fon-
dos del Banco no se perjudicaron en nada; que el Baneo no
comprd muchas de las acciones del ferrocarril de la Sabana, sino
que las reeibid en pago de eréditos de dificil ecobro 4 su favor :
que el exceso en el ejercicio de una autorizacién no es malversa-
cion ni mala administracidn de caudales; que en los contratos de
dichas acciones nada tuvieron que ver ni vieron los caudales ni
los efectos de la Hacienda Nacional ; que esas operaciones fueron
aprobadas por la Junta directiva, por el Gobierno y por el Le-
gislador; que el seiior Malo O’Leary no vendid ni comprd bonos
del ferrocarril de la Sabana; que la acusacién ne ha demostrado
que en la enajenacidon ni en la adquisicién de dichos bonos hu-
biera habido la mds pequefia pérdida para el Banco Nacional ;
que las apuntadas operaciones que ejecutara el sefior Malo O'Lea-
ry fueren el fiel y hdbil cumplimiento del deber de éste, salvando
samas de dificil cobro; que la adquisicién de esos bonos sf fue
ventajosa para éste, y principalmente que el sefior Malo O’Leary
hizo ganar al Banco Nacional, cuyos fondos diz que malverss,
mds de seiscientos veinte mil pesos en dos afios.

Se le imputo al sefior Malo O'Leary abuso de autoridad por-
que habia hecho reacufiar la moneda de 0'500 en discos de plata
d la ley de 0’835, sin emplear los antiguos troqueles de la Repfi-
blica. Vimos claramente que el Banco Nacional, teniendo la ne.
cesidad legal de cumplir con la orden del Gobierno de retivar de
la cireulacion la moneda de 0'500, su deber de administrador era
manejar el negocio hasta convertir en valor real y efectivo la re-
cogida moneda de 0’500 que, sepultada en las arcas del Banco:
no servia sino de peligroso estorbo; y vimos con suma claridad
que el Poder Legislativo, por via de autoridad, encontré legitimas
esas operaciones.

Finalmente se le imputé 4 mi defendido el repngnante cargo
de falsedad, diciéndose que ln fulsedad consistié en ordenar ex-
tender un asiento con fecha atrasada, en hacer y publicar dos ba-
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lances inexactos del DBanco Nacional y en ser falsos los informes
dados, relativos d esos balances; y se designaron como balances
falsos y por mi defendido hechos y publicados, los impresos que
figuran entre unos folletos que hacen parte del cuaderno 7.° Vi.
mos que el asiento era correclo y veraz, y que no se comprobd en
manera alguna que el sefior Malo O'Leary ordenara extender el
asiento 4 que se refiere la acusaciin; vimos que los impresos,
que designa la Corte como constitutivos del cuerpo del delito, no
son balances de ninguna clase y mucho menos del Banco Nacio-
nal, que tenia los suyos debidamente elaborados; que esos im-
presos no tenian valor probatorio de ninguna especie; que no
han sido reconocidos por nadie, y que su inexactitud é su exacti-
tud no estdn comprobadas en manera alguna; que esos impresos
no soen documentos pablicos, oficiales, auténticos ni privados ;
que ellos nada valen, ni tienen ni pneden tener fe piiblica de nin
guna especie; que la acusacién no ha demostrado que esas pu-
blicaciones fuesen hechas y publicadas por el sefior Malo O'Leary ;
que ninghn informe se ha sefialado como cuerpo del delito; que
no se ha demostrado que respecto de esos impresos se dieran in-
formes exactos ¢ inexactos; que los impresos, suponiéndolos
inexactos, su inexactitud serfa hija del cumplimiento de un deber
de lealtad, que, ademds, se regiria por los decretos sobre prensa
(que ordenaban implicitamente esa clase de publicaciones), y no
porel Codigo Penal; que ello serin de competencia del Poder
Ejecutivo y no del Judicial, y que aunque esas inexactitudes se
regieran por ¢l Codigo Penal, éste, 16gico y consecuente, no las ha
clevado 4 la categoria de delito.

Lias cosas se han puesto en claro, y la luz radiante de la ver-
dad ha discipado lo tenebroso con que patrioticos escritores de ve-
vistas envolvieron, no diré los hechos mds inocentes, sino los actos
mds benéficos ¢ importantes que modestos servidores del pais eje-
cutaron en el fiel cumplimiento de sus deberes. Todas las sombras
acumuladas en torno del asunto, adrede y para ostentar espiritu
plblico y adhesidn al actual Gobierno, han gquedado, no por la
fuerza de mis razonamientos, sino por el espontdneo desarrollo de
la verdad, completamente desvanecidas.
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Pfectivamente, hemos avanzado mucho. De decenas de car-
gos que la presurosa intemperancia de adulaciones puso insidiosa-
mente en manos de la ardorosa imaginacién del pueblo, la Corte
no ha encontrado sino cuatro motivos para enjuiciar & aquél cuyo
honor patrocino, sin haber hallado ni sombra de peculado, ni som-
bra de infamia,

La sdlida reputacién de mi defendido, hereduda de sus pa-
dres y de sus abuelos y acrecida por él con largos aiios de labor
y mericimientos, debiera haber sido, en concepto de todo hombre
sensato y virtuoso, que sabe el precio y valor de la virtud, un
argumento decisivo en su favor; porque una reputacion de hom-
bre de bien no es obra de un dia, sino el fruto de mucho trabajar
y de mucho sufrir. El hombre que siempre ha sido sabio y pru-
dente tiene derecho de que se interpreten sus actos en su favor,
no por conmiseracién como & los desvalidos, sino por respeto
la virtud cimentada. ; No es verdad que al erndito se le cree a
pie juntillas hasta que una prueba de total evidencia no viene d
demostrar su desacierto ? Pnes esto que todos hacemos en el sim-
ple y poco importante terreno de las especulaciones intelectuales
¢ por qué no lo hemos de hacer en el sf muy trascendental y gra-
ve terreno de lo moral 7 -

En toda Nacién civilizada y principalmente entre hombres
que viven en el amplio regazo de la divina Religion que broté &
torrentes del sagrado costado del Salvador, la virtud de largos
afios personificada, como expansiva y generosa que es con quien
siempre la ha practicado y rendido afectuoso culto, tiene fueros
incontestables, siendo el primero el respeto, que consiste en que
no se la ataque sin previa comprobacion absoluta, No credis efec-
tivamente que Inglaterra estd 4 la cabeza de Europa desde que
tiene armada y ferrocarriles; nd, ella es maestra del mundo desde
luengos afios atrds, desde que se consagré como fundamento de
esa giganlesca Nacidn el sagrado derecho de Habeas Courpus,
tan despreciado entre nosotros; y si vosotros abrfs los santos
Evangelios de Jes(is, no veréis que se prediquen ferrocarriles ni
telégrafos. N6 en ellos se predica, contra la envidia, caridad, con-
tra el odio, el amor, el ** amdos los unos 4 los otros™ y el *“no
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hagas 4 otro lo que para ti no quisieres.” 3 Qué es todo mﬂ,}ﬂ
el respeto i la di gnidad humana ? : Qué es todo esto sino la mor:.
daza de la envidia, del desacato y de la rebelidn ?

Y no se crea gue estas son vanas {eorias que os esté vedado
aplicar por no contenerlas nuestra ley escrita. Muchos articulos
del Cédigo de los jueces exigen que par encausar & un hombre,
ha de estar plenamente comprobado el cuerpo del delito ; que
para condenar, ademds de esa comprobacién, se requiere la com-
pleta de la culpabilidad del acusado, y que paraaceplar una acu:
cacién contra un empleado pablico por razén de su empleo, debe
ella ir acompafiada de la prueba siquiera sumaria de la imputa-
cibn (1627, 1628, 1659, 1656 y 1824).

Pero el mal tiene una potencia expansiva, incalculablemente
espantosa. Lanzada la chispa de la rebelion, el fuego se difunde,
y calienta hasta 4 los hombres de bien, debido 4 la indolencia con
que lidiamos la campafia de que nos habla Job. Y los mismos que
en teorfa hacen cruda guerra al mal, en la practica se vuelven
‘noonscientemente instrumentos del desacato y de la calumnia.

Jlste proceso se promovio sin acom pafiar ni la prueba suma-
ria que exige el articulo 1824 ; porque cn esa sazon era,im-
posible que se aplicara la ley aunque se tratara de vindicarla. Y
aplicar la ley era tanto mds imposible cuanto la ley de la acusacion
fue el contentamiento de patridticas emulaciones.

Pero no se podia obrar de otra manera. El descubrimiento
maravilloso de Gutenberg, Fust y Schocler, hijo de wezquino
interds, nacido para el robo de los preciosos manuscritos, no po-
dfa engendrar, como no ha engendrado, en su mayor parle, sino
ol delito. El mismo Voltaire dice que sino se publicara sino lo
bueno, habria cien veces menos de libros; y séanos permitido aba-
dir, signiendo 4 nuestros maestros, que Voltaire dijo aquello en
vista de sus propias obras.

Algunos de los periddicos que en Bogotid circulaban & me-
diados del afin pasado, no tenian otro objeto que el interés per-
sonal de sus redactores, y llenaron su objeto 4 maravilla, adulte-
rando los hechos, como esos escritores censurados por Rousseaun,
que, para sacar las co nsecuencias que 4 bien tienen, desfiguran los
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acontecimientos. ; Qué mejor para uno de esos papeles que deeir
i voz en cuello que va d tratar una cuestién de interés pablico 2
Al momento ocurren los curiosos 4 comprarlo, y el redactor, en
lugar de un articulo de interés phblico, les tiene uno incendiario
en que adula 4 sus oyentes y desgarra la reputacién de uno de
sus semejantes, diandosela, pedazo por pedazo, 4 sus lectores. Pri-
wero con mucha suavidad, y luégo, subiendo en la escala, ya no
tiene el menor escriipulo en lanzar las mds infames calumnias, sa-
zonadas con ridiculas bufonadas, para que la conciencia del phbli-
co no se escandalice!

Asi, cuando menos se piensa ya la ola estd muy avanzada; ha
cobrado espantosa fuerza, y todos los lectores d una voz siguien-
do el instinto de la eredulidad humana, alzan el clamor contra el
mismo que respetaban, sélo porque un andnimo eseritor le levan-
t6 lo que considerd mejor para los intereses de su periddico.

Enlognecida la ardiente imaginacidn del pueblo, exaltadas las
pasiones de todos, la sociedad se convierte en un tempestuoso
mar que por doguiera lanza el rugido pavoroso que espantados
han recogido los siglos de ; erucificale ! ; crucificale !

“La victima estd perdida. No tiene quien la apoye, no tiene
qumn la ayude, no tiene quien la siga, y hasta sus mds fieles ami-
gos la niegan, como al Santo lo negd el mids amante de sus dis-
cipulos !

Pero no pdra en eso la avalancha. Las autoridades, que son
tan hombres como nosotros y tan débiles como toda la humani-
dad, se espantan al primer toque de la maledicencia, y luégo siguen
ciegamente i la muchedumbre por la sola razén de que todos
opinan lo mismo, y por temor de dar un sonido discordante en el
infernal concierto que forma una plebe enfurecida. El mar se ha
levantado como absorbido por una tromba de infinita potencia, y
cubre ya los mismos pefiascos asentados por el Creador para
contener sus iras! | Entonces sobre la cabeza de un solo hombre
pesa todo el oleaje de un diluvio! y jay del que acuda en su
apoyo! | Ay del que trate de defenderlo! Las ondas de pez in-
flamado que describe Milton se enardecen contra el que va 4 la
compafifa del que es considerado como propiedad, como presa
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exclusiva de esas pasiones, y olvidan los infamadores que en la
primer tragedia desenvuelta sobre la faz del Mundc-, el Bterno, el
Juez de cielos y tierra, jno quiso juzgar sin ofr al primer hombre !

El pi¢lago de la sociedad indignada parece luégo calmarse
por momentos, como para reposar un instante y cobrar nuevos
impetus. Los patridticos eseritores recogen entre tanto nuevos
datos, traen los motivos politicos y losreligiosos y forman de mil
simplezas, que en el curso ordinario de las cosas nada significa-
rian, un solo haz y lo arrojan al fuego. Vuelve entonces 4 levan-
tarse la adormecida tempestad, y 4 Barrabds se pone en libertad
y d Jeshs se le azota y se le llevaal Calvario, cargado con la eruz.

Pero esas tempestades tienen su limite, y no pasardn del
punto fijado por dedo de Dios: husque hue venies! ; Entonces la
ola se repliegna, lanza el fltimo rugido y vuelve 4 entrar en calma,
4 retratar serena la mobilidad de los cielos!

La sociedad se fatiga, entra en reflexion v no quedan del pa-
voroso incendio sino aisladas hogueras medio apagadas, que, envez
de brillo, lanzan humo, espesos nubarrones de humo. Entonces
i ay de las autoridades que en medio de la borrasca no hubiaran
permanecido en fiel! jLos nombres de los Jueces que hubiéren
sacrificado la Justicia, no serdn recogidos por la Historia; porque
es tanto el oprobio que encierran, que no los considera ni dig-
nos de ser fijados en el poste de la infamia, como ha pasado con
los nombres de los Jueces que, siguiendo el clamor de un pueblo
enfurecido, condenaron, sin atender 4 la justicia ¢ inclindndose
ante la muchedumbre, 4 Jeshs, 4 Sderates y al prisionero de Va-
[ladolid !

No perdiis de vista que el furor del mar en que estamos zo-
zobrando tiene por linderos nuestras fronteras; que las pasiones
que promovieron la tempestad, se hallan aisladas, y, como los rep-
tiles, tienen un circuito de accidén dereducida pequefiez, y que
vuestra sentencia, en alas de la dignidad de vuestro puesto, que
inmaculado habéis recibido de vuestros predecesores y que in-
maculado habéis de entregar 4 vuestros sucesores, ird adonde no
irdn las pasiones que han levantado esta causa, atravesando las
distancias ; caerd en manos de los hombres sabios y de buena
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voluntad de todo el Globo y, salvando los tiempos, serd recogida
por la posteridad. ! No olvidéis que vais 4 presentar un terrifico: |
certamen ante la familia univ¥sal y ante la Iistoria |

Hoy la sociedad honorable, que definitivamente no se ex-
travia jamds, maldice € los que la hicieron salirse del seguro, 4
los que extraviaron sus ideas. Hoy ha visto todo con claridad y
no desea ofra cosa que una imparcial y serena justicia.

i Ponédos 4 laaltura de vuestra dignidad. No penséis en con-
tentar sino 4 Dios, d quien en breve habréis de dar definitiva
cuenta de vuestros actos como hombres y como Magistrados; y
ostentad justicia, administrindola rectamente y né cov el objetivo
de desprestigiar la autoridad, que serfa vuestro propio despresti-
gio, ni con el de un insano desacato 4 la respetabilidad y posicién
» .conquistadas por los acusados, que serfa un desacato 4 vuestra
propia reputacion !

1 Sea vuestra sentencia digna de Colombia y digna del orden
de ideas que os ha colocado en ese elevado puesto! Y haga
decir al Extranjero y 4 nuestros hijos: en Colombia los Magistra-
dos.no son el instrumento de vocingleres; en Colombia los ciu-
dadanos que conquistan y dejan ¢ sus hijos reputacién meri-
toria y respetable y que ¢stos acrecientan, no adquieren ni dejan
4 sus hijos indicios de criminalidad, ni aguijén que impulse 4 los |
jueces 4 considerarlos como buena presa para ostentar justicia.

i Absolved, pues, en honor de Colombia, en honor de vosotros
y de vuestros antepasados y de vuestros hijos 4 los que han tratado
de manchar el mezquino interds, el espiritu de partido y la en-

vidia ruin!

Bogotd, 10 de Agosto de 1895.

Sefiores Magistrados,

]]ULIAH F_EETREPD ﬁ
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SENORES MacisTrADOS.

Acusado de hechos que se relacionan con mi mane-
jo como Gerente del Banco Nacional, y careciendo de
versacién en negocios juridicos, he confiado mi defensa
i abogados que la desempefiarin tan satisfactoriamente
como es de esperarse de su competencia y de la inocen-
cia de mi causa, Me atrevo, sin embargo, 4 dirigiros estas
breves reflexiones, nacidas de lo intimo de mi concien-
cia y sobre las cuales me permito implorar vuestra
atencidn,

S¢ que me dirijo al més alto Tribunal del pafs, que
bien merece ese calificativo, no tanto por ser el mis ele-
vado en la clasificacién jerdrquica, cuanto por la respe-
tabilidad de sus miembros, por la sabiduria y honradez
que los distingue, por la tradicional rectitud de sus fa-
llos y porque es notorio que hace efectiva la libertad,
que es el derecho, y asegura para la nacién el cariicter
de pueblo civilizado, el cual no depende de los adelantos
industriales, sino de la perfecta administracion de jus-
ticia.

Pero aunque no iguoro estas eircunstancias, y que
mi causa esti en manos incapaces de torcer la vara de
lo justo y del derecho, os ruego oigiis lo que paso i ex-
poneros, y lo escuchéis con la benevolencia y atencion
que merecen la libertad de un hombre, su honor, su
tranquilidad, su porvenir, su vida misma.,
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Ante todo os ruego, seiiores Magistrados, que ha-
giis el extraorvdinario esfuerzo que es menester, y que
vuestras luces y probidad reclaman, para sobreponeros
i las preocupaciones que en algunos casos, como en el
que me atafie, suele formar la cpinién comin sobreexci-
tada fatalmente por pasiones politicas. Vuestra vista es
muy clara, pero tened presente que el medio ambiente
no es puro.

Licito y provechoso es que la opinién comin ilustre
aquello que interesa al piblico y tome parte en las dis-
cusiones en que se debaten grandes intereses y trascen-
dentales derechos ; pero vosotros sabéis que cuando esa
opinién estd influida por odios, furores ¢ intereses de
bando, ¢ cuando el primer impulso que & ella llega lo
recibe de semejantes mdéviles, entonces es necesario, in-
defectible, que sus fallos sean errados ¢ injustas sus de-
terminaciones.

~ En este caso los desbordes de la opinion, como las
avenidas de los rios, destruyen y desuelan cuanto tocan.
i Ay del sér humano que se encuentra al alcance de se-
mejante corriente ! Mézclanse entonces con los dictados
de la justicia los instintos de las fieras, y lo peor es que
con aquel santo nombre e encubren sentimientos opues-
tos 4 lo que él significa, Los furores de partido ensor-
decen los aires con sus vociferaciones, y levantan tales
hogueras, que la atmésfera no presenta sino colores de
sangre y de fuego.

La historia esti llena de injusticias cometidas en
nombre de la justicia. Sea aumentando extraordira-
riamente la gravedad de las faltas, sea sacrificando la
inocencia y calificando de delitos actos libres de toda
maldad 6 ilegalidad, la ira popular nunca colocé sus
flechas en el fiel de aquella balanza adonde sélo puede
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aleanzar una mano dirieida por el ojo de la justicia y no
turbada por los latidos de un corazon furioso. Nada de ex-
traiio tiene esto, tratindose de seres cuyo patrimonio son
el error y las diarias caidas, cuando el Hombre-Dios fue
conducido al patibulo entre los gritos de la mvchedum-
bre y en nombre de la razén de estado.

Os ruego que tengdis presente esta circunstancia,
porque el medio que en un principio sirvié para exami-
nar mis actos fue una lente forjada en la hornaza de las
pasiones politicas. Carezco de importancia en ese campo,
es verdad, y, por lo mismo, cualquiera dirfa que no ha po-
dido haber interés en aniquilar una reputacion y una per-
sonalidad que no ha desempefiado papel en la politica
militante ; pero la importancia del Banco Nacional, los
servicios que ese Establecimiento ha prestado al régi-
men de las vigentes instituciones del pais, las conexio-
nes que puede haber tenido con ciertos hombres promi-
nentes en la administracion piblica y el interés de hacer
aparecer 4 determinados circulos y al Gobierno como
responsables de actos ilegales y escandalosos, todo esto
fue ocasién para que mi persona recibiese golpes cuya
reaccion iba destinada 4 herir encumbradas entidades.

Duro me es decir esto, pero asi lo requieren mi de-
recho y mi defensa; y aunque en muchas personas las
intenciones han debido de ser buenas, ¢ inocentes los
méviles, otras no hay duda de que han mezclado los dic-
tados de la equidad con los intereses de partido, como
se deduce claramente del tono agresivo de ciertos perio-
dicos, de los ataques dirigidos d prior: contra personas
absolutamente inocentes, de especies fantdsticas lanza-
das al piblico, y que, divulgindose por los Ambitos del
pafs, fueron quizds una de las principales causas del in-
cendio que acaba de apagarse. jTan cierto es esto, que
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en la fltima guerra no falté proclama militar en que se
imputaran todas esas sofadas rapinas, y esas horren-
das expoliaciones, y esos monstruosos peculados, al Go-
bierno que hoy rige la Reptiblica !

Me es penoso indicaros este desagradable punto de
vista, porque no hay tema mds escabroso ni mis incom-
patible con la serenidad judicial que los de esta especie,
y porque en el recinto de este Tribunal augusto ellos
deben ser completamente extranos. Pero fijaos en que
lo que yo pretendo no es traer aqui ese tema, sino, al
contrario, lanzarlo, né de vuestrasinteligencias, ilumina-
das por la ciencia y la sabiduria, ni de vuestros corazo-
nes, alentados por la justicia y el temor de Dios, sino del
ambiente que, & vuestro pesar, puede rodearos. Sois
hombres, y como tales no estdis libres de las influencius
de semejante atmdsfera, de la misma manera que toda
organizacidn, por robusta que sea, estd expuesta i con-
traer el contagio de un aire mefitico, si contra él no se
precave convenientemente.

No me propongo involuerar mi causa con ninguna
causa, ni ampararme 4 la sombra de drbol alguno, ni
embrazar otro escudo que no sea el de mi inocencia y
el de mi derecho. Apenas apunto el hecho obvio, pa-
tente, indubitable de que €l primer juez de mis respon-
sabilidades, la entidad que calificé en un principio mis
actos, es decir, la opinién agitada en la prensa y en el
publico, formé desde luego un medio apasionado y ex-
puesto i@ errorves en el cnal nos hallamos sumergidos
todos: jueces, acusadores y acusado. Solamente afir-
mo y sostengo, como teda persona sensata tendrd que
reconocerlo, que por desgracia mi causa se halla ex-
puesta 4 ser juzgada bajo el influjo de preocupaciones,
¥ que, siendo victima de apasionadas prevenciones, mis
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jueces definitivos, los Magistrados de este augusto Tri-
bunal, han menester especial cuidado para ver la ver-
dad en mi causa, y pensar que se necesita tanto valor
para absolver al inocente d quien la multitud califica de
culpado, como para condenar al culpable & quien ella
misma pretende cubrir con su egida.

Han sido tan evidentes la exageracién y parciali-
dad de las acusaciones dirigidas en el pablico contra
mi, que desde que la furibunda ola lleg6 4 los umbrales
de este templo de la justicia hubo de deponer sus espu-
mas 4 la entrada, v penetré mansa al recinto del Minis-
terio piiblico. Las vistas del sefior Proeurador han teni-
do que rectificar, no digo los excesos del furor comtn,
¢ino los cometidos por ciertos funcionarios inferioves, de
modo que el dictamen fiscal en algunas de sus partes es
defensa mis bien que acusacion. Este hecho pone de ma-
nifiesto lo que acabo de deciros, y proclama mi inocen-
cia y lo infundado de los cargos que se me hacen.

" Fn la soledad de una prision que ya hace tiempo
anda en dos afios, llevando sobre el corazén una monta-
fia de pesares, experimentando en diez y seis meses do-
lores equivalentes & los que pueden senfirse en mu-
chos afios de detencion en circunstancias ordinarias, no
s5lo he tenido la espada de la ley sobre mi cabeza, sino
que me he visto golpeado porlafuria de todos los vien-
tos, siendo victima de innumerables ataques. Mi causa ha
tenido ese triste privilegio; yo he sido, por cierta fata-
lidad, de peor condicion que los demas hombres, cuyos
actos y derechos se califican solo por los jueces; diaria-
mente y al través de los muros de mi circel he ofdo mi
sentencia proferida por labios incompetentes ; mis he-
chos han sido prejuzgados; y sobre mi nombre, honra-
do siempre y heredero de grande honra, se ha arrojado
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anticipadamente un baldén, que jamds se borraria si
vuestra justicia no estuviera alli para rectificar las aje-
nas injusticias. A nadie inculpo de manera determinada,
y aun quiero creer que muchos han obrado sin volun-
tad ni intencién de hacerme dafio, desde el hombre sen-
sato cuyo criterio se ha falseado porla sugestién de
apasionados escritos, hasta los pirvulos que diariamente
han ido vendiendo & gritos y por dos centavos los jiro-
nes de mi honor; 4 nadie acuso, porque la fe en Dios,
que me deja ver arriba los fulgores de la Justicia sobe-
rana, hace que no me causen extrafieza las sombras de
la justicia de aquf abajo.

Os ruego, sefiores Magistrados, que os fijéis muy
atentamente en el dictamen pericial, documento que ha
servido de prueba principalisima y casi exclusiva en
contra mia, y al cual pueden aplicarse, sin el menor error,
los calificativos de oficioso y exagerado en grado sumo.
Siendo tal lIa importancia del dictamen de los peritos, y
tales los caracteres que lo distinguen, vosotros tenéis
que estudiarlo con precauciones, del mismo modo que el
ingeniero que maneja un anteojo infiel,

Al tachar de oficioso y exagerado aquel escrito,
me fundo en lo que todos, inclusive el seiior Progurador,
han visto con perfecta claridad, pues los peritos extra-
limitaron notoriamente sus funciones, penetrando en
campo adonde no tenfan derecho de entrar. Sus funcio-
nes hubieron de limitarse 4 lo que la ley, la sana razén
y la equidad indicaban, es decir, 4 examinar como ex-
pertos cierta parte de la contabilidad del Banco Nacional,
y nada mis; pero ellos se olvidaron de esas funciones
téenicas para conyertirse en fiscales y sustanciadores de
mi causa; pasaron todavia de alli y se tornaron en le-
gisladores y jueces, midiendo y aplicando el alcance de
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las digposiciones legales y administrativas ;: y aun reco-
rrieron una distancia mayor, pues asumieron prerrogati-
vas que ningiin juez de la tierra puede poseer, cual es la
de rastrear y adivinar las mds secretas intenciones de
mis actos.

Yo incurriria en la misma falta si entrara 4 juzgar
las intenciones de los sehores expertos, por mis que su
oficioso proceder haya sido ocasién de las proporeiones
criminales y enormes que desde el principio se atribuye-
ron & mi condueta y 4 la de otras personas. Hasta deseo
que el finico motivo que haya determinado la conducta
de los peritos seasu vehemente celo por la moralidad pi-
blica y por los intereses de la justicia, pues no quiero su-
poner que ellos pudieran abrigar diferentes intenciones.
Pero no por eso puedo abstenerme de apuntar los defec-
tos de que adolece el dictamen pericial, ni de rogaros y
conjuraros, con toda la vehemencia que reclama la justi-
cia, con toda la sinceridad exigida por mi inocencia, que
miréis con la desconfianza merecida esa piedra fundamen-
tal del edificio de las acusaciones que se me hacen, pie-
dra mal colocada y cuya solidez todo el mundo des-
conoce.

Recordad, sefiores Magistrados, algunos detalles de
este va largo proceso, y encontraréis una prueba decisi-
va de todo lo que dejo expuesto al ver cémo han ido
desapareciendo los cargos primitivos, los cargos enormes
para dejar en su lngar otros nuevos. Lo primero que
excitd las iras de la opinién comin fueron las operacio-
nes sobre la deuda piblica, que se pintaron por los ene-
migos del Banco Nacional como expoliaciones y rapinas,
cohechos y peculados, tan monstruosos, que, segin algu-
nas personas, los billetes pasaron por quintales, y gratui-
tamente, de las arcas del Banco 4 las de los particulares.
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[istudiando después el punto con reflexion y ealma, todo
ese castillo de vestiglos y fantasmas se redujo al hecho
de haber el Banco Nacional librado 4 la Reptiblica de
indefinido y enantioso gravamen, como era casi la tota-
lidad de la deuda interior, mediante Ja amortizacion del
respectivo capital comprado & menos precio y mediante
el pago de una comision equitativa.

Desvanecido asi 6 desvirtuado el cargo por excelen-
cia, el campo que ¢l dejé fue luego ocupado por otras
acusaclones varias, pero menos alarmantes, como aque-
llo de malversacién de caudales por haberse recibido con
pequeiio descuento una svma de bonos del fervocarril de
la SBabana, al mismo tiempo que el Gerente acusado ha-
cfa subir las utilidades del Banco 4 doscientos cincuenta
mil pesos anuales; como aquello de falsificacion de ba-
lances, sin que jamdis se hayan encontrado las firmas
subrepticias de egos documentos; como aquello de fal-
sedad de un asiento, cuando nunca podri comprobarse
que yo lo ordenara; y como aquello de alteracion de la
moneda nacional, por haberse hecho acuiiar y manteni-
do en reserva cierta suma de dinero con un sello que
que permitiese, en la debida oportunidad, al Congreso
Nacional rendir, como efectivamente rindi6, un home-
naje de gratitud al Deseubridor del Nuevo Mundo cuyo
nombre lleva la Reptbliea.

Si fuesen fundadas las acusaciones expuestas, alli
estaria firme ¢ inminente la primera que se formuld, y
aun repercutirfa el estruendo que ensordecié al pafs
cuando se trataba de las operaciones de la deuda. Pero
no ha sucedido tal: la montafia de nieve fue deshecha
por los rayos de la verdad, aunque después hayan sur-
gido otras, deleznables y efimeras como las que se suce-
den en un panorama de hielo. Mi inocencia y vuestra
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rectitnd harin que ellag, débiles en comparaeién de las
primeras, desaparezcan igualmente.

Teniendo certeza de que todos los ecargos contra mi
eran infundados, adopté desde el prineipio una conducta
sincera hasta el exceso, en lugar de escudarme con ar-
dides y ambajes. Ista es la mejor prueba de mi inocen-
cia, v explica por qué, siendo interrogado sobre las
firmas de ciertos balances, manifesté la probabilidad de
que ellas me perteneciesen, cuando en realidad no exis-
tian puestas por mi ni por nadie. Vuestra perspicacia
habri comprendido lo que sucedié en miespivitu cnando
formulé tal respuesta : no pude pensar que el funciona-
rio que me interrogaba pudiera dar por existente lo que
no existia, y en tal situacion, aceptando la alirmacion
implicita de su pregunta, es decir, la existencia de mi
firma, declaré que debia pertenecerme. Quien procede
asi no puede ser criminal ; quien lleva susinceridad has-
ta el candor de no ocultar ni hechos hipotéticos, debe
tener su Eﬂl'lﬂiﬂllﬂi:l tl'ﬂﬂqllil:ci'..

Su conciencia, he dicho, porque estoy hablando &
jueces que creen en el espiritn y no se snjetan i las exi-
gencias de un legalismo tirinico. Vosotros sabéis armo-
nizar el sentido con la letra de las leyes y aplicar las
disposiciones legales sin impedir que las ilustren las doe-
trinas cientificas, pues consultando éstas los principios
de la equidad natural, suplen la deficiencia y rectilican
las imperfecciones de un rigorismo cabalistico, de una
interpretacién literal exclusivamente.

Expresindome asi, no pretendo que me privilegiés
contra las disposiciones legales; no os pido eso, porque
eso seria injusto, y porque estoy cierto de que mis actos
no pueden ser penados por la ley ; lo que reclamo es que
en la aplicacién de ella adoptéis, como lo exigen la rec-
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titud ¢ ilustracién del augusto Tribunal formado por
vosotros, tal eriterio, que atenddisal espiritu leeal cuan-
do la letra lo permita, y que al atender 4 la letra, la in-
terpretéis de un modo espontineo.

También os rnego que al pesar los cargos que se me
hacen, tengdis presente mi conducta general como Ge-
rente del Banco Nacional durante los dos afios y medio
que estuve al frente del Establecimiento. Desde (que me
encargué de su diveceidn, le consagré todo mi tiempo y
facultades, y mediante mis esfuerzos, (tengo que decirlo
sin jactancia, pero con la franqueza necesaria), las ga-
nancias del Banco llegavon 4 triplicarse: su crédito su-
bio de manera que, al separarme de la gerencia podia
girarse en descubierto por centenares de miles de libras
esterlinas sobre casas comerciales y bancos de Europa
y América : la organizacién del servicio se facilité, como
consta i todos, y puedo afirmar que al poco tiempo se
habria podido inclufr en los presu puestos nacionales una
renta de bastante importancia 4 favor del erario y pro-
veniente de las ganancias del Banco.

No quiero negar que bajo mis predecesores hubie-
se andado muy bien el Establecimiento, sino que yo
cumpli el deber de continuar el movimiento de progre-
so uniformemente acelerado, que ellos supieron impri-
mirle. Tampoco es mi dnimo proponer i mis jueces que
compensen con mis servicios, alabados uninimemente
entonces, las faltas que se me achacan, pues ellas des-
aparecen & la luz de la ley y de la moralidad. Pero si
pretendo que para aplicar esos medios de examen pro-
curéis, como es licito, adaptar el juicio al conjunto de
las operaciones v al resultado que ellas arrojan. Bl exa-
men microseépico de los actos humanos harfa desapare-
cer del mundo toda rectitud, del mismo modo que una




obra maestra de arte 6 cualquier objeto de belleza que-
daria monstruoso si se analizase parte por parte y al
través de un vidrio de anmento.

Si se trata, por ejemplo, de estudiar los eargos’de
malversacion de sumas pertenecientes al Baneo, funda-
dos en la pérdida que pudo arrojar aiguna operacién,
como la de los bonos y acciones del ferrocarril de la
Sabana, procurad situaros, n6 4 la altura en que se juz-
ga 4 un ratero, sino 4 aquella en que debe juzgarse 4 un
negociante. Todo hombre de negocios esti sujeto 4 pér-
didas y las experimenta muchas veceg, porque ninguno
es infalible, porque no hay circunstancias constantes, ni
el porvenir puede scr perfectamente conocido. Saber
perder i tiempo es una de las cualidades del negociante ;
hay pérdidas que son ganancias y ganancias que son
pérdidas, asi como hay triunfos pirricos y retiradas vie-
toriosas. En suma, para calificar la conducta de cual-
quier representante que maneja negocios de otro, es pre-
ciso atender al resultado de sus operaciones y al con-
junto de sus detalles:; de este modo no puede decirse
que haya mal manejo cuando los quebrantos son imper-
ceptibles en presencia de las utilidades; y de esa mane-
ra, aplicada 4 mi caso, tiene que desaparecer, por sus-
traccién de materia, todo cargo de malversacién de fon-
dos que haya podido formularse contra el Gerente que
dio al Banco Nacional sus afios de mayor prosperidad.

Si se trata de las acusaciones que se me han for-
mulado por haber recogido, en virtud de orden supe-
rior, la moneda de plata de quinientos milésimos, por
haberla cambiado por papel-moneda y por haberla rea-
cuiado con el busto de Coldn, recordad que esos actos
fueron legalizados por el Congreso, 4 quien se dio cuen-
ta de tales operaciones. Pensad igualmente cuin mara-
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villoso serfa que fuese condenado 4 infamia el que no
hizo otra cosa que facilitar el cumplimiento de un gran
deber de gratitud universal hacia el Descubridor de un
mundo. Recordad asimismo cudntos servicios ha pres-
tado al pais y al Gobierno esa moneda consagrada por
la efigie de un genio, fijando la relacién de su valor en-
tre el papel-moneda y la plata y constituyendo en favor
de la paz el mis valeroso de los ejéreitos y la mis inex-
pugnable de las fortalezas. Y acordaos, finalmente, de
que todas estas operaciones de recoleceién de la mone-
da feble, cambio de ella por billetes y rveacuiiacién de la
moneda verdaderamente colombiana, fueron conocidas
del pueblo, sin que 4 él se le hubiese ocnrrido tacharlas
de ilegalidad 6 latrocinio. ; Tan patente era la utilidad
de esas medidas, tan francas las intenciones que las pre-
sidieron, tan favorable el dictamen que el cuerpolegis-
lativo dietd, explicita 6 implicitamente, sobre ellas !

Y si el examen versa sobre los cargos de falsedad
0 falsificaciones, ;por qué se me ha de juzgar sin prue-
bas suficientes, cuando en ninguna parte aparecen las
firmas que yo hubiera puesto en los documentos que se
dicen falsificados, ni siquiera existen esos documentos,
una vez que toda falsificacién incluye por fuerza rela-
cion entre lo que se altera y aquello que resulta de la
alteracion? ; Por qué se supone que yo haya dado 6r-
denes, sin que ellas consten? ;Por qué se acepta en mi
contra, y tratindose de hechos externos, el testimonio de
una persona que los afirma sélo por sospecha fntima ?

Seniores Magistrados : excusad las reflexiones que
acabo de exponeros, dictadas por mi inocencia, aunque
formuladas por mi impericia. Os he sefalado la fatal
importancia que en mi causa ban tenido la pasién y el
interés politicos; os he puesto de manifiesto la ninguna
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solidez del dictamen pericial que, por desgracia mia,
constituye la principal y casi exclusiva prueba en mi
contra: os he comprobado, con la sinceridad de mi con-
ducta v de mis respuestas, la rectitud de mis intencio-
nes y de mis actos ; os he recordado que esos actos fue-
ron ubdnimemente aprobados por el piublico y por el
Congreso Nacional; y tengo seguridad de haber desva-
necido, en el campo de la moralidad y de la equidad na-
tural, los cargos producidos contra mi.

Ignorando las pricticas legales y el estilo juridico,
probablemente he pretermitido 6 quebrantado formali-
dades obligatorias para con vosotros; pero sé que si mi
oracién es débil, su fondo no puede ser mds sélido, des-
cansando en verdad y en justicia. Si en el curso de ella
os hubiere dirigido una palabra menos conforme con el
respeto que se debe & vuestro augusto cardcter y con las
consideraciones que personal y oficialmente merecéls,
excusadlo 4 mi entendimiento y no lo atribuydis & mi
voluntad, pues ella reposa, ahora como antes, en vuestra
rectitud, que me debe absolver, como me absuelve mi
conciencia,

Bogotd, 10 de Agosto de 1390.

Sefiores Magistrados.

ARTURO MALO O'LEARY,

il I
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PENORES PMAGISTRADOS

Ante vosotros que constituis el mis elevado Tribunal
de la Repiblica cn la jerarquia judicial, me presento hoy,
con el temor y el respeto (que inspira la solemne majestad
de la Justicia, 4 pediros e nombre del derecho, en nombre
de 1a verdad, en nombre de ese Dlos que desde el trono de
la Cruz preside vuestras deliberaciones ¢ ilumina nuestras
almas con los resplandores del bien, vengo, digo, & deman-
dar justicia v nada mas qie justicia para el noble caballe-
ro D). Arturo Malo O’ Leary, traido al banco de los acusa-
dos por una de aquellas vicisitudes humanas de las cuales
nadie estd exento mientres dure su peregrinacion sobre la
tierra.

Mucho es, sefiores IMagistrados, cuando la tempestad
de la desgracia se desencadena sobre nuestra vida, poder,
como lo hace hoy el Sr. 1alo O'Leary, arrostrarla con la
frente erguida y el espiritn sereno, fuerte con la seguridad
de su inocencia, con las {radiciones de una vida sin man-
cha, consagrada al trabijo que ennoblece, y fecunda en
bienes para sus semejant®s, porque €s necesario que sepais,
sefiores, ya que se ha quorido oscurecer con las sombras
del delito la vida del Sr. Malo O'Leary, que él esuno de
aquellos hombres de quienes el dia que desaparecen se
puede decir lo que dice el Evangelio como sintesis de
la vida del justo: “pasi haciendo el bien." Acaso estas
palabras mias hieran la eristiana. modestia de mi defen-
dido ; pero hay ocasiones, y ésta es una de ellas, en que
la proclamacion piiblica de virtudes privadas, es apenas
una justa reparacion, un necesario desagravio i la honra
vilipendiada por los errorcs de los tiempos 6 las malas pa-
siones de los hombres,
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Sefiores Magistrados : el alegato que vengo 4 hacer
ante vosotros sera sencillo como la verdad y claro como la
expresion de una conciencia honrada; no pretendo ui os—
curecer los hechos con tergiversaciones sofisticas ni osten-
tar una erudicion que estoy lejos de poseer y que seria ri-
dicula delante de vuestra alta ilustracion : mucho menos
es mi &nimo sorprender 4 la Corte ni 4 la sociedad con
argumentos de sensacion ; no, sefiores, la verdad y la justi-
cia no necesitan argucias para defenderse, y yo vengo,
como he dicho al principio, & solicitar del més respetable
tribunal de mi patria justicia y nada mas que justicia.

Como muy bien lo dice el Sr. Procurador en su ii-
portante vista. las publicaciones que hizo la prensa  erio-
dica en los primeros meses del afio de 1394, sobre emisio-
nes que a priory calificé de ilegales, y negocios de deunda
pablica que por si y ante si declaro ruinosos para el T'eso-
ro, dieron lugar 4 que el Sr. Fiscal del I'ribunal Su perior
de Cundiuamarca solicitara de aquella respetable Corpora-
cidn la instruceion de este ruidoso proceso—en el que aca-
s0 no hay mas que ruido segiin se vera lnégo - -

El Tribanal, en cumplimiento de lo que honradamente
Juzgb un deber, dio principio & la investigacion que, al an-
dar de los meses, nos ha conducido al punto en el cual nos
encontramos hoy.

La prensa, sefiores Magistrados, es en casi todo el
mundo un poder respetable y acatado, principalmente en
aquellas naciones donde tiene las condiciones de seriedad,
veracidad ¢ imparcialidad, que las leyes el decoro social
¥ la caridad cristiana exigen de tan poderoso elemento de
propaganda de ensefianza y 4 veces de progreso. Pero des-
graciacamente entre nosotros, aunque no escasean bue-
nosy horados escitores piiblico-, Ia pazion politica gue,
dado nuestro temperamento ardoroso, es eomo una espe-
cie de volcin que cada cindadano lleva dentro de su pecho
pronto 4 estallar en cunalquier momento y por cualquier
motivo, hace que las mejores intenciones, al salir a la
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luz de la publiciddad, carezean de imparcialidad y de jus-
ticia, caracteres sin los cuales las publicaciones no tie-
ven autoridad moral ni pueden merecer el respeto de la
sociedad, y antes bien contribuyen poderosamente # ex-
traviar la conciencia publica y formar una atmosfera
que bien puede llegar & ejercer influencias perniciosas
hasta en los sagradcs recintos donde la justicia se ad-
ministra. La aistoria de las Naciones, vy la nuestra pro-
pia, suministra repetidos ejemplos de ofuscaciones de
esta especie, producidas por momentineaspero irresistiblos
corrientes sociales, que después de causar funestos estragos
en la honra, en los intereses y hasta en la vida de eindada-
nos inocentes, el tiempo viene 4 demostrar que todos, jue-
ces y acusados, habian sido victimas de preocupaciones in-
justas, pero habilmente explotadas en provecho de 1neog-
nitas pasiones. Ante esta clase de preocupaciones pu' licas
faeron sacrificados en la antigiiedad, en 14 Edad Media v
en los tiempos modernos, cindadanos eminentes que la pos-
teridad justifico después. Hoy mismo empieza en Fianeia
la reaccién reabilitadora del Conde de Lesseps § quien todos
execraban hasta ayer sin enmiseracion porsa infortunio.
iA tales extremos suelen conducir las pasiones peculiares
de cada época !

El 1ujo exagerado produjo en Roma las leyes suntoa-
rias que llevaron hasta el ridiculo el furor econdmico.

Las ideas extravagantes sobre las iniquidades de los
reyes y los desafueros ds la nobleza, fueron ecausa de
los sangrientos furores de la revolucién francesa.

El terror 4 los anarquistas ha llevado en Furopa las
preocupaciones policiales hasta indecorosos extremos.

Fntre nosotros, seiiores Magistrados, las exagera-
clones de la prensa respecto 4 panamismos y robos al
Lesoro Publico, hechos que cusi nadie conocia sino de
oidas, y que todos, mis 6 meros comentaban y agran-
daban, llegé 4 impresionar de tal manera al publico, al
pais entero, que cada persona que por algin motivo tuvo
que veralgo con el Gobierno. se vio en la necesidad de
apresararse i probar con documentos que no era ladrén,
para no ser condenado sin examen por la opizién piblica
momentineamente extraviada.
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Fui uno de los mis ardorosos partidarios de (e es-
tos asuntos que se llamaron panamismo y eclandesrinismo
fueran del dominio piiblico ; que todo se investigara y se
publicara, porque abrigaba la conviceidn de que esclareci-
dos los hechos y juzgados con criterio sereno, desaparece-
rian las nueve décimas partes, sino la totalidad de los car-
608 monstruosos que se lanzaban contra hombres enti-
dades ¢ instituciones. Los informes de las comisiones le-
gislativas y el estudio de este proceso, han tornado mi
conviceion en certidumbre ; y espero, Dios mediante, de-
mostraros que en cuanto f los asuntos bancarios, de (que
abora nos ocupamos, no rovisten, ni remotamente, los
punibles y odiosos caracteres que ha querido darseles. Por
fortuna la Suprema Corte esti constituida por eindadanos
Integérrimos que saben muy bien que se necesita mayor
valor para absolver 4 un inocente cuando los errores de
una época lo sefialan como victima, que para condenar 4
un verdadero enlpable, aunque lo favorezea la 0pinién ; por
eso, ni los acusados, ni la defensa, ni la parte sana de la
sociedad dudan hoy de que el fallo de la justicia serd abso-
lutorio.

Eintremos al fondo del proceso.




CAPITULO PRIMERO

Bases rundarnent,ﬂias.—santanciﬂ.—-Aut.c-n-::mIa del Banco,.

Aunque el auto de enjuiciamiento proferido por la
Suprema Corte para dar principio & esta causa, se ocupa
en miltiples euestiones relacionadas con el Banco Nacional,
y hace de ellas dilatado estudio, la defensa para no expo-
nerse i distraer la atencién del Supremo Tribunal que va
a fallar esta causa, se coneretara tnicamente al estudio
juridico de los cargos que en la parte resolutiva del auto
de proceder se han formulado al Sr. D. Arturo Malo O'Lea-
ry, en su caricter de Gerente del Banco Nacional, y al
anilisis de |a fuerza probatoria de los hechos 6 testimo-
nios en que se fundan aquellos cargos. Para odoptar este
procedimiento, la defensa ticne en cuenta que la senten-
cia final que profiera la Corte, no puede recaer. segun el
precepto terminante del articulo 1716 del Codigo Judi-
cial, “ sino sobre los cargos porque se ha declarado eon
lugar & seguimiento de causa.” De consiguiente es indtil,
y acaso podria legar & ser perjudicial al esclarecimiento
de los hechos sobre los cuales debe recaer el fallo, la in-
volucracion de asuntos extrafios 4los puntos concretos
materia de este debate judicial, ya porque tal mezcla pue-
da introducir confusién en las ideas, ya porque en algin
modo pudiera distraer la atencién de los Jueces.

No obstante lo dicho, es preciso sentar algnnas pre-
misas, porque de ellas tienen que desprenderse ineludibles
consecuencias que necesariamente deben influir sobre el
resultado final de este importante proceso.

La primera cuestion fundamental que debe plantear-
se es esta : ; qué es el Banco Nacional ? ; es una oficina
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de manejo de caudales piiblicos, como la Tesoreria, como
las Administraciones de Hacienda, como las recaudacio-
nes de impuestos, ete. 6 esun establecimiento analogo #
todos los de su misma especie ?

Para resolver estas cuestiones ocurram os a las leyes,
anica fuente 4 donde el Juez puede ocurrir para fundar sus
decisiones en el orden juridico.

La Ley 39 de 1880 autorizé al Gobierno para esta-
blecer en la capital de la Repiblica un Banco Nacional
(no un Banco Oficial). El capital del Banco debia formar-
86 con dos millones de pesos que en especies metdlicas su-
ministraria el Tesoro nacional, y el valor de cinco mil
acciones que se ofrecerian en venta al publico & razén de
clen pesos cada una (articulos 1.° y 2. de la lay citada).

Por el articulo 4.° de la misma ley, se autorizé al Po-
der Ejecutivo para fijar los Estatutos y bases de organiza-
cion del Banco* como Compaiiia anénima,’—son las pala-
bras de la ley,—entendiéndose que la compra de acciones
por los particulares implicaba la aceptacion de los Estatu-
tos fijados por el Gobierno.

EI articulo 6." ordent al Banco la ejecuciéon de las
operaciones ordinarias de descuento, préstamo, emision,
giro y depésito mediante las seguridades del caso, pudien-
do admitir hasta garantias hipotecarias. ; Extraiia ofici-
na de manejo ésta, seiiores Magistrados, que debia ocu-
parse endar dinero 4 interés 4 los particulares, recibiéendo-
les en garantia delos créditos, hipotecas 6 firmas !

Ll articulo 9.° ordend al Banco que se ocupara en
operaciones fiscales de las que le fuesen peculiares (como
Banco) y en aquellas relacionadas con el Tesoro, que
d juicio del Poder Ejecutivo pudiesen contribuir 4 la
unificacion y amortizacion de la deuda interior, sin que
por estas ultimas el Banco tuviera derecho decobrar ¢omi-
si6n al Gobierno.

Por el articulo 12 el Banco Nacional quedé facultado
para emitir billetes hasta por el doble de su capital, ga-
rantizados ademds con la hipoteca especial del edificio de
Santo Domingo, y quinientos mil pesos en pagarés del
Tesoro que el Gobierno depositaria en' las Cajas del Ban-
co. & Es concebible, sefiores Magistrados, que el Gobierno
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se hipotecase 4 si mismo sus bienes y se diese prendas para
poder hacer uso de su erédito ?

¢Que se diria si maiiana el Gobierno para asegurar-
le al publico la existeneia en Caja dela Tesoreria general,
le hipotecara & la misma Tesoreria los bienes nacionales ?

Que aquello era una locura 6 una farsa. Pero el Go-
bierno al darle seguridades hipotecarias y prendarias al
Banco, lo hizo como accionista y con el objeto de que el
publico tuviera confianza en aque! Establecimiento de cré-
dito ; tal sucede, por ejemplo, con los Bancos particulares
que tiznen edificios propios ; el piblico considera estos va-
lores como una garantia més del crédito del Baneo ; pero &
nadie se le ocurre preguntar cuinto tiene el Gobierno para
saber si contrata 6 no con ¢l

El articulo 16 dela prenombrada ley, es de todo pun-
to terminante : ** LLas operaciones con el Banco Nacional
seran voluntarias, y éste funcionari con independencia del
Gobierno asimilandose en todo 4 los establecimientos de
su clase.” Este solo articulo define sin lugar 4 duda la na- -
turaleza especifica del Banco Nacional. ; Podra decirse
que cualquiera oficina de Hacienda nacignal funciona
con independencia del Gobierno y sus operaciones con
¢l son voluntarias ? Este seria el mayor de los despropé-
sitos.

Pero se dice : Lia Ley 39 citada partié del supuesto
de que el Banco Nacional seria una sociedad anonima
compuesta del Gobierno accionista, y accionistas par-
ticulares, mas como no hubo esta ultima clase de accio-
nistas y el Gobierno s6lo puso el capital, los fondos del
Baneco son fondos publicos y el Banco una oficina de
manejo como cualquiera ofra. Tal es el razonamiento en
toda su fuerza.

His cierto que no hubo accionistas particulares y que,
en consecuencia, solo el Gobierno suministré los fondos ;
pero como niel Gobierno podia desvirtuar la ley en la cunal
se fundaba para organizar el Banco, ni lo que trataba era
de crear otra seccion de la Tesoreria, al ver que no habia
accionistas particulares—cosa que estaba prevista en el
articulo 23 de la ley—el Poder Ejecutivo dicto el decreto
nrgi'mic{; del Banco Nacicnal de 23 de Diciembre de 1880,
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y, consecuente con la voluntad del Legislador, en el arti-
culo 1.° dijo: “ La instalacién del Banco Nacional se ve-
rificara el dia 1.° de Enero de 1881 con el cardacter de esta-
blecimiento oficial aunque autonomo, destinado a promover,
de ucuerdo con el articulo 1.° dela Liey 89 del afio en cur-
so, el desarrollo del erédito publico y 4 servir de auxiliar 6
agente para las operaciones fiscales, segiin las disposicio-
nes respectivas dela misma ley.” En fodas las demas dis-
posiciones del decreto, y en la eseritura de fundacion, el
Gobierno observo las prescripeiones de la ley, empezan-
do por hipotecar por escritura piblica el edificio de San.
to Domingo, como garantia de la solvencia del Banco,
y acabando por pagar, como cualquier ciudadano, los de-
rechos de registro, segiin aparece de la siguiente] boleta :

“Oficina de Registro del Circuito.— Bogota, primero de
Enero de mil ochocientos ochenta y uno.

‘“ El Sr. Erasmo Martinez ha enterado cuatro mil pesos por
el derecho de registro de la escritura de fundacion del Banco
Naeional con dos millones de pesos, con arreglo al inciso prime-
ro del articulo primero de la ley de veintinueve de Agosto de
mil ochocientos sesenta y siete.

“El Registrador,

“Davip Vesaraxo RJY

¢ Desde cuando el Gobierno para establecer las ofi-
tinas de Hacienda necesitaba pagar derechos & -los an-
tiguos Hstados ? Pero no, el Gobierno pagaba sus dere-
chos, porque aqui iba 4 otorgar una escritura como cual-
quier cindadano, no & organizar una ofisina de Hacienda,
para lo/cual le hubiera bastado un decreto. Era que lo
que se trataba de fundar era un establecimiento bancario,
entidad juridica.con ecaricter anilogo al de las compaiiias
anonimas, que podia existir por virtud de una ley 6 de un
decreto del Poder Ejecutivo, conforme al articulo 553 del
Codigo de Comercio, pero que necesitaba para asegurar su
existencia legal la ' formalidad solemne de la eseritura pi-
blica debidamente registrada, so pena de nulidad, segin
el articulo 567 del citado Codigo de Comercio.

A Histablecimiento oficial, aungue autonomo,” como lo




bt TP -

llama el decreto ejecutivo citado antes; ese es ol caracter
verdadero, ese es el caracter legal del Banco' Nacional. Si
en esta denominacion hayv antinomia, defecto es de la ley
y s6lo & ella es dado covregirla ; & vosotros, como Jueces,
solo. corresponde acatarla. :

Oierto es lo que dice 4 este respecto ¢l Excelontisimo
Sr. Visepresidente en la parte del Mensaje que la Corte
cita en el anto de proceder : que la autonomia de un Ban-
co Oficial es irrealizable ; pero esta ficeion juridica creada
por la ley, solola misma ley puede variarla ; tanto . es asi,
que el Sr. Vicepresidente iniciaba por medio de su Men-
saje la reforma de la institucion del Banco Nacional, me-
diante la reforma de las leyes que le dieron existencia legal,
pero mo desconocia, nipodia hacerlo, el caracter de la ing-
titucion ni la fuerza de las leyes.

Mis atin : el mismo Congreso, representante genuino
de la soberania nacional, ha respetado los fueros autond-
micos del Banco como vais 4 verlo.

Elafio de 1886 el Gobierno carecia de fondos para
pagar un crédito; se dirigié. al Consejo nacional Legislati-
vo, reunido 4 la sazon, dandole cuenta de su  penuria, y
Ei?tﬂ alto Cuerpo expidio la Ley 71 del mismo afio, que

1ce :

*Articulo tnico, El Banco Nacional dard. inmediatamente
al Gobierno, en préstamo, la suma de ochocientos cincuenta mil
pesos (% 850,000) en billetes del mismo Banco, 4 fin de pagar
el importe del contrato celebrado el 6 de Octubre del presonte
ano, eon los seniores L. Pombo & Hermanos, de esta’ ciadad.

“Pardgrafo. Bl Gobierno retirard dela circulacién, en el
curso de seis meses, una cantidad de billetes igual 4la expresada
y lia entregard en la misma forma al Banco, & razén de ciento
cuarenta y un mil pesos mensuales ($ 141,000), de modo, que al
caho de los seis meses no quede en circulacion una suma ma-
yor de cinco millones de pesos,” ete.

Il Congreso pudo simplemente ordenar una emisién
para que con ella el Gobierno pagara su deuda, pero res-
petando la autonomia del Banco, si bien le ordent que hi-
ciera el préstamo al Gobierno, también le impuso 4 éste la
obligacion de pagar al Banco lo que de él recibia prestado.

El afio de 1890 el Colegio del Rosario era deundor de



una suma al Banco Nacional ; vino el Congreso, y sin duda
por razones de conveniencia piblica, dieté la Ley 78 de
aquel afo, que dice textualmente :

* Articulo finico. Declarase deuda de la Naci6n la que tie.
ne contraida el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Resa-
rio con el Banco Nacional. Iin consecuencia el Gobierno pro-
cedera 4 hacer el pago correspondiente, de maneia que el Cole
gio quede 4 paz y sa%vo con el referido Banco.

* La partida necesaria para los efectos de esta ley, se con
siderard incluida en el respectivo Presupuesto de Gastos, ete.”

Porla Ley 115 de 1890 se orden6 al Gobierno paga-
raal Banco Nacional la suma de dos millones cuatro-
cientos mil pesos que Je adeudaba, y sefiaié fondos para
el pago.

Finalmente por el articulo 23 dela Ley 93 de 1892, el
Congreso dispaso que en las deudas del Gobierno al Baaco
se Inclayera la que & favor de ese Hstablecimiento tenia el
Arzobispado, el cual quedaba libre del pago.

Si el Banco hubiera sido simplemente oficina de
manejo de caudales piiblicos, claro es que al Congreso le
bastaba condonar las deudas de que se ha hablado, para
que 2s08 eréditos fueran cancelados en las respectivas ofi-
cinas y no apelar 4 la ficeién, ridicula en ese caso, de
subrogar al Gobierno en tales deudas, ordendndole qu» las
pagase al Banco, y destinando para el pago partidas en el
Presupuesto. Nuestras compilaciones de leyes estan lle-
nas de actos legislativos condonando deudas sin mas for-
malidades, cunaudo el acreedor ha sido el Tesoro Piiblico.

Pero el mismo auto de proceder estd reconociendo la
diferencia que existe entie el Banco Nacional y las Ofici-
nas de manejo de fondos piiblicos, desde luego que cre-
yendo al Sr. Malo O’Leary participe en las emisiones
que estima ilegales la Corte, sefiala como infringido el
Cap. 67, Tit. 3.°, Libro 8.° del Cédigo Penal de 1890. Este
Capitulo trata del abuso de confianza, corresponde al Li-
bro que se ocupa de los “ delitos contra los particulares
Y sus penas,” y pertenece al titulo que castiga los delitos
contra la propiedad privada.

En el Capitulo & que hago referencia no hay mas pr-



ticulo congruente, con el cargo al Sr. Malo O’Leary que
el 885, que dice : 1

_ “El Administrador de Banco que emita y tenga en circu-
lacidn una eantidad mayor de cédulas 6 billetes de la autorizada
por la ley, pagara una mulia igual 4 la mitad del valor de los
billetes excedentes que debera recoger,” etc.

Luego (y me permito llamar muy respetuosamente
la atencion de la Corte sobre este punto que creo de gran-
de importancia), 6 la Corte considera que el Baneo Nacio-
nal es una oficina de Hacienda nacional, y entonces los
cargos que puede deducirle 4 los empleados de esa Ofici-
na por el manejo de ella, son algunos de los detallados
en el Titulo IX, Libro IT del Codigo Penal, que trata de
los ““ Delitos contra la Hacienda Piblica . delitos que
dan lugar & juicios de responsabilidad, 6 ha considerado
el Banco como entidad juridica, distinta de las Uficinas
de Hacienda nacional, puesto que ha llamado & su Ge-
rente 4 juicio por un delito comin (abuso de confianza)
de los que la ley penal coloca entre los delitos contra los
particulares. Como este dltimo procedimiento es el adop-
tado por la Corte, claro estd que le ha reconocido al Ban-
co Nacional su existencia legal autonémica, 6 de lo con-
trariohabria incurrido en un error manifiesto, confundiendo
la ley penal que debe aplicarse cuando los delitos afectan
intereses piblicos y cuando atacan la propiedad privada.
Tanto valdria llamar 4 juicio por estafa al fabricante de
moneda falsa. Como en tamaiia equivocacién no es con-
cebible que pudiera incurrir el mas elevado Tribunal de
Justicia de la Nacién, hay que concluir que la misma
Honorable Corte reconoce al Banco su condicion de enti-
dad bancaria cor los derechos y obligaciones que las le-
yes otorgan o imponen 4 esta clase de establecimientos.

Asi se explica también que el Sr. Malo O’Leary, y
todos los Gerentes que ha tenido el Banco Nacional, ha-
yan contiderado siempre al Banco como Oficina completa-
mente distinta de las de Hacienda nacional. Las leyes an-
tes citadas y la luminosa exposicién del Sr. Proeurador, 80~
bre el punto de que se trata, ninguna duda pueden dejar
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sobre una cuestion que de suyo es tan clara tomando la
ley escrita como base de criterio.

No importa que los caudales que maneja el DBanco
sean de la Nacion ; ello no desvirtiia el caricter del Banco,
porque la ley quiso que esos caudales tuvieran una inver-
sion, objeto y manejo esencialmente distintos del resto de
los caudales ptblicos ; y asi como donde la ley no distin-
gue no le es dado distin guir al Juez, tampoco cnando el
sentido de la ley es claro se puede {Iesatender su. tenor
literal & pretexto de consultar su espiritu ; y si algo hay
claro en nuestra embrollada legislacion, es que la ley or-
deno el establecimiento de un Banco Nacional auténomo
en sus operaciones bancarias, y auxiliar del Gobierno en
clertas operaclones fiscales, especialmente en lo relativo
a la amortizacion o unificacion de la Deuda Interior. De
mostrada hasta la saciedad la autonomia legal del Ban-
co ysu diferencia snstancial con las oficinas ﬂrfllnanas de
manejo, no debe perderse de vista esta mrcunstanma., por
los efectos juridicos que en cada caso estd llamada 4 pro-
ducir.




CAPITULO SEGUNDO

Caracier del billete del Banco Nacional,

Otra de las cuestiones fundamentales en el presente
debate judicial, es fijar con precisién el caracter legal del
billete del Banco Nacional, porque averiguada la naturale-
za Intrinseca de este papel, se podra saber con seguridad
qué funciones podia desempefar Y qué clase de responsa-
bilidades debia aparejar el uso que de ¢l pudiera hacerse.

Para fijar este punto tengo que repetir lo que dije al
estudiar el carfcter juridico del Banco N acional, & saber :
la ley y solo la ley es la llamada & dar solucién & esta pre-
gunta : ¢ Qué es el billete del Banco Nacional ?

Constituido el Banco Nacional conforme al articulo
6. de la Ley 89 de 1880 en Banco de emisién, giro, des-
cuento, deposito y préstamo, operaciones que son las pe-
culiares 4 los establecimientos bancarios, era una conse-
cuencia natural que sus billetes fuesen billetes de Banco.
pagaderos 4 la vista 4 la presentacién en las oficinas de Caja
del mismo Banco ; asi lo dispuso el articulo 14 de ley 39
citada y el articulo 21 de los Estatutos del Banco Nacional
incorporados en la eseritura de fundacion.

Por Decreto niimero 1,104 de 1885 (8 de [Enero), se
eximid al Banco Nacional de cambiar por metélico sus bi-
lletes durante la vigencia del decreto (articulo 3.°), y en el
mismo decreto (articulo 7.%), se permitio & los Bancos par-
ticulares establecidos en la capital, suspender durante
noventa dias el cambio de sus billetes por metdlico, te-
niendo. estos Bancos la obligacién de abonar el 9 por 100)
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anual sobre el valor de los billetes que no pudieran cam-
biar 4 la presentacion ; como se ve, este decreto que tenia
caracter legislativo, equiparaba los billetes del Banco Na-
cional & los de los Bancos particulares.

Hs de notarse que aunque por el articlo 5.° del decreto
citado, se autorizaba dlos particulares para pagar sus crédi-
tos & los Bancos de la capital con billetes del Banco Nacio-
nal hasta el 50 por 100 del valor de sus créditos, al dia si-
guiente (9 de Enero de 1885) el Gobierno, por decreto nu-
mero 1,105 derogd la disposicién anterior que obligaba a
los Bancos particulares & recibir los billetes del Banco Na-
cional en la mitad de sus acreencias. Estas disposiciones
son la demostracion legal de que hasta la ultima fecha ci-
tada, los billetes del Banco Nacional eran simples billetes
de Banco, cuyo recibo en las transacciones de particula-
res no era obligatorio. Fue el decreto numero 260 de 24
de Marzo de 1885, el que declaro en su articulo 4.c que
tanto los billetes del Banco Nacional, cnanto las monedas
de quinientos milésimos y aiin las de vellon, eran de obli-
satorio recibo para los particulares ; medida que obedecia
& las necesidades del momento impuestas por la guerra
en aquella época, pero que en nada cambiaba la natu-
raleza especifica de los billetes del Baneco Nacional.

Posteriormente los decretoss nimero 104 de 19 de
Febrero de 1886, y ntimero 448 de 2 de Agosto del mis-
mo afio, fueron los que declararon por primera vez que
los billetes del Banco Nacional equivalian 4 la mone-
da de plata 4la ley de 0,835 milésimos.

n efecto, el articulo 1.° del decreto niimero 104 que
acaba de citarse, dice asi:

“ Art, 1.2, Desde el dia primero de Mayo préximo la unidad
monetaria y moneda de cuenta de Colombia serd para todos los

efectos legales el billete del Binco Nacional de la serie de an
peso.”

[1 articulo tnico del decreto niimero 448, dice :

“ Todos los billetes del Banco Nacional circularan bajo la
fe y responsabilidad de la Naci6n y equivalen para los efectos
legales 4 monedas de plata d la ley de 0,835, por las cuales serin
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ﬁmhiadas cuando el Gobierno ordene su retiro de la circula-
cion.”

A partir, pues, de la fecha de este tiltimo deereto, que,
como se ha dicho, tenia caracter legislativo, por virtud de
lo dispuesto en el articulo L. de la Constitucion (transito-
rio), el billete del Banco Nacional se convirtié en verda-
dera moneda ; por consiguiente, todo lo que afectara & di-
chos billetes, afectaba 4 la moneda nacional y no 4 bille-
tes de Banco.

El articulo 15 de la Ley 87 de 1886, expedida por
el Consejo Nacional Legislativo, ratifico de una manera
terminante, lo dispuesto en los tltimos decretos citados,
diciendo lo siguiente :

“ Art. 15. Lios billetes del Banco Naeional contiuuardn sien-
do la moneda legal de la Repiiblica, de forzoso recibo.en' todas
las rentas y contribuciones publicas, asi como en las transaccio-
nes particulares, subsistiendo la prohibicién de estipular cualquie-
ra otra clase de moneda en los contratos al contado 6 4 plazo.”

La Ley 177 de 1890 ordené en el articalo 4.° que los
Bancos particulares. conservaran en sus cajas en moneda
legal enando menos un veinte por ciento del importe de
los'depositos y cuentas corrientes y de los billetes propios
que tuvieran en cireulacién. p

Finalmente la Ley 93 de 1892, *sobre regulacion
del sistema monetario,” declaré en el articulo 2.° que los
billetes del Banco National equivalian & moneda de plata
a la ley 0,835 y que el Gobierno podia equipararlos 4 mo-
nedas de oro 0 plata de ley superior 4 la expresada. Como
consecuencia logica del caracter legal de moneda que asu-
mi6 el billete del Banco Nacional, se establecié sancion
penal para los que falsificaran, introdujeran, expendieran
o cireularan dichos billetes: porque siendo moneda, la
emision o circulacion ilegal de ellos era una violacion de
la fe piiblica, que eslo que constituye el delito de falsifi-
cacion cuando se trata de moneda. Esta sancion donde
primero se encuentra es en el articulo 176 dela Ley 153

de 1887, que 4 la letra dice :
“ Los que falsificaren los billetes del Banco Nacional, los
aue los introdujeren a la Repiblica y los que expendieren ¢ cir-

3
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oularen en el territorio de ésta 4 sabiendas que son falsos ¢ falgi-
ficados, y los que, con igual conocimiento, contribuyeren 4 la

falsificacion, expendio 6 circulacién de tales billetes, seran castl%ru-
dos con las penas prescritas en el artfculo 157, contra los que fal-
sificaren, introdujeren, expendieren 6 circularen monedas de oro
d plata, 6 de otro metal igual 6 méds precioso que la plata emitidas
er Uolombia, en sus respectivos casos y en igualdad de circuns-
tancias.”

Pero todavia es mas explicito el Codigo Penal vigen-
te i este respecto, pues en el Capitulo 4.°, Titulo 7.°, Libro
2.°, que trata de la falsificacién de documentos de crédito,
entre ellos cédulas 6 billetes de Banco (articulo 342), se
excluyen expresamente los billetes del Banco Nacional,
cuya falsificaciéon debe penarse conforme al articulo 328
del mismo Cédigo que asimila log billetes del Banco Na-
cional 4 moneda de oro.

En vista de la relacién que precede, no es posible, sin
violar todas las disposiciones legales que quedan cita-
das, desconocer el cariacter de moneda legal de la Repu-
blica, que desde el mes de Mayo de 1886 tiene el bi-
llete del Banco Nacional ; de consiguiente, toda emision
ilegitima, es decir, no antorizada por la ley, tiene que caer
forzosamente bajo la sancion penal establecida en el Co-
digo de la materia para los falsificadores de moneda, 6 los
articulos 328 y 344 del Codigo Penal fueron sancionados
sin ningun objeto por el Legislador ; y como la ley no ex-
cluye la posiblidad de que los empleados del Banco Nacio-
nal pudieran dar & la circulacion billetes de procedencia
ilegitima, es obvio conelnir que si alguno 6 algunos de esos
empleados han dado 4 la circulacion billetes del Banco
Nacional sin antorizacion legal, han cometido, segin la
época, el delito que define 6 el articulo 176 de la Ley 153
de 1887, ¢ los articulos 328 y 341 del Codigo Penal vi-
gente ; pues lo mismo es sacar sin autorizacion de la ley
esqueletos de billetes de las Cajas donde los guarda el
Banco y darlos a la cireulacion, que traerlos de Europa sin
autorizacion legal y darlos al expendio y circulacién, por-
que el caracter de empleado piblico que pueda tener el
empleado del Banco Nacional, no cambia la naturaleza del
delito aun cuando si puede reagravarlo.
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Como la Corte Suprema no ha llamado 4 juicio al
Sr. Malo O’'Leary por el delito de expeadio 6 circulacién
de billetes del Banco Nacional, falsos, por no estar antori-
zada en su emisién por la ley, segin dice la Corte, sino
que le ha abierto causa por abuso de confianza : como si el
Sr. Malo O'Leay hubiera sido Gerente de un Baneo parti-
cular, que es al que se refiere el articulo 885 del Caodigo
Penal, en cuyo caso no podria someterse & Juicio de res-
ponsabilidad, es logico conclafr que no puede recaer un
fallo condenatorio en este punto sobre el Sr. Malo O'Leary,
porque él no ha podido cometer el delito por el cual se le
ha llamado & juicio. Pero tampoco es exacto que el Sr.
Malo O'Leary haya hecho emisiones ilegales de billetes
del Banco Nacional, porque era legalmente imposible que
las hiciera como se demostrara mas adelante.

Siel billete del Banco Nacional hubiera continuado
teniendo el earicter de billete de Banco que al principio le
dio la ley, el Administrador 6 Gerente de! Banco habria
incurrido en abuso de confianza al emitir méas del ‘doble
del capital del Banco que era para lo que estaba autoriza-
do por la Ley, pues el exceso de esa emision es la que cas-
tiga el articulo 855 del C6digo Penal. Pero desde que el
billete del Banco Nacional se convirti6 real y verdadera-
mente en moneda nacional, las leyes que siguieron ya no
autorizaron al Banco Nacional para emitir billetes por el
doble de su capital, sino para emitir los que ordenaran las
mismas leyes. Tan cierto es esto, que si durante la Ge-
rencia_del Sr. Malo O'Leary el capital del Banco Nacio-
nal hubiera subido 4 diez millones de pesos, ¢l ya no po-
dia, a pesar del articalo 12 de la Ley 39 de 1880, elevar
la emision 4 veinte millones que seria el doble de ese ca-
pital permitido por la ley. ; Por qué ? Porque en esa épo-
ca ya el Banco Nacional no podia emitir billetes de Banco
sino signos representativos de la moneda nacional, y estos
no podia darlos a la circulacién sino autorizado por una
ley, aun cuando tuviera un capital igual 6 mayor i los bi-
lletes que pusiera en circulacién, porque la facultad de
emitir moneda estd reservada por la Constitueiim al Con-
greso 0 al Gobierno segiin el caso. De sunerte qte desde
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que el billete del Banco Nacional se convirtié en moneda,
las oficinas de! Banco reemplazaron en cierto modo 4 las
antiguas casas de moneda, donde el Gobierno hacia acu-
nar especies metalicas para-dar 4 la circulacién. El hecho
legal es el mismo, porque la especie de que se haga la mo-
néda nada significa bajo el punto de vista legal; el Go-
bierno, autorizado por la ley, puede hacer moneda de oro,
plata, cobre 6 papel, y obligar & los ciudadanos 4 recibirla:
mientras que ni Banco, ni individuo particular, tienen de-
echo de fabricar moneda annque sea superior en valor in-
trinseco 4 la del Gobierno.

Creo'que lo dicho basta para demostrar que desde
Mayo de 1886 en adelante, el Banco Nacional dejé de emi-
tir billetes de Banco para emitir moneda legal, y por tal ra-
zon los Administradores 6 Gerentes de ese Establecimiento,
no podian incurrir en delito de abuso de eonfianza por exceso
en las emisiones; caso que lo hubiera habido, y no pudien-
do cometer ese - delito, es imposible que sean juzgados y
mucho ‘' menos penados por ello, como serfa imposible im-
ponerle pena 4 un particular porque hubiera dictado una
seutencia contra ley expresa, porque éste es un delito que
no puede cometerlo sino un empleado piblico que tenga
por la ley facultad para dictar sentencias.




CAPITULO TERCERO

El Banco Nacional no ha hecho emisiones ilegales.—Qué es emi-
sidn.~—El gefior Malo O’'Leary no podia emitir,

Es satisfactorio para la defensa, que la Suprema Corte
de Justicia haya consignado en el auto de proceder que
ablié esta causa, las siguientes palabras : *“la Corte no
cfee mecesario recurrir a las teorias penalés generales que
existan sobre el particular (sobre la falsedad) y que el seiicr
Procurador invoca, puesto que su deber (el de la Corte) es
aplicar la ley escrita.” Cefiido 4 esta declaratoria terminan-
te dé la Honorable Corte, he venido haciendo el anilisis
juridico que antecede, y en el mismo campo habré de con-
tinuar, en la seguridad de que la Corte, fiel 4 su promesa,
no desatendera ol tenor literal de la ley escrita, puesto que
su deber es aplicar esa misma ley, sin entrar en disquisicio-
nes tedricas sobre si las disposiciones legales deben enten-
derse en oste 6 en el otro sentido, sobre si tienen este o
aquel aleance ; porque desde el momento en que el Juez se
separa del texto de la ley en su aplicacion, entra en un te-
rreno resbaladizo y el derecho del acusado queda & merced
del eriterio privado de quien lo juzga y no del criterio in-
falible de la ley. De aqui 1a profunda filosofia que encierra
el aforismo de los romanos dura lex sed lex. Lia ley puede
ser dura, puede ser extravagante, puede ser inconveniente,
puede producir funestos resultados en su aplicacion, pero
es la ley, y al Juez solo le corresponde acatarla sin discu-
sion. De aqui la sabiduria que revelan los articulos 8.° y
97 de nuestro Cédigo Civil, El primero dice: * La cos-
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tumbre en ningin caso tiene fuerza contra la ley. No po-
drii alegarse el desuso para su inobservancia. ni practica
alguna, por inveterada y general que sea.” Y el segundo
agrega : “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se des-
atendera su tenor literal 4 pretexto de consultar su espi-
ritn ",

So6lo es dado 4 los jueces recurrir 4 la intencién de la
ley para interpretar una expresion oscura, segin dice la
misma disposicion citada,

Sentadas estas premisas, sorprende verdaderamente
que un Tribunal tan ilustrado como por dicha es la Su-
- prema Corte, haya ereido, como la generalidad de las gen-
tes, que no se han tomado el trabajo de estudiar las leyes
relativas al Banco Nacional, que este Banco no podia emi-
tir legalmente mds de los doce millones de pesos de que
habla la ley 124 de 1887: emisién que se llamé * del dog-
mwa " en el lenguaje familiar, i Tanto pueden las costum-
bres inveteradas de que habla el Codigo Civil, que llegan
casl & sobreponerse 4 las layes, introduciendo confusiones !

Las leyes que han autorizado 6 permitido las emisio-
nes de billetes del Banco N acional, son perfectamente cla-
ras: unas se refieren al mismo Banco y otras al Gobierno.,

Aqui no hay distingos ni sutilezas - cuando la ley
habla del Banco Nacional, habla de la entidad Juridica que
lleva ese nombre, creado por la Ley 39 de 1880, y esta-
blecido en esta ciudad por la escritura publica de 1.° de
Enero de 1881 : ¥ cuando la ley habla del Gobierno, se re-
fiere 4 la entidad politica creada por la Constitucién y por
ella definida en efp articulo 59, que en lo pertinente dice :
“ El Presidente y los Ministros, yen cada negocio parti-
cular el Presidente con el Ministro del respectivo ramo,
constituyen el Gobierno

A nadie, y mucho menos 4 los legisladores, se le puede
ocurrir que Banco Nacional y Gobierno sean la misma
cosa. A quien tal pretendiera sostener se le tendria por
loco rematado.

Vamos & ver ahora qué autorizaciones legales ha re-
cibido el Banco Nacional para emitir billetes, y cufles le
han sido 4 su vez otorgadas al Gobierno,




De acuerdo con la Ley 89, tantas veces citada (ar-
ticulo 12), y los estatutos de fundacién (articulo 19), el
Banco podia emitir en billetes una suma doble de su capi-
tal, que eran dos millones de pesos, segin los articulos 2.°
de la misma ley y 8.2 del Decreto organico que hace parte
de la escritura dicha; de manera que al instalarse podia

emitir cuatro millones de pesos en billetes....§

Por el Decreto niumero 260 de 24 de Mar-
zo de 1885, se autorizd al Banco para emitir
cincuenta mil pesos en billetes de veinte y diez
CentaAVOS...coivvuisasrrassinsonns R e i

Por el Decreto ntimero 610 de 14 de Sep-
tiembre de 1885, se autoriz6 al Banco para emi-
tir hasta trescientos mil pesos para la conver-
sion (no amortizacion) de billetes de alto valor,

Por el Decreto nidmero 829 de 4 de Di-
ciembre de 1885, se ordend que el Banco emi-
tiera doscientos mil pesos mas para gastos de
la AdminiStraciONL:. coiscasisapsasssisserassnpasssiasunies

Por la Ley 20 de 1886, se faculté al Ban-
co para emitir un millén para darle en présta-
mo al Gobierno, y para emitir los billetes nece-
sarios para el cambio de los deteriorados.........

Por la Ley 71 de 1886 se ordeno al Ban-
¢o emitiera para dar en préstamo al Gobierno
para pagar & L. Pombo & Hermanos la suma
de ochocientos cincuenta mil pesos.......cccceeenee

Por 1a Ley 87 de 1886, se ordeno al San-
co prestar al Gobierno hasta novecientos mil
pesos anuales para la amortizacion de la deuda
interior; esta ley debia regir desde el primero
de Enero de 1887 (articulo 20), y suponiendo
que no se hubiera emitido sino Jo correspon-
diente al trimestre primero, pues el iltimo de
Marzo ze sancioné la Ley 56 del mismo afio
(articulo 2.°) que ampli6 la facultad de emitir
con el mismo objeto que la anterior, se emitie-
ron en los tres meses dichos, Enero, Febrero ¥
Marzo, proporcionalmente, doscientos veinti-
CINCO TNl PESOS. ot erevrrniiirmmmassansnsiasnarmsaisisssssnss

4.000,000
20,000
300,000
200,000
1.000,000

850,000
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Estas emisiones autorizadas hasta aqui
por leyes y decretos de caracter legislativo, re-
presentan la suma de seis millones seiscientos
veintiemeo Ml pesos......cveriinin.

La Ley 56 de 1887, adicional y reformato-
ria (téngase presente) de la Ley 87 de 1886, fa-
culté al Banco para emitir no ya la suma de
novecientos mil pesos anuales que debia emitir
y prestar al Gobierno para la amortizacion de
la deuda, sino la suma necesaria (articulo 2.%)
para atender 4 la amortizacion de dicha deuda.
¢ Cuanta era esa suma ? foda la que el Gobier-
no le pidiera prestada para el efecto indicado,
de manera que aun suponiendo que el Banco
no le hubiera seguido prestando al Gobierno
mensualmente sino en la proporeion fijada por
la Ley 87 de 1886, es decir, 4 razén de nove-
cientos mil pesos annales, en los tres meses co-
rridos entre la sancion de la Ley 56 de 1887
(31 de Marzo) y la sancion de la Liey 124 del
mismo aiio, le habria dado al Gobierno (y era
lo menos que podia darle de acuerdo con la
ley) otros doscientos veinficinco mil pesos
($ 225,000) que agregados alos seis mallones
seiscientos veinticinco mil anteriormente emiti-
dos, daban un total de seis mullones ochocientos
CINCUCTILA ML POS0B.ovsiivsvssasissssiashisersrasssaarass vohs

A esta suma debe tambien agregarse la de
ochocientos mil pesos, que segun aparece del
auto de proceder que.abrié esta causa, fueron
dados 4 la circulacion en la Costa Atlantica el
ado de 18806, sin haber pasado por las Cajas
del Banco, pues aunque luégo parte de estos
billetes volvié al Banco, la emision siempre
quedt hechai.. . ciuityibesmssssfiaicsssnsisyiisessasnsossres

Estas cantidades legalmente emitidas por

¢l Banco, dan nn total de siete millones setscien-
tos cincuenta mil pesos, hasta la Liey 124 de 1887.

6.625,000

6.850.000

800,000

7.650,000 :
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Sin contar que; desde la Ley 56 de 1887, el Banco
pudo emitir, como dejo,dicho, todas las sumas que el Go-
bierno le pidiera, prestadas para la amortizacion de la Deu-
da Tuterior, emisiones que pudo hager legalmente hasta
que entro en vigencia la Ley 93 de 1892 que le fijo reglas
precisas para poder .emitir (articalo 10.%). -

Ciertoes, como lo dice.el auto de proceder, que la Ley
87 de 1886, previno en el articulo 18 que ninguna emision
de billetes del Banco Naecional podria ser hecha sin antori-
zacion de la ley ; v ésta es precisamente la razon logica del
articulo 2.° de la Ley 56 de 1887, que faculto- al Banco
para emitir y prestar al Gobierno las cantidades necesarias
para la amortizacion de la Deuda Interion, porque sin esta
reforma el Banco, atado por el articalo 18 de la Ley 57, no
habria podido en ningnin caso dar en préstamo al Gobierno
para el objeto citado, mas- de los novecientos mil pesos.
anuales, aunque el Gobierno hubiera ereido conveniente
amortizar ripidamente aquella deuda.

La Ley 56 que abrio el campo para ina emision casi,
indefinida, reform6 expresamente y adiciond la nombrada
Ley 87. Véase el articulo 20 de la primera de estas leyes;
mientras que la Ley 124 de 1887, autorizé al Gobierno
para emitir (luego no estaban emitidos ni en todo ni en
parte) los doce millones * del dogma,” pero no reformo ni
adiciond, ni mucho menos derogo la Ley 56; y no la refor-
m6, porque el hecho de fijarle al Gobierno maximuan de la
suma que podia emitir y poner en circulacion, no reforma-
ba ni derogaba siquiera implicitamente la facultad otorga-
da por la Ley 56 al Danco.

Surge aqui naturalmente la consideracion de que el
Banco no tenia un limite preciso, deferminado por la ley,
para sus emisiones, puesto que debia emitir, para prestar
al Gobierno cuantas sumas éste le pidiese para amortizar
la Deuda Interior. Kl Gobierno i tenia un limite claramen--
te fijado por la Ley 124 de la cantidad que podia emitir y
poner en circulacion, que era la de doce millones. Aq“i no
hay, como dije antes, sofisima ni sutileza ; lgﬁ_}s}fﬁ_f'dgﬂﬂ?;u
tos anteriores 4 la 124 de 1887, dieron gutorizaciones, fija=
ron reglas, pusieron limitaciones al Banco Nacional; la Liey

4

ool
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124 de 1887 & quien auforizé para emitir y circular los
doce millones fue AL GoBIERNO;y el Banco y el Gobierno
son dos entidades absolutamente distintas.

Y no sediga que fue equivocacion del legislador ; por-
que, en primer lugar, el Juez no tiene derecho de resolver
por su cuenta cuando el Legislador se ha equivocado ; y en
segundo lugar, en la Ley 124 la voluntad del Legislador es
clara, pues no dispuso, como en fodas las aunteriores leyes
que el Banco emitiera y le prestara al Gobierno sumas de-
terminadas 6 indeterminadas, sino le fij6 al Gobierno el li-
mite maximo hasta el cual podia emitir, asi como en los ar-
ticulos siguientesal primero, le ordend al Banco que hiciera
ciertas liquidaciones. De manera que donde la ley dijo
Gobierno, eso fue lo que quiso decir, y no esla Corte Supre-
ma quien puede declarar hoy que el legislador se equivoco,
y que donde dice Gobierno debe leerse Banco, como no podria
decir que donde la ley diga Consejo de Estado debe leerse
Tribunal Superior, pues bien saben los honorables Magis-
trados que la interpretacion auténtica de las leyes solo co-
rresponde al Congreso.

Reasumiendo lo dicho resulta :
Que el Banco Nacional emitié legalmente, como se ha

visto por las disposiciones citadas.................$  7.650,000

Que el Gobierno estaba facultado para
emitir y poner en circulacion hasta.........cvc........ 12.000,000
Motal..i.ubvee Eoniinnseasei$ 19.650,000

~ Sin contar las emisiones indeterminadas que autorizo
la Ley 56 de 1887, y la emision para recoger la moneda de
0,500, también autorizada por la ley, como se vera lucgo.

¢ Eran inconvenientes estas leyes, eran perjudiciales
para el erédito del pais, eran una Eerturhacif}n para la
marcha normal del Gobierno ? Muy bien puede ser cierta
esta hipotesis ; pero ni moral ni justo seria hacer ahora
responsables de los efectos producidos por malas leyes a
ciudadanos que ejecutaron actos ordenados, autorizades 0
permitidos por esas leyes,
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Condenar al ex—Gerente del Banco Nacional por haber
verificado operacicnes que permitian y aun ordenaban le-
yes—malas si se quiere—es condenar una ¢poca, unas ins-
tituciones y un Gobierno; por eso no me extrafia el afin
que desde el principio de este proceso mostr6 alguna parte
de la sociedad en encontrar culpables de robo y peculado
entre los que manejaban en alguna forma caudales publi-
cos ; parece que tal labor obedecia al pensamiento lanzado
por un notable publicista: “Cuando & un (Gobierno no se
puede combatir por su programa, se le ataca por sus finan-
zas, que es el punto méas débil y siempre de dificil defensa,
porque los pueblos poco se fijan en diferencias de progra-
mas, pero si se alarman cuando se creen robados por sus
mandatarios.”

Para concluir este Capitulo, ruego & los sefiores Magis-
trados que no pierdan de vista este hecho :

Desde la ley que fund6 el Banco Nacional en adelan-
te, fue persistente la voluntad del legislador en que ese
Establecimiento al lado de las operaciones bancarias que
le eran peculiares, hiciera otras de consuno con el Gobier-
no para facilitar la amortizacion 6 unificacién de la Deunda
Interior ; asies que se nota un enlace 16gico desde el arti-
culo 9.° de la Ley 39 de 1880 hasta el articulo 2.°de la
Ley 56 de 1887 ; siempre en el sentido de unificar y amor-
tizar la enorme Deunda Interior que pesaba sobre el Teso-
ro Piblico: en términos que, parece que el objeto primor-
dial de la creacion del Banco y su consecuente desarrollo
hubiera sido la unificacién y extincion de la Deuda piibli-
ca. No hay pues, que sorprenderse de que las leyes le hu-
bieran permitido al Banco Nacional hacer las emisiones
de billetes aue el Gobierno creyera necesarias para amorti-
zar su deuda, sin perjuicio de que mfs tarde se autorizara
al mismo Gobierno para emitir y poner en circulacion por
su cuenta hasta doce millones de pesos para otras atencio-
nes del servicio piblico, entre ellas el fomento de mejoras
materiales de notoria utilidad piblica.

~ Silas leyes en Colombia tienen alguna significacion ;
si lo que ellas dicen debe acatarse, demostrado queda en
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el campo legal, que el Banco Nacional no hizo ninguna
emision ilegal hasta el afio de 1892, ¢poca en' la cual ter-
mind la Gereneciw del sefior Arturo Malo O'Tiear y;es de-
cif; que aquel Baneo no introdujo, expendio, ni cireulé mo-
neda: nacional en forma de billetes del Banco Nacional
falsos poricarecer de autorizacién para darlos 4 la circula-
¢ion en el pafs. :

Paso ahora 4 demostrar—siempre con el criterio de la
ley—que los Gerentes del Banco Nacional hasta la época
del sefior Arturo Malo O'Lery inclusive, noemitian ni po-
dian emitir billetes del citado Banco.

' Basta: leer ‘el capitulo relativo & la organizacién del
Banco Nacional; que hace parte de los estatutos incluidos
en la escritura de fundacion para convencerse de la verdad
enunciada,

“ Articulo veintisiete. Para el ejercicio de sus operaciones,
el Banco Nacional se dividird en dos Departamentos : el Depar-
tamento de emision y el Departamento  de 'las operaciones del
Banco, los cudles funcionaran separadamente.

... t*Ei primero estara encargado solamente de las operaciones
relativas a la e nisi n: y el s gnndo de los depdsitos, t}esr*uantms.
giros y demds operaciones de Banco (no_del Banco).

“ El Departamento d¢ emisiég funcionard bajo la vigilancia
de una eomisién compuesta de tres miembros de la Juuta Direc-
tiva, designaclos unualmente por el Consejo, K] segundo Departa-
mento de operaciones buncarias, estari 4 cargo del Director
Gerente; bajo lainspeccion, direccién ¥ admin stracion de la Jun-
ta Directiva, 102
i1, “ El reglamento del Baneo fijard el pormenor de las o era-
ciones;de ambos Departamentos, Ia suprema inspeccion de éstos
corresponde 1 Consejo.”

Esto dice texturImente el articulo de los esta‘utos del
Baineco. ;Puede haler algo mas claro que la division de
funciones sefialadas por este articulo 2 Il Gerente no te-
nia sino fanciones Yancarias detalladas en o] mismo articu-
lo, yesas funiiones quedaban bajo la iuspeccion y direc-
cion tanto del mismo Conrejo Directivo enanto de la Jun-
ta de Emi-ion; le muners que ésta podiasaler en cualg.ior
lomento  que emisiones se estaban haciendo, puesio que
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al mismo_tiempo era la encargada de emitir y de vigilar
las operaciones de la Gerencia.

Si el hecho de emitir consiste, legalm ente hablando, en
disponer qué cantidades determinadas de esqueletos de bi-
lletes salgan del denésito donde los guarda el Banco, y en-
tren & la Caja, es decir, 4 la cuenta de Cgja del Baneo para
operaciones especiales como préstamos al (Gobierno, cam-
bio de billetes deteriorados Yy otras semejantes, 6 para ope-
raciones bancarias indeterminadas, ¢Como podia el Geren-
te-emitir, es decir sacar los esqueletos de billetes del depo-
sito que estaba 4 cargo y bajo la inspeccién y vigilaneia de
la comision de emision pura traerlos 4 la Caja del Banco y
ponerlos en circulacion ?

Para hacer esto era preciso que ¢l Gerente robara los
billetes de las arcas de deposito, pero con anuencia de los
miembros de la Comisién de Emisién ; pues el primero te-
nia que falsear cerraduras para extraer los esqueletos de
billetes, y los segundos, 6 tenian que estar privados del
uso de los sentidos para no echar de menos enormes can-
tidades de billetes extraidos de las Cajas, 0 eran complices
del fraude. '

Acaso sedira que la responsabilidad del ex-Gerente
sefior Malo U’ Leary no consiste en haber emitido billetes,
sino en' haber invertido los destinados para el cambio de
deteriorados en otros objetos, puesto que las emisiones
para el cambio las considera lieitas la Corte.

Ati parece que lo va & decidir alleeren la parte ex-
positiva del auto de proceder este parrafo :

“ Gbservan los peritos 4 la foja 98 de dicho cuaderno (4.0)
que ias actas de la Junta de Emisicn desde lade primero de Ma-
Y0 de mil ochocient: s noventa hast: la de nueve d- Enero de mil
ochocientos noventa y dos, que obran en copia de fojas 98 4 120
del cuaderno ntimerd 8. expresan todas que los billetes emitidos
lo fueron 'exclusivamente para el ‘¢imbio. De manera que si no se
I did' & tales emisiones Iy aplicacion que ordend la Junta, la res-
pousibiidad, propiamente hablando, dabe recaer fnicamente
contra el Gerente, no ya por las emisiones, que tenian un fin Iiv
cito cual era el de cambiar- billetes deteriorados, sino por la ile-
gitima aplicacién que se les diera,”
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De las apreciaciones transcritas, deduciria cualquier
lector que la Corte va & llamar & juicio al seilor Malo
O’Leary—-dado que el eargo estuviera comprobado—por
algo asi como por el uso indebido de caudales piblicos,
toda vez que la misma Corte considera al Gerente del
Banco Nacional como empleado publico, y los caudales del
Bancocomopartede la Hacienda Nacional ; y que enel Ca-
pitulo del Codigo Penal que trata de los delitos contra la
Hacienda Puablica, hay articulos (458, 459 y 461) que cas-
tigan especialmente la inversion indebida de los caudales
6 efectos de la Nacion. Pero en vez de esto, abre causa al
sefior Malo O'Leary por abuso de confianza, estimando al
procesado como Administrador de un Banco particular, que
es & los que se refiere el Capitulo Penal citado por la Corte,
cuando esos Administradores exceden la emision de bille-
tes de la cantidad que les permiten las leyes. No hay con-
gruencia entre el delito imputado y el cargo deducido. Esta
confusion demuestra sencillamente que el senor Malo
0’L.eary no emitio, ﬁarque no podia emitir aunque quisiera,
billetes del Banco Nacional. Cuando trate del cargo con-
ereto que por la supuesta participacién en emisiones inde-
bidas le formula la Corte al sefior Malo (’Leary, en la
parte resolutiva del auto de enjuniciamiento, demostraré que
el ex—Gerente del Banco Nacional no hizo uso indebido de
los billetes que emitio la Junta de Emision.

En cuanto & que mi defendido hubiera emitido 6 hu-
biera tenido participacion en emisiones ilegales, es un hecho
legalmente tmposible ; lo primero, porque el, ecmo se ha
visto en la parte de los estatutos del Banco que dejo copia-
da, no podia emitir, porque esa no era funcion del resorte
del Gerente que ni siquiera tenia, como ahora, intervencion
en la Junta de Emision; y lo segundo, porque si 4 pesar de
esta imposibilidad legal, el sefior Malo hubiera tenido par-
ticipacion en las emisiones de que se le acusa, no habria
ejecutado un hecho punible, puesto que la Suprema Corte
reconoce que esas emisiones tenian objeto licito, cual era
el cambio de billetes deteriorados; de suerte que por el
cargo de participacion en las dichas emisiones, que es por
el que se llama a juicio al sefior Malo O'Leary, en ningun
easo podria condenarsele,




CAPITULO CUARTO

Cargos al sefilor Arturo Malo O'Leary==Manera de estudiarios.—

Cargo primero su-pﬂrucilmcién en lasemisiones desde el mes de

Marzo de 1890 en que se hizo cargo de la Gerencia hastael 18de
Junio de 1892 en que se separo de ella.

Entro ahora, sefiores Magistrados, 4 estudiar juridi-
camente cada uno de los cuatro cargos que la Suprema
Corte ha tenido 4 bien deducir al sefior don Arturo Malo
O’Leary, por sus actos como Gerente que fue del Banco
Nacional desde el 13 de Marzo de 1890 hasta el 18 de Ju-
nio de 1892,

Para el orden de esta defensa y claridad de las cosas,
estudiaré primero en Capitulos especiales cada uno de los
cargos y las pruebas en que se apoyan, bajo el punto de
vista legal, reservando tratar en capitulos separados el valor
juridico ¢ fuerza probatoria de esas pruebas, asi como tam-
bién hasta donde han sido infirmadas en el plenario. Esta
division se hace precisa, porque algunos de los cargos for-
mulados al sefior Malo O’Leary en el auto de proceder,
creo que son puramente cuestiones de Derecho, de aplica-
cién de leyes, no sujetos & prueba, sino controvertibles y
refutables en el campo de la ley, Por ejemplo: no es ma-
teria de prueba fijar el punto de Derecho de siel Banco
Nacional era 6 no autonomo : silas emisiones que se hicie-
ron durante la Gerencia de mi defendido fueron 6 no lega-
les; si el Banco Nacional tenfa 6 no facultad para mandar
reacuiiar la moneda de 0,500 en la forma que lo hizo, y
otras semejantes. Mientras que si es por medio de proban-
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zac que puede llegarse & conocer si en los negocios relati-
vos i las acciones del Ferrocarril de la Sabana y Bonos del
mismo, el Banco sufrio pérdida 6 no; si enlos autos existe
el cuerpo del delito de falsedad que supone la Corte ejecuto
el sefior Malo O’'Leary; si el mismo senor estaba encarga-
do de los libros del Banco y de formar los balances 6 si
mandd publicar tales balances, ete. De aqui la necesidad
de distribuir este estudio segin la naturaleza intima de
cada uno de los hechos materia de la acusacion. Hecha
esta necesaria explicacion, paso a estudiar el primer cargo
formulado en la parte resolutiva del auto de proceder, que
es el signiente :

“G.o Que hay lugar 4 seguimiento de causa de responsabilidad,
por los trdmites ordinarios, contra el ex—Gerente Arturo Malo
O’Leary, por su participacién en las emisiones ilegales que se hi-
cieron durante su Gerencia, hecho comprendido en ei Capitulo
6.2, Titulo 3.5 Libro 8.° del Cédigs Yenal de mil ochocientos no-
venta (1890).”

Como se ve, este cargo contirne dos cuestiones prin-
cipales, 4 saber : Que el sefior Malo O’Leary tuvo partici-
pacion en las emisiones que hizo el Banco Nacional desde
Marzo de 1890 hasta Junio de 1892, época en que fue Ge-
rente el sefior Malo O'Leary; y que este hecho constituye
el delito de abuso de confianza, que es que define y castiga
el Capitulo del Cédigo Penal vigente, invocado por la Corte.

Cada uno de estos puntos debe estudiarse por se-
parado.

¢ Tuvo realmente el sefior Malo O’ Lieary participacion
"en las emisiones dichas, consideradas ilegales por la Corte ?

; Hasta donde llegd esa participacion para poder de-
terminar si hubo hecho punible, qu¢ grado de delincuen-
cia le corresponde al procesado?

Si, como parece fuera de duda, la emision consiste en
el hecho de tomar esqueletos de billetes del Banco Nacio-
pal, extrayéndolos del deposito 0 jaula donde los custodia
y guarda el Banco, para darlos & la circulacion (articulo 52
del Reglamento de 29 de Agosto de 1887), probado esta
que el sefior Malo O'Leary no podia ni legal ni material-
mente hacer emisiones.
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No legalmente, porque, como se ha visto en el Capi-
tulo anterior, el Gerente del Banco solo estaba encargado
de las operaciones puramente banecarias que formaban uno
de los Departamentos del Banco, siendo la Junta de Emni-
sion otro Departamento enteramente distinto del anterior :
cada uno de estos Departamentos debia funcionar separa-
damente y ambos bajo la suprema inspeccion de la Junta
Directiva (articulo 27 de los estatutos de fundacion).

La Junta 6 Comision de Bmision se componia de tres
miembros de la Juunta Directiva, segiin lo disponia el arti-
culo citado de los estatutos. Mas tarde, 1« misma Junta Di-
rectiva, en virtud de facultad legal dictd el * Reglamento
del Banco Nacional,” de 29 de Agosto de 1887, y dispusoe
lo siguiente :

“Articulo 43. El Departamento de Emision estard 4 cargo de
una comision compuesta de tres miembros e ln Junta Dicectiva,
del Secretario y del Revisor del Banco ?

Eutre las funciones que 4 esta Cdmision asignd el
Reglamento, esti la detallada en el ordinal 3.° del articalo
46, que dice :

¢ 3.2 Recibir y mantener bajo su gunrda los esqueletos, con
la debida cuenta y razon; hacerlos llenar y firmar por quienes co-
rresponda; Hevarla cuenta de los ya firmados y preparados para
la circulacion, como lo dispone el articulo 42, con expresidn de
series y nimeros, y entregar al Gerente bajo recibo, por con-
ducto del Cajero del Lstablecimuento los que hayan de pasarse a
la Caja para la circulacion.”

Se ve, pues, que el Gerente ni siquiera recibia direc-
tamente los billetes que la Comisién de Emisién emitia.
¢, Como, entonces, podia el Gerente emitir y poner en eir-
culacion billetes ?

Hago notar aqui una grave irregularidad que no es
exofico en esta parte de mi alegato.

Bl articulo 51 del Reglamento citado, dice :

“Articulo 51. Para que.el Banco reconozea la validez de los
billetes legitimos, es necesario que no les falte ninguna de las fir-
mas con que deben estar suscritos.”

b
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Concordante con este mandato, el ordinal 3.° del ar-
ticulo 46 antes ecitado, imponia & la Junta de Emisién el
deber de hacer llenar y firmar los billetes y llevar la cuenta
“de los ya firmados y preparados para la ciréulacién.”

1 Banco no cumplié con este deber fundamental,
porque en vez de dar a la circulacion sus billetes con firmas
autografas, que son de las que el Reglamento habla, abrié
la puerta i la circulacion de billetes falsos 6 ilegalmente
emitidos, desde el momento en que las firmas autogrificas,
fueron reemplazadas por las litografiadas; ¢ hizo imposi-
ble que se pudiera llevar con exactitud la cuenta de bille-
tes firmados que ordenan llevar los articulos 46 y 52 del
Reglamento.

91 Jas Comisiones de Emisién hubieran cumplido el
Reglamento en parte tan importante, habrian podido 1le-
var dia por dia el registro de los billetes que firmaban y
entregaban al Cajero, y entonces para poner en circulacién
billetes no emitidos por la Comisi6n, habria sido neeesario
que alguien falsificara esas firmas, cosa por todo extremo
difieil.

Abrid, sefiores Magistrados, las leyes, decretos, esta-
tutos y Reglamentos del Banco Nacional desde su funda-
cion hasta el dia en que dej6 de ser Gerente el sefior Ar-
turo Malo O’Leary, y si encontrais una sola disposiciéon
que le dé al Gerente intervencion directa 6 indirecta en las
operaciones de emision, os declaro que si hubo emisiones
legales en la época de que me ocupo, el sefior Malo O'Leary
pudo siquiera tener conocimiento de ellas.

Acaso para establecer solidaridad legal entre el Ge-
rente y la Junta de Emisién, fue que el Excelentisimo
sefior Vicepresidente, actualmente encargado del Poder
Ejecativo, dispuso por el articulo 3.° del Decreto nimero
62 de 1892 de 12 de Septiembre (posterior 4 la Gerencia
del sefior Malo O'Leary) que desde esa fecha en adelante
hiciera parte del Consejo de Emision el Gerente del Banco,
porque hasta la expedicion de ese Decreto el Gerente no
intervenia ni directa ni indirectamente en las emisiones.
Querer hacer hoy participe en las emisiones legales ¢ ile-
gales del Banco Nacional al sefior Malo O’'Leary, es un
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imposible legal semejante al que resultaria de pretender
deducirle responsubilidad al Relator de una Camara por la
inconveniencia de una ley ; porque para que el sefior Malo
O’Leary hubiera tenido participacion en las emisiones, y
responsabilidad, era preciso que hubiera tenido derecho de
intervenir en ellas, porque nadie puede ser responsable de
los actos que otros ejecutan, sobre todo en materia penal.

Pero si el sefior Malo O'Leary no pudo tener partici-
pacion legal en las referidas emigiones, tampoeo pudo te-
nerla materialmente.

El deposito de esqueletos de billetes estaba & cargo y
bajo la custodia de la Comision de Emision ; ella manejaba
las Naves de los cofres donde estaban guardados aquellos
esqueletos de billetes, pues asi se lo prevenia el articulo 46
del Reglamento varias veces citado; la Comisién de Eimi-
sion sacaba del depdsito los billetes que debian darse a la
circulacion y los entregaba al Cajero, quien & su vez los de-
positaba en las Cajas del Banco, de donde salian en virtud
de las operaciones que éste hacia ; ¢ eémo podia el Gerente,
extrafio & todos estos preliminares, poner en circulacion lo
que ni la Comisién de Emision ni el Cajero ponia en sus
manos? ; Acaso seria posible qne un Gerente forzara las
Cajas del depésito y se extrajera los esqueletos de billetes
para darlos al expendio sin que nadie se apercibiera de ta-
maiio atentado ? Estas suposiciones caen por el peso del
absurdo que encierran.

Si el sefior Malo O'Lieary estaba imposibilitado legal
y fisicamente para emitir billetes, es decir, para ponerlos
en circulacion sin la anuencia de la Comision de Emision
y por conducto del Cajero del Banco, ; de donde puede de-
ducirsele el cargo de participacion en las emisiones que la
Cortr junzga ilegales ?

Abora, supongamos por un momento que el sefior
Arturo Malo O'Leary tuvo paiticipacion eu las nombradas
emisiones, suposicion absolutamente gratuita segun ereo
haberlo dejado demostrado en el Capitulo precedente, ; que
clase de participacién fue ésta y qué calificativo legal le
corresponde ?

En los autos no hay ni un indicio de que el senor
Malo O'Liary se hubiera mancomunado con la Comision
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de Iimisién para emitir billetes ; ni de que la hubiera en-
cubierto 6 auxiliado, ni mucho menos obligade 6 forzado 4
emitir ; ¢ cudl es, pues, el papel juridico que ¢l sefior Malo
O'Leary desempen en este asunto? Claro es. ue si hay
delito, en el proceso debe estarplenamente comprobado si
el sefior Malo O'Leary fue autor, eomplice, auxiliador 6 en-
cubridor; pero como tal comprobante no existe ni por prue-
bas reales, ni eircunstanciales, ni tostimoniales, ni siquie-
ra de indicios, es un raro delito éste, que no se le ve ni
se le toca por ninguna parte. -

Ya he dicho antes que en la parte expositiva del anto
de proeeder, la Surrema Corte reconace explicitamente que
lag emisiones habidas durantela Gerencia del sefior Malo
O'Leary tuvieron un fin lcito, cual era el cambio de los bi-
lletes deteriorados; pero que, como el misnio s2five dio 4 ta-
les billetes distinta inversién, ejecuté un hecho panible.
Cabe aqui preguntar: si lasemisiones fueron licitas, Jpor qué
se llamo & juicio al senor Malo O’ Leary po: *su participa-
cién en las emisiones ilegales que se hicieron durante su Ge-
rencia 2 ;1"ue que hubo otras emisiones ilegales de las cua-
les no trata el proceso y en las que acaso tuyo parte mi de-
fendido ? Pero por esas, si las hubo. no pudo ser llamado
1 juicio, puesto que no son objeto de este debate.

Basta un mediano conocimiento de las operaciones
bancarias para comprender que los billetes que entraban &
la cuenta de Citja del Banco Nacional. con destino al cam-
bio de deteriorados, quedaban desde laégo formando parte
integrante de la masa total de valores que existian en los
cofres del Banco ; y éste, el compromiso que adquiria para
con el piiblico era el de cambiar 4 sn presentacion cuantas
sumas de billetes deteriorados se le presentasen con tal ob-
jeto ; pero no se obligaba & cambiar los deteriorados preci-
samente con los de la serie tal y valor tal, emitidos para
el cambio, porque semejante sistema solo pueden emplearlo
negociantes muy pobres que depositan el producto de sus
ventas en diferentes vasijas votuladas: ‘‘ para pagar tal
cosa, “ plata de don Fulano ” y otras semejantes.

¢ X se ba probado ni remotamente en este proce ;0
que el ex—Gerente sefior Malo O’Leary invirti6 en objetos
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distintos precisamente los billetes que entraban 4 las Ca-
jas del Banco con destino al cambio ? Tan no existe com-
probante alguno de este hecho, que la Suprema Corte no
lo ha.llamado & juicio por semejante cargo, que al hallarse
demostrado en los autos podria aparejarle responsabilidad
por inversion indebida de ecaudales publicos, puesto que
la misma Honorable Corte sienta en el auto de proceder
la doctrina de que los empleados del Banco Nacional son
empleados piiblicos encargados del manejo de caudales de
la Naeion.

No puede razonable ni legalmente hacérsele cargo al
sefior Malo O’ Leary por haber invertido, segun dicen los
peritos que intervinieron en el sumario, parte de los bille-
tes destinados al cambio de deteriorados en comprar letras
sobre diferentes plazas de la Repiblica, porque el objeto
de esas letras era situar fondos en las diferentes Agencias
del Banco Nacional, precisamente para el cambio de los
billetes deteriorados, puesto que era imposible obligar &
los tenedores de esos billetes a trasladarse & la capital a
cambiar sus billetes, maxime si se considera que justamen-
te fuera de Bogota es donde circula mayor cantidad de bi-
lletes en estado de deterioro, por causas que a nadie se le
ocultan, como la aceion de climas calidos, ete. [0l sistema
de traslacion de fondos por medio de giros, es una de las
formas del progreso comercial de que no debia prescindir
el Banco Nucional por atrasado que se le suponga. Hé
aqui por qué giraba letras en wez de hacer remesas cuan-
tiosas en billetes, sometidas 4 todas las contingencias de
nuestros correos.

Pero la defensa cree inttil extenderse mas sobre este
punto, puesto que el sefior Malo ’Leary no ha sido lla-
mado & juicio por indebida inversién de candales publicos,
sino por atribuirsele participacion en emisiones de bille-
tes del Banco Nacional, que la Corte estimo ilegales, v
puesto que la sentencia no puede recaer sino sobre los car-
gos formulados en la parte resolutiva del anto de proceder
(articulo 1716 del Cddigo Judicial). :

Pasemos ahora f la parte juridica del primer cargo
que estudiamos.
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lin el segundo Capitulo de esta defensa creo haber
demostrado hasta la evidencia, que las circulaciones de bi-
lletes del Banco Nacional no autorizadas por la ley, caen
necesaria, fatalmente, bajo la sancién penal impuesta 4 los
introductores, expendedores y cireuladores de billetes fal-
S0%, porque emitir y circular billetes ilegitimos (y son ile-
gitimos los que la ley no autoriza), es pura y simplemente
poner en cireulacion moneda falsificada, porque los bille-
tes del Banco Nacional son, por voluntad de la ley, mone-
da nacional de 0,835,

De suerte que si al sefior Malo O’Leary se le hubiera
probado que él habia hecho emisiones no autorizadas por la
ley, naturalmente habria sido llamado & jJuicio por el delito
de expendio y circulacién de billetes falsos, porque el bille-
te no es falso 6 legitimo sino por la autorizacion legal con
que circula, puesto que carece de valor intrinseco : pero no
habiendo sido llamado 4 juicio por este cargo, logicamente
se deduce que el sefior Malo )'Leary no ha emitido bille-
tes ilegitimos.

Corrobora lo expuesto un argumento de autoridad :
después de asimilados los.billetes del Banco Nacional & mo-
neda de 0,835, se intent6 introducir, para poner en circu-
lacion en Colombia, una cantidad de billetes no autorizada
por la ley, y uno de los sindicados & quien toeé ser juzga-
do en Francia, lo condené la Cour &' assises de Rouen como
falcificador de la moneda nacional de Colombia. En nuestra
Repiiblica no pudo darsele ese calificativo al mismo delito,
porque entonces no existia el articulo 176 de la ley 153 de
1887, que fue luégo sancionado por el legislador en vista
del caso que acaba de ocurrir.

¢ S1 la persona de que se trata, hubiera sido la de un
empleado del Banco Nacional, el delito habria cambiado
de naturaleza ? ¢ Si un empleado piiblico de cuelquier gé-
nero da muerte violenta 4 un ciudadano, deja de ser homi-
cidio el que comete por ser empleado publico ?

Me he detenido en este punto para demostrar que el
auto de proceder adolece de error sustancial en la deno-
minacion genérica del delito que se supone cometido por
el sefior Malo O'Leary, creyéndolo participe en emisiones



fraudulentas de billetes del Banco Nacional y eongignien-
temente responsable del delito de abuso de confianza -+ deli-
to, que, segin se ha visto antes, se refiere al easo de que
Gerentes de Bancos particulares exedan la emigién de bi-
letes de Banco, no de moneda, del cupo que les permitan
las leyes.

Para hacer mis patente la contradiccion del auto en
este punto, véase lo que dice ese documento en la parte ex-
positiva refiriéndose 4 un cargo formulado al doctor Oso-
rio y estimado por el sefior Procurador como abuso de con-
Jianza ; dice el auto de proceder :

“La Corte se separa de esta opinién del sefior Procurador,
porque no puede considerar, como lo ha insinuado ya, £ los Ge-
rentes del Banco Nacional, como simples administradores de ne-
gocios ajenos, sino como empleados piiblicos administradores de
fondos nacionales; ni en el hecho de que se trata hubo simple-
mente estravio fraudulento de los fondos administrados, sino ver-
dadera usurpacién de una cantidad que hacfa parte de esos fon-
dos y de la cual se hizo uso para objetos privados.”

“ Por lo expuesto, es mdudable que este hecho estd com
prendido en el Capitulo 1.% Tftulo 9.°, Libro 8.° del Cédigo Pe-
nal de Cundinamarca adoptado por la ley 57 de 1887, Capitulo
que trata del extravio, usurpacién, malversacién ¢ mala adminis. .
tracion de los caudales y efectos de la Hacienda nacional.”

Este razonamiento de la Corte es completamente ju-
ridico ; los empleados que manejan fondos de la Hacienda
publica, no pueden cometer delitos de caricter privado co-
mo el abuso de confianza ; porque todo hecho que perjudi-
que la Hacienda, tiene su sancion especial en el Capitulo
citado por la Corte, que trata “De los delitos y culpas
contra la Hacienda del Estado.”

6 Como explicar entonces que la participacion atribui-
da al sefior Malo O’Leary, en emisiones llamadas ilegales,
constituya delito de abuso de confianza, cuando salta 4 la
vista que si tales emisiones se hubieran hecho, la FHacien-
da publica se afectaba profundamente, una vez que todas
las rentas y contribuciones piblicas estin afectas al pago
de los Billetes del Banco Nacional, por disposicion éxpre-
sa de numerogas leyes ?
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¢ Eis decir que si el sefior Malo O’Leary ejecuta como
Gerente del Banco Nacional operaciones como la de los
DBonos del Ferrocarril de la Sabana, que 4 juicio de la Cor-
te produjo alguna pérdida al Banco, lo llama 4 juicio como
mal Administrador de caudales piiblicos, y si hubiera sido
participe, como dice el auto, de una emisién ilegal de mi-
llones de pesos que gravitan hoy sobre las rentas piiblicas,
el delito seria abuso de confianza ? ; No constituyen acaso
las rentas y contribuciones piiblicas ese todo que se llama
Hacienda Nacional ? 4

Véase, pues, que en el cargo hecho al sefior Malo
O Leary, por su pretendida participacién en las emisiones
llamadas ilegales, hay error de derecho en la denominacién
del delito, y por consiguiente el sefior Malo O’Leary no
podria ser condenado por un hecho punible que no ha po-
dido ejecutar.

Lias razones precedentes, llevan, 16gica, necesariamen-
te, & estas conclusiones :

Si durante la Gerencia del sefior Arturo Malo O’Lea-
ry hubo emisiones ilegales en el Banco Nacional, el sefior
Malo O'Leary no pudo legal ni materialmente tener parti-
cipacion en tales emisiones ; luego no es responsable,

Si el sefior Malo O'Lieary hubiera invertido sumas de
billetes emitidas para el cambio de deteriorados, en otro
objeto distinto, podria deducirsele responsabilidad por ma-
la version de fondos piiblicos, puesto que asi califica la
Uorte los del Banco Nacional; pero como por este cargo
no ha sido llamado 4 juicio el sefior Malo 0’ Leary, no pue-
de recaer sobre €l sentencia condenatoria, segiin el articulo
1,716 del Codigo Judicial.

Si en el Banco Nacional hubieran tenido lugar algu-
no de los dos hechos punibles de que hablan los pérrafos
que anteceden, en el primer caso habria habido expendio
y circulacion de billetes falsos del Banco Nacional, porque
se daban al publico sin autorizacién de la Ley, y este hecho
lo definen y castigan los articulos 328 y 344 del Cédigo
Penal vigente ; en el segundo caso se habria cometido el
delito de mala administracion de caudales de la Hacienda
nacional, puesto que tales considera la Corte los fondog del
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Banco ; y como por ninguno de estos dos delitos se le ha
abierto causa al sefior Malo O’Leary, tampoco podria re-
caer un fallo condenatorio.

No debo concluir este Capitulo de mi exposicién, sin
contestar un raroargumento que, tratindose de las supnes-
tas emisiones ilegales, hace la Honorable Corte en el auto.
que nego! la revoeacién pedida por la defensa.

Dice el auto que si para exigitle responsabilidad  al
Gerente fuera preciso que él emitiera y circulara. los bille-
tes, nunca llegaria ese caso, ‘‘ porque la Junta que émite
no pone en éirealacion, ni el Gerente que pone en circula-
cion emite.” Aqui reconoce la Corte que si es la Junta en-
cargada de la emisién la que emite (por consiguiente ¢l
Gerente no puedel ser participe en la emisién, que es por
lo que se le ha llamado 4 juicio) ; pero en el razonamiento
del auto se hace caso omiso de dos circanstancias impor-
tantisimas, 4 saber: que conforme al articulo 47 del Re-
glamento de 1887, “la Comision de Emision es responsa-
ble mancomunadamente de los valores que se hallen:en
las' Cajas ‘de la misma Comisién.” Estos valores no son
otros que los “hilletes de reserva, es decir, los esqueletos de
billetes que sirven para las emisiones, de las cuales debe
llevarse un registre especial,” que estard 6 eargo de la Co-
mision de Emision (articulo 52 del citado Reglamento).

Luego si estos valores se extravian 6 se ponen indes
bidamente en circulacién, quien debe responder de ellos es
la Comisién de Emision y no el Gerente, que no tiene 4 su

cargo tales valores; ésta es la primera razén que no apre-
cia el auto.

La segunda es, que el articulo 885 del Cédigo Penal
de 1890, que parece ser el que la Corte juzga aplicable al
cago del exceso de emisiones, se refiere tinicamente 4 los
Administradores de los Bancos en general, que ordinaria-
mente tienen la doble funcion de emitir y poner en circu-
lacion las cantidades de billetes que les permifen las leyes,

lo que no sucede tratindose del Gerente del Banco Nacio-
6
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nal que tiene sus funciones deferminadas, entre las cuales
no estaba hasta el tiempo de la Gerencia del sefior Malo
O’Leary, la de intervenir en las emisiones.

Del contexto del Capitulo penal citado por la Corte,
se ve, sin dejar duda, que donde se trata de Bancos, es de
Bancos Particulares, pues el articulo 856 que es el siguien-
te al que parece aplicar la Corte al caso que se estudia,y
que complementa aquél, dice: “* El Gerente 6 Administra-
dor de Bancos particulares 6 compafiias anénimas que no
cambie & su presentacion por moneda legal (billetes del
Banco Nacional) los billetes que pusiere en circulacion,
pagara una multa igual al doble del valor de los billetes no
cambiados " ete. § Podria exigirsele esa multa al Banco Na-
cional 6 4 su Gerente porque no cambia sus billetes 4 la
presentacion ? No, porque la ley que vengo analizando, en
ninguna parte se refiere al Banco Nacional: por consi-
guiente sus disposiciones no son aplicables 4 él.

Concluye el raro argumento de la Corte asi:

“Y si atendemos ahora & la manera como el Gobierno ha
entendido que se verifica el acto de emitir, se verd que en esta
operacion tiene una intervencion directa el Gerente, porque el
Decreto nfimero 62 de 12 de Septiembre de 1892, en su articu.
lo 4.°% dice:........."0." Entregar al Gerente del Banco los bille-
tes que deban ser emitidos, ya para sustituir 4 los que se hayan
amorlizado, ya para dar cumplimiento € expresa disposicién le-
gal’ Esto estd probando que sin el Gerente no habria Emisién y
que el Gobierno entiende que emitir es poner en circulacién y
esa es la acepcion que el verbo emitir tiene en el Diccionario de
la lengua.”

Hste razonamiento de la Corte, que dejo textualmen-
te copiado, es la defensa clara, completa, absoluta del se-
fior Malo O'Leary en punto 4 emisiones ; véase sino :

E1 decreto que cita la Corte es posterior ala salida
del sefior Malo O’Leary del empleo de Gerente del Banco
Nacional, y precisamente fue expedido, como ya dije, para
establecer una solidaridad que antes no existia entre el Ge-
rente y la Junta de Emision ; porque si tal solidaridad hu-
biera existido, es claro que el decreto era una redundancia
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inconeebible en un Gobierno serio € ilustrado; y como &
este decreto no puede darsele efecto retroactivo para hacer
pesar una responsabilidad penal sobre el sefior Malo
O’Leary, es obvio que hasta antes de la publicacion del
mismo decreto, el sefior Malo O'Leary, en su carfeter de
Gerente nada tenia que ver con las Emisiones que hicjera
la Junta; v téngase presente esto : que hasta antes del de-
creto referido auien recibia los billetes que emitia la Jun-
ta, era el Oajero del Banco, de modo que el Gerente podia
hasta ignorar que hubiera habido emisiones ; exactamente
como afirma la Corte que le sucedi6 al sefior Brigard ; en-
contré una fuerte suma de billetes, enla Caja, y dispuso
de ellos en varias operaciones del Banco, sin cuidarse de
averiguar de donde procedian. Sin duda para evifar estas
equivocaciones, el Gobierno dispuso, por medio del prenom-
brado decreto, que el Gerente interviniera en las emisiones,
para que fuera participe en las responsabilidades, porque
hasta entonces no lo era. Esta conclusion es tan clara co-
mo la lnz meridiana ; por eso digo, que el razonamiento
que dejo copiado, del auto de la. Corte, es la defensa mils
concluyente del sefior Malo O’Leary. Después de eso es
iniitil agregar una palabra mas.




CAPITULO QUINTO

Segundo eargo. -Negocios relativos & las acciones v d los Bonos
del Ferrocarril de la/ Sabans.

El segundo cargo deducido por 1a Suprema Corte en
la parte resolutiva del auto de proceder contra el sefior Ar-
turo Malo O'Leary, es el siguiente :

“7.° Que bay lugar & seguimiento de canzs criminal por log trdmi
tes ordinarios, contra el ex—Qerente del Banco Nacional, Arturo Malo
O'Leary, por violacion de alguna de las disposicioncs del Capitulo 1°
Titulo 9.2, Libro 3.° del Cédigo Penal de Cundinumarca que gueda citn -
do en los dos eaeos que se han enumerado, § saber : por la paite que
tuvo en la negociacién de las aceiones del Ferrocarril de ls Subuna, y por
Ia venta y retrovents de los Bonos del mismo Ferrocarril.”

Hace consistir la Corte este cargo en que, segin dice
el auto de proceder en la parte expositiva, el sefior Malo
O'Leary llevé & cabo un contrato celebrado por su prede-
cesor en la Gerencia del Banco Nacional, por el enal ese
Banco compré en diversas fechas cinco mil novecientas
acciones del Ferrocarril de la Sabana (5,900) por la suma
de ochocientos treinta y un mil noventa y siete pesos se-
tenta y cinco centavos ($ 831,097-75), que si hubieran
sido pagadas al precio que les fijo un decreto del Poder
Fjecutivo, que era el de § 125 cada aceién, no habrian cos-
tado sino setecientos treinta y siete mil quinientos pesos
(® 787,500), y que por consiguiente la diferencia do
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$ 93,597 entre las dos cantidades apuntadas, significa mal-
versacion de caudales piblicos. Esto en ecuantg al negocio
de las acciones,

Respecto de los Bonos, el cargo es que habiendo ven-
dido el Banco Nacional al Banco de Bogotd la eantidad
de doscientos cinco mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos
sesenta centavos ($ 205,654-60) en Bonos del Ferroecarril
de la Sabana al noventa y cuatro por ciento de precio, los
volvid & comprar, dice el auto, a la par dos meses después,
y que por lo tanto la diferencia entre estos dos precios es
también constitutiva del delito de malversacion 6 mala ad-
ministracion de los caudales publicos. Debe advertirse que
a esta segunda operacion la llama el auto de proceder en
la parte resolutiva venta y retroventa.

Estudiemos por separado estas dos operaciones :

El Gobierno nacional, quiza por prevision politica, que
el tiempo ha venido 4 justificar, quiso adquirir la propie-
dad del Ferrocarril de la Sabana comprando las acciones
de aquella empresa & los particulares que las poseian ; con
tal objeto dicté el decreto de 16 de Diciembre de 1889, fa-
cultando al Banco Nacional para verificar dicha compra,
dando 4 los tenedores de las acciones una prima de 25 por
100 sobre el valor consignado de cada aceion.

En cumplimiento de ese decreto, el Gerente del Ban-
co Nacional, antecesor del sefior Malo O'Leary, celebro un
contrato el 18 de Diciembre de 1889 con el Banco de Bo-
goba, mediante el enal este Banco le abria al primero un
crédito de $ 500,000 para comprar acciones del Ferroca-
rril de la Sabana, por cayas operaciones, préstamo del di-
nero y compra de acciones, el Banco Nacional abonaba sl
de Bogota un interés de 7 por 100 anual y una comision
inicial de 6 por 100 sobre la suma de $ 500,000.

Esta esla relacion que hacen los peritos sefiores Par-
do y Samper, 4 folios 86 y 87 del cuaderno 4.° en los si-
guientes términos :

““No consta en las actas de la Junts Directiva anteriores & la de 14
de Encro de 1890, que se hubiera dado cuenti & ln Junta de un contrafo
celebrado el 18 de Dicipmbre de 1889 entre los Gerontes del Banco Na-
niopal y el de Bogota gobre el crédito de § 500,000 para la compra de
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aceiones del Ferrocuril de la Sabana ni dicho contrato ha sido hallado
en el arehivo del Banco(1).Tuvimos conocimiento de la existencia de di-
cho confrato por hallarse en asiento de 17 de Marzo de 1890 al folio 2
del Libro Diario que adelante copiamos. De dicho contrato dié cuenta el
Gerente, Segin el acta de la Sesitn del dfa 14 de Eaero de 1890 & que
asistieron el sefior Ministro del Tesoro, que presidié ; los sefiores de Bri.
gard, Palifio, Niato, Coronado, Delgado y el sefior Gerente. El oxdinal 8.0
de dicha acta dice: * 3.2 El sefior Gerente informd, sobre el convenio ce-
lebrado entre este Bauco y el de Bogoté para la compra de las ncciones
de! Fercocarril dv la Sabana, & virtud del deecreto ejecutive ndmero 946
de 16 de Diciembre iltimo.”

En la sesion de la Junta Directiva de 6 de Febrero
de 1890 se dispuso que el contrato citado pasara al estudio
de una Comision (folio 88, cuaderno 4.°).

En la sesion de la misma Junta correspondiente al
21 de Febrero de 1890, se dio lectura al siguiente docu-
mento, por solicitud del Gerente:

“*Autorizando el Gobierno al Banco Nacional para comprar acciones
del Ferroearril de la Sabana y teniendo que celebrar un geonvenio previa
la autorizacidn de la Junta Directive, solicitd de los gefiores Miembros
su consentimiento— Diciembre 18 de 1889 —Bi, Vicente Restrepo, si,
Juan de Brigard, Federico Patifio, Daniel E. Coronado ™ (folio 90, cua-
derno 4.°)

Se ve, pues, que en este asunto no hay nada irregular
ni oculto. El Gobierno autorizé al Banco Nacional para
comprar las acciones del Ferrocarril de la Sabana ; el Ge-
rente del Banco, doctor Osorio, provisto de esa autoriza-
c1on, juzgo que el mejor medio para verificar la compra era
por conducto del Banco de Bogota, el cual prestaba el di-
nero mediante una comision ; de este convenio que celebro
con el Banco de Bogota, dio cuenta & la Junta Directiva,
encargada de la suprema direccién ¢ inspeccion de las
operaciones del Banco Nacional (articuloe 27 de los I0sta-
tutos, ineciso 8.7); la Junta Directiva, previo estudio del
negociado, le impartié su aprobaciin y, en consecuencia,
el contrato surtio sus efectos. Asi constan los hechos en

(1) Posteriormente la Befensa trajo 4 los antos copia auténtica de ests
eontrato, cuyo original se halla en el Banco e Bogota (enadsrno de proe-
bas del sefior Malo (' Leary.)
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los autos. ¢ Hay aqui algo de irregalar, algo oculto, algo
siquiera incorrecto ? 1 Gerente doctor Osorio procedit en
esta operacion con toda claridad, con absoluta honradez,
porque no puede suponerse que para cometer un hecho
punible fuera 4 buscar la complicidad de la Junta Directi-
va y la del Gobierno, puesto que el Ministro del Tesoro,
como Presidente nato de esa Junta, presenciaba sus deli-
beraciones. El sefior Malo O'Leary no hizo otra cosa al
entrar 4 la Gerencia del Banco Nacional que continuar
una operacién ya empezada y cuyos efectos estaban sur-
tiéndose: ¢ por qué se le hace cargo ?

Objeta el auto de proceder que el Gerente doctor Oso-
rio pagara al Banco de Bogotd comisién inicial de 6 por
100 ¢ interés de 7 por 100 sobre la suma de $ 500,000,
con lu cual se iban A comprar las acciones, siendo asi que
ol Banco Nacional tenia en deposito a la orden § 550,000,
con los cuales las podia comprar. Olvida la Corte que el
Banco Nacional tenia que estarle suministrando incesante-
mente cantidades de dinero prestadas a la Tesoreria, en
virtud de contratos con el Gobierno, por lo cual lo natural
era que el Banco Nacional prefiriera pagar un interés bas-
tante modico, antes que disponer de sus propios fondos
para aquella operacion ; y olvida que no obstante que los
Bancos siempre tienen dinero en sus cajas, no encuentran
inconveniente ni mala la operacién de recibir cantidades
en depositos y cuentas corrientes, abonando hasta nueve
por ciento de interés en los primeros y hasta 6 por 100 en
las segundas. Estas operaciones propiamente bancariwas,
que el Banco Nacional estaba plenamente autorizado para
ejecutar ya por la autonomia de que estaba investido para
sus propios negocios, segin el articulo 16 de la ley que lo
cred, el cual dice: * Las operaciones con el Banco Nacio-
nal seran voluntarias, y éste funcionard con independencia
del Gobierno, asimilandose en todo & los establecimientos de
su clase ;” ya porque la Junta Directiva, bajo cuya * ins-
peceion, direccion y administracion ” estaban las opera-
ciones bancarias (articulo 27 de los Estatutos) aprobd ex-
presamente la operacion indicada; de consiguiente ninguna
responsabilidad criminal puede aparejarle & los Gerentes
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del Banco Nacional la compra de acciones del Ferrocarril
de la Sabana.,

Probablemente la Suprema Corte al deducir en el au-
to de proceder esta clase de responsabilidades 4 los Geren-
tes, fue porque no tuvo 4 la vista el articulo 2.° del Decre-
to orgémico del Banco Nacional, que también hace parte
de sus Estatutos, disposicion que 3ica:

¢ Art. 2.° El pormenor de las expresadas operaciones (desarrollo
del erédito pdblico &*) serf mnteria de contratos celebrados entre el Se-
eretario del Tesoro y el Gerente del Banco, pues éste debe por regla gene-
ral, funcionar como un cstablecimiento distinto de las ordinarias Oficinos
de Hacienda de la Repiblica,"

Claro es que las oficinas de Hacienda Nacional no
pueden hacer operaciones banecarias como son. las de giro,
descuento, préstamo &.%, pero el Banco Nacional 81, por-
que no pertenece & esa clase de oficinas.

Si un Adwinistrador de Salinas, por ejemplo, da &
prestamo el dinero que entra & sus cajas, comete un delito,
porque nvierte ese dinero en objetos distintos de aquellos
a los cuales esta destinado (articulos 458 & 461 del Codigo
Penal); y ese delito lo cemete aunque el dinero ni se extra-
vie ni se pierda; pero no estd en el mismo caso el Banco
Nacional, que si estuviera, habria de encausarse 4 todos
los Gerentes y Juntas Directivas que han funcionado des-
de su establecimiento hasta la fecha, como responsables
de mnversion indebida de candales publicos, por todos los
préstamos, descuentos, compras &." & que hayan hecho,
porque para ninguna operacion de esas estin destinados
los caudales piiblicos.

La operacién hecha por el Banco Nacional respecto
4 la compra de acciones del Ferrocarril de la Sabana, fue
la signiente segin aparece del dictamen pericial (folio 93,
cuaderno 4,°):

Compradas por el Banco de Bogoté en virtud del con-
trato celebrado con el Banco Nacional en 18 de Diciembre
de 1889 y con autorizacion de la Junta Directiva de este
iltimo Banco, segiin se ha visto, 3,320 acciones por la
suma de $ 448,475-95.




Compradas por el Banco Nacional el 23

1890, 1880 aceiones 3 AR %}%[?Ilagg ge
El 26 de Mayo de 1890, 50 acciones en.... '?:,‘585
El130de 1id. de 1890,500 id. en... 66,000 ....
El 3 de Noviembre 130 acciones en....... 162580 ...
El 30 de Marzo de 1891, 20 acciones en 2,500 ...

Totales: acciones, 2,580 en.....$ 382,621 80

-

De esta cuenta aparece que cuando el sefior Malo
O'Leary entr6 4 la Gerencia del Banco Nacional (11 de
Marzo de 1890), ya el mayor nimero de acciones, que eran
3,320, estaban compradas al precio de $ 135-S0 cada ac-
cion, y que del 23 de Mayo de 1890 & 30 de Marzo de
1891, el Banco Nacional se hizo duefio de 2,580 acciones
mas, por la suma de $ 882,621-80, la cual da un promedio
de $ 148-30 por cada accioén.

Para formar juicio sobre esta operacion, debe tenerse
presente que estando compradas por el Banco la mayor
parte de las acciones, era natural que los poseedores de las
restantes les fijaran un precio mayor, porque esto obedece
a la ley econémica de menor oferta éigual 6 mayor demanda
que poseedor el Banco Nacional del mayor niimero de accio-
nes, le convenia, mucho, comprar las restantes, tanto porque
obedecia al pensamiento del Gobierno de quedar conduefio
con el Departamento de Cundinamarca, del Ferrocarril de
la Sabana, cuanto porque ni al Banco ni al Gobierno les
convenia quedar en la simnle condicién de accionistas en
competencia con todos los demas para el manejo del Ferro-
carril, para los votos en las Juntas generales &.%, pues ha-
bria hecho el sacrificio de erogar una fuerte suma de dine-
ro y no obtener sino un derecho muy limitado sobre el Fe-
rrocarril. Debe tomarse en cuenta que con gran parte de
las acciones se pago el Banco Nacional de una fuerte suma
de dinero que para la construccién del mismo Ferrocarril
le habia anticipado 4 los sefiores Carlos y Lieopoldo Tanco.
(Cuaderno de pruebas del sefior Malo O’ Leary)

Y por ultimo, que bien merecian una prima sobre sus

capitales empleados, los accionistas particulares que ha-
(|
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bian tenido el valor de arriesgar sus intereses en una ems=
presa de éxito dudoso y primera, que con dineros naciona=
les se acometia en el interior del pais. Los Gobiernos en
las obras de progreso para la Nacion no pueden ni deben
asumir el simple papel de especuladores usurarios,

Ahora, sefiores Magistrados, ¢ la operacion de las ac-
ciones de que vengo hablando le produjo pérdida al Banco
Nacional ? De ningnna manera.

Primero porque el valor efectivo de esas acciones no
puede computarse 4 menos de ciento cincuenta pesos cada
una; tan cierto es esto, que la Asamblea de Cundinamareca
- 1mprobd un contrato celebrado entre el Gobierno de la Re-
publica y la Gobernacién del Departamento, por el cual es-
ta entidad le vendia al Gobierno las seis mil acciones que
posee en el nombrado Ferrocarril, 4 razén de cien pesos
cada una ; y le previno al Gobernador que solo podria ven-
der dichas acciones a ciento cincuenta pesos si era al Go-
bierno, y sobre esta misma base, pero en licitacién, si era
a particulares (Ordenanza numero 43 de 1893). I)e manera
que el precio de tales acciones & $ 150 ni es arbitrario ni
es exagerado,

¢ Después de las mejoras que ha recibido el Ferroca-
rril, hechas 4 expensas de sus propios productos, de los edi-
ficios nuevos que se han construido, del notable aumento
del material rodante &.°, no es evidente que las acciones
de esa empresa pueden computarse al doble de su primiti-
vo preeio ? (1)

Pero sobre todas estas razones existe nna absoluta-
mente decisiva para probar que el Banco Nacional no per-
di6 un centdavo en la operacion, y es que el Gobierno en su
liquidacion de cuentas con el Banco (consta de autos) le re-
cibié las acciones del Ferrocarril de la Sabana por la suma
de $ 831.097,75 que era el valor que representaban para el
Banco (Documentos del informe del Ministro del Tesoro,

pag. 115).

(1) En prensa estd parte de mi alegato, el Gobierno acaba de comprar-
le al Departumento de Cundinamarea las 8eis mil acciones que tiene en el
Ferrocarril, por la suma de $ 1,150,000, 6 sea & cienfo novenls posos proxi-
mamente cada accién. Kste hocho justifica la anterior apreciacién,
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; Si el Banco compro las prenombradas qeciones por

]a suma expresada y las vendio luégo al Gobierno en su li-

nidacion de cuentas por izual eantidad, donde st la pér-
3i&ﬂ., déonde la malversaeion de los fondos del Banco, que
o] auto considera publicos ?

No se diga que los Gerentes del Banco son punibles
por haber comprado las aeciones A un‘precio mayor que
aquel que les fijo el decreto mencionado antes, porque aqui
no se trata de exigirle a esos Gerentes responsabilidad por
la violacion de un decreto ejecutivo, sino por malversacion
de fondos piiblicos como_bien claro lo dice el auto de que
me ocupo; 4y como puede malversar el que recibe para su
manejo diez y devuelve 4 s dueiio los mismos diez? Pero
mas adelante veremos que el Banco Nacional durante la
Gerenecia del sefior Malo O'Lieary realizé pingiies ganan-
cias, y que, porlo tanto, lejos de malversar lo que se le con-
fi6 lo devolvio considerablemente aumentado.

Pasemos 4 la operacién Bonos del Ferrocarril de la
Sabana.

Basta abrir, sefiores Magistrados, el (6digo Civil, pa-
ra saber que el sefior Malo O'Lieary en ningin tiempo de
<u Gerencia en el Banco Nacional ejecutd con nadie, res-
pecto & los onos o] Ferrocarril de la Sabana, el contrato
que juridicamente se llama refroventa.

Por el pacto de retroventa, dice el articulo 1,939 del
Oédigo Civil “el vendedor se reserva la facultad de reco-
brar la cosa vendida, reembolsan do al comprador la canti-
dad determinada que se estipulare, 6 en defecto de esta es-
tipulacion lo que le haya costado la compra.”

Veamos como describen los senores peritos Pardo y
Samper la operacion que hizo el Banco:

o Toformamos 4 la pigina 092 de este eacrito, de la venta qne hizo el
Banco Nacional al de Bogotd, segun agiento de 17 de Marzo de 1890 de
1a cantidad de $ 205,654-00 ¢ sntereges de Bonos del Ferrocarril de la
Sabana al 947 6 gea con nun desenento de 6% Kl producto de esta ven-
tn ge enlazod con el mado (no se gabe por que) €omo fue pagada la canti-
dad de $ 636,900 de la emisién de T d2 Noviembre. Pocos dias después
do verificada aquella venta de Bonos, el 27 ¥ ol 28 de Mayo del mismo
afio, volvio & compraxr el Baneo Nacional al de Bogoth log mismod Bonos
poco més 6 menos, acrecidos con log intereses § no ya con ol Bels por
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siento de descuento con que los habia vendido gino por su valor nominal,
La cantidad de Bonos del Ferrocaril de lg, Sabana recomprada 4 la par
por el Banco Nacional lo fue en pago de tina obligacién del sefior Julig
Barriga.” (folio 97, cuadernc 4.9)

Alleer esta relacion de los se fores peritos, quien no
la analice, juzga que no fue buena Ia operacion, porque se
vendié con descuento Yy se compro sin ¢l ; pero por mucho
que se cavile no se llega al pacto de retroventa 4 donde lle-
g6 el auto de proceder, porque a primera vista lo que pare-
ce que hubo fue dos operaciones de comproventa ; sin em-
bargo lo que en realidad hubo fue lo signiente :

El Banco Nacional tenia en su poder una fuerte suma
de Bonos del Ferrocarril de la Sabana que debia amortizar
ed Departamento de Cundinamarca ; estos Bonos represen-
taban las sumas de dinero que el Baneo Nacional habia
adelantad'? al Departamento por la parte que le correspon-
dia gastar en la construcecion de tal Ferrocarril; parte de
estos Bonos los habia amortizado el Departamento 4 ra-
zon de $ 8,000 meusuales, segiin consta de la atestacion
traida al plenario (cuaderno de pruebas del sefior Malo
O’Leary) y la restante /2 conservaba el Banco, porque el
Departamento se encontraba en situacién de no poderle
pagar. En ese estado las cosas, el predecesor del senior Malo
U’'Leary en la Gerencia del Banco Nacional, debidamente
autorizado por la Junta Directiva, y de acuerdo con el con-
trato de 18 de Diciembre de 1889, que los peritos dicen no
fue hallado en el archivo del Banco Nacional (1) vendio
dichos Bonos al Banco de Bogoté con 67, de descuento en
tiempo en que’ no ganaban infereses y en que el Gobier-
no Departamental no podia atender 4 su amortizacidn. Que
el negocio fue asi, se deduce de la signiente parte de la ac-
ta de la Junta Directiva del Banco Nacional de fecha 21
de Febrero de 1890, que insertan los peritos en su informe
a fojas 91 del cuaderno 4."; dice asi:

“ 5.2 Be dif lectura & una nota del sefior Ministro del Tesoro, fecha
11 dei presente en ln que autoriza al sefior (Gerente del Banco para en-
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(1) Yase dijoautes, que al plenario se trajo por la Defensa copia an-
téntira de este contrato.
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tregar al sefior Gerente del de Bogoth, los Bonos del Ferrosarril de lu
Sabana de que trata el contrato de 18 de Diciembre ltimo celebrado
por este Banco con el de Bogoti. :

« El Presidente, Vicexte Restrero.—El oficial encargado interina-
mente de la Secretaria, Carlos Maldonado.” EhEE fnwarina

La prueba de que los Bonos ganan intereses, que no
s6lo compensan sino exceden al descuento de 6 por 100, se
encuentra en la certificacion del Gerente actual del Banco
Nacional (cuaderno de pruebas del sefior Malo (’Leary).

Del contexto del documento que dejo copiado se de-
duce que el antecesor del sefior Malo O’Leary en la Geren-
cia del Banco Nacional, vendio, con anuencia de la Junta
y autorizacion del Gobierno, representado por el Ministro
respectivo, los referidos Bonos ; y que no habiendo hecho
oportunamente el asiento de esa partida en los libros, el
Tenedor de ellos 6 encargado de la Contabilidad, deseribid
la operacidn en el libro Diario el dia 17 de Marzo de 1890,
cuando ya era Gerente el sefior Malo O’ Leary. Hasta aqui
no se alcanza a ver ni el delito cometido ni la responsabili-
dad del Gerente.

Siendo ¢ésta npa operacion peculiar del Banco, no se
comprende por qué no podia legalmente vender, con un
corto descuento, nnos Bonos cuyo valor era de dificil recan-
do, y le representaban una suma prestada hacia bastante
tiempo al Departamento de Cundinamarca. No se compa-
dece con el alto criterio de la Corte Suprema, el suponer
que tan ilustrado Tribunal pudiera estimar que siempre
que un bien del Fisco nacional se venda con algin des-
cuento de su valor nominal, se cometa un delito, porque
semejante tesis seria absurda. Ademas, como el sefior Malo
(O’Leary no fue quien vendio los referidos Bonos, el cargo
no reza en esa parfe con él

Veamos ahera lo que el auto llama retroventa :

En el mes de Mayo de 1890, segiin aparece en el in-
forme de los peritos (folio 97, cuaderno 4.°), *la cantidad
de Bonos del Ferrocarril de la Sabana recomprada a la par
por el Banco Nacional lo fue en pago de una obligacion
del sefior Julio Barriga.” Si la operacion se verifico como
lo expresan los peritos y como aparece en los libros del
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Banco Nacional (folios 54 y 55 del libro Diario registrado
el 14 de Marzo de 1890) lo que resulta que hubo fue un
contrato de permuta de un crédito por otro, pues el Banco
Nacional dio la obligacion del sefior Barriga en cambio de
los Bonos del Ferrocarril que le entregé el Banco de Bo-
gotd. Isto es lo que aparece de los autos, segun las citas
que dejo hechas.

121 Banco Nacional no hizo pérdida alguna al tomar
los Bonos ala par en cambio de la obligacion Barriga,
porque enando los volvié & recibir ya ganaban intereses, y
porque juzgo, por razones que se han demostrado en el
plenario, con las declaraciones de los sefiores doctor Carlos
Martinez Silva y General Julio Barriga (cuaderno de prue-
bas del sefior Malo O’Leary), que para los intereses del
mismo Banco Nacional era mas conveniente conservar los
Bonos tantas veces nombrados, que la obligacion ; tan cierto
es esto, que del certificado expedido por el Gerente actual
del Banco Nacional, aparece que durante la Gerencia del
sefior Malo O'l eary, el Bonco alecanzé & cubrirse de la
suma de cincuenta y sevs mil pesos, que le pago el Departa-
mento de Cundinamarea por cuenta de dichos Bonog (cua-
derno de pruebas del sefior Malo O’Leary).

Esta negociacion trivial, ni se parece en nada al con-
trato de retroventa ni implica delito alguno ; fue sencilla-
mente un ecambio de valores en el cual cada parte confra-
tante juzgo conveniente a sus intereses verificar la permuta.
Es imposible sacar de un hecho tan claro y legitimo la
perpetracion de un delito.

Ahora suponiendo por un momento que en estas dos
operaciones (la referente i las acciones y la relacionada con
los Bonos del Ferrocarril) hubiera realmente perdido al-
guna cantidad el Banco Nacional, cosa que se ha demos-
trado que no sucedio, ¢ existe en los autos la prueba plena
y completa de que esa supuesta pérdida fue cansada por
negligencia 6 descuido de los Gerentes del Banco ?

Lia negligeneia 6 descuido en el caso snpnesto deben
hallarse plenamente comprobados en los autos, porque
esas circunstancias son esenciales, son constitutivas del
delito de malversacion de fondos piblicos, porque asi lo re-
quiere el U6digo Penal (articulo 338).
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F1 articulo 2025 del Codigo Judieial dice :

~ “Cuando la Jey penal exija que un hecho para ser delito, se haya
ajecutado & sabiendas, 6 con alguna otra circunstancia semejente, fuera
de la voluntad y malicia que se presume en la violacién de la ley, di-

cha circungtancia debe aparecer plénamente justificads para que bayn
cuerpo de delito.”

; Dénde, senores Magistrados, se encuentra en los
autos, no ya la plena justificacion exigida por la ley, en el
caso de que me ocupo, de que los Gerentes del Banco Na-
cional dejaran perder valores de ese establecimiento por
negligencia 6 descnido, gino un indicio siquiera que haga
suponer tal cosa? Y no oxistiendo semejante prueba, & puede
haber cuerpo de delito de malversacion de caudales publi-
cos ? ¢ Y sino existe el cuerpo del delito que “ es el fun-
damento de todo juicio eriminal ” (articulo 1512 del Codi-
go Judicial), podria condenarse al sefior Malo O'Leary por
el cargo de malversacion ?

La negligencia 0 el descuido en el caso que analizo 10
se presuponen, porque la ley exige que esas cirennstancias
sean plenamente comprobadas puesto que son la esencia
del hecho punible; asi como para constituir el delito de
cirenlacion de moneda falsa, por ejemplo, es indispensable
la plena prueba de que el circulador ejecute el hecho a sa-
biendas de que expende especies falsificadas, y mientras
esa, circunstancia no se pruebe, no hay delito.

Suponed, sefores Magistrados, que un Gerente del
Banco Nacional, 4 quien considerais como Administrador
de fondos prblicos, preste dinero i un particular, que lué-
g0 se presente en quiebra, y por tal causa el Banco no se
reintegra de sus fondos. ¢ Seria legal y justo hacerle cargo
i sse Gerente por malversacion ? Claro es que 1o, salvo el
caso (que se le comprobara que por descuido 6 negligencia
para hacer el cobro se habia perdido el dinero.

Me parece que con los razonamientos que preceden,
fandados en la léy, y en los comprobantes del proceso dejo
demostrado :

Que el sefior Malo O'Leaty en la parte de interven-
cion que tuvo como Gerente del Banco Nacional, en las
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operaciones relativas 4 las acciones y Bonos del Ferroca-
rril de la Sabana, no le ocasiong al Baneo ni un solo cep-
tavo de pérdida y por consiguiente no puede ser responsa-
ble de malversacion :

Que aun en el supuesto de que en las dos operaciones
de que vengo hablando, el Banco hubiera tenido alguna
perdida, para que tal hecho constituyera delito, era precisa
la comprobacion plena de que la supuesta pérdida era im-
putable al Gerente por su negligencia 6 descuido, y como
tal comprobante no existe, no hay cuerpo de delito, v,

Finalmente, que 4 los sutos se ha traido el compro-
bante de que durante la Gerencia del sefior Malo O’Lea-
Iy, ese establecimiento obtuvo en o] conjunto de las opera-
ciones que verific, una u tilidad que excede de medio mi-
llon de pesos (cenaderno de praebas del sefior Malo O’Lea-
y).

Heé aqui las utilidades obtenidas durante la Gerencia
del sefior Malo O'Leary, segun consta en los autos por la
certificacion del Gerente actual del Banco Nacional :

Primer semestre de 14e10 0 Prmbo R - T T 174

Segundo semestre de 1890.............. 110,889 70

Primer semestre de 1891 .......eeeineen s 1210698 671

Segundo semestre de 1891.... ... 154,676 621

Primer semestre de PE@AS LN, 176,605 62%

’.i.‘ntal..*................_.”,...........,...$ 625,982 80

Demostracion patente, matematica, de que no hubo
malversacion en el manejo de los candales confiados al se-
nor Malo O’Leary, porque son dos hechos que se excluyen
absolutamente, el que haya habido malversacion donde se
han obtenido ganancias tan cuantiosas.

Para juzgar las operaciones de un Banco 6 de cual-
quiera establecimiento analoge, es preciso observarlas en
conjunto, porque no es de los detalles de donde se puede
colegir si Ia administracién da Ia empresa ha sido 6 no
acertada. s natural que en las multiplicadas operaciones
de un Banco 6 casa de comercio, algunas no produzean
utilidad, y otras hasta dejen pérdida ; pero la inteligencia




y habilidad del Administrador consisten, en obtener como
resultado total de sus operaciones una utilidad mas 6 me-
nos considerable en beneficio de los intereses que haya ma-
nejado. kit b 2340

Quizi no habrd un solo Banco, ni casa mereantil, que
en cada afio deje de temer pérdida en alguna que otra de
sus operaciones, y sin embargo, al liquidar sns euentas,
halle cuantiosas ganancias en el conjunto. ¢ Podria hacér-
sele cargo al Administrador de cualquiera de esas empre-
sas porque no gant en todas las operaciones que hizo; 6
porque perdié en alguna, annque el resnltado gereral ha-
ya sido satisfactorio ? Para exigir esa clase de responsabi-
lidad serfa preciso que la ley hubiera erigido en delito el
hecho de que el Administrador de cosa ajena no ganara
en todas las transaciones que hiciera. Felizmente hasta
ahora el absurdomo ha Ilegado 4 la eategoria de Ley.

2 8i aparece probado en los autos que el sefor Malo
O'[eary recibié como diez y entregd como quince, donde
est4 la malversacion, extravio 6 pérdida de los candales que
manejo ? | 1 2

Si no ha habido tales pérdidas nc existe ei delito, y
no habiendo delito no puede haber responsable.

Antes de terminar esta parte de mi exposicion, ereo
pertinente & la defensa del senior Malo O’Leary, respecto &
las operaciones de acciones y Bonos del Ferrocarril de la
Sabana, efectuadas por el Banco Nacional, dejar constan -
cia de la muy alta y respetable opinion que la Comision
investigadora nombrada por la Cimara de Representantes
el afio de 1894, consigno en el informe oficial que rindio
ante la misma Corporacion. Al efecto copio lo que hasta a
mi proposito. - . :

“ No se hizo emision especial parn esta ilegal negociaeifn, pues cons-
ta por el certificado del Secretario del Buneo Nacivnal, que los $ 500,000
fueron pagndos, comq ya se ha dicho, con parte dg los § 636,900 que el
Banco deudor tenfa depositados en el Banco actgedor, 8uma que era un
regiduo de la emision hecha para la compra de ‘documeritos de la denda
antigua. 71¢

3
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*“ Las acciones compradas 4 la compaiifa Tanco en liquidacién, fue-
ron pagadas, segin el mismo certificado, con obligaciones & cargo de
ellos, por sumas que el Banco habia prestado anteriormente en distinta -
fechag ¢ instalamentos que el Baneo habia pagado por dichos sefiores
Tancos, por cuenta de dichas acciones, y también en dinero de los fon-

dos comunes. .
“No cabe, por consigniente acusacién por emisiones ilegales hechas

especialmente para el negocio de compra de acciones del Ferrocarril de
Ia Sabana ; pero la Comisifn es de concepto que la Honorable OCimara
debe acusar ante el Senado al ex—Ministro del Tesoro, seiior Vicente
Restrepo, por haber euscrito el Decreto ndmero 946, de 16 de Diciembre
de 1889, y por haber contribuido & su ejecucién, violando de este modo
la ley y los Estatutos del Banco Nacional.”

De lag conclusiones de la Comisién de la Camara de
Representantes que dejo copiadas, se desprenden correc-
tamente estas otras :

Que para la compra de acciones del Ferrocarril de la
Sabana no se hizo nueva emisién, sino se aprovechd el so-
brante de la que sirvié para comprar la Deuda antigua ; y

ue gran parte de dichas acciones fueron tomadas por el

anco Nacional dando en cambio documentos de erédito
que el Banco tenia contra la Compafiia Tanco, construc-
tora del mismo Ferrocarril ;

Que la compra de las acciones la estimo ilegal la Co-
mision, no en si misma, sino por ser ordenada por un de-
creto ejecutivo que ella juzgo violatorio de los Estatutos
del Banco, y por eso pedia se acusase al Ministro que tal
decreto autorizé con su firma.

Aqui cabe observar 4 la Comisién, que siendo los Es-
tatutos del Banco obra de un decreto, bien pueden refor-
marse, sin ninguna ilegalidad, por virtud de otro decreto,
como posteriormente lo han sido porel de 12 de Septiem-
bre de 1892, que expidio el sefior Vicepresidente de la Re-
publica, creando el departamento de emisién del Banco Na-
cional ; de consiguiente el Poder Ejecutivo tuvo perfecto
derecho para ordenar por decreto la compra de las citadas
acciones;

Y por ultimo, que la Comision del Congreso, compues-
ta de ciudadanos muy honorables, de todos los partidos,
Muiioz (F. de P.), Pail, Sierra, Gonzilez (Eduardo) y
Robles, no encontraria en el minuciose ¢ inteligente exa-
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men que hizo en el Banco Nacional, las huellas de los ro-
bos y peculados de que se habluba en calles y plazas, cuan-
do 1o las denuncié a la Nacion por medio de su 6rgano le-
gitimo la Cimara de Representantes.

Hace mérito, aunque no cargo, el auto de proceder, de
que el sefior Malo O'Leary era poseedor de cincuenta aceio-
nes del Banco de Bogoti, entidad que hizo la ganancia de
6 por 100 sobre la suma de $ 205,645-60 que valian los
Bonos del Ferrocarril de la Sabana, que este ultimo Banco
dio al Nacional en cambio 6 permuta de la obligacién Ba-
rriga, segiin consta del proceso (folio 97, cuaderno 4.°). La
atilidad de tal permuta, suponiendo dinero la obligacion
Barriga, ascendi6 & la cantidad de § 12,338 con muy corta
diferencia, de suerte que siendo dos mul las acciones del
Banco de Bogoté, correspondid & razon de seis pesos venle
centavos & poco Menos por aceion, es decir, que el sefior
Malo O’Leary obtuvo un beneficio de trescientos pesos; esta
es, segiin el auto, la parte dolosa de la operacion.

Preciso es, sefiores Magistrados, aun en el estrecho
criterio policial que informa casi siempre los sumarios, dar
cabida f ideas mas amplias respecto de los hombres y de
Ia filosofia de sus acciones. No es logico en el presente
caso suponer como movil de una negociacién cuyo valor
excedia de $ 100,000, el luero rmin de trescientos pesos,
mixime cuando el senor Malo O'Leary & la sazon maneja-
ba més de un millén de pesos en valores del Banco de Bo-
gotd. ¢ Fira acaso que el sefior Malo O’Leary no tenia de-
recho en los negocios que llevara & cabo como (rerente de
dicho Banco & la parte de utilidad que legitimamente co-
rrespondia 4 todos los demas accionistas ?

Da pena encontrar en una providencia judicial que
emana del mas elevado Tribunal del pais, observaciones de
tan limitado aleance. Felizmente la de que ahora me 0cupo,
no tiene su origsn en la Suprema Corte, y por lo mismo
no debe medirse por ella el criterio de esa ilustrada Corpo-
racion. La observacion es tomada del dictamen pericial.

Fl sefior Malo O'Leary renuncié por cerca de dos anos
en la Gerencia del Banco de Bogoth, y por otros dos afios
en 1n del Banco Nacional, nn sobresueldo de doseientos
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cincuenta pesos mensuales qne espontfneamente y como
premio & su habil y honrado manejo le asignaron las res-
pectivas Juntas Directivas ; antecedente que sirve para de-
mOStrar que quien tiene el desprendimiento de rehusar seis
mil pesos que voluntariamente se le ofrecen como justa
compensacion 4 sus servicios, no es probable, digo mis, no
es posible, proceda con dolo para ganar trescientos. Del
proceder generoso del sefior Malo O’Learyno se trajo prue-
ba dlos autos, porque quiza la Corte habri estimado como
inconducente dicha prueba ; pero el hecho consta en las
correspondientes actas de ambos Banecos.




CAPITULO SEXTO

Tercer cargo.—Reacufiacion de la moneda de 0,800.

HEste cargo esta definido en el auto de proceder asi:

89 Que hay también lugar 4 segnimiento de causa criminal con-
tra el mismo ex-Clerente Arturo Malo O'Leary, por exceso en las atribu-
ciones de gu empleo, comprendido en las disposiciones del Capitulo 9.7,
Titulo 10, Libro 8.° del citado Cédigo Penal” (Kl de Cundinamarea que
es el citado en el pérrafo anterior.)

La Corte en el auto de 15 de Mayo del presente ano,
por el cual negt la revocatoria del de proceder, declaré ter-
minantemente con relacién al cargo materia de este Capi-
tulo, lo siguiente :

¢ E] eargo sobre exceso en las atribuciones, que esti fundado en el
hecho de haber enviado al exterior moueda de 0,600 para reacuiiarla
cambiéndole el eello y la ley (no en el de recogerla), dice el sclicitante
que no existe &.*

De modo que ¢l hecho punible por el cual la Corte
llama 4 juicio al sefior Malo O’'Leary, consiste unicamen-
te en el cambio de ley y scllo de la referida moneda ; nada
mas. Conviene fijar bien estos hechos para concretar a
ellos la defensa, sin perjuicio de explicar algunos antece-
dentes.

Lia ley 116 de 1887, sobre extineion gradual {Ie_l papel-
moneda, dispuso que los billetes del Banco Nacional se
cambiasen por meneda de 0,500 que haria acufiar el Go-
hierno, caso de conseguir un empréstito para comprar ba-
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rras de plata (articulo 4.°). No obstante esto, Ja misma ley
considero esta clase de moneda como transitoria, y por tal
razom dejo subsistente para el Gobierno la obligacioa de
cambiar por moneda de 0,835 toda otra de ley inferior y los
billetes del Baneco Nacional (articulo 7.°)

La ley primera de 1888, juzgando inconveniente i los
intereses de la Nacion la existencia de moneda de tan baja
ley, cnal es la de 0,500, derogd las disposiciones antes ei-
tadas ¢ impuso al Gobierno la obligacion de cambiar toda
moneda de ley inferior y los billetes del Banco Nacional
por moneda de 0,835 (articulo 3.°).

(Claramente, pues, se manifestd la voluntad del Legis-
lador en el sentido de unificar la moneda nacional, redu-
ciendola al tipo 1inico de 0,835.

En cumplimiento de esta tltima ley dicté el Poder
Ejecutivo el Decreto numero 200 de 1891, por el eual se
mando recoger la moneda de 0,500, & cayo efecto ordend
al Banco Nucional procediese 4 la recoleccion 6 cambio.

El Presidente de la Republica, doctor Carles Holguin,
le dio cuenta de esta operacion al Congreso de 1892 en el
Mensaje respectivo y en los términos siguientes :

“I’ersuadido de que la moneda de 0,600 ha gido eausa de grar: pertur.
baeién en nuestro sistema, me decidf 4 recogerla y 4 reemplazarla con bi-
lletes del Banco Nacional. Estaba para ello autorizado por varias leyes
que usimilaron para todos sus efectos, estas dos monedas. Los billetes
que debfan reemplazar la moneda de 0,500, no los ronsideré como nueva
emiseidn, sino como el reemplazo de una moneda fidueiaria por otra, 4 la
manera que no se ha congiderado una vpueva emision el reemplazo por
billetes norteamerieanos de los hechos en las litografing de esta capital.

“ Deseando ademés el Banco Nacional hacer la conversifn de los
billetes por monedas de 0,835, se congiderd necesario dar el paso previo
de convertir en billete la de 0,500 con e! fin de taneros ya ésta reacufia-
da 4 Ja ley de 0,835 por si vosotros estimabais bueno y pesible hecer la
conversibn que deseaba el Banco. En caeo contrario nada se habrin per-
dido con tener guardado el valor real de In moneda de 0,500 recogida, la
casl responde hasta cierto punto de los billetes puestos en eireulucion en
su Jugar. Vosotros resolvervis lo que ereaiz mée eonveniente.”

Ya se ve que el Gobierno fue el iniciador de la opera-
cion, quien la ordend por medio del respectivo deereto, y
dio de ella oportuna cuenta al Congreso, desde el afio de
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1892. | Probablemente no se imaginé el doctor Carlos
Holguin que esa moneda que dejaba en las cajas del Ban-
co, no solamente habria de servir de puderoso auxilio para
la defensa del Gobierno que al suyo sucedia, sino que fam-
bién habria de ser motivo para llevar al banco de los acu-
sados al agente intermediario que con celo y honradez
llevé 4 cabo aquel benéfico ecambio ! La relacion que pre-
cede es a grandes rasgos la historia de la transformaecion
de la moneda de 0,500 en piezas de 0,835.

Veamos ahora qué responsabilidad puede caber al se-
fior Malo O'Leary por el cambio de la ley y del sello de tal
moneda.

Autorizado el Banco Nacional, por el Decreto Ejecu-
tivo antes citado, para recoger la moneda de 0,500, proce-
di6 4 verificar el eambio de dicha moneda con sus propios
billetes (que eran moneda de 0,835 por disposicion de la
ley), de consigniente adquirio la propiedad de dicha mo-
neda, y desde ese momento pudo hacer de ella el uso que &
bien tuviera, excepto volverla a poner en circulacion.

Dueiio el Banco de la moneda dicha, dispuso la reacu-
fiacién f la ley de 0,835, ley que era la unica 4 la eual po-
dia reacuilarse, segiin lo dispuesto por el articulo 3.% de la
Ley 1." de 1888.

Por circunstancias excepeionales, es decir, porque se
aproximaba en aquella época la fecha conmemorativa del
cuarto Centenario del descubrimiento de Ameériea, y todos
los paises civilizados se preparaban, especialmente los del
continente americano, # celebrar tan glorioso aniversario,
empleando los medios més adecuados para perpetuar en la
memoria de las generaciones futuras el acontecimiento mas
trascendental que en el orden natural han presenciado los
siglog, el Gerente del Banco Nacional, inspirado por tra-
dicional patriotismo, que es herencia en su familia, y por
la fe religiosa que lo distingue personalmente, creyo con-
tribuir al festejo que Colombia preparaba, disponiendo que
la moneda de propiedad del Banco Nacional, llevara en su
anverso el busto del egregio navegante cuyo nombre tam-
bién tiene nuestra patria la honra de llevar. Al disponer ¢]
sefior Malo O’Leary que se pusiese este sello & la nueyg



moneda, ¢l contaba con que el Congreso inmediato autori-
zaria la cireulacion de esas piezas en el pais, y contaba con
ello, porque bien sabia que en Colombia los Congresos se
componen de ciudadanos eivilizados ; y de Corporaciones
asl formadas, no se puede esperar el rechazo de un pensa-
miento noble y patriético. El Congreso correspondio gus-
toso al deseo del sefior Malo O'Leary, pues aprebd por
*eima.ui;'n-i.cimﬂ el articulo 1.° de la Ley 93 de 1892, cuyo texto
dice :

‘“ Declarisa legitima la acuiinei6n é introdueeién hecha por el Baxn-
co Nacional de las piezas de plata de valor de cincuenta centavos, A la
ley de 0,835, que tienen como sello en el anverso el busto ds Cristébal
Colén y la inseripeion ¢ * Republica de Colombin, 1892'; y en el reverso
las armas de la Repiblica, el valor de la moneda, su peso y ley y el eor.
dom -::Iumpueal:ﬂ de prominenciag y depresionea alternadas, perpeadicula-
res al corte.”

Se ve, pues, que el cambio del sello, en esta parte,
obedecio @ un elevado sentimiento de gratitud y patriotis-
mo, y por consiguiente & este hecho para ser punible le
falta la necesaria condicion de voluntad maliciosa de violar
la ley, que es el primer elemento constitutivo de todo de-
lito (1).

El Codigo Penal supone en toda violacién de la ley,
voluntad y malicia mientras no se prucbe 6 resulle claramente
lo contrario, y en el hecho de que me ocupo, nadie, ni el
mis encarnizado enemigo del seiior Malo O’Leary, podria
encontrar violacion voluntaria y maliciosa de la ley.

Pero la ley nada tenia que hacer en la reacuiacion de
la moneda de 0,500; porque siendo esa moneda propiedad
del Banco Nacional por haberla comprado con sus billetes,
lo mismo podia mandar hacer con ella objetos de arte 6 de
lujo que medallas, como acertadamente llamé la Comision
de la Camara de Representantes las piezas con el busto de

(1) La Comiszién de la Exposicién de Chieago hizo acniiar varios millo-
nes de piezas de plata como medallas conmemorativas del 4.° Centenario
del descubrimiento de América, y el Congreso de los Estados Unidos orde-
né posteriormente que esas medallas circularan como moneda nacional, por
la significacién historica que tenjan. En Colombia se encausé al autor del
patriotico pensamiento,
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Colon introducidas al pais por el referido Banco. Fsas
piezas po circularon en la Republica hasta después que la
ley las adopto como moneda, lnego al Gerente del Banco
Nacional ninguna responsabilidad puede deducirsele por-
que hizo uso de un derecho. Delito habria habido, si las
aludidas piezas de plata se ponen en cirenlacion sin la an-
toridad de la ley ; buscad en los autos, senores Magistra-
dos,si hay proeba de semejante cosa.

La misma Suprema Corte da testimonio de la inocen-

a:is:;1 del sefior Malo O'Leary en este parrafo del auto de pro-
ceder :

“ Egte hecho (el cambio de sello) no pnede considrrarse como falsi
ficaciin de monedas, porque las nuevamente acnfiadas, no eran mita
cion de las legales, y por el contrario, tenian con estas tintag diferen
cias, que su circularion habria sido imposible sin una ley especial (93 de
1892) que la permitiera.”

Realmente, no siendo monedas las piezas con el bus-
to de Colon que el Banco Nacional mando reacuiiar, como
lo reconoce la Corte, mal pudo el Gerente sefior Malo
O’Leary excederse en sus atribuciones, puesto que a nadie
se las usurpaba, como no se habria excedido, si en vez de
mandar fabriear dichas piezas, dispone que se acunen me-
dallas iguales 4 las que mandé acuiiar la Comision del
Congreso encargada de la celebracion del cuarto centena-
rio de Colén. EI exceso de atribuciones del Gerente, tini-
camente podia consistir, en este caso, en arrogarse las fun-
ciones privativas del Congreso, mandando por su propia
cuenta acuiiar y dar 4la circulacion moneda nacional no au-
torizada por la ley.

Siendo evidente que las piezas metalicas de que se
trata, “ habria sido imposible” que circularan en el pais
sin la autoridad de una ley, imposible era también que la
reacuiiacion de ellas constituyera delito de ningun genero,
aun suponiendo en el autor del hecho voluntad de violar
la ley, porque faltaria lo que los mis notables expositores
del derccho penal llaman suficiencia del medio, esto es, el

elemento material capaz de producir el delito, que en el
9
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caso de que me ocupo, seria la posib dadfde la circulacién
de tales piezas como moneda nacional,

Supongamos por un momento que el Banco de Co-
lombia comprara hoy toda la moneda de 0,835 que circula
en el pais, y la remitiera 4 Europa para hacerla reacuiiar
en piezas de 0,900 con el busto del Conquistador Quesada;
que luégo trajera esas piezas y las depositara en sus arcas,
y al reunirse el proximo Congreso le dijera : tengo tantos
millones de piezas de plata de esta clase - ¢ quiere usted
autorizar su circulacion como moneds nacional ? Y que el
Congreso por medio de una ley declarase que esas piezas
eran moneda nacional de legitima cireulacidn. ¢ Habria co-
metido el Banco de Colombia un delito porque habia dis-
puesto de lo suyo como mejor le parecié ?

El caso es exactamente 1gual, porque el Banco Nacio-
nal al cambiar 1a moneda de 0,500 por sus propios billetes
(que son moneda legal de 0,83 2), adquirié la propiedad de
aquella moneda, tan realy positivamente como la habria
adquirido el Banco de Colombia 6 cualquier particular que
la hubiera comprado; 4 no ser que se sostenga que el Ban-
co Nacional es una entidad juridiea incapaz de adquirir.
Pero la incapacidad de ese Establecimiento no e encuen-
tra entre las que enumeran nuestras leyes civiles.

Resta demostrar la excelencia de la operacion por la
cual se llama hoy 4 juicio al sefior Malo O'Leary.

Ln efecto, 1a recoleccién y reacufiacién de la moneda
de 0,500 no solamente fue buena, sino excelente. A nadie
se le oculta que la cireulacién de la moneda feble introduce
una perturbacion en el comercio de las naciones, especial-
mente para los negocios 4 plazo, y que cuanto més baja la
ley de la moneda, mis se aleja el tipo real de los valores,
lo cual produce al fin el completo desequilibrio en las tran-
sacciones ; de aqui que todos los paises més adelantados
tiendan en la época actual 4 fijar el oro como tipo tinico de
la moneda universal. Estos sencillos rudimentos econdms.
cos los comprendian muy bien nuestros Legisladores, y por
eso su interés en retirar de la circnlacién la moneda de
0,500.

El cambio por papel verificado por el Banco, era muy
facil habiendo sefialado el Gobierno un tiempo limitado
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para recibir en pago de sus rentas y conftribuciones la mo-
neda de 0,500. Pero si el Gobierno se hubiera propuesto
cambiar dicha moneda por piezas de plata de 0,835, jamis
lo habria conseguido, porque habria empezado como suce-
di6 en Chile ep el mismo caso, una reacufiacion frandulenta
dentro y fuera del pais, de modo que cuanto mas cambiara
mds irla presentandosele para el cambio. Aquello habria
sido muy costoso ¢ interminable. El Banco, pues, hizo un
positivo servicio al pais prestando su cooperacion eficaz al
iobierno para la recoleccion y reacuiiacion de la moneda
de 0,500, y el Gerente seiior Malo O'Leary, al prestar sa
apoyo a la medida iniciada por el Gobierno, ni se excedio
en ninguna atribucion ni violé voluntaria y maliciosamen-
te ninguna ley ; por consiguiente, no puede recaer sobre él

la accion penal,

—— ——

No concluiré este capitulo sin observar que la Supre-
ma Corte se excedio de sus atribueiones al llamar 4 juicio
al sefior Malo O'Leary por los tramites ordinarios, por el
cargo de exceso en sus atribuciones como (verente del Ban-
co Nacional ; pues la ley en este caso ordena que el llama-
miento 4 juicio se haga por los tramites eriraordinarios.

Veidmoslo :

El articulo 360 de laley 105 de 1890, dicelo que sigune :

“ Se seguirin loa juicios de responsabilidad por Joa trimites ordina-
rios cuando el hecho que es materia del juicio tenga sefialada por la lay
pena corporal 6 de privaeion o suspension de ios derechos politicos 6 ci-
viles, O de inhabilifaciin para ejercer empleo; y se seguirdn por los trd-
mites cxtraordinarios cuando el hecho constituya responsable al emplea-

do sglamente al resarcimientc de dafios y perjuicios, 60 merecedor ae
pena de arresto 6 de ofra diferente de las mencionadas en la primera

parte de este artfeulo.”

El articulo 427 del Codigo Penal de Cundinamarea,
niea disposicion aplicable al caso de que el sefior Malo
O’ Leary hubiera cometido el hecho punible que se le atri-
buye, dice :

** El faneionario 6 empleado piblico que, fuara de los ensos expresa-
dos en este Cidigo, se exceda & sabiendas de las atribuciones de su em-
pleo, enrgo u oficio, 6 ejerza otras que no lo correepondan, géri su3penso
de todo cargo 6 empleo por geis meses i tres afios, pagard unn mulig de

diez 4 ochonta pemos y pori gperoibido,"
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piblico que la infrinja, ni pena corporal, ni privacién 6
suspension de derechos politicos 6 civiles, ni inhabilitacion
para ejercer empleo, porque la suspension temporal es cosa -
distinta, claro estd que el sefior ﬁala O’Leary, si se hu-
biera dado cumplimiento 4 Ia ley procedimental que dejo
copiada, habria sido llamado 4 juicio respecto al cargo de
41 me ocupo, por los trimites extraordinarios y no por los
ordinarios. Como asi no se hizo, Ia resolucién de la Hono-
rable Corte en este punto, ha sido dietada contra ley expre-
s y por ende se ha excedido de sus atribuciones aquella
alta Corporacién ; sinembargo no habria equidad en supo-
ner que este lapsus fuese el resultado de una voluntad ma-
liciosa de violar Ja ley. |
| Iis tan ficil al hombre falible incurrir en orror!

Como esta disposicién penal no impone al empleado




CAPITULO SEPTIMO

Cuarto cargo.—Falsedades.

Dice el auto de enjuiciamiento.

“ 9.°Que hay igualmente lngar 4 seguimiento de causa conira el
citado ex-Gereate Arturo Malo O'Leary por violacién de alguna de 'as
disposiciones del Capftulo 2.% Titulo 7 * del Libro 3.° del mismo Codigo
Penal de Candinamarca y de lag del Capitulo 6.°, Titulo 7.°, Libro 2.9
del Oddigo Penal de 1890 que trata de falsedades en documentos plbli-
cos y privados, violacion en que ha incurrido en los tres casos examing-
dos, # saber: Por haber ordenado extender el sgiento de once (11) de
Marzo de mil ochocientos ochenta y nueve (1889) en el Diario del Ban-
co; por haber hecho y publiéado el balance falso, de treinta de Junio de
mil ochocientcs novents ; (1890) por huber hecho y publicado el balance
fulso, de trein‘'a y uno de Diciembre (81) de mil ochocientos noventa ¥
uno (1891) y por ser falsos los informes dados relativos 4 esos balanews.”

Este cargo es muiltiple y por tal motivo debe ser estn-
diado por partes, para analizar por separado sus elementos.

.-_l.'l

Primero - Talsedad consistente en haber ordenado ex-
tender (dice la Corte) en el Diario del Banco Nacional,
una partida con fecha once de Marzo de 1889. Posterior-
mente la Honorable Corte rectifico el exror de fecha en que
habia incurride declarando que el tal asiento era de 11 de

}i_mrza do 1890,
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Este asiento consiste e el cambio de nombre de una
cuenta, o sea en el traslado que se hace de la llamada ¢ A
Junta de Kmision,” 5 la de * Billetes para el cambio,” vi-
niendo 4 figurar en esta 1ltima la suma de $ 2.550,317-40
de billetes procedentes de varias emisiones hechas hasta
antes de aquella fecha.

Bl eargo de falsedad lo hace consistir la Suprema
Corbe, en la afirmacion que hace de que el dia 11 de Mar-
zo de 1890, enando aparece hecho el asiento, el sefior Ma-
lo O'Leary no era Gerente del Banco Nacional, porque de
ese empleo tomo posesion el 13 de Marzo citado: es decir
dos dias después; y el hecho de la ordenacién del asiento
fe sustenta en las declaraciones de los sefiores Carlos
Edvardo Coronado, quien dice “ tiene conviceién,” de que
el senor Malo O'Leary debi6 ser el que ordené extender
tal asiento (folio 86, cuaderno 1.°); y el sefior Rafael Arias
que a su vez dics, supo por los sefiores Pablo Ortega y Sa-
lustiano Obregén que el referido sefior Malo O'Leary, lo
habia mandado extender, segun le parece que le dijeron
dichos seiioves,

Deduzeo que los expresados fundamentos son log que
sirven de base al criterio de la Corte, por los siguientes
pirrafos del anto de proceder :

_““Como estd probado en el sumario que Malo O'Leary no tomé po-
sesl‘n de la Gerencia sino el 13 dea Marzo, es evidente que hubo uns ver-
dadera falsedad haciendo extender un asiento con fecha anterior 6 la de
°ll posesiin para que apareciera como ordenado por su predecesor &.*

“ A fojas 85 y 89 del cuaderno nifmero 1.° se hallan las declaracio-
nes de los citados Coronado y Arias y en ellas afirman que quien ordend
el asiento de once de Marzo fae Arturo Maulo O'Leary, Nicolis Oszorio
declard, fojas 95, que no ordend el asiento de once ds Marzo. Arturo
Malo O'Leary dice, s fojas 112, que no sabe qué Gerente ordenf exten-

derlo.”

La defensa sostiene que el sefior Malo O’Leary no
ordend extender el mencionado asiento. y para ello se fun-

da en lo siguiente:
s regla. general en la filosofia del Derecho penal,

que todo ﬂelitu_ﬂhﬂ&ccﬁ A alein motivo seductor para ¢l
BRente quo lo ejecuta, porque no puede concebirse. sino
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como caso excepeional, que un individuo dotado de razon ¢
inteligencia cometa una accién punible sélo por el gusto
de cometerla, exponiéndose 4 las consecuencias desastrosas
que apareja el delito.

¢ Qué interés podia guiar al sefior Malo O'Leary en el
cambio de una cuenta, que nada ocultaba, puesto que el
hecho subsistia aunque el nombre cambiase, y no tratin-
dose de evitar él ninguna responsabilidad, toda vez que la
tal cuenta no afectaba operaciones verificadas durante su
Gerencia ? ; Por qué el sefior Malo O'Leary iba & buscar ofi-
closamente una responsabilidad, cuando ningana le cabia
por las operaciones hechas en el Banco Nacional durante la
Gerencia de sus antecesores ?

lsta sola consideracion seria suficiente para demostrar
la improbabilidad del hecho, en el supuesto de que no es-
tuviera por otros medios perfectamente infirmado.

Llamados & declarar en el plenario los sefiores Salus-
tiano Obregén y Pablo Ortega, dice el primero que él no
le dijo al sefior Rafael Arias que el sefior Malo ()’ Leary
hubiera mandado extender en el Diario la partida citada; y
el segundo mauifiesta que no recuerda haberle dicho al
mismo seflor Arias semejantc cosa: de consiguiente la de-
claracion del sefior Arias, que era de referencia, quedd to-
talmente infirmada, segin el articulo 1678 del Codigo Ju-
dicial, que dice :

“La declaracion del testige que deponge refiriénduse § otra pergo-
na, no tendra mis fuerza que la quo tenga el dicho de aquél 4 quien se
refiera.”

Es asi que las referencias del sefior Arias han sido in-
firmadas por las personas & quienes se referia, claro es que
su declaracion carece de fuerza probatoria.

Iil sefior don Carlos Eduardo Coronado declata que
tiene conviceion de que el sefior Malo O’Leary ordend se ex-
tendiese el asiento en cuestién. Pero la ley no admite de-
claraciones por conviceién, porque no estima como fuerza
probatoria la opinién intima del testigo, que es un fendme-
no meramente psicologico, sino que bugea la afirmacion de
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un hecho tangible, presenciado 6 sabido por el declarante
de una manera fehaciente; por eso el articulo 1683 del Cé-
digo Judicial previene que los testigos declaren sobre el
modo como han llegado 4 su noticia los hechos 6 cosas que 3
aseguran. La declaracion del sefior Coronado carece de este
requigito indispensable, y, por lo tanto, no tiene fuerza
probatoria de ningin género; & lo que se agrega que no
basta la afirmaeion de un solo testigo, aun cuando sea le-
calmente irreprochable, para probar un hecho. Queda, pues,
bujo este aspecto, absolutamente desvanecida la prueba que
sirvio de base 4 la Corte para hacer al sefior Malo O’Leary
la imputacion del hecho referente al asienfo del Diario.

Pero concediendo graciosamente que e! sefor Malo
O'Leary hubiera ordenado extender tal asiento, no s6lono
habria habido falsedad sino que tenia pleno derecho para
ordenarlo. Véase si no:

Al plenario se ha llevado la prueba de que el sefor
Malo O'Leary recibid la nota oficial en la cual se le comu-
nicaba su nombramiento de Gerente del Banco Nacional,
con fecha diez de Marzo de 1890, es deeir, un dia antes de
la fecha del asiento tantas veces citado, y desde el momen-
to en que el sefior Malo O Leary estaba legalmente nom-
brado para el empleo, y tenia en su poder la comunicacion
oficial del nombramiento, podia entrar i ejercer el cargo,
aunque no hubiera tomado posesion, por virtud de lo dis-
puesto en el articulo 288 del Codigo Politico y Municipal,
cuyo segundo ineiso dice :

¢ Lae irregularidades de la diligencia de posesitn, y aunla omisiin
de tal diligencia, no anulan los actos del empleado respectivo ni lo ex
cusan de responsabilidad en el ejercicio de eus funciones. ”

Si el sefior Malo O’Leary era Gerente del Banco Na-
cional desde el 10 de Marzo de 1890, & mérito de un nom-
bremiento comunicado y no rehusado, tenia derecho desde
ese din para disponer lo que creyera conveniente 4 la ad-
ministracién del establecimiento que iba & dirigir, y por
consigniente & introducir en Ja Contabilidad del Banco las
reformas que juzgara conducentes & la mayor claridady
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sencillez de las cuentas ; y Ia verdad de los hechos en el
caso (ue analizo, es que hay mas claridad en acreditar la
cuenta ** Sulletes para el cambio.” con los emitidos para ese
objeto, como lo dicen claramente las actas de la Junta de
Emision que se hallan en los autos, que en aereditar con
el mismo motivu la cuenta “ Junta de Emision ;” porque
en el primer caso basta leer la partida para comprender,
por el nombre de 1a cuenta, que se trata de billetes emiti-
dos; y en el segundo es preciso ser sabio para adiyinar que
Junta de Emision y billetes emitidos son la misma cosa.
El cambio vgrificado aclaraba los hechos, y para dedueir
ofra cosa serin preciso la intervencion de un criterio avieso
dispuesto @ ver crimenes en todas partes. Por fortuna para
la sociedad no es ese el principio donde se informan los
fallos de la Corte Suprema de Justicia.

De los razonamientos anteriores y de los comproban-
tes en que se apoyan, se desprenden logicamente estos
hechos :

No hay prueba en los autos de que el seiior Malo
O’Leary hubiera ordenado extender en el Diario del Baneo
el asiento de 11 de Marzo de 1890, y, como en el caso de
que ese hecho fuera punible, la orden de ejecutarlo consti-
tuiria, segin la Corte, el cuerpo del delito, y esa orden no
esta comprobada, falta el fundamento de todo juicio erimi-
nal, que ¢s existencia del hecho puunible plenamente demos-
trado (articnlo 1512 del Codigo Judicial).

Aun en el caso de que tal orden se hubiera comproba-
do en el proceso, ella no seria violatoria de la ley, porque
el seiior Malo O’Lieary podia darla legaimente, supuesto
que se ha presentado el comprobante (enaderno de pruebas
del sefior Malo O’Leary) de que dicho senior desde el dia
10 de Marzo de 1890, estaba en capacidad legal para en-
trar 4 ejercer la Gerencia del Baneo Nacional, y consiguien-
temente de ordenar en aquel establecimiento lo que creye-
ra mas acertado para la direccion que se le confiaba, aun-
que no hubiera tomado todavia posesion de su empleo,
segiin el articulo 288 del Cédigo Politico antes citado.

Pero hay mas: Bl hecho de no describir oportuna-

mente en los libros que se llevan en las oficinas publicas las
10
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operaciones correspondientes, 6 llevar mal la Contabilidad,
jamas puede constituir el delito de falsedad; porque hay
una disposicion especial que lo castiga. Bsta disposicién se
encuentra en el Capitulo del Cédigo Penal que trata de lost

delitos y culpas contra la Hacienda del Estado, y dice: '

4 Art, 433. Los funcionarios 6 empleados piiblicos expresados, que
no lleven sus cuentas con las formalidades prescritus por las leyes, ins.
trucciones 6 reglamentos respectivos ¢ que dejaren de sentar en los libros |
las partidas correspondientes, serin suspeasos de sus destinos por seis 4 b
diez y ocho meses y apercibidos.” '

“* Be entiende que hay omisién en el asiento de las*partidas en los |
libros, cuando aparezca que han pasado tres dias desde el en que debie-
ron sentarge.”

Este articulo es especial y prevalece sobre las disposi-
ciones generales de la falsedad. que le son anteriores.

Pero segin la doctrina del auto de proceder, el Geren-
te del Banco Nacional no podia escaparse de la saneion pe-
nal, porque si dejaba de sentar la partida habria incurrido
en la pena que impone el articulo copiado, y si la hacia sen-
tar quedaba bajo la de falsedad.

De paso me permito hacer. notar que en el auto de
proceder deja constancia la Corte de que los peritos ad-
vierten que habiendo recibido la Tesoreria general la suma
de $ 344,000 del Banco Nacional para remates, en varias
fechas (14 de Diciembre de 1889, 13 y 29 de Enero g
de Marzo de 1890), el asiento respectivo no se hizo en esa
Oficina sino hasta el 31 de Diciembre de 1890, segiin cons-
ta en el Diario de la Tesoreria. 8i la fecha del asiento de
las partidas en los libros de una Oficina piibliea hecha mu-
cho después (casi un afio) de verificadas las operaciones,
constituye mutacion de la verdad d omisién culpable, segin
el articulo penal que acaba de citarse, no se explica por qué
la Honorable Corte hace caso omiso del hecho apuntado,
tratindose de la Tesoreria, cuando desplega tamafia seve-
ridad al tratarse del simple cambio del nombre de una
cuenta, como en el caso del asiento de 11 de Marzo de
1890, hecho en los libros del Banco Nacional. Esta obser-
vacion no fiene wmis objeto que establecer el contraste que
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aparece en el procedimiento adoptado, traténdose de dos
casos que tienen notable analogia. Ni censuro ni acuso.

Es cosa extraordinaria que tratindose de este eargo,
los peritos descubrieran hasta la wnfencion con que, segun
ellos, el sefior Malo ordend el aludido asiento, pues en la
parte del dictamen pericial que sobre este punto prohija la
Corte, se dice que el objeto del asiento era ocultar la emi-
sion hecha para la negociacion de la Deuda antigna.

Pero acaso al emitir esa arriesgada opinion no se tuvo
en cuenta que la emision no se ocultaba, porque quedaban
las actas de la Junta, porque quedaba el hecho claramente
explicado en el mismo asiento, porque quedaba el testimo-
nio de todos los empleados que intervinieron en la opera-
cion, y porque el sefior Malo O’Leary, que ni habia heeho
la emision, ni tenia responsabilidad alguna en la compra
de los documentos de la Deuda, no tenia por que pensar
en borrar una huella que en nada le podia afectar. Apre-
ciaciones tan aventuradas no revelan la serenidad de espi-
ritu indispensable, sobre todo cuando se trata del “estndio
de un asunto en que se ventilan el honor y la libertad de un
cindadano. La ley, que en su austera severidad presupone
en la ejecucion de todo acto punible voluntad y malicia,
nunca ha llegado hasta presuponer la intencion que en
cada caso haya guiado al presunto delincuente, porque los
elementos puramente subjetivos estan fuera del alcance del
derecho positivo. Probablemente en esta filosofia se infor-
ma el articulo 1686 del O6digo Judicial, cuando establece
que las declaraciones de los facultativos 0 peritos sobre los
hechos sujetos d los sentidos 6 sobre lo que segin su arte 6
profesion expongan con seguridad como consecuencia de
esos hechos, forma prueba testimonial ; pero lo que digan
segiin su presuncion, apenas puede considerarse como in-
dicio mas 6 menos fundado. Mis adelante haré algunas
otras observaciones sobre el valor de la prueba pericial;
por ahora basta & mi propdsito lo dicho.

Sequndo: Falsedad de los Balances de 30 de Junio de
1890 y 31 de Diciembre de 1891 yde los informes relati-

vos A esos Balances.
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Anftes de entrar en el examen del carco y de las prue-
bas en que se funde, precisa establecer previamente qué
clase de documentos son los librog del Banco Nacional, y
rectificar un error muy grave, pero sin duda involuntario,
de la Suprema Corte, que aparece en el auto de proceder,
error fan sustancial, que muda completamente la significa-
cion y alennce de la ley & la cual se refiere, 4 saber: dice ol
auto de proceder :

@

“* Antes de analizar en el fondo los hechos que el Ministerio Pdblics'
denomina * Omisiones ¢ inexactitudes en la contabilidad v balance del
Banco, con relacifn 4 ends wno de loa eindicados, conviene advertir qhe
dado el carfeter oficial qus ha tenido el Baneco desde su fundacitn, los
documentos que constituyen el archivodel mismo Bunco, como los libros,
actas, eatatotos ¥ reglamentos que & ¢l pertensgenn, son docamentoz an-
ténticos ; y dado que los empleados del Establecimivnto eatfin recongei-
dos eomo empleados piiblicos segiin el iseiso 4., artfenlo 40 del Oddign
de Organizacién Judicial, los documentos que ellos firmen, por razon de
ans funciones, también son auténticos, de conformidad con el artfenlo
678 del Cédigo Judicial.”

Debo observar, en primer lugar, que no es exacto que
conforme al articulo 40, inciso 4. del Codigo de Organiza-
ciom, qae cita la Honorable Corte, los empleados del Banco
estén reconocidos como empleados piiblicos; ya porque Ia
ley que define quiénes son 6 se Ilaman empleados piiblicos,
es el Codigo Politico y Municipal (articulo. 5.°) ya porque
el inico empleado del Banco Nacional de que habla la dis-
posicion citada en el anto. es del Grerente del Banco Nacio-
nal, lo cual establece tan notable diferencia, que si todos
los empleados del Banco estuvieran bajo el mismo pie de
igualdad legal en que los pone 1a Corte con el Gerente, re-
sultaria que hasta el portero de ese establecimiento podia
expedir documentos auténticos, lo eual no se compadece ¢on
el espiritu ni aun con el texto de Ia ley.

Pero vamos al error qae he llamado grave :

__En el pirrafo del auto de en Juiciamento que dejo eo-
p1ado, la Corte afirma que segun el artienlo 678 del Cod;-
gm Judicial, los libros, actas, estatutos y reglamentos del

anco Nacional son documentos auténticos, por enanto
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pertenceen al archivo de una Oficina piblica; mas lo que
dice el artienlo citado en el auto, es que son documentos
anténticos los expedidos por funelonarios (ue ejercen cargo
6 antoridad piblica en lo que se refiere al ejercicio de sus
funciones, y * los documentos, libros DE actas, estatutos,
registros v catastros que se hallen en los archivos piblicos
de caricter oficial.’

T a diferencia fundamental entre lo que dicelaley y lo
que afirma el auto, consiste en que la primera considera
documentos anténticos Los LIBROS DE AcTAS, efe., ¥ el se-
gundo los #bros, actas, ete. Suprimida la preposicion de que
trae la ley, y reemplazada yor la coma, como aparece en el
auto, resulta que todos los libros del Baneo son docnmen-
tos autinticos, reientras queda ley sélo le da ese caricter &
los lilros de actas, lo eual es enteramente distinto. Lan
distinto es, que si en el libro de actas de la Junta Directiva
del Panco aparece una raspadura 6 enmendatura no salya-
da, puede acusarse al empleado (ue maneja el libro como
responsable de unafalsedad por supresion 6 cambio de pa-.
labras en documento auténtico ; pero si en el libro de reci-
bos que lleva el portero aparece un error de la misma clase,
ese empleado no es responsable de alteracion en docnmen-
to auténtico. [sto conforme al texto de la ley ; pero la res-
ponsabilidad seria ignal segiin la cita de la Corte, porque
suprimida la preposicion, todos los expresados libros son
documentos anténticos, y por consiguiente las copias que
de ellos tomen y expidan los respeetivos empleados son co-
pias de documentos autenticos.

Como se veé, aplicando textualmente al caso presente
1o disposicion del articulo 678 del Codigo Judicial, solo los
libros de actas del Banco Nacional (tratindose de libros)
son documentos anténticos: no teniendo este cardcter los
demds libros, las copias fieles 6 inexactas que de ellos se
tomen no pueden llamarse copias de documentos auténticos.

Pero hay més : conforme al articulo 679 del Codigo
Judicial, para que los documentos auténticos llevados al

proceso sean estimados como prueba, es indispensable, si

no estin firmados, que la persona 4 quien perjudiquen les
de sp asentimiento expreso : solo con esta condicion hagen
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plena prueba acerca de su contenido (articulo 1681 ibidem),
y si el interesado no les da su asentimiento debe practi-
carse la prueba de cotejo con sus originales. Los defensores
del sefior Malo O'Leary pidieron en el término de prueba
que se practicara un cotejo entre los cuadros llamados Ba-
lances, que se consideran documentos falsos, y los origina-
les respectivos, para establecer la autenticidad de los pri-
meros mediante la comparacién de las firmas, punesto que
el seflor Malo O’Leary, en ninguna parte del proceso ha
reconocido expresamente como suyas las llamadas copias
de Balances que obran en los autes, y la Corte negé la
pruecha fandada en una razon qne es justamente la destrue-
cion del cargo hecho al sefior Malo O'Leary, 4 saber: que
no podia haber cotejo entre las ¥etras y firmas de los folle-
tos umpresos que corven en los autos, y los originales ma-
nuseritos que se hallan en el Banco. ; Pero entonces cémo
pueden llamarse docamentos auténticos los consabidos fo-
lletos ?

Respecto a este punto, la defensa trajo & los autos la
siguiente prueba, que es completamente decisiva, porque
emana de la misma Suprema Corte; es, & saber: que habién-
dose presentado el doctor Felipe Angulo antela Corte, pi-
diendo se examinase su conducta como Ministro de Colom-
bia en Londres, puesto que en un documento oficial 1mpreso,
lHamado “‘ Concepto del Ministro de Justicia” ete., se le ha-
cian cargos, la Suprema Corte resolvid, por medio del anto
respectivo, que para darle autenticidad al folleto que pre-
sentaba el doctor Angulo como comprobante de que se le
hacian ineulpaciones, y poder abrir la investigacion solici-
tada, se remitiera el cuaderno impreso al sefior Ministro
de Justicia para que lo antenticase con su firma autografa.
Asl se verifico ; pero mientras la expresada formalidad no
fue cumplida, la Corte se abstuvo de adelantar las dili-
genciae. |

S1 el folleto presentado por el doctor Angulo lo recha-
z0 la Corte por no -considerarlo documento auténtico
mientras no llevara la firma autografa del Ministro de Jus-
ticia, no obstante ser presentado por el interesado en la
investigacién y llevar en la portads las palabrag “edicipn
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oficial,” ¢ edmo podria hoy estimar la misma Honorable
orte como documentos auténticos unos folletos iinpraﬂﬂﬂ
que aparecen en este proceso no se sabe edmo, pues ni
constancia hay de quién los trajo ni por qué vinieron ?
Digo que esta prucba es decisiva en la cuestion au-
tenticidad, porque como la justicia y la conciencia no pue-
den tener dos medidas diferentes para estimar dos casos
idénticos, es imposible que la Suprema Corte aceptara hoy
contra el seiior Malo O’Leary como documentos auténti-
cos unogs folletos impresos, enando ayer rehuso conceder
esa auntenticidad al folleto impreso que le fue presentado
por el sefior doctor Angulo, en condiciones que realmente
hacian presnmible su autenticidad.

La prueba que dejo mencionada esta ademas corrobo-
rada con las declaraciones de los sefiores doctor (abriel
Rosas, Secretario de la Corte, y doctor Joaquin Esguerra,
Oficial Mayor del mismo Lribunal,

Tista Jurisprndencia se observa en todos los Tribuna-
les y Juzgados de la Repiiblica y obedece al mandato de la
ley ; si asi no fuera, con papeles impresos se podrian ga-
nar todos los pleitos y también encausar 4 todo el mundo.

Lo que le da autenticidad al documento es la firma
autografa ; por eso es que las copias simples que se piden
en los Juzgados y Tribunales y son tomadas por los infe-
resados, del respectivo expediente, nada valen, ni manus-
eritas ni impresas, mientras no lleven la firma autografa
del empleado que debe expedirlas, porque esa firma es la
que les da la autenticidad.

No siendo los libros del Banco Nacional, con excep-
cion del de actas, documentos anténticos conforme i la ley,
y no siendo los folletos impresos sin autenticar, que obran
en los autos, copias auténticas de documentos que tengan
el mismo earicter, el sefior Malo O’Leary no puede ser res-
ponsable de la falsedad que le deduce la Corte, aun en el
supuesto inverosimil de que ¢l hubiera publicado 6 hecho
publicar los cuadros llamados Dalances.

El Magistrado del Tribunal de Cundinamarca que
actud en el sumario como fancionario de instruceion, com-



prendio perfectamente la necesidad de traer al proceso las
copias manuscritas de los Balances del Banco Nacional, v
por eso, sin dada, dicté cl auto de 2 de Junio de 1894 que
corre al folio 38 del cuaderno 1.°, por el cual dispuso se pi-
dieran todos los Balances mensuales firmados 6 sin firmar,
que se hubieran hecho en el Banco desde el 31 de Diciem-
bre de 1888 hasta el 31 de Diciembre de 1892 ; como tales
documentos seguramente no se encontraron, se optd por
agregar al proceso los cuadernos impresos que fueron ha-
llados, aunque esos folletos, como se ha visto, no tienen
valor legal ni por lo mismo fuerzse probatoria de ningiin
genero. |

No encontrandose en les autos el documento autén-
tico en el cual aparezca la supresion 6 alteracién constitu-
tiva del delito de falsedad, es claro que no se ha compro-
bado la existencia del hecho punible 6 sea el cuerpo del
delito, y sin esta circunstancia el procedimiento carece de
base, segun la ley ; porque la comprobacién plena de la
existencia del objeto materia del delito, es el fundamento
de todo juicio criminal.

Procedo ahora & demostrar que en el proceso existen
los comprobantes de que el senior Malo O'Leary no formé
n1 mando publicar los Balances de que habla el auto de la
Corte, en el cargo que bajo el niunero 9." de la parte reso-
lutiva se le imputa & dicho sefior.

La Suprema Corte deelara respecto 4 un cargo de fal-
sedad por omision de un asiento en los libros del Banco
Nacional referente a la negociacion de la Deuda antigua,
lo siguiente : -

“* Sinembargo, eomo los libros del Danco no estaban i eargo del
Gierente gino del Contador y Tenedor respoctivos, juzga la Corts que no
debe deducirsele responsabilidad 4 Osorio por la emisidn relacionada.”

Este juicio de la Corte es armonico con la justicia ;
¢ por qué van d ser responsables los Gerentes, de la Uonta-
bilidad del Banco, que no esta 4 cargo de ellos ?




- 81 —

~_Vamos 4 examinar cudl es el mecanismo de la Confa-
bilidad del Banco Nacional, conforme 4 sus Estatutos y
Reglamentos, en lo que se refiere 4 los Balances :

“ Articulo 61 de los Estatutos: El dia ultimo de cada mes se harg
el Balance pormenorizado de las cuentas del Banco y se pasard al Heei-
sor. Un resumen de este Balance, que presente en globo lus resultades de
las cuentap de la misma clase, se publicard por la prensa dentro.de los
diez dias gubsiguientes.” M

* Articulo 64. La aprobacifn del Balance general implica la de las
cuentas del respectivo semestra y su fenecimiento ; cesando por lo qus
i estas respecta la' responsabilidad de los Admivistradores del Bango.”

Veamos ahora qué empleados deben intervenir en la
formacion de estos Dalances:

““ Articulo 28 del Reglamento del Baneo:

“ Son deberes del Tenedor, de libros :

LA 8. Formar los Balances mensuales y semestrales.”

“ Artfoulo 16. El Contador es el Jefe de lag Oficinas de Contabilidad
del Banco, Ademds de los que le'preseriba el Gerente, tiene estos deberes :

e 3.2 Verificar: lo#/ inventarios y Balances generalés dé parti-
culares QUE PEBA PUBLICAR periddicamente el Banco.”

““ Articulo 92. El Balance general que se hace al fin de cada semes-
tre, despues de examinado por el Revisor, se pasara 4 la Junta Directiva
para que lo apruebe f' haga la distribucion de utilidades. Uaa vez veri-
ficado esto, cesa, en lo que & esto respecta, la responsabilidad de los em-
pleados del Bango,”

¢ Tiene algo que ver, conforme 4 estas disposiciones
de los Estatutos y Reglamento del Banco Nacional, el Ge-
rente en la formacion 6 publicacion de Balances ? Yo ruego
a los sefiores Magistrados de la Suprema Corte que exami-.
nen las leyes, estatutos y reglamentos del citado Banco, y
digan si en esos documentos (todos estan en el proceso) se
encuentra alguna disposicién por la cual deba intervenir el
Gerente en la formacién 6 publicacion de Balances. No la
hallaréis, sefiores Magistrados, y no hallandola, es también
un imposible legal que el sefior Malo O"Leary haya podi-
do intervenir en la formacién 6 publicacion de los Balan-

ces de 30 de Junio de 1890 y 31 de Diciembre de 1891, y
11
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no habiendo podido tener ingerencia en los actos por los
cuales se le acusa a este respecto, no puede ser responsable.

En el cuaderno de pruebas del sefior Malo O'Leary
hallaréis las declaraciones de los sefiores Enrique W. Fer-
nandez, Javier Tobar, Aquilino Matiz G., Gonzalo Arbo-
leda, Joaquin Posada E., Carlos Maldonado, Salustiano
Obregén, José Marfa Ricaurte, Camilo Villegas y Ramoén
Lago, todos empleados del Banco Nacional durante la épo-
ca de la Gerencia del sefior Malo O'Leary. Estos testigos
abonados ¢ intachables, declaran uniformemente que due
rante el tiempo de la Gerencia del sefior Malo O'Leary, ni
vieron, ni supieron ni oyeron decir que este sefior, como
Gerente del Banco, manejara los libros de Contabilidad de
ese Hstablecimiento, ni formara Balances ni mandara pu-
blicar ningiin Balance.

¢ s posible que el sefior Malo O’Leary interviniera
de un modo directo en la Contabilidad del Banco, formara
Balances 6 los mandara publicar sin la intervencién, ni si-
quiera el conocimiento de ninguno de los empleados del
mismo Banco ? Este es un hecho inconcebible, sefiores
Magistrados, porque para que se verificara era preciso que
todos los empleados del Banco hubieran sido sordos y
C1egos.

Bl fandamento en que la Honorable Corte se apoya
para creer responsable al sefior Malo O'Leary de la forma-
¢cién y publicacién de los mencionados Balances, es tinica-
mente la siguiente parte de una declaracion indagatoria
del sindicado, que se encuentrd 4 fojas 47 y 51 del cuader-
ro 1.° y dice:

“ Que fue Qerente del Banco Nacional desde Margo de 1890 y todo
el afio de 1891 : que el informe dirigido & los miembros de la Junta Dij.-
rectiva y que corresponde al primer semestre de 1890, fue firmado por ¢l
y publicado en la Memoria que e! Ministro del Tesoro dirigié al Congreso
de ese afio ; que el Balance que alli aparece debe estar firmado por él
como Gerente ; que no recuerda las sumas del Balance publicado ni la
diferencia que hay entre él y el original ; que si hubo diferencia, los inte-
reses del Banco asi lo requerfan; que el informe referente al semestre
que terminé el 81 de Diciembre de 1891 lleva su firma,”

Esta parte de la indagatoria del sefior Malo O’Lieary,
reproducida en el auto de proceder, es el fundamento de 1a
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imputacion de falsedad que se le hace en la parte resoluti-
va del mismo documento.

Tres objeciones muy serias hay que hacerle al auto de
proceder en este punto:

Primera : que para que la confesion del procesado for-
me plena prueba acerca de su responsabilidad, es preciso
que por otra parte se halle plenamente comprobado 15 cuer-
po del delito ; tal es el precepto del articalo 1660 del Codi-
g0 :Tﬂdiﬂiﬂl.

Si no ha podido después de un afio de diligencias para
Ia formacion del sumario, comprobarse ni remotamente la
existencia del cuerpo del delito de falsedad, mucho menos
podia existir semejante comprobacion en los primeros dias
de la instruceién informativa, cuando ni aun los folletos
impresos, donde aparecen los cuadros llamados Balances
figuraban en los autos, pues yinieron al sumario meses des-
pués de la primera indagatoria del sefior Malo O'Leary.
Siendo esto asi, & qué valor juridico tiene la pretendida
confesion del sindicado ?

Segunda objecion : Il senor Malo O’ Lieary no ha afir-
mado positivamente en ninguna de sus indagatorias que él
hubiera firmado los tantas veces citados Balances. N6, él
lo que dijo respecto al Balance de 30 de Junio de 1890, en
1a declaraciéon de que habla la Corte, fue: que el Balance
que aparece en la Memoria del Ministro del Tesoro, debe
estar firmado por él (Malo O’Leary), como Gerente. Nin-
guna otra respuesta en este sentido se encuentra en el pro-
ceso, referente 4 Balances, porque las demas se refieren a
informes, lo cual es cosa enteramente distinta, porque el
Gerente daba informes semestrales 4 la Junta Directiva
del Banco, pero no formaba ni publicaba Balances, como
ya se ha visto al tratarse de este cargo.

Ahora, decir el sefior Malo O’Leary que el Balance
porque se le pregunta debe estar firmado por él, ¢ es afir-
mar positivamente que lo firmo 9 No le hago al ilustrado
eriterio de la Corte el agravio de suponer que ha ineunrrido
en tamaiia confusion. La palabra debe empleada por el se-
sor Malo O'Leary en la frase de que se trata, denota, segun
el Diccionario de la lenguaa, nna cosa probable, pero 1o una
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verdadera afirmacion. Cuando se dice que nna persona debe
haber muerto, apenas se enuncia Ta idea de un hecho pro-
bable, pero no se afirma cosa cierta. No hay, pues, bajo
este aspecto, razon para atribuir al sefior Malo O'Leary
una confesién que no ha hecho.

La tercera y tltima objecién es esta: ¢ Sabe la Corte
0 hay prueba en los autos de que los cuadernos que el sefior
Ministro del Tesoro recibi6 & hizo reproducir en el informe
que rindi6 al Congreso, le. faeron enviados por el sefior
Malo O’Léary, y fueron precisamento Jos mishos que este
senior le envié los que se reprodujeron en aquel documento ?

Esta duda es muy natural cuando se trata de impre-
308 5 o lo seria si se tratase de documentos auténticos 6
autenticados por el signatario; y mas fuerza adquiere la
duda si se tiene en cuenta que segiun una declaracion del
selor Salustiano Obregén, empleado importante del Banco,
hubo més de una edicién del informe citado. Fn tal caso,
& eual fue la oficial, cudl la que lleg6 & manos del sefior Mi-
nistro 2

A la sabiduria de 1a Corte Suprema no puede ocultar-
se que son dos cosas muy distintas los informes que rinde nn
empleado y los documentos con los cuales los complementa.

El informe es la relacién de la marcha de los n egoecios
que maneja el empleado, sus personales opiniones sobre
las mejoras que pueden mtroducirse, cambios que deban
hacerse, etc., y los docum entos agregados son aquellas pie-
zas que ordinariamente le presentan al Jefe de la Oficina
los empleados subalternos encargados de cada ramo espe-
cial ; 'de aqui que los que deben responder de la veracidad
de cada documento son los empleados encargados por las
leyes 6 reglamentos de 1a formacion del respectivo compro-
bante, y ya hemos visto que el Gerente del Banco Nacional
nada tenia que ver enla formacién y publicacion dé Balun-
ces, razon por la cual ninguna responsabilidad puede ca-
berle & este respecto.

Hay todavia otra razon legal hacia la cual me per-
mito llamar la atencion de la Honorable Corte.

Consta en el proceso que los Balances que le fueron
presentados para su' examen 4 la Junta Directiva, fueron
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aprobados expresamente por esa Corporacion. Confurme al
Reglamento del Banco (articulos 64 y 92) la aprobacién de
esos Balances inhibe de respensabilidad & los empleados
del Banco respecto 4 las cuentas presentadas.

Véase ahora lo que dice el articulo 19 del Cédigo Pe-

nal vigente:

“ Los delitoe y las culpas no comprendidas en esis Cidigo, qne se
cometan contra lus leyes, reglamentos @ ordeninzas particnlares que
rijan en algunas materias 6 ramos especiales de la Administracion pa-
blica, serin ¢astigados con arreglo 4 las mismag leyes, ordenanzas y re-
glamentos.”

Si no hay, como no puede haber, disposicion alguna
del Codigo Penal que castigae las inexactitades de qne pue-
dan adolecer los impresos que ven la Iuz publica, debe darse
cumplimiento, en el caso de que me ocupo, al articulo pe-
nal que dejo copiado ; es decir, que si se demuestra cual
empleado del Banco Nacional ordeno la formacién y publi-
cacion de los cuadros inexactos llamados Balances, debe
someterse i la sancion que le corresponda conforme & los
reglamentos del mismo Banco.

Demostrado como queda que no estaba en las atribu-
ciones del Gerente del’ Banco formar ni hacer publicar los
Balances semestrales de ese establecimiento; que hay la
prueba testimonial suficiente para deducir que el senor
Malo O’Leary no formé ni mand6 publicar los Balances
que han sido tachados de falsos, y que en el proceso no se
halla la prueba de la existencia del delito de falsedad en
documentos priblicos 6 anténticos, por lo cual ha sido
llamado 4 juicio dicho sefior, tampoco puede haber los In-
formes falsos de que habla ' la Corte, relativos a los preci-
tados Balances, porque no existiendo lo principal no puede
existir lo accesorio: Ksta razon y la de no saberse de qué
informes habla el auto, pues el eargo en ese asunto es com-
pletamente ambigiio, hace innecesario tratar de él econ ma-
yor extension.

Respecto 4 la naturaleza intrinseca del delito de fal-
sedad, ya el sefior Procurador, en la vista que precedio al
auto de la Suprema Corte, traté la cuestion con notable



acierto, ¢ hizo estudio de las doctrinas juridicas universal-
mente aceptadas, con lo cual demostrd que en el caso que
se debate, no puede haber delito de falsedad, porque faltan
en el hecho acusado los elementos constitutivos de tal delito,

lia Honorable Corte contestd # las citadas observacio-
nes del setior Procurador : primero, que no creia necesario
recurrir a las teorias penales generales invocadas por el se-
nor Procurador, porque su deber era aplicar la ley escrita ;
Yy posteriormente, en el auto de 15 de Mayo, sent6 la doc-
trina de que la teoria juridica que sustenta el sefior Procu-
rador de que el perjuicio de tercero es elemento indispen-
sable del delito de falsedad, podria sostenerse en el campo
civil pero uo en Derecho penal, porque delito es todo hecho
voiuntariamente violatorio de la ley, aunque no acarree
perjuicio a tercero.

Sin desconocer la alta autoridad de la Suprema Corte
en estas materias, me permito hacer algunas modestas ob-
servaciones en apoyo de la doctrina del sefior Procurador.

Es verdad que siendo la regla general que el delito le-
siona derechos sociales y afecta el orden publico, en muchos
1808 1o es indispensable el perjuicio causado 4 un tercero
para qae el delito exista, con sélo que el hecho que lo cons.
tituye sea la violacion voluntaria y maliciosa de la ley po-
sitiva. Pero la misma ley hace excepeiones que modifican
aquella regla.

En el caso de falsedad, por ejemplo, la ley distingue :

El articulo 289 del Cédigo Penal de Cundinamarca
dice :

“ La falsificacion de cualquiera de los documentos ex-
presados en el articnlo 286 (doecamentos privados) y el uso
de ellos, cuando no sea en perjuicio de tercero, se castigarin
con un arresto de ocho dias i tres meses;” y el articulo
366 del Codigo Penal novisimo dice también : Lios que 4
sablendas y en perjuicio de tercero, 6 con intencion de cat-
sarlo, ete.,” cometieren falsedades seran castigados con
tales penas. En este iltimo Uédigo mo se castiga ni atin
con arresto I falsedad que no tenga por objeto el perjudi-
ear a tercerp
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i Véase, pues, que si hay hechos que para constituir de-
lito requieren como elemento constitutivo el perjuicio cau-
sado 4 tercera persona, y aun en ocasiones es indispensable
la acusacion del sujeto lesionado con el acto del agente,
para que la ley castigue, como sucede en el adulterio, la in-
juria, la calumnia, ete.

Aplicada esta doctrina legal al caso de los libros del
Banco Nacional que, ya se ha visto, no son documentos
publicos ni auténticos, excepeién hecha del libro de actas,
tiene razon el sefior Procurador en sostener que no puede
existir con relacibn 4 ellos delito de falsedad, sin el perjui-
cio a tercero producido por la alteracion que en ellos 6 en
copias de ellos resultaren.

Si un individuo compra de contado un inmueble por
diez mil pesos, y de acuerdo con el vendedor hace poner en
la eseritura que compré la finca por quince mil, en el fondo
del hecho hay mutacion de la verdad, porque el precio que
reza el instrumento publico no fue el que en realidad dio
el comprador, pero el hecho es perfectamente inocente
mientras con ¢l no se le cause perjuicio & tercero. Como
éstos, podria citar muchos otros casos que demuestran no
es erronea la doctrina del sefior Procurador, impugnada en
el auto de la Corte, y que esta en lo cierto el Jefe del Mi-
nisterio Publico al sostener que en el hecho imputado 4 los
Gerentes del Banco Nacional relacionado con la Contabili-
dad del Banco, no puede haber delito de falsedad por fal-
tarle elementos sustanciales para constituir el expresado
delito.



CAPITULO OCTAVO

Fuerza probatoria de algunos documentos del proceso

El documento que en este volumineso proceso puede
llamarse alma mater, porque es como el eje sobre el cual
gira toda la instruccion sumaria, es el dictamen pericial
rendido por los seiiores don Santiago Samper y don Luis
Maria Pardo. 4 virtud del examen que previamente hicieron
en los libros y cuentas del Banco Nacional. |

Si los sefiores peritos se hubieran concretado tnica-
mente a sefialar los errores numéricos 6 las imperfeceiones
que su estudio les pusiera de manifiesto en las cuentas, li-
bros y papeles.del Banco, nada é muy poco tendria la de-
fensa que objetarles:

Desgraciadamente el concepto pericial se resiente en
mucho del espiritu de la época en la cual ese trabajo se
llevé & eabo; y esto explica por qué los encargados de ejecu-
tarlo extralimitaron su cometido y entraron en la califica-
cion juridica de muchos de los hechos que fueron objeto de
su investigacion, preconstituyendo hasta cierto punto opi-
niones que mas tarde podian influir de una manera desfa-
vorable & los sindicados, bien en el concepto piiblico, ya en
el animo de los Jueces. ’

x IA este proposito dice el sefior Procurador en su Vista
scal :

_ “Pero los peritos, aunque no debieran haber actuado en la instruc-
cién, excedieron, por otra parte, las fuaciones que legalmente pudieran
haberles correspondido. Ellos no eran Jueces ni directores del sumario -
no podfan ni debian sefialar las diligencias que hubieran de practicarse ;
no les era dado valorar pruebas ni interpretar leyes, y, sin embargo, an,




este sumario exiate un dictamen pericial qua es & la veg inspeccidn ocu.
lar, en que se mezelan y confanden los datos numeéricos, dniens que pu-
dieran dar los peritos, cou la interpretacién de las leyes, con el %ﬂﬂ}]ﬂiﬂ
de contratos y hasta con la diseriminncion de responsabilidades

“ Bl Ministerio Piiblico, qua cree fuera de lugar un diutnmr;':;"i:eri-
cial en este asunto, ¥ que, por otra parte, encuentra que en él gg extrali-
mitaron las funciones que pudieran haber ejercido los peritos, gflo esti.
mard ese dictamen en la jarte que constituye una inspeceitn ocular. 6
sea en la que se obtienen datos numeéricos eobre ls cantidad de emisig.
nes de billetes y sobre alganos negocios relacionados econ ellas, y ai las
opiniones de los peritos se citaren en ocasiones, ge hard nicamentes pars
desvanecer las dudas que pudieran susecitar en el inimo de los Jneces
como cualquier eoneepto privado pudiera hacerlo.” ji

Yo no atribuyo, sefiores Magistrados, & ninguna ma-
la pasion el exceso de atribuciones en que incurrieron los
peritos ; ellos son bien conocidos en esta sociedad por sus
virtudes privadas; pero es que cuando se respira una at-
mosfera saturada de veneno, el miasma emponzofiado sne-
le invadir, quiza ain & su pesar, 4 los mejor intencionados;
de aqui el aforismo de que el espiritu de los tiempos quita
mucho de su responsabilidad intrinseca 4 los actos huma-
nos, porque jay del que no arroja su piedra 4 las vietimas
el dia en que una corriente social las sefiala como objeto
de la execracion piiblica ! Mas tarde, por desgracia muy tar-
de, suelen reconocerse estos fatales errores.

El valor juridico del dictamen pericial es muy limita-
do, poco menos que nulo cuando se separa del terreno de
los hechos. En este punto estin conformes las opiniones
de los jurisconsultos mis reputados.

Bonnier dice, en la parte que' reproduce la Vista del
sefior Procurador, que la prueba pericial es un cristal que
agranda los objetos y es el Juez quien tiene la facultad de
servirse de ella, y examinar con toda libertad si las imége-
nes que presenta son enteramente claras; y el sefior Cara-
vantes, ilustrado legista espafiol, dice comentando la doc-
trina de Bonnier:

“ Kl juicio pericial, ccnforme 4 lo que sienta M. Bonnier, debe ver-
sar solamente sobre hechos, pnesto que limitindoge al examen 6 estima-
cifn de objetos, se circunseribe 4 puntos enteramente de hecho, sin ex.
tenderse nunca & puntos de Derecho, pues la interpretacion y aplicacién
de las leyes respecto de esos puntos corresponde al Juez.” (Tratado de
pruebas en Derecho civil y eriminal, pigina 124).

12
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Mittermaier hablando de la prueba pericial dice :

“ i Debe el Tribunal conceder una fe absoluta al parecer del perito,
siempre que sea regular, y sobre todo cuando emana de un Colegio de
Medicina ? Indudablemente no. Ya lo hemos dicho; la prueba pericial
descansa en un encadenamiznto de probabilidades racionales que corres.
ponde apreciar al Juez antes de declararse convencido. En todos los
casos tendrd, pues, que decidir 8i el informe envuelve en sf la conyie-
ein...... y como nunca se le obliga 4 condanar si no estd profundamente
convencido, elaro es que no tienme precisidn de geguir el parecer de los
perifos, sino cuando vea demostrada la certeza...... Sus fanciones con-
gisten en recibir el informe de manos de los peritos, examinarle y com-
pararle en su forma y tenor con los motivos en que se funda, con las cir-
cunstancias y las pruebas de otra naturaleza ya existentes en los autos.”
(Tratado de prueba en materia eriminal, paginas 194 y 195).

Rieei, uno de los més modernos expositores en mate-
ria de pruebas judiciales, dice acerca de los peritos:

“ Pero el reconocimiento no es un medio de prueba, en el sentido es-
tricto de la frase, sino un modo de consignar un hecho que cae bajo la
accién de nuestros sentidos. Los peritos dirfigense por sf & hacer constar
Y apreciar un hecho permanente, y tienen gu razdén de ser gélo en la es-
pecialidad de ciertos conocimientos que se exigen en quienes estin lla-
mados & apreciar estos hechos determinados......El auxilio, &in embargo
del cientifico y del téenico, si ayunda al Juez & apreciar un hecho perma-
nente, no ge dirige 4 infundir en su dnimo el convencimiento de un hecho
que fue, y hé aquf por qué el dictamen pericial no se comprende entre
los medios de prueba propiamente dichos.” (Tratado de pruebas, pfzi-
nas 16 y 17, Tomo I).

Las auntorizadas opiniones que dejo citadas, y otras
muchas que omito por no extenderme demasiado en esta
parte de mi alegato, tienden & demostrar la poca fuerza
probatoria de los dictamenes periciales en general, cienti-
ficamente hablando ; y prueban también que el Juez debe
desechar en absoluto como elemento probatorio todo lo que
sea concepto personal de los peritos, porque, como he dicho
antes, la conviccion del declarante no es un medio de prue-
ba admitido por la ley, en razén de que hay muchas con-
vicciones erroneas, adquiridas de buena fe por equivocadas
apreciaciones de los hechos y atin por imperfeccion de los
sentidos del observador.
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La prueba pericial es, pues, en cuanto se aparta de
los hechos perceptibles por los sentidos, una prueba in-
completa por su misma naturaleza y peligrosa por su in-
certidumbre.

Me ha sido preciso entrar en esta disquisieién, porque
la verdad es que en este proceso, no hay mis prueba de los
numerosos cargos hechos 4 los acnsados, que las opinio-
nes del dietamen pericial, opiniones que en el eampo ilimi-
tado de las conjeturas, han llegado, como dije antes, hasta
suponer las intenciones 4 las cuales obedecieron algunos
actos que fueron objeto del examen de los peritos; y seria
monstruoso que una exposicion pericial fuera el proceso y
la sentencia de los sindicados.

Afirmo que en esta causa no existe verdaderamente
mAs fandamento de las imputaciones eriminales hechas es-
pecialmente al sefior Malo O"Leary, que el dictamen peri-
cial, porque en el lugar correspondiente he dejado demos-
trado que las declaraciones de los sefiores Ariasy Corona-
do, unicas que parecian acriminativas del sefior Malo
(' Lieary son ineficaces, la primera porque ers de referen-
cia y ha sido infirmada; y la segunda porque siendo de con-
viceién. no tiene valor legal por grande que sea la honora-
bilidad del testigo.

En cuanto & la pretendida confesién del senor Malo
O'Leary respecto de algunos puntos materia del sumario,
tambitn se ha visto que, 4 la luz de la ley, las palabras del
declarante ni rednen los caracteres de la verdadera confe-
sion judicial, ni aungue los tuviera podia ser la prueba de
la culpabilidad del acusado, no estando por otros medios
comprobado el cuerpo del delito, segiin lo exige nuestra le-
gislacion (articulo 1,660 del Codigo Judicial).

Respecto f los folletos impresos y no autenticados que
corren en los autos con honores de piezas de convieeion,
como copias alteradas de documentos auténticos, me per-
mito transeribir lo que & este proposito dicen los publieis-
tas anteriormente citados,

Ricei: * No hace fe, pues, I+ copia de cualquier documento autori -

gado por Notario é funcionario piblico, sino la copia de los documentos
que £l ha autorizado, & cuyo orizinal esti en au poder en calidad de depd-



gito, eualquiera otra copia que el funeionario piblico tuviese & bien gn-
torizar, cuando no est para ello antorizado por la ley (ya hemos viato
ue el sefior Malg O’Leary no estaba autorizado vara firmar ni pablicar
%alannau del Banco Nacional) no es la_copia que legalmente hace fo,”
(Tratado de Pruebas, pigina 242, Tomo T}

Mittermaier : “Cpando en un documento eualquiera ge va 4 busear
la pruebs de eje tag indicaciones que confiane ; importa ante todo consi-
derar en qué estado ge presenta.

" En primer Jugar, debe Presentarse original : npg simple copia no
permite juzgar de su verdadero estado. Podrian muy facilmente haberse
¢ometido en ella equivoeacionps & faltas que serfan perjudiciales al acu-
sado ; y ademis, ¢ cémo llamar al aulor del documento original para
que dé explieaciones sobye la exactitud de Ia COpid que no estd escrita de
Semano i Serfa, pues, un error creer aplicabla en este punto la regla
del Derecho aiyj] que coloea en Ia clage de originales lus copias auténti.
€8 (este es precigamente gf caso de del articulo 678 del Codigo Judicial
oitado por |a Corte) ; toda vez que en materia oriminal es necesarig ob-
tener la verdad material absoluta, Y por lo tanto econviene macho ra-
montarse hasta gyg origenes € ir mis alli de la. copia.” (Prueba en ma-
teria criminal, Tomo I, pigina 338).

Pero prescindiendo do Ias teorias penales generales,
nuestro Derecho procedimenty] es terminante :

. Articulo 1668 del Codigo Judicial :

recta del delito,
aungque sea pliblico 6 autintico, po puede ofrecer sino un indicio "

*“Art. 1,670, 8i el Procesado no reconociera log papeles 6 documen-
t08 (que es precisamente huestro 2aso) de que habla el articnlo antarior,
88 hari al correspondiente cotejo de ]og caracteres y la firma (la ley no
reconoce falsedades en Pipeies impresos) pero g exposicion de los peri-
tos que lo verifiquen, no Lard sino un indieio.”

“Bi el documenty ng suministrare sing indiciog, esto es, 8i el doen-
mento no f 1 i

El sefior Malo O’Leary no ha reconocido Ia autentici-
dad de los cnadros impresos llamados Balances : por con-
siguiente, an Dque esos cuadros fueran autografos y median-
te la prueba de cotejo los peritos hubieran declarado que
éran escritos y firmados por el setior Malo O’Leary, apenas
formarian, conforme a la ley, un wndicio, y no se puede con-
denar por indicios, porque conforme al articulo 1656 del
Cédigo Judicial, « para condenar es necesario que haya
prueba plena 6 completa de la existencia de un hecho pu-
nible por la ley, Y de la eriminalidad 6 culpabilidad del
procesado,”
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Condenar por un indicio, aun en el supuesto que es-
tuviera plenamente comprobado, seria, sefiores Magistra-
dos, la violacion mas inaudita “de toda justicia y de todo
derecho; seria el desconocimiento absoluto de la ley ; seria
borrar de una plumada los derechos y garantias sociales
consagrados por la Constitucion.

o es, pues, invencion de la defensa el rechazo que
ha hecho de folletos impresos, 4 los cuales niega el carac-
ter de documentos auténticos de que inopinadamente se les
ha revestido en el proceso ; esta repudiacion esta autoriza-
da por expositores eminentes de Derecho Civil y Penal,
acorde con nuestras leyes procedimentales y armonica con
las nociones universales de equidad y de justicia, Quizd
en ningiin otro proceso cabe aplicar con mis propiedad las
célebres palabras de Montesquien : “La equidad natural
exige que la evidencia de las pruebas sea proporeionada &
la gravedad de la acusacion.”




CAPITULO NOVENO
Pruebas & favor del sefior Arturo Malo O'Leary

ACTAS DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL BANCO NACIONAL

“ En Dogoté, 4 las nueve y media de la mafiana del dfa ocho de
Agosto de 1891, se reunid la Junta Directiva del Banco Nacionsl en el
loeal de la (erenein del mismn, eon asistencia de los Directores Corona
do (Danie!), Delgado, Ortega C., (Franciseo) y Obregfn (José A.) del sge.
fior Gerente y del infraserito Secretario. El sefior Ministro del Tesoro
ge excusi de asistir 4 la Junta, por carta dirigida al sefior Gerente y la
presidié en en Jogar el sefior Coronado.

* En seguida el infrascrilo Secretario dio lectura 4 los siguientes do-
cunmentos en el orden que se expresa :

“1.% Informe del sefior Gerente, correspondiente al primer semes-
tre del presente afio;

“ 2° Distrioucién de utilidades, que es la signiente: (aqui la distri-
bueién);

* 3.° Balance del Libro Mayor en 30 de Junio del presente afio; y

“ 4. Informe del sefior Revisor del Banco.

** El Director seiior Deigado (Evaristo) hizo la signiente proposicion
que fue aprobada por unanimidad :

*“La Junta Directiva no solamente aprueba el informe que acaba
de leerse, sino que quiere se consigne en ol acta de este dia, un voto de
aplauso en favor del seffor den Arturo Malo O’Leary, por el vivo y per-
Beverante intercs con que atiende al progreso y 4 la antonomin del Ban-
eo.”

“ En Bogoth. 4 las nueve y media de la mafiana del dia seis de Fe-
brere de mil ochocientos noventa y dos, se reunid la Junta Direztiva de
Baneo Nacional. con asistencia de S. 8.* el Ministro del Tesoro, quien la
presidio, de los Direstores, sefiores Coronado, Delgado, Obregon, Orte-
ga, C. (Franciseo) y del sefior Gerente, .



_ “ Leyose en seguida el informe del sefior Gerente relativo 4 los tra.
bajos del Banco, durante el segundo semestre del aiio de 1891, y gonclui-
da que fue la lectura, el sefior Obregdin (José A), propuso:

_ ““Se aprueba la distribueién de utililades como ss propone en el
importante informe que acaba de leerse, y la Junta Directiva reconoce
que la prosperidad siempre creciente del Banco Nacional se debe al tino
é interéa con que es dirigido por el actual Gerente, sefior don Arfuro
Malo O’Leary, secundado eficazmente por los demfs empleados.

“ Puesta en discusihn la proposicion anterior, fue aprobada gin mo-
dificaci6n, ¥ no habiendo otro asunto que tratar, S. S* el Ministro del
Tesoro levantt la sesién & las once y cuarto (a. m.)

« | Presidente, MARcELINO ARANGO.—E| Secrelario, Gonzalo Ar-
boleda, (folio 23 & 27, cuaderno 1.°)”
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“ A las dos y media del dia quince de Junio de mil ochocientos no-
venta y dos, preyia convoeatoria del sefior Gerente del Banco Nacional,
se reuni6 la Junta Directiva en el local de la Gerencia, presidida por S.
S.» el Ministro del Tesoro, y con asistencia de sus miembros sefiores Co
ronado Daniel, Obregén José A. y Ortega C. Francisco, estando presen-
te el eefior Gerente.

«“Una vez abierta la sesion se leyd y aprobd el acta anterior del 6 de
Febrero tulkimo.

 Aeto continuo manifests el Gerente que el objeto con que se habia
convoeado la Junta era el de poner en su conocimiento, una carta que
habia recibido el mismo dia, del Excelentisimo sefior Presilente de la
Repiblica concebida en los siguientes términos :

“Pregidencia de la Repiblica.— Privado.—Junio 15.—189%.

't Senor don Arturo Malo O'Leary.—Presente

¢ Veo con pena qne en el asunto del arrendamiento del Ferrocarril
ds la Sabana, como en varios otros puntos relacionados con el Banco
Nacional, estamos en completo desacuerdo. A mi no me gustaria forzar
su modo de pensar, y mucho menos obligarlo & proceder en oposicitn
con lo que usted considere sus deberes como Gerente, Mas ecomo yo ten-
go también mi modo de ver las cosas del cual no eatoy dispuesto 4 apar-
tarme, no queda gino una solucién que se impope unnturalmente. Esta
golusin nsted comprende, no pusde ser otra que ln de separarse usted
de la Gerencia y nombrar yo un Gerente que opine como yo en Jas ma.
terias gue hoy pos dividen. Asf terminarfan nuestras diferencias oficia-
les y quedarian golamente en pie nuestras buenas relaciones pergupatag
que no quiero sufran menoscabo yor causa de divergencias de opiniones
que ambos debemog respetar. ]

“ Como yo tengo arreglado mi viaje para el viernes temprano, le
agradecerfa me presentase su rentmcia hoy temprano, para tener tiem-
po de dictar las medidus necesari’ . S _

“ Quedo como siempre su amigo rfectisimo y seguro gervidor,

Carlos Holguin.”
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“ Leida ln carta que antecede, manifests el gefior Malo O'Leary que
los motivos de su oposicion al proyecto de arrendamiento del Ferroca-
rril de la Sabana, eran conocidos de la Junta ¥y que por lo tanto no ha-
bia necesidad de recapitularios ; que en resumen él se oponia & dicho
arrendamiento por ereerlo inconveniente como operacién comercial, y
mfs inconveniente atin por la forma en que habia presentado la negocia-
eifn el Bxeelentisimo seffor Presidente, el eual habia declarado terminan-
tements que o admitfa discusion sobre la conveniencia & inconvenion—
cia de que se llevara 4 cabo el arrendamiento propuesto, sino inicamen-
te sobre log términos del contrato; que perteneciendo al Baneo ¥y no al
Grobierno el referido inmueble, sobre que versa la exigencia del seiior
Presidente era de todo punto inaceptable porque equivalia 4 una im posi-
cién que herfa de rafz v anulaba com pletamente la autonomia que la ley
habia dado al Baneo Nacional, que dicha autonomia es la base fanda—
mental solre la cual descansa ln rog ponsabilidad de los Directores del
Establecimiento, y esa respounsabilidad Ia Goion garantia de prudencia y
honradez en el manejo de los valiosos intereses nacionales y particulares
vinculados en el Baneo ; que sin esa autonomia el piblico le retiraria
seguramente su confianza ; que sin ella los Presupuestos Nacionales po-
drian degenerar en mera formaula, pues serfa facil por condueto del Ban.
o, hacer erogaciones no autorizadas, verificar contratos sin los trimi-
tes legules, confundir y alterar, en ung palabra, todo el mecanismo de
la Hacienda Nacional ; que siendo asf las cosas, sbl le quedaba 4 él, co-
mo Gerente, uno de dos caminos : el de negarae 4 renunciar, puesto gue
8@ hallaba en terreno perfectamente legal y sélido, 6 el de acceder & los
deseos del sefior Presidente presentando 8u renuncia; que lo primero
traeria su remocion oecasionando un grave escindalo del que acaso se re-
seatiria el buen nombre del Gobicrno y el erédito del mismo Banco; y
que, en consecuencia, tanto por esto ecomo por las consideraciones per-
sonales que debfa al sciior Presidente y al eefior Ministro del Tesoro, ha-
bia resuelto, snjetindose no obstante al parecer de la Junta, presentar
8U renuncia motivada y al efecto ls someti6 los términoe de ella, que son
estos :

** Bogotd, Junio 15 de 1892,
Sefior Ministro del Tesoro ete, ete.

“ Halléndome en desacuerdo con el Gobierno, sobre la convenien-
cit de llevar & eabo el arrendamiento /lel Ferrocarril de la Sabana que
aquél proyecta, me veo obligado & pres ntar a| Excelentisimo sefior Pre-
sidente, como tengo el honor de hacerlo, por el respetable medio de S,
5.% renuncia irrevoeable del puestode Director Gerente del Banco Na-
- civnal d quien pertenecen gran parte de lus acciones de, aquel inmueble.

‘““Al dar este paso presento al Gobierno la expreeion de mi profun-
do reconocimiento por la confianza con que me ha honrado hasta hoy,
y me suscribo de 8. 5.%, atento obsecuente servidor,

Arturo Malo O Leary.”

‘* Inmediatamente fue prosentada esta proposicion por el sefior
Obregon :

“‘ La Junta Directiva del Banco Nacional, lamenta profundamente
la separacidn del sefior don Actoro Malo O'Leary de la Gerencia de este
Establecimiento, se complace en reconocer las altas dotes morales y la
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honradez con que ha manejado los negocios del Banco, aprueba todos
los actos y operaciones ejecutados por &l durante su permanencia eo la
Gerencia del Bapco Nacionsl, y estando anvimada la Junta de los mis -
mos sentimientos & ideas concernientes al proyecto de arrendamiento del
Ferrocarril de la Sabana, resuelve presentar 4 S 5.* el Miniatro del Te-

soro renunecia irrevocable del destivo que La venido desempefiando en
la Junta Directiva de esta Banco.

“* Esta pfﬂ.’pﬂgiciﬁu F @ apri}bﬁ undnimemente gin discusidon’” {fuliua
94 § 96 puaderno 4°)

Kslas actas demuestran, en el orden legal, que confor-
me & los articulos 64 de los Estatutos y 92 del Heglamen-
to del Banco, el Gerente sefior Malo O’Leary esti exento
de toda responsabilidad por las operaciones y cuentas en
que intervino en dicho Establecimiento; y demusstran en
el orden moral que nn empleado de las condiciones del se-
fior Malo O’ Leary, que con no comtn entereza de caracter
rechaza enérgicamente una orden del Presidente de la Re-
publica, que cree contraria a4 sus deberes como Gerente, no
es capaz de prestarse & combinaciones indebidas para de-
fraudar los intereses que se le han confiado.

Ls conducta del sefior Malo O’Leary en este caso, es
el comprobante mis complefo de que su manejo ¢omo Ad-
ministrador del Banco Nacional era irreprochable, porque
si 61 hubiera cometido la mas leve falta en el ejercicio de
su empleo, le habria sido imposible separarse de la Geren-
cia rompiendo estrepitosamente con el Presidente, porque
se habria encontrado atado por las ligaduras de esa falta.

Los repetidos aplausos dados # la conducta del senor
Malo O’Leary por la Janta Divectiva del Banco Nacional,
son el testimonio solemne de que manejo con honradez,
con celo ¢ inteligencia verdaderamente excepcionales los
intereses puestos & su cuidado. é

Esas actas que dejo copiadas, son para el serior Malo
0'Leary, un monumento de honor que ni las sombras del
Panbptico podrén oscurecer, si, victima de un error judi-
cial, cayera sobre su frente un fallo comdenatorio; pero
esto es imposible, dada la inocencia del acusado y la hon-
radez de sus jueces.

13



CONCLUSION

Muy pocas palabras me restan por pronunciar para
concluir este modesto alegato.

Vais, seiiores Magistrados, 4 resolver sobre un proce-
S0 cuyas consecuencias seran de inmensa trascendencia no
solo para los interes de los acusados, sino también para al-
tisimos intereses sociales.

Vais & decidir si una época de nuestra historia econ-
temporanea debe quedar definitivamente manchads con
estigma de baldén.

Vais & resolver si nombres venerandos, de aquellos que
guardan con orgullo las piginas mis gloriosas de nuestra
Independencia nacional, deben ser arrastrados por el lodo
del Panéptico. '

S1 encontrais en vuestra conciencia y en la ley, que
los que hoy llevan esos nombres tradicionalmente honra-
dos, son culpables, que se cumpla la ley, aunque haya de
cubrirse de duelo Ia sociedad. Si son inocentes, como creo
haberlo demostrado, restituid 4 Ia libertad, sin la mancha
del delito, esos padres de familia cuyas virtudes privadas
estima y respeta la generalidad de nuestros conciudadanos.

Haced cesar, sefiores Magistrados, con un acto de
vuestra justicia, el tiempo harto largo y doloroso en que
tantas lagrimas se han vertido por cansa de este proceso en
esos hogares santos !

Seinlores Magistrados,

GERARDO PULECIO,
Bogoté, 10 de Agosto de 1895,




APENDICE

Con el objeto de que 1a sociedad conozea algo de la
personalidad moral del senor don Arturo Malo O’Leary,
vietima al presente de nua acusacién infamante, me permi-
to publicar en seguida unos pocos documentos que he to-
mado de entre los muchos que posee el sefior Malo O'Leary.

Los que ahora inserto, son irrecusables testimonios
de honor, que demuestran las altas dotes de probidad ¢ in-
teligencia que el senor Malo O’Leary ha sabido desplegar
siempre, en el desempeno de los honrosos cargos que se le

han confiado.
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« Ministerio de Relaciones Flateriores.—Caracas, Octubre 14
s de 1882.

“ Sefior :

« T] Presidente de la Repiblica ha tenido & bien con-
decorar 4 usted con el Busto de Iil Libertador en la segun-
da clase de la orden; y espera que sabrd apreciar en todo
su valor una distineion con que Venezuela honra y premia
log grandes servicios, el mérito relevante.

« Adjunto envio & usted el diploma correspondiente y
un ejemplar de las disposiciones legales sobre la orden.

« 8oy de usted atento servidor,
RaraRL SEI1JAS.”

Honor, sefior Artaro Malo O'Lery, ex-Encargado de Negoeios de la
Giran Bretafia,”



Lorares
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Negocios Extranjeros. — Noviembre 21 de 1881.— Niimero 315

“ Seiior ;

“ Como usted entregard & Mr. Mounsey 4 su llegada i
Bogota, que sera deutro de poco, el cargo de los intereses
britinicos que fueron encomendados & su cnidado por al-
gun tiempo, me es ahora muy satisfactorio reiterar mi en-
tera aprobacion por la manera como usted ha conducido
los negocios de la Legacion de su Majestad y mi aprecio

por el celo y habilidad que usted ha mostrado.
“Quedo verdaderamente, sefior, su mis obediente y

humilde servidor,

(FRANVILLE.”

“ Al sefior Arturo Malo (' Leary, eto. ote,, ete,”

-y

(Traduceion del sefior J. Argaez).

“ Presidencia del Consejo del Banco de Bogotd.—Nmero
110.— Bogoti, 10 de Septiembre de 1889

“* Sefior don Arturo Malo (’Leary, Director Gerente del Banco de Bogota

“ Presente,

“ Muy estimado sefior mio:

“ Impuesto el Consejo que presido, del contenido de
la apreciable nota de usted de fecha 4 del presente, acordo
por unanimidad de votos, la resolucion signiente:

‘“¢ Kl Consejo del Baneco teniendo en euenta la nota de
Ia Junta Directiva de fecha 27 de Agosto préximo pasado
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nimero 238, en la cual pide cierta modificacion respecto de
los sueldos de algunos empleados del Banco; y teniendo
también en cuenta la nota del seiior Director Gerente de
fecha 4 del presente en la que hace renuncia con caracter
de irrevocable del aumento de sueldo decretado por el Con-
sejo en su sesion de 29 de Julio ultimo, porrazones que
en dicha nota expresa,

‘' RESUELVE :

, “¢1° Aumentar los sueldos del segundo y tercer Ca-

jero 4 la suma de ciento cincuenta pesos mensuales cada
uno y al Tenedor de libros de Cuentas corrientes y Crédi-
tos flotantes a igual suma ; y

“«9° Dar las gracias al sefior Director Gerente por
el solicito interés que muestra en favor del Establecimiento
y decirle tanto 4 él, como & la Junta Directiva, que el Con-
sejo insiste en lo resuelto en la sesion de 29 de Julio proxi-
mo pasado, por estimarlo de estricta justicia.’

““ Al comunicar 4 usted la determinacion que antecede,
me cabe la honra de manifestar 4 usted, la sinceridad, con
que el Consejo la dictd, y la esperanza que abriga, de que
usted la estimard como una pequefia muestra de su reco-
nocimiento.

“ Soy de usted atento seguro servidor, el Presidente
del Consejo,

Luciaxo Urmeg.”

— T —

“Presidencia de la Asamblea de A ccionistas del Banco de Fo-
qotd. —Niimero 117,—Buogotd, 4 de Febrero de 1890,

& Sefior don' Arturo Maio O Leary,— l'resente

(i ¥ - Lo ti
Muy sefior mio :

+ Cabeme la honrosa satisfaceion de traseribir @ usted

In siguiente proposicién que la Asamblea General de Acgigy
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nistas del Banco de Bogota aprob por nnanimidad en su
sesion de ayer:

*““La Asamblea General de Accionistas se complace
en reconocer los importantes servicios prestados al Banco
de Bogoti por el sefior don Arturo Malo O'Leary, durante
el tiempo que ha desempediado la Gerencia de este Banco;
y en prueba de su reconocimiento,dispone : que el retrato
de tan distinguido Gerente sea colocado en el Salén de la
Asamblea, con esta inscripeitn :

| Homenaje de gratitud de la Asamblea General de
Accionistas, al distinguido Gerente del Banco de Bogota
durante los afios de 1888 y 1889."

“Al cumplir este grato deber, quedo de usted, con

toda consideracién, muy atento servidor,

Livciano Urisr.”

i Bogoté, Febrero G de 1890.

“Sefior don Arturo Malo O'Leary,—Presente.

“ Muy respetado sefior:

“ Cumplimos con el penosisimo deber de saludaros
respetuosamente y manifestaros la profunda pena que nos
causa viestra separacion de la Gerencia del Banco de Bo-
gotd, de que somos empleados ; pues en vos hemos encon-
trado siempro un digno Jefe, al mismo tiempo que un ami-
go leal y sincero.

Lia excesiva benevolencia que nos habéis dispensado
durante vaestra Administracién, y la generosidad y natu-
ral galanteria con que nos habéis favorecido, os hacen
acreedor a nuestra eterna gratitud : y puesto gne 1o pode-
mos ofreceros ofra cosa, os suplicamos recordéls slempre
que en nosotros tenéis verdaderos y muy reconocidos ami-
gos que conseryaran intacto el recuerdo de vuestras boy-

dades,



- 103 —

“Esta serf la mas grande satisfaceién de vuestros adic-
tos servidores y amigos.

“ Bamén Posada Gutiérres.—Eladio Graw.—Fusebio
Grau.—Carlos Pardo.—Rafael Arrazola.—.J orge D. Caste-
Uo G.—Rafacl Lurriago Nieto.—José V. Nariiio—Jorge
Nariivo—Jorge Gomez Bestrepo.—José Marta Defrancisco
H.—Nepomuceno Aldana.”

1 n0 estuviéramos en una sociedad que se precia de
cristiana y civilizada, bien pudiera creerse que sélo bajo la
influencia de ruines pasiones, como la malevolencia 6 la
envidia, se ha podido formar un descabellado proceso con
el propésito de herir la reputacién del sefior Arturo Malo
O’Efaary. Por fortuna hay acusaciones que, 4 semejanza de
ciertos vapores mefiticos, nunca pueden levantarse de la
superficie del suelo ; 4 esta clase pertenece la que hoy se
quiere hacer pesar sobre el sefior Malo O'Leary.

G P
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En mis dos anteriores publicaciones, For aftera y
Ampliacién, de Diciembre y Febrero iltimos, denuncié
y demostré el proceder arbitrario del Ministro de Gos
bierno, D. Antonio Rolddn, en la resolucién que dicté
para aplicar 4 mi caso la Ley 34 de 1896; ley expedi-
da con el primordial objeto de corregir la gravisima
injusticia moral—y legal también— cometida por la
Corte Suprema en la’ sentencia proferida contra mi el
26 de Octubre de 1895, y cuyas consecuencias sufro atin,
apesar de la voluntad expresa del legislador.

De paso toqué también en aquellas publicaciones
el punto culminante que sirvié de fundamento 4 la sen-
tencia de la Corte ; pero como observe y palpo que ha
habido especial empefio en oscurecer y apaslonar todos
los hechos conexionados con la investigacién abierta y
fallada por la Corte, sobre lo ocurrido en el Banco Na-
¢ional durante mi gerencia, creo llegado el caso de es-
tudiar la sentencia de aquel alto Tribunal en todos los
puntos que ella abraza y que 4 mi se refieren.

Como mi objeto no es hoy defenderme judicial-
mente para evitar fallo condenatorio de un Juez de de-
recho, prescindiré hasta donde sea posible de recursos
y argumentos juridicos.



4 Conclusiones

Lo que yo busco y persigo es el fallo de la opinidn
publica, que, no obstante lo mucho que se ha escrito
sobre el particular, estd atin por formularse de una ma-
nera consciente, precisamente porque al proceso en que
me vi envuelto se le dio desde el principio alcance y
tendencias politicos.

En mi se ha querido resumir y personificar todo un
régimen y un sistema cuyos defectos no desconozco, de

@ayo organismo he sido y soy victima, y euyos medios
de accién se ven-y se-palpan en la conducta de casi to-
dos los empleados y funcionarios que han intervenido
en mi causa, desde la Corte Suprema que dicté la sen-
tencia, desde el Presidente de la Répiiblica que la ins-
piré, hasta el Ministro de Gobierno que, usurpando
atribuciones y convirtiéndose en Juez apasionado, hizo
nugatoria una ley clarfsima en su texto y mds clara
aun en su espiritu.

Espero, en el curso de esta publicacion, dar la ra-
zon de los conceptos precedentes, obra no de resenti-
miento, sino de la absoluta conviccién de mi inocencia,
sometida 4 la mds dura ordalia por queé puede hacerse
pasar 4 1un hombre honrado.

Seré absolutamente sincero en esta exposicidn : no
omitiré nada de lo deducido contra mi; no presentaré
~hechos que no estén plenamente probados; no citaré

documentos que no sean compulsables con facilidad -
no avanzaré juicios sin fundamento; ni haré cargos ins-
pirados por la pasién.

Convencido E‘.:if.ﬂ}': de que la mayor parte de mis
conciudadanos que me creen culpable no se han toma-
“do siquiera el trabajo de leer la sentencia de 1a Corte

que me condsnd, ni la defensa que hicieron en aquel
entonces mis abogados; y digo esto porque los articulos
de periddico —para no hablar de los sueltos,—relativos 4
mi persona, & mi causa y 4 las publicaciones que he he-
'Lht}, revelan desconocimiento absoluto hasta de los
cargos formulados contra mi. Y si esto sucede con los
que ejercen la funcidn de periodistas y que estdn mds
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directamente obligados 4 ilustrar la opinidn priblica con
datos exactos, ya que no con apreciaciones imparciales,
no tengo porqué extrafiar que los que sélo toman se-
mejantes guias para formar concepto, anden tan lejos
de la verdad y de la justicia.

Hasta ahora la impresidén del piiblico es 4 este res-
pecto vaga ¢ indeterminada, pues apenas se habla de
peculados y derroches, de emisiones ilegales, de con-
tratos ruinosos para el fisco, ejecutados por el Banco
Nacional mientras yo fui su Gerente.

A nadie hago cargo por ello, ni aun 4 los que més
de cerca me conocieron y trataron antes de aquellos su-
cesos; porque bien s€ cudn fAcilmente se forma una
falsa opinidn piiblica, y cudnto es mds dificil borrar va-
oas ¢ indeterminadas impresiones que rectificar juicios
maduros.

S¢ también que hay muchos que me creen inocente,
v que, sinembargo, no se atreven 4 reconocerlo asi, si-
quiera ante un corro de amigos, por temor de pasar
como encubridores ¢ cémplices de los explotadores de
la Nacién. En épocas como la que atravesamos, heri-
das hasta en lo mds vivo las fibras del patriotismo vy de
la houradez, los espiritus se hacen cavilosos y suspica-
ces; la predisposicién 4 creer lo malo que contra al-
guien se diga, viene 4 ser natural; y raros son los que
tienen el valor y la serenidad para diseriminar respon-
sabilidades y dar 4 cada cual lo que le corresponde.

No sé si pueda pretender hoy que en tan malas
condiciones se me oiga v se me juzgue conforme 4 jus-
ticia; pero si no es hoy, serd mafiana de seguro, v lo
escrito, escrito quedard. En todo caso, estoy en el de-
ber de defenderme, porque hasta de precepto divino es
la guarda de la propia honra; porque tengo familia,
con derecho 4 exigirme el cumplimiento de este deber;
v porgque llevo dos apellidos ilustrados en los anales
patrios, 4 los cuales debo ser fiel.

Paso ahora 4 hacer el recuento de mis pretendidos
enormes delitos, sin omitir uno solo, tales como apare-
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cen enumerados en la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia, para hacer después, sobre cada uno de
cllos, las observaciones pertinentes. Y cuando luégo
se vea la manera de proceder de aquel Tribunal, en
todo lo relativo 4 la investigacidn de los hechos, 4 la
apreciacién de ellos y 4 la recoleccién de las proban-
zas, espero se llegue 4la conclusidén de que es moral-
mente imposible suponer que se hubiera omitido ¢ des-
virtuado cosa alguna que pudiera servir 4 agravar mi
responsabilidad y 4 aumentar el rigor de la pena que
hubiera de aplicirseme.

Ello tuvo de bueno, al menos, el juicio seguido
contra mi: en aquel crisol se echd todo el material acu-
mulable. Veamos ahora lo que de semejante prueba y
ensayo queda como metal de pura ley.
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Los puntos que me atalien en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, de 26 de Octubre de 1885, son los si-
guientes:

¢ fhresro.—(Los dos primeros se refieren al ex—Gerente
Nicolds Osorio.) Condena al ex—Gerente Arturo Mualo O’ Lea-
ry, por violacién del articulo 855 del Cédigo Penal de 1890,
v por haber tenido en cirevlaciin und cantidad de billetes del
Banco Nacional mayor que la autorizada por la ley, previa
la ealificacién del delito en segundo grado, de acnerdo con la
opinién del sefior Procurador, ¥y por existir circunstanecias
agravantes y atenuantes, d las penas siguientes: al pago de
ana multa de trescientos noventa y ocho mil doscientos no-
venta y dos pesos quinientos milésimos (% 398,292,500 mls.)
quie ingresari al Tesoro nacional, ¥ 4 quinee meses de arres-

to, que sufrird en el mismo Ingar en gue ha estado preso,

Cuarto. Declara prescritas las penas d que se hizo aeree-
dor ¢l mismo ex—Gerente Arvturo Malo O’Leary, por lo-
ble violacién del artfeulo 337 del Cédigo Penal de 1558, en
los dos easos de malversacién de eaudales piiblicos, referen-
tes el uno & la compra de acciones del Ferrocarril de la Sa-
banga, v el otro 4 la de bonos del mismo Ferrocarril.

Quinto,—Declara también preserita la pena en que in-
curric el mismo ex—Gerente Arturo Malo O’ Leary por viola-
cidn del articulo 427 del Cédigo Penal de 1858, que castiga
el exceso en las atribuciones de su empleo.

Sparto.— Absuelve al citado ex—Gerente del cargo de fal-
sedad que ge le dedujo por el asiento hecho en el Diavio del
Banco Nacional, con fecha once de Marzo de 1590.

Séptimo. Decldrase preserita la pena 4 que se hizo acree-
dor ¢l citado ex—Gerente por violacion del articulo 293 del
Cédigo Penal de 1858, relativa i In falsedad del Balance de
tre:nta de Junio de 1890 y del informe referente 4 €l
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Octavo.—Condena ¢l ex—Gerente Arturo Malo O Leary
por violacién del articulo 873 del Cddigo Penal de 1890, por
haber faltado 4 la verdad en el informe que rindi6 4 la Junta
Directiva el treinta' v uno de Diciembre do 1891, v por ser
falso el Balance 4 que tal informe se refiere, calificando el

delito en segundo grado, 4 sufrir la pena de treinta v siete
dias doce horas de arresto; ¥

Noveno.—Se le condena, finalmente, al pago de las costas

procesales, de acuerdo con lo que preseribe el articulo 86 del
Cédigo Penal.

L LR RN A R e e I L T T e

Lurs M. Tsaza,—ABRAHAM FErxANDEZ DE Soro,—
CARMELO ARANGO M,—BALTASAR Borero UniBe. —JEsCs

Casas Roras.—Maxugn E. CorrALES.—Lucio A. Pomeo,
Gabriel Rosas, Secretario,

(Gaceta Judicial, niimeros 533 ¥ 334, de 29 de Octubre
de 1895.)

Analizaré ahora cada uno de los puntes de esta senten-
cia memorable, haciendo easo omiso de las preseripeiones de
penas, y considerando vigentes todos log cargos, puesto que,

como ya lo he dicho atrds, mi dnimo es s6lo busear el fallo
de la opinién piblica.
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L] EMISIONES ILEGALES

Refiérese el punto tercero & haber tenido yo on cirenla-
eidn, como Gerente del Banco Nacional, mayor cantidad de
billetes que la autorizada por la ley; exceso en gque se ine-
rrié por la emisién hecha exclusivamente parn recoger y cam-
biar la moneda de 0,500 milésimos.

El hecho de la emigidon sobre el mdaximum de 12 millo-
nes fijada por la Ley 124 de 1887, es evidente; y aun enan-
tlo en tiempo oportuno se presentaron por mis defenzores ra-
zones bastantes para justificar, en el terreno legal, aquellas
crisiones, quiero prescindir por ahora de ese estudio pars
entrar en el de la histovia v antecedentes de la medida easti-
gada por la Corte, 4 fin de poner de resalto la monstruosa
injusticia moral que ese Iallu encierra.

Como es bien sabido, las monedas de plata 4 la ley de
0,500 se mandaron acufiar por el Gobierno c¢omo recurso
fiscal transitorio, lo mismo que las de cobre,—retiradas poco
despnés, —durante la gnerra civil de 1885,

Esta mediaa, de euya convenieneia no hay para qué ha-
blar aqui, no produjo por lo pronto para ¢l Gobierno mayo-
res rendimientos, por carecer ol Tesoro de Ja materia prima
Mmecesaria para la acufiacion de las nuevas especies metilicas.
En tal virtud se dieté el Decreto niimero 273 de 1886 (4 de
Mayo), que permitié la libre acufiacién por cuenta de par-
ticulares, en las Casas de Moneda de la Repiiblica, de piezas
de plata de 4 cineuenta centavos, i la ley de 0,500, mediante
la deduceidn, 4 favor del Iuwu, del sesenta por ciento de la
utilidad liguida de la operacion.

Lo prima de este modo ofrecida 4 los particulares fne bas-
tante para determinar una aetiva acufiacidn de las monedas
mencionadas; v aungue se tomaron medidoes, al pareeer efica-
ces, para Jimitar la acufiacidn 4 las antiguas piezas de plata
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de 0,835 y d la plata en pasta procedente de nuestras mingas,
pronto se vio que aquella medida fiscal, de cardoter transito-
rio, podia determinar una verdadera inunducidn de monedas
de bajisima ley, que el Gobierno habrfa de retivar nis tarde
con enorme pérdida para el Tesoro piiblico, Por esa razdn,
pocos dias despuds se derogd el anterior Decreto,  quedando
prohibida i log particulares Ia acufincion de piezas d ln ley
de 0,500, '
Desde que entré en circulacién la moneda de 0,500 sze
vio que ella era causa de permanente perturbacion en los
cambios, porque asimilada al billete del Banco Nacional,
como moneda de eurso forzoso, impedia que éste subnera de
precio y se acercara al tipo, ideal entonees, de la moneda de
0,833, que, aunque legalmente repudiada, segula sirviendo
de base para los negocios particulares, vy sobre todo para o
compra de letras sobre el extranjero, '

Tan grande fue el elamor del comercio, tintas las opera-
ciones de agio introducidas @ Ia sombra de I nueva pertiurba-
dora moneda, que la Ley 110 de 1887, sobre extineién -
dual del papel-moneda, declaré subsistente para el Gobierno
la obligacién de reemplazar por moneda de plata de 0.835
toda I de ley inferior emitida con autorizacién suya (articulo
7.7 Quedd, de esta suerte, declarada legalmente la moneda
de 0,500 como mero signo de transitoria cireulacién.

La Ley 1.* de 1888 declard que los billetes del Banco
Nacional deberfan ser tambidn cambiados, lo mismo que toda
la moneda de ley inferior, por moneda de 0,835 (articulo 3.°)

La intencién del legislador fue, [rues, manitiesta en el
sentido de unificar la moneda nactonal, reducidndola al tipo
tinico de 0.835. Los signos de cambio hasta entonees recono-
cidos quedaron absolutamente asumilados, ' pudiéndose deciy
con toda propiedad que subsisticron dos especies de billetes de
curso forzoso, grabados unos en papel, v otros en piczas de
plata i la ley de 0,500,

Tan claro era esto, que el sefior Dr. Rafael N tifiez, en
su Mensaje al Congreso de 1888, dijo lo siguiente:

“*La sola nueva emisidn justificada serfa la que tuviese
por objeto recoger In moneda de 0000, para comenzar 4 re-
constituir con ella la reserva metilica del Banco; pues tal
emisidn—que poco excederfa de +.000,000 —aparte de no
adicionar el presente total del medio circulante, darfa alguna
mayor solidez 4 la actual confianza del piblico en el billete,

Regularizada yd la Administracién piiblica durvante el
Gobierno del Dr. Holgnin, asegurada la paz, animados los
negocios por I conlianza, y acrecidasilas rentas por la econo-
min y el orden, se pensé seriamente en un vasto plan fiseal
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que debin tener por bage unificar la moneda en el billete de
curso forzoso; extinguir la deuda interior que ganaba subidos
intereses ; aplicar luégo todos los recursos disponibles al gra-
dual retiro del papel-moneda; conseguir asi una baja en el
cambio sobre ¢l Exterior; arreglar la denda extranjern, de-
volviendo el crédito 4 la Repiblica; atraer capitales enro-
peos, purmiticmi{p la libre estipulacion de monedas; ¥ hacer
que el problema del curso forzoso se resolviera en definitiva
por el pafs mismo, poeo & poco y sin’ produeir perturbacio-
nes economicas.

Todo eso, que hoy se ve tan lejano y como i sueto ile
ntopistas, era entonces realizable en eorto tiempo, povgue las
rentas piiblicas se encontraban en buen pie; porque el ejérei-
to no lus absorbia en su mayor parte, como al presente snee-
de; porque el papel-moneda, que no habia sido recurso de
administracion, ni medio de saldar déficits empirieamente pro-
dueidos, npenas aleanzaba i una cifra de catorce millones, des-
pués de amortizada la deuda antigua. '

Pero al poner en ejecucidn el plan qne queda expuesto,
se vio (UE era Necesario empezir por recoger ln moneda de
0,500 pues una vez que se hubiera llegado 4 dar prineipio
al cambio de los billetes por moneda de 0,855, el retiro ¥
cambio de la de 0,500 ge haria de todo punto imposible. ¥
Ia 1uzGn es clara: al cambiarse cada pieza de 0,500 por otra
de 0,885 se producia un aliciente poderosisimo, ya para la
troduceion  frandulenta de  piezas de 0,500, acufiadas .
en el extranjero, ya para reconvertir las nuevas monedas de
ll,-‘?’-ﬁﬁ en otras de 0,000, dentro del mismo [‘Iilir}. .*"Lt'[lll.*“u
habrfa sido, interminable, y el Golnerno, después de gastar
ingentes snmas, se habria encontrado con que subsistin o
moneda de 0,500, aeaso en mayor cantidad que la primiiva-
mente acufiada.

Preciso erf, pues, aprovechar el momento en que.se
vefn todavia lejana la amortizacion del papel de curso forzo-
s0, v en que la moneda de 0,500 tendia 4 depreciarse por el
alza el billete, lo cual facilitaria la conversion.

Fundindose en estas obyias consideraciones ¢ interpre-
tando la Ley 1.* de 1855 en cnanto al tinico modo de dar-
le aplicacién prietica, dieté ¢l Poder Ejecutivo el Decreto
nimero 200 de 1891, por el cual se mandé recoger la mone-
da de 0,500, encargando al Banco Nacional e su recoleceion
G carnlio.

Desde que este Decreto se expidid, todo el mundo com-
prendid que el Banco Nacional nu podia verificar la comision
de que el Gobieruo le habia encargado, sino emitiendo una
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cuntidad equivalente de billetes; y sinembargo de que as{ se
citendié Ja operacién, de que los periddicos hablaron en PROS
términos de ella, y de que se verificé de una manera piblica
Y fimea, ninguna queja se oy6, nadie se alarmd por la me-
dida, v el papel—moneda, en vez de bajar, subié de precio en
el mereado, sefial de Ia confianza que Ia medida inspiraba y
(ke Ia que se tenia en el empleo de los medios escogidos para
Hevarla & término.

Ll Porvenir de Cartagena que, como se sabe, cra redac-
tado por el sefior Dr. Niifiez. al transcribir el Decreto del
Gobierno de que se acaba de hablar, se expresd en los térmi-
nos signientes, en su mimero de 26 de Abril de 1891 :

** Estamos de acuerdo en que se recoja la moneda de
plata de 0,500, que fue de carficter transitorio v destinada
principalmente & mantener en el pais—por no ser ella expor-
table—unn cantidad de plata que pudiera 4 su tiempo facili-
tar el restablecimiento de la eireulacion metilica, . .,

“La idea de volver 4 los pagos en especie es, sinembargo,
halagadora en sf misma, ¥ desearfamos sinceramente que se
nos persuadiera de que la hora de que eso suceda ha llegado
cn efecto.

** No oponemos 4 la idea algunas breves objeciones sino
por ingenuo deber v beneficio de inventario, como dicen los
Juristas,

““51, apesar de todo, el Baneo Nacional sale airoso de
la delicada comisién con que el Gobierno lo ha honrado, su
nombre pasard 4 In posteridad en letras de ~ro y coronado de
uimortales, **

Y el Banco Nacional salié airoso en el desempefio de
agquella comisién, recogiendo en brevisimo término, sin pago
de comisiolnes, sin agiotaje alguno, sin violencin, & contenta-
miento de piiblico, casi toda la moneda cireulante de (0,500 ;
y ln reacunié en Kuropa, con extraordinaria economia, por
monedas de 0,835, que deposité en sus cajas, para dar prin-
cipio & la amortizacién’del papel-moneda,

Como se ve, ¢l plan fiscal y econémico ideado durante Ia
Administracion Holguin, estaba yi en via de final realiza-
cién; pero desgraciadamente la Administracidén del sefior
Caro, que le sucedid, empezsd por pedir y obtener un aumen-
to en la emisién ; Jhizose posteriormente una nueva, lamada
representaliva, sobre la moneda que el Banco guardaba en sns
cijas i consumidse por la Tesorerin, contra los términos de
la ley, sin que el miblico lo supiera, y atropellando la pro-
piedad del Baneo Nacional, aquella segunda emisién : v final-
mente tomé y consumié también el Gobierno el mismo depd-
sito metdlico existente: todo para llegar d ln actual vergonzo-
sa bancarrota, que demandard acaso nuevas emisiones,
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Por obra de todas estas medidas, el Banco Nacional, que
habia perdido vi su importaneia, no sélo no preani 4 la pos-
teridad en letraz de oro y coronado de inmortales, sino gue
hubo necesidad de liguidarlo v extinguirlo; v por lo que i
mi toea, por la parte que tuve en u:-mlwwm' i I aceion del
Gobierno, me he visto condenado por la Corte Suprema i
vina multa de % 398,294, 4 4 onee siglos de arresto!

Pero no ulltit'i]rlru' los geontecimientos, y segniré el cur-
so de esta exposicién.

El sefior D, Miguel Antonio Caro, actual Vicepresiden-
te de la Repiblica, encargado del Poder Ejecutivo, en la cer-
tificacion dada por élante la ComisiGn nwwumulm.l de la
Uumam de Representantes y que corre 1:|uhllr:m]-1 en el mi-
mero 2,457 de Bl Telegrama, corvespondiente al 4 de Enero
de 1hﬂ-‘;"-, pretendid, para combatir la antonomia del Banco
Nacional, hacer creer al piblico que el Presidente sefior
Holguin no habia tenido conocimiento de la reacufincion de
la moneda de 0,500 milésimos, ¥ que todo ello se habia ve-
rificado de una manera en cierto modo sigilosa y, sin duda,
abusiva por parte del Banco.

Transeribiré las precisas palabras de aguella certifi-
eaeion :

“Para probar con cudnta libertad ha solido proceder ¢l
Banco d espalidas del Presidente de la  Hepiblica, diré también
que me eonste que, enando se mandé recoger ln moneda de
0,500, el sefior Holguin quiso se retuviese en el Banco antes
de acordar su definitive reacufiacidon, y que hallindose en
Villeta, vino i saber con sorprese que aquella moneda se ha-
bia remitido & Huoropa, por la noticia tardia que le comunico
vl porteador de las eargas,”?

Diffeilmente puede declarar alguien de ung manera cate-
goriea que le consta que otra persona ignoraba, en un mo-
mento dudo, tal G6icual hecho; v sinembargo, el actual Pre-
sidente de lu Repiiblicn se crevd autorizado, como se ha crei-
do antorizado para hacer v deecir tintas otras COSAS, para asegu-

ar que ¢l sefior Dy, IIuI-rnm no tuvo run{::clmmntu opor Lum:
del envio de la moneda de 0,500 recolectada, para su reacu-
nncion en Kuropa.

Aunque parczea pretension excesiva de mi parie; y
audacia inconcebible; conradecir 4 guien todo lo sabe, hasta
las ajenus ignorancias, voy {4 darla prueba de’que yomno
procedi, en toda esta operacién, como Gerente del Banco
Nacional, ‘*4 espaldas del Presidente de la Republica,’ v
de que el sefior Dr.. Holgain =i estuvo al tanto de todos los
pormenores de la operacidn i que me refierc,

tn mi Informe, como Gerente del Banco Nacional,
presentado i los sefiores miembros de la Junta Direstiva el
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31 de Diciembre de 1890, y que inmediatamente despuds
cirenld impreso, se lee lo siguiente:

“ Y al considerar salvadas las dificultades econdmicas y
fiseales por medio del papel-moneda, ereo que no padezco
ilusién, pues el Banco estard en aptitud de cambiar sus bille-
tes por moneda metilica de buena ley, antes de que se termine
lo administraciin que gobierna actualmente la Repiblica.”’

Fue este el primer anuncio del plan coneebido para reco-
ger ln moneda de 0,500, reacufiarla y volver 4 la cireulacién
metilica. Que de ello tuvo conocimiento desde entonces el
Presidente de la Repiblica, sefior Dr. Holgufn, lo demues-
tra Ia siguiente carta:

“‘Suesca, Enero 20 de 18q1
Dear King Arthur

*“Con su amable carta del 32 tuve el placer de recibir su
Informe, que he leido con verdadera delicia, Me ba causado
la impresidn de una pieza politica, financiera ¥ literaria 4 la
vez, ¥ en grado sumamente notable. Permitame que me sien-
ta orgulloso de ella, pues es digna de usted, y arrojard para
siempre un rayo de luz que iluminard el perfodo de mi Go
bierno porafios y afios, Permitame, en consecuencia, darle las
gracias y felicitarlo calurosamente. No me admira la sorpresa
causada por sus palabras, sobre ln vuelta 4 log pagos en meti-
lico, entre los micmbros de lIn Junta, inclusive el Ministro.
L cuestion alora es redueir G hechos sus palabras. '

[nmediatamente después de regresar de Suesea el Presi-
dente, empezironse i estudiar las medidas conducentes. ¢ re-
ducir @ hechos mis palabras; y en tal virtud se dicté el Decreto
de 1.” de Abril, gque ordené la recoleceién de la moneda de
0.500,

Fn mi inmediato Informe de 30 de Junio de 1891, des-
pués de analizar este Decreto, pude anunciar que el Banco
habia dictadn vi las providencias conducentes 4 cooperar i la
aceion del Gobierno. Trunseribird mis palabras:

“‘La promesa hecha en mi Informe de Diciembre, sobre
cambio de papel-moneda por moneda de plata de 0,835 esté
ya para reahzarse, habiéndose dictado por parte del Gobierno i
del Banco lus medidus necesarias para oblener aquel apelecido
vesullada,

*El Gobierno, usando de las autorizaciones conferidas
por la Ley 116 de 1887, dietd, con fecha 1.7 de Abril tiltimo,
el Decreto mimero 200 de 1881, por el cual se manda recoger
la moneda de plata de quinientos milésimos. Kl Decreto, como
sabdis, establece que noventa dias después de su publicacidn
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dicha moneda dejard de ser legal, quedando ast libre el pi-
blico de la obligacién de recibirla en las transacciones ordi-
narias, Sinembargo, como pudiera suceder que el plazo de
noventa dias fuese insuficiente pars el eambio de toda la mo-
neda, lo cual podria ocasionar pérdidas 4 algunas personas,
el Decreto establece también que la moneda de quinientos mi-
lésimos serd, no obstante, de obligatorio recibo en el pago de
las rentas y contribitciones hasta el 31 de Diciembre préxi-
mo, y que el Banco Nacional la cambiari 4 la vista por mo-
neda de papel hasta esa misma fecha. Asi que se venza ese
improrrogable término, la moneda de quinientos milésimos
dejard de ser propiamente moneda y no tendra mis valor que
¢l intrinseeo del metal que la constituye. A fin de [facilitar
el cambio y evitar al priblico cualesquiera perjuicios, estd
también dispuesto en el Decreto gue la moneda deberi reci-
birse en los correos franco de todo porte hasta que llegue &
Ins oficinas del Banco nacional.

“Por lo que hace al Banco, él ha dictado las providen-
cias que le atafien, 4 fin de cooperar, en la parte que le corres-
ponde, 4 la realizacién del cambio del papel moneda, ¢ sea
al restablecimiento de la cirenlacién metiliea, en las condi-
ciones y en los términos prometidos al miblico. Por consi-
guiente, la solemne promesa hecha hace seis meses se ratifica
Loy en forma mds segura, si cabe, pues en realidad ese pro-
posito ha salido del campo de las intenciones para entrar en
el de la realizacion definitiva,”

Posteriormente, en mi Informe de 31 de Diciembre de
1891, di cuenta de la proxima llegada & Bogotd de las prime-
ras remesas de la nueva moneda de 0,885, destinada al eambio
de la moneda de papel, en loa siguientes términos:

‘¢ Obedeciendo las disposiciones ejecutivas sobre la ma-
teria, se ha cmpefisdo el Banco en recoger la moneda de
0,500, estableciendo para este objeto oficinas de cambio en
los principales centros comerciales. Se han facilitado en lo
posible las remesas de las cantidades recogidas, ¥ su valor se
ha eubierto por iros telegrificos, 6 por otros medios expe-
ditos donde aquello no ha sido posible. :

“: No obstante la actividad que =e ha desplegado en el
cambic v recoleecion de la moneda de velldn, sdlo ha en-
trado al” Banco hasta hoy la suma de $ 3.300,000, quedan-
deo todavia en cirenlacién % 1.000,000, aproximadamente.

‘¢ Por este motivo, y no obstante el hecho de no ser de
forzosn aceptacion la moneda referida, el Gobierno resolvio,
con fecha 99 de los corrientes, prorrogar durante los meses
de Enero, Febrero y Marzo, el cambio y coleeta de la moneda
de 0,500, gue podri cireular franca de porte por los correos
pacionales v recibirse en el pago de los derechos fiscales,
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** Hasta hace poeo tuve la esperanza de comunicaros en
el presente Informe la Uegada ¢ Bogotd de las PPEEras reinesas
de la nueva snonede de (0,835, destinada al cambio de lo moneda
de papel ; pero las imprevistas G inevitidbles dificultades -
teriales con que necesarinmente tropieza esta elase e Operd-

ciones, han demorado la acufiacidn, Cuento, sinembargo, con

- "

que el entrante semestre no terminari sin que hayan empezado
d entrar 4 lu caja del Banco las sumns necesarins para iniciar
la conversion, de acuerdo con lo ofrecido en mi Informe de
31 de Diciembre de 1890, **

En vista de lis précedentes transeripeiones de mis Lnfor.
mes i la Junta Divectiva del Banco, Imnpresos ¥ profusamente
distribuidos, pudiera quizd ¢l semor Caro, Vicepresidente de

la Repiblica, certificar, Hegado el caso, que d é & consta que

el sefior Holguin no leyé dichos Tnformes, 6 al menos la parte

relativa 4 la recoleccidn de In wmoreds de U, 600 y su reacu-
facion en el extranjero, para empezar el cambio de los Lilletes

por moneds de 0,835,

A esta posible eertificacidn del seiiop Caro me anticipo

4 oponer el siguiente telegrama del sefior Dy, Holguin, (e

original conservo, v que dice asi:

S Reptiblice e Colombia.

Telegramas oficiales.— Oficinl.—Syes-
o, 1" de b il e 1892, '

Sefior Arturo Malo O'Leary

Recibi con sn grata le muestra de le moneda. Mo parece oz
pléndida. Amigo,

canrtos HOLGUIN @

Como se ve, el sefior Dr, ol cuin'si sabin perfectimente
que la moneda de 0,500, recogida por el Banco, en virtud del
Decreto del Gobierno, se habia estado remitiendo 4 Kuropa,
que alli se estaba reacuiiando ey piezas de 0,835, y que con

ellas iba Ei'uu:q::e:r.m-:;{-. i 1*e_mgf.-rlu.~; billetes emitidos parn hacey
la operacion.

Por otra parte, las remesss se hicieron 4 Europa pibli-
camente, por medio del correa de encomiendas, con todos los
requisitos y seguridades legales, en el enrso de muchos meses, -
haciéndose remesas hasta de 8 100,000 por un solo correo.
Nadie en Bogoti puede decipse fque ignoraba aguel heclio, Kl
unico que de él no tuvo CONBCHNICNTO fue, semiin la certificn-
cion del seitor Curo, el Presidente Dr. Holguin, que g6lo vino
a suberlo yi wuy tarde en Villeta; por el porteador de las
areas, Tan rar gnoraneia, ‘que revelarin que el sefior Dr.

L
n

 Holunin ni leta los documentos oficinles (que mis directarnen-

te le mteresaban, ni se informahba (e nada de lo que pasaba

€l torno suyo, cs ahsolutamente indceptable para cnalguiern
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que conozea ln actividad y diligencin que posein el sefior Dr.
Holguin en todos los asuntos administrativos. Ojald hubicran
sido imitadas aquellas dotes por sus sucesores ¢n ¢l Gobiermn!

No por cubrir y respaldar, pues, ajenas responsabilida-
des, sino para dar cuenta de un acto del Gobierno, que, con
justo motivo, debin dar lustre & su Administracién, s¢ expre-
s6 ast ¢l senior Holguin en su Mensaje 4 las Camaras Legis-
lativas de 1892

enemos en cirenlacion billetes del Dan-

o Naeional por, .. ov i iatie e B 12,000,000
Monoda e U, 5000, . e v eie cruy esnss e 4,243,208

] e = . PR 1 3. 497,998

lI‘ﬂtﬂI-jl.rl-iiil-l-!-!-l-!!-r-lI“l“'|l'$ 11""...'. :"".I'-.ﬁ

“Como de Ja moneda de 0,300 se han recogido, muy poco
mis 6 menos, cuatro millonea de pesos, debe eliminarse esta
stat de la moneda y wwimenterse d la de billetes ; o cual da
apa eireulacion en billetes hoy de § 16,000,000,

“Persundido de que la moneda de 0,500 ha sido causa de
gran perturbacion en nuestro sistema, me decidi 4 recogerla y
4 reemplazarla con billetes del Banco Nacional. FEstaba para
ello autorizado por varias leyes que asimilaron para fodos sus
efectos estas dos monedas. Los billetes que debfan reempla-
zar la moneda de 0.500 no los consideré como nueva emi-
sién, sino como el reemplazo de una moneda fiduciaria por
otra, & la manera que no se ha considerado una nueva ermi-
sion el reemplazo por billetes norteamericanos  de los hechos
en las litografias de esta capital,

“Peseando, ademds, el Banco Nacional hacer la con-
version de sus billetes por monedas de 0,835, sc considers
necesario dar el pase previe de convertir en billete la de
0,500, con ¢l fin de teneros yd ésta reacufinda 4 la ley de
0,835, por si vosotros estimabais bueno y posible hacer Ia
conversion que deseaba el Banco. Tin caso contrario, nada se
habria perdido con tener guardado el valor real de la mone-
da de 0,500 recogida, ¢l eual responde hasta cierto punto de
los billetes puestos en circulacion en su lugar, Vosotros ve-
solveréis lo que credis mfis conveniente.

¢« Bl Banco Nacional ha funcionado con regularidad, y
por su conducto se hizo en Europa la reacufiacién de la mo-
neda de 0,500, que él mismo se eneargé  de recoger por me-
dio de sus agentes en los Departamentos.™

Al dar el setior Dr. Iolguin cuenta al Uongreso, con
toda elaridad, de haberse verificado una emision . extraor-
dinaria para recoger la moneda de 0,500, nadie tomd aque-
o como la revelaeion de un secreto de Hswmdo, pues el

L]
£
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hecho era de piiblica notoriedad. Y no sélo no produjo esedn-
dalo ni dio lngar & eensuras, sino que merecio elogios de la
respetable Comision de la Cimara de Representantes, encar-
gada de estudiar el proyecto de ley de regulacion ** del sis-
tema mouetario > presentado por el Gohierno. Del informe
de aquella Cnmisiun tomo log signientes parrafos:

““Tenemos hoy monedas de nikel de dos y medio y
¢ineo centavos, por valor de tres millones Llem_l:l veinte mil
pesos ; moneda do plata d la ley de 0,500, que ain no ha sido
retirada de Ia cirenlacién, por valor de ‘-)'5 2,400,000 ; billetes
del Banco Nacional, de curso forzoso, por la suma de
£ 16.000,000 (dato c}ﬁma]}

<Pasando aliora & Ja moneda de plata i la ley de 0,500,
diremos qué la precedente Administracion ejecutiva, nﬁ-::a?‘-
mente secundada po r el Banco Nacional, procedié con suma
habilidad y cordura i recogerla y cambiarla por la especie
superior que estaba ofrecida por la ley.

““ La moneda de 0,500, que fue en svs principios arbitrio
fiscal impuesto por las exigencias de la guerra, se convirtié
al fin en elemento perturbador, que ni servia como unidad
monetaria, 1l como recurso supremo para el comercio inter-
nacional, ni como valor codiciable para el ahorro; pero en
cambio, era muy eficaz para oprimir y deprimir el papel-mo-
neda, gue forzosamente se I'L'Lu:u:lmhn con aquel malo y feo
signo de mm'l:m:.-, por no haber en el mercado libre otro tipo
superior i gua pml{-r allegarse.

“ La conversién de esta especie por billetes nacionales
fue, ademds, hibil y oportuna, porque si andando el tiempo
hubiera vuelto 4 circular aqui la moneda de 0,835, la con-
versidn ofrecida se habria hecho imposible.

¢ Cambidndose pieza por pieza una peseta de 0,500 por
otra de 0,835, sc habria establecido un aliciente peligrosisi-
Mo para la fabricacién indefinida y frandulenta de la moneda
de ley inferior, que al fin habria quedado prevﬂlemt,ndn con
exclusién de I otra, y con gran menoscabo de riqueza y
honra para la Rupuhhcn. Problema ha sido éste gque no han
acertado 4 resolver owros Gobiernos que, también por apuros
fiscales, apelaron al expediente de acufiar moneda de baja ley,
ofreciendo retirarla después, Lo provisional se ha convertido

en permanente, Kn Colombia hemos salido del trance con fa-
cilidad, con economin suma, sin producir alarma ni pertur-
bacidn y sin violar en su esenecia las leyes sobre emigion,

“¢ Si ge hubiera procedido 4 la inversa, empezando por
expedir una ley que autorizara la conversion por papel-
moneda, el efecto habria sido la depreciacién inmediata de
éste, el alza proporcional de la moneda de 0.500, y el frus-
tramiento completo del plan, Por estas breves consideraciones
ereemos que el Congreso debe legitimar la emisidn que se
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hiza, para Hevarla & eabo y autorizar uuos nueva, en lh eanti-
dad estrictamente necesaria para completar ln recoleceion.™

Y para que no quedara duda alguna respecto del  espi-
ritu con que la Cimara de Representantes juzgd todas las
operaciones conexionadas con la recoleceidn de la moneda de
0.500, inclusive la emisién extraordinaria para ello necesaria,
conviene dejar aqui constancia del incidente oenrrido al ter-
minarse la lectura del Informe & que acabo de referivme, y
que tomo de los Anales de la Cimara de Representandes, en que
vetd ¢l acta de 1a sesion del 28 de Octubre de 1892:

¢ Acto seguido el Honorable sefior Robles suscribié un
artienlo transitorio, para segondo del proyecto, en estos tér-
mMinos: .

s Art. Dese cuenta al Procurador General de la Nacion
del hecho de Liaberse excedido el limite senalado por la ley
pata las emisiones de billetes del Banco Nactonal. y del de
haberse variado el tipo de la moneda 4 gue se refiere clar-
tioulo anterior, para lo de su cargo.

“Puesto en diSCUSION . s wwemsamzn s L~
lo negd la Cimara por 51 votos negativos contra 5 afirmati-
vos, resultado de que se deja constancia parp acceder 4 la
previa solicifud del honorable sefior Ariag,”’

La Cémara de Representantes, que ejerce en primer tér-
mino el Ministerio piblico, no encontré, pues, nada censura-
ble ni irregular en la conducta del Gobierno sobre el punto
de que vengo tratando; y este juicio, tan autorizado, virtual-
mente se extendié también al Banco Nacional, agente inme-
dinto del Gobierno en las medidas por él dictadas v que tah
favorablemente habian sido acogidas por el piblico en gene-
ral y por los Representantes de la Naeidn,

Posteriormente quedd el asunto terminado en el Congreso
por la expedieion de la Ley 03 de 1892, euyo articulo 1.°
aprobado por unanimidad, lice asi:

‘P eelirasge legitima In acufiacedn ¢ introduceién hecha por
¢l Banco Nacional de las piezas de plata de valor de cincuen-
ta centavos, @ laley de 0.835, que tienen’ como sello en el
anverso el busto de Cristébal Colén y la inseripeion * Repii-
Blica de Colombin, 1892°; y en el reverso las armas de la
Repiiblica, el valor dela moneda, su peso ¥ ley vy el corddn
compuesto de prominencins y depresiones alternadag, perpen-
diculaves al corte.” - -

: La tinica opinidén adversa 4 la conveniencia de recoger y
reacufiar la moneda de 0,500, que hasta ahora se haya mani-
festado, ha sido la del actual Vicepresidente de Ia Repiblica,
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encargado del Poder Ejecutivo, quien, on su Mensaje dirigide
al Congreso de 1894, se expresé asf:

51 tuvidsemos buena memoria, sabrfamos precavernos
contra los consejos de In impaciencia, por los desengafios ex-
perimentados. Recogidse hace poeos afiog la moneda de plata
de 0,500, casi con violencia y dando ocasion d agiotaje y & no
pocos perjuicios en regiones como Casanare, donde servin sin
inconvenientes al comercio loeal, y envidndose al Extranjero,
reacuiidse en piezas de 0,833, Hizose, y aprobése por los que
tenian autoridad, 1al operacién, por deferencia & los que pro-
ponian la pieza de plata de 0.835 como tipo de valor intrin-
S€co permanente, no obstante que ya se anuneciaba la depre-
ciacion de la plata y las consiguientes fluctuaciones. Fl costo
de esa conversién, sin computar gastos de transporte que hizo
el Gobierno, importa & L.935,214-124, sin compensacitn visi-
ble ninguna, y hoy se proponeuna nueva reacuiiacidn, enando
no es el metal, sino el eriterio, 1o que debe volyer al yungue.*’

Con temor y respecto reverencial, como el que debe te-
nerse siempre que se contradign una opinién emitida desde
el solio por el sefior D, Miguel Antonio Caro, me permito
observar que para la recoleceion de la moneds de (. 500 no
hubo otra violencia que el mismo Decreto que lnordend, den-
tro de plazos que fueron prudencialmente alargindose, sin
producir queja ni perturbacién  de ninguna especie. Ni un
solo perigdico hizo oposicién 4 la medida, ni al modo de le-
varla & término; y ello que se verified durante un periodo
de terrible agitacitn polftica, en que Ia oposision de dos gran-
des partidos no perdia oportunidad de formular eargos al Go-
bierno. Agiotaje no lo hubo de ninguna especie: el Banco
hizo la recoleccion de Ja moneda por medio de sus agentes
comerciales en los Departamentos, sin que ninguno de ellos
cobrara comision por ese servicio. Quizd 1o so hubjers COTm-
seguido el mismo resaltado bajo el Gobierno del sefior Caro,
quien no hubiern andado corto en ofrecer pingiies gananeias
i los contratistas que se hubieran encargado  de la operacion,

Tampoco es exacto que la reacufiacién en piezas de 0,835
s¢ hiciera por deferencin i los que proponian esa moneda
“‘eomo tipo de valor intrinseco permanente,’ sino por scata-
miento 4 la ley, que habfa garantizado la conversin €N 208
términos de la antigua moneda de vellén, Por otra parte, no
s¢ que nadie haya tenido aquf la candidez de considerar |a
pieza de plata de 0,835 como lipo de valor inlrinseco perma-
nente; 1o que todo el mundo ha erefdo ¥ sigue crevendo, no
obstante la sabia opinion del sefior Miguel Antonio ‘Caro, es
que una onza, digamos, de plata, vale mids, como medio de
cambio, que una onza de papel litografindo inconvertible,
prescindiendo del erédito de quien de ¢ se haya hecho res-




Conclusiones

ponsable; y que, por lo mismo, mientras mayor

plata pura haya en una moneda, mis vale ella, ape

fluctuaciones de precio, respecto de un tipo sup

el oro. -
Ahora, para que se vea que los que promovieron Tl

ron i cabo la reacufiacion de la moneda de 0,835 no lo hicieron

por considerar ésta tipo de valorintrinseco permanente, trans.

cribiré & continuacion los parrafos pertinentes de i Informe

de 30 de Junio de 1891, donde se expresd con toda  clavidad

que aquella medida debia tener cavdcter de transitoria, eon la

esperanza de que ln inmediata Administracion ejecutiva, pre- . b

sidida por el sabio sefior Caro, completaria ln obra de la reor-

ganizacién fiscal, extinguiendo el papel-moneda v dindole al

pais un instrumento de cambio gque lo pusiera en pie de igual-

dad con las naciones civilizadas. Acquellas csperanzas, como '

tdntas otras, quedaron frustradas: y el sefior Caro, al sepa-

rarse del Gobierno, no sélo no ha reducido en nada el monto

del papel-moneda, sino que ha anmentado estérilmente, casi

duplicado, la emisién anterior, sin contar con la que probable-

mente habri de venir por el défieit que deja en el servieio del

Tesoro. Y aun aquella moneda de 0,835, que en todo cuso

,era un progreso, ha desaparecido durante su Administracién.

para ger reemplazada vor I de 0.666T:

“Vordad es que la moneda de 8835 milésimos esti dis-
tante todavia del tipo de la moneda perfecta, que es la de
metal precioso, sin mds liga que la necesaria para la mayor
solidez de la pieza acufiada; pero con el tiempo, & mex ida
que decrezea la diferencia de valor entre la moneda eolom-
biana y la extranjera, serd posible llegar d la adopeion de la
moneda de oro 6 de la de plata de novecientos milésimos.
Entretanto, basta el restablecimiento de la que esti prome-
tida por las leyes, y cuya adopeidn no entrafia peligro de que
huya al extranjero el medio cireulante. Esto tiltino estd de-
mostrado por varios cileulos hiechos en vista del premio ue-
fual de las letras, del coeficiente de aumento de las exporta-
ciones y de la segnridad que da la paz en favor de la industria
nacional, es decir, del aumento de los productos exportables.

“Puede suceder que toque 4 la préxima Administracion
piiblica coronar la obra, estableciendo definitivamente el sis-
tema monetario de la Repiiblica sobre el pie que se halla esta-
bleeido en otros Estados. Asf vendrfa & realizarse una de las
grandes miras del iltimo Congreso internacional de Washing-
ton, que enumerd entre sus planes la adopeién de un mismo
tipo monetario, vinculo de estrecha y expedita nnion comer-
cial entre los pueblos americanos y entre ellos y los del Anti-
guo Mundo.”
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il costo de § 1.985,214-124, sin com pensaciin visible
nnguna, que, segiin el sefior Vicepresidente de la Repriblica,
ocasiond aquella conversién, no representa otra cosa que la
misma pérdida gue el pueblo colombiano habfa hecho antes
cuniglo se le obligé 4 recibiv piezas de plata de 0.500 por el
nismo valor que tenfan las de 0.835. La devolucidn de ese
empréstito hecho & la Nacién es lo que el sefior Caro llama
costo de la conversidn, *‘sin compensacion visible ninguna,’’
kil pensamiento, por lo demds, no tiene tampoco grande origi-
nalidad, puss ya antes no habia faltado quien dijera que-el
peor de los negocios, el que ofrece menos compensacién visi-
ble, es el de pagar lo que se debe,

De la larga y pesada exposision (que precede aparece
demostrado que el Baneo N acional, de que yo fui  Gerente,
llevd d cabo, sin perjuicio ninguno para el piblico, con dili-
geneia, con estricta economfa, con honradez no desmentida,
la gran medida decretada por el Gobierno de retirar de la cir-
culacion Ia moneda de 0.500 emitida como recurso fissal tran.
sitorio durante una época de guerra, :

Pudo quizi violarse para” ello cl texto literal de a ley,
que habia fijado en 12.000,000 el limite de la emision de
papel-moneda ; pero en ningiin caso su espiritu, puesto que la
misma ley tenia asimilados, eomo signos de cambio de curso
forzoso, el billete del Banco Nacional v la moneda de 0.500,
El Congreso de 1892 asi 1o comprendié, v sobre esa base
legisld; y sinembargo, hecho en sf mismo fan inocente, m4s
ain, tan benélico para el pafs, dio origen i In sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, que vino & condenarme 4 una
multa de cerca de % 400,000, 6 & un arresto equivalente de
25 amios; ¢ sea i lag penas, conjuntamente, de confiseacién de
bienes y prisién perpetua, no impuestas en nuesiros Cédigos
i ningiin delito de aquellos que infaman 4 (uienes los come-
ten y lueren profundamente & la sociedad que de ellos es vie-
tima !

Dirise ncaso que la Corte Suprema de Justicia, como
Tribunal de derecho, no podin hacer ofra cosa (ue aplicar
la ley, por absurdo que funera moralmente el fallo que
resultara,

Pero né: esa no es la justicia: ast no procede un Tribu-
nal de lombreés de bien, que firma sus fallos en presencia de
Jesueristo Crucificado, acusado v condenado también en nom-
bre de la ley!

Todavia la sentencia de la Corte Su prema  serin explica-
ble en el terreno puramente juridico, si ella se hubiera cetiido,
por dura necesidad, al marco estrecho de la ley.

No fue asi, sinembargo, ¥ voy i demostrarlo,

-r.l“— .
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El articulo 855 del Codigo Penal de 1890, gue me fue
aplicado por la Corte, dice ast:

“Jl Administrador de Banco que emita v tenga en eir-
culacion una cantidad mayortde eédulas 6 billetes de la auto-
rizada por I ley, pagari una multa igual 4 la mitad del valor
de los billetes excedentes, que DEBERA RECOGER; y Si el valor
fuere de mis de mil pesos, y si por efeclo de by emision abusiva
se hubiere puesto el Banco en dificullades, con perjuicio del pi-
hlico, se afadird arresto por seis meses i dos amies.”’

Apesar del mandato expreso de este articulo de la Ley
penal, ln Corte Suprema de Justicia, tan respetuosa de la
forma externa, no me obligd 4 recoger los billetes emitidos,
materia de la condenacion. :

¢Porqué esta omision tan gustancial? O la emision pe-
nada fue ilegal y abusiva, y entonces, como consecuencia de
la mulga, debié venir la obligacién de recogerlaz 6 no hubo
ilegalidad y abuso, y entonces Mpoco pudo imponerse
multa.

Tos dos miembros son absolutanente inseparables; y se
comprende muy bien porgué. Serfa ¢l colmo del absurdo el
que & un Gerente de Banco qne, abusando de la confianza en
¢l depositada, emitiera ilegalmente billetes en su propio pro-
vecho, se le impusiera como finiea pena una multa ignal 4 la
mitad del valor de 1os hilletes excedentes. Entendido ast el
articulo del Codigo Penal, en vez de una sancion, serfa una
prima y un estim ulo.para la comisi6n del delito.

T caso de un juicio de responsabilidad, i hubiera de
aplicarse 4 la Corte Suprema tolo el rigor de la ley, como
ella quiso aplicirmelo 4 mi, gque responderfa, qué aduciria
en su_deseargo por la gravisima ¥y sustancial omisién apun-
tada?

La verdad es que la Corte no pudo exigirme el retiro de
los billetes emitidos, porgue tenfa eonciencia y prueba plena
de que esos billetes habian quedado representados eén la mo-
. neda de 0.835. que yo'dejé en el Banco y que el Goblerno
tomé después; y de tal modo era el hecho evidente, que qui-
»6 en el migmo momento en que los austeros Magistrados
ponian sus firmas al pie de la sentencia que me condenaba 4
prisién perpetua, recibian ellos sus sueldos en aquella misma
moneda de 0.835, causa y origen de mi atroz delito!

Pero no bagtaba la enormidad de la multa: era preciso,
para que la justicia guedara satisfecha, agregar el arresto;
y se decretd ¢l también, apesar de no existir prueba alguna
de que, “‘por efecto de la emision abusiva, se hubiere puesto
el Banco en dificultades, con perjuicio del piiblico.”” Y para
que aquel arresto, que segiin la ley debia ser de svis me-
ses 4 dos afios, dado que estuviern justi ficadlo por lag circuns-
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ttnews para ello exigidas, produjera mayor esearmiente v
diera miis alta idea de la impineable severidad el Supremo
Tribunal, se elevd easi al miximun, es decir d quince meses,
Y pura que no fuera d disminuirse en algunos afios  siquiera
el arresto de onee siglos que, seggin la cuenta primitiva de Ja
Corte, . me correspondin ecomo equivalente de la multa de
$ 393.2920.500, ln misma Corte so denegd & computar
la existencia en billetes del Banco Nacional que se encontra-
ba. al separarme de la Gerencia, en las agencins sucursales
del Banco, como si esos billetes no estuviern lignrando en
Wni misma cnenta y en una misma Caja!

Fra también necesario, para personalizar y castigar en
un etndadano inofensivo, todos los pecados de la tribu, ha-
cerme i mi solo resnomsable del delito de emisiones ilegales
pasadas v futuras; y i este efecto la Corte no vaeils en de-
clarar licitos ¢ inocentes en otros los mismos ¢ idénticos he-
chos en mf penados de manera tan severa.

Ya el sefior Procurador General de la Nacién, D. José
Vicente Concha, hizo notar esta patente contradiccién de la
- Corte en su auto de proceder, en la vista fiseal de 2 de Mayo
de 1895. Tomo de este documento Jos pirrafos signientes:

“El primero de los curgos que dedujo el Ministerio Pii.
blico contra el sciior Arturo Malo O’ Leary fue el de abnso
de confianza sefialado por el articnlo 855 del Cédigo TPenal,
que castiga d los Administradores de Banco que emitan y
tengan en cirenlacion mavor cantidad de billetes que la auto-
rizada por la lev. La Corte 1eogio la opinién del Procuarador,
dpareniemente; pero al hacer aplicacion de ella aprecid el lie-
cho e muy distinta manera, Dijo en un principio, en el auto
de proceder, que: ‘la responsabilidad, propinmente lLa-
blaudo, debe recaer tinicamente contra ol Gerente, no ya por
las emisiones que tenfan un fin licito, enal era el de eambigy
billetes deteriorados, sino por la ilegitima aplicacién que se les
diera’ (Gaceta Judicial mimeros 503 y 804, pigina 278). Y
luégo, al analizar otros cargos contra Gerente distinto, dice:
‘evidentemente, ¢l hecho de dar otra IMVersion (sic) 4 billetes
ya emitidos, no constituye abuso de confianza, como lo cree
el sefior Procurador’ (Gacetas citadas, pigina 285),

“Ciertamente que induecen 4 gran perplejidad las dos
enunciadas opiniones de la Corte. Conforme 4 la primera, el
delito consiste en invertiv mal los hilletes ¥ 1o en emitirlos ;
conforme 4 la segunda, ya el delito consiste, 1o en la inver-
s16n ilfeita, sino en lu emision para el cambio, que primitiva-
mente se juzgd correcta. Ni la acusacién ni la defensa pueden
saber & cudl de los dos coneeptos han de atenerse, y el punto
tiene capital im portancia, porque aleuncs Gerentes hicieron
emitir cantidades que no invirticron en su totalidad, y otros
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invirtieron sumas que se habian emitido antes de su admi-
nistracién, para el cambio.™

La Corte, tan preoenpada con ¢l deseo de satisfacer la
vindieta piibliea en esto de las emisiones, 1o hizo, sinem-
bargo, caso de la pertinente observacion el sefior IProcura-
dor, y yo vined quedar cargando solo, en definitiva, con todas
las responsabilidades.

Y ello porqué? Por la sencilla razon de que la Corte
sabia que fuerte suma de aquellog billetes que se hicieron
fgurar en mi cuenta, anngue sélo fuera para producit un
efeeto en el piblico, y que yo dejé en las cajas del Banco, se
aplicé después, durante la presente Administracién, no. al
cambio de los billetes deteriorados, que era su destino inme-
diato, sino d gastos ordinarios de la Tesorerfa.

Comprender & otros Gerentes en la misma responsabili-
dad que & mi lubiera sido arrojar un cargo directo sobre el
GGobierno, empefiado & la sazin en abatir “la bandera de la
delincuencia™ y en poder justificar el erito aquel de “‘viva la
Repiiblica con homa!™ En tal posicién, la Corte que, con do-
cilidad ejemplar, buscaba las inspiraciones y aplausos del Vi-
cepresidente de la Repiibliea, mal podfa darse 4 contrariar,
por hoseo espiritu de  justicia, los planes politicos que en
aquellos momentos se desa rrollaban.

Dictada Ja sentencia, inmolado yo ante el altar de una
justicia acomodaticia ¥ vengativa, satisfecho ¢l Jefe del Go-
bierno, apaciguada la oposicién y dejidose en la gombra cier-
tos hechos que por entonces preocupabnn al piiblico; la Corte
pensé en que seria bueno buscar el medio de que el Cuerpo
Legislativo, 1inico capaz de hacerlo por medio de una ley,
enmendarn el monstruoso fallo que ella habfa dictado: y G este
efecto consigné en su Jnforme presentado al Congreso de 1896
los signientes signilicativos conceplos:

“Ion la aplicacion del Cédigo Penal ha encontrado la
Corte inconvenientes que provienen de falta de armonia, de
injusticia 6 de irregularidades que deben corvegirse.

¢T,a emisién indebida de billetes de Banco Nacional,
especialmente enando estos hilletes son de curso forzoso como
moneda de la Repiibilica, es un delito de excepeional grave-
dad, equivalente i la falsificacion de moneda; v, sinembargo,
en casos ocurridos sGlo ha podido apliearse el articulo © 859
del Cédigo Penal, que comprende también 4 los Administra-
dores tle Bancos particnlares que emiten Dbilletes que no ol
de recivo obligatorio.

“Por otra parte, la pena de multa que impone esta dis-
posicidn suele ser ilusoria, porque se cleva # sumas de mu-
cha consideracion, que el Administrador estd por lo gommiin en
imposibilidad de pagar, si no i empleado en provecho propio
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los billetes ilegalmente emitidos. Si una multa de esta clase se

-convierte en arresto, resulta una ecosa absurda, porque suele
pasar con mucho del término de la vida ordinaria de una
persona. .

% Tia Corte, en un caso de estos, teniendo en cuenta el
articulo 71 del Cédigo Penal, resolvié que el arresto que sé
sufre en sustitueién de multa no puede exceder de veinti-
cinco afios; pero indudablemente esta pena es excesiva, por-
que veinticinco affos de pena corporal en sustitucion de mul-
ta, que es pena leve, es 4 todas Itees uni cosa exagerada,
que no armoniza con la naturaleza de las penas y la gradua-
ci6n que informa et espiritu del Cédigo.*”

El Congreso comprendié perfectamente lo que la Corte
le pedia, aunque sin aparecer abdicatdo de su alta di gaidad, .
¥ expidid la Ley 34 de 1896, euyo articulo 8.° vino 4 susti-
tuir el 855 del Codigo Penal de 1890, ya transerito, y que
fue el que sirvié de base 4 la sentencia de la Corte en este
punto. Dicho articulo dice asf;

*“ Si la emisién excesiva no hubiere causado perjuicio
al Baneo 1i Oficina de Hacienda, porque ella haya venido é ve-
presentar el valor de especies metilicas que hayan quedads en ol
respectivo Banco & Oficina, los vesponsables no quedarin obli-
gados & recogerla, pero si serin casticados con la multa
de que trata el artfeulo 1.° de esta Ley  (mil 4 dos mil
pesos),

Imposible bablar con mayor claridad; v sinembargo, el
Ministro de Gobicrno—al dar aplicacién 4 esta ley, para los
efectos del articulo 45, inciso 2.° de Ia Ley 153 de 1887,
que dice asi: ** Si la nueva ley minora dé un modo fijo la
pena que antes era también fija, se deelarard la correspon-
diente rebaja de pena’’—diet6 contra mi una nueva sentencia,
mutilando maliciosamente palabras del fallo de la Corte y

adulterando también palabras mias.

En fuerza de esta iiltima sentencia, permanezco atin so-
metido 4 arresto arbitrario, por no haber querido aceptar
condiciones deshonrosas para mi y de que luégo hLablaré.

Pongo con esto punto al presente capitulo; pero 1o lo
haré sin transcribir antes dos siquiera de las varias cartas ¥
testimonios que poseo en abono de mi condueta, y que me
alientan con la esperanza de que la opinién piblica desapa-
sionada y sensata pronunciari al fin el fallo que paciente-
mente he Etghlill'd:lﬂt.}. Lias eartas 4 que me refiero dicen asi:
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“i Medellin, 26 de Diciembre de 1895
' Sefior D. Arturo Malo O'Leary.—Bogotd. |

t¢ Patimado amigo nuestro.

¢« Hemos seguido con interés amistoso el largo ¥ riido-
so proeeso en que ha sido usted la vietinia de las exaltacio-
nes (e pasién politica malsana y de furores populares mal di-
rigidos. e

¢ Tos usted el cordero eséogido para llevar sobre sl los
ajenos pecados econdmicos y las llagas de la multitud.

¢t §in hacer censura de la sentemcia como pieza juridi-
¢a, ella representa Ja condenacién de esfuerzos patriéticos
gue, examinados con mis alto espiritu, merecerfan para us-
ted, en vez de nna condenacion, un voto de aplanso. -

£ La actual y feliz reaccitn econémiea y fiscal, en que
¢i papel-moneda alcanza ¢asi la estimacién de la moneda de
0,835, se debe d usted, que hizo desaparecer del mercado la
versonzosa moneda de’ 0,500, tipo obligado para la cotiza-
cion del papel. Y en esta provechosa evolucién en que usted
fue ingpirador y brazo, pero en la cual las prineipales res-
ponsabilidades pertenecian i su superior, ¢s usted, solamen-
te usted, el escogido para la pena.

“‘Bien se comprende que en las estrecheces de la ley
penal no hay campo para juzgar con alto eriterio una eve-
lucién politica y trascendental, y que por ello estd usted hoy
bajo el peso de una condenacion absurda.

¢« }1 examen de ésta, en la hoja volante que recibimos
ayer, es del todo completo. Daremos ¢irculacion 4 esa noja,
como la hemos dado & las demds publicaciones que nsted se
ha servido enviarnos. _

¢t T,a manifestacion de sus defensores sobre el signifieado
genuino de la sentencia fue muy oportuna y muy justa.

‘«Creemos que el Congreso, en su proxima reanion,
salvard 4 usted de la penosa sentencia que lo abruma, pues
si carece de facultades para dictar un indulto particular, no
gucede 1o mismo para condonar una deuda al Fisco, quees i
lo que, en definitiva, se reduce st pena.

T las ideas y sentimientos expresados en la presente,
estamos de acuerdo con fuerte y sensata opinién de aquf, cs-
pecialmente con la de nuestros comunes amigos M. Restrepo
& C.*, de quienes tenemos especial encargo de manifestirselo
4 nsted. '

““ 1Que la fortaleza de su fnimo y su tranquila concien-
cia lo escuden en esta dolorosa prueba, en la que lo acompaiia
la amistad!

‘¢ Sus siempre afectisimos amigos y seguros servidores,
ruis w. BOTERO B HIJOS”
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‘Barranquilla, Noviembre 11 de 1895
‘Sefior D, Arturo Malo O'Leary.—Bogatd.

“Mi estimado amigo,

**Como usted recordari, ¥o_siempre le anunciaba que el
resultado del juicio en que se vio inesperadamente envuelto
seria satisfactorio. Despucs *de Jeer Jos folletus que usted me
envié—Ila exposicién suya ¥ los alegatos de sus abogados,—
especialmente el luminoso trabajo del joven Dy, Restrepo, ad-
quirf mayor confianza ¥ 1o dudé de que serfa completamente
absolutorio el fallo final de I Corte. Desgraciadamente, parece
que ésta uo tuvo el valor moral suficiente para romper con
8us propios prejuicios ni para arrostear de frente la presion de
los wire pullers de la maledicencia. De ahi las penas que le
impusieron, las cuales no pueden producir efecto veql alguno
por lo largo de la detencidn Y tener que ser ilusoria la malta,
ni hardn que usted desmerezea on lo minimo 4 Ios ojos de sus
amigos,

“‘Ha pasado nsted una gran pruebi; pero al fin se ve libre
enmedio de los suyos. Felicito 4 usted cordialmente, lo
mismo que 4 la paciente ¥ abnegada Dofia Elvira, 4 mi sefio-
ra Dolores, Natalita y Alfredo, 4 todos los cuales recuerdo
con el carifio de siempre.

' ]
Su buen amigo, DANIEL J, REYES”

11
MALVERSACIONES

El cargo de la Corte relativo 4 este punto  se halla for-
mulado en los siguientes términos:

“Segiin el numeral 7.° de 1a parte resolutiva del anto de
proceder, fue llamado 4 Jnicio el ex—Gerente Arturo Malo
O’Leary por violacién de alguna de las disposiciones dol Ca.
pitulo 1.7 Titulo 9., Libro 3.,° del Cddigo Penal de Cundi-
namarea, en los dos casos que se dejaban enumerados, 4
saber: por la parte que tuvo on Ja negociacién de las aceiones
del Ferrocarril de Ia Sabana Y porla venta que verified de
bonos del mismo Ferrocarril, los que volvié & comprar 4 un
precio mayor. La Corte examinarg separadamente los dos
CASOs,

“Aunque la negociacion de las aceiones del Ferrocarril
de la Sabauna fue iniciada por el ex—Gerente Osorio, se hizo
constar en el auto de proceder que fue durante la gerencia de
Malo O’Leary cuando se vino 4 hacer el asiento en el Diario
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del Baneo, relativo d In compra Lieeha de tres mil treseientas
veinte acciones al Banco de Bogotd, pues ese asiento tiene
fecha diez vy siete de Marzo de mil ochocientos noventa,.y
Malo O'Leary tomd posesion de la gerencia el dia trece. Asi
consta 4 fojas 92 y 93 del enaderno 4."

“‘Posteriormente se compraron otras aceiones hasta com-
pletar cinco mil novecientas, de donde resulta que si ¢l con-
trato se celebrd durante la gerencia de Osorio, ¢l no se realizo
v llevé d cabo sino por el Gerente Malo O'Leary. A la mis-
ma foja #3 del citado enaderno aparece que las cinco mil no-
veeientas acciones costarén al Banco Nacional la cantidad de
ochocientos treinta y un mil noventa y siete pesos setenta y
cinco centavos (8 831,007-75), enando si se hubieran compra-
do silo con el veinticineo por ciento de premio que se fiji - como
precio por el Poder Ejscutivo, habrian  rostads setecientos {reinte
y siele mil quinientos pesos (8 737,500); de manera que la dife-
rencia entre estas dos sumas, 6 sea ln de poventa vy tres mil qui-
nienlos noventa y siete presos treinta y cineo centavos (8 93,597-35)
represeita lo que se pagd de mds. Esve necno, dijo la. Corte,
ENVUELVE NEUCESARTAMENTE MALVERSACION O MALA ADMI-
NISTRACION de los caudales piiblicos, v la responsabilidad
que habri de deducirse contra el Gerente Malo O'Leary ser
Ia misma que In deducida contra el Gerente Osorio por el
cargo de malversacidn,
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“En consecuencia de lo que queda expuesto, v hallin-
dose plenamente comprobado el cargo deducido, la Corte ha-
bri de declarar ln responsabilidad del ex-Gerente Arturo Malo
O'Leary por violacion lel articulo 837 del Cadigo Penal de
1858, que dice asi:

“Si la aplicacion (de Jos eandales piiblicos) de que tra-
tan los tres articulos anteriores se hiciere d otros usos publi-
cos, pero diferentes de uguellos & que estin destinados por la
ley los enudales ¢ efectos, los expresados empleados & funcio-
narios sufririn la pena de suspensién  por uno 4 seis meses y
seriin responsables de los dafios v perjuicios ocasionados al
Estado 6 & los partieulares.” Mas ¢omo lus penas que este ar-
ticulo sefiala no son corporales, y hian transcurrido mis de ena-
tro afnos desde que se verificd la compra de las 1iltimas accio-
nes, que tuvo lugar, segiin _aparece de autos, el treinta de
Marzo de mil ochocientos noventa v uno, habri también de
deelararse  la preseripeidn de tales penas, de aenerdo con las
disposiciones que se dejaron citadas al examinar el cargo de
malversacion deducido contra el ex-Gerente Osorio.”

Lo primero que lama aqui la atencidn es la incongrien-
aia absoluta entre los considerandos de la Corte, que sirven
ae fundamento 4 la sentencin en este punto, v el articnlo del
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Cédigo Penal que la misma Corte no sélo cita, sino que trans-
cribe, como para dar 4 su fallo caricter de mayor seriedad.

En los considerandos se hace consistir la malversacitn 6
mala administracion de los caudales piiblicos deducida contra
mi, del hecho de haber pagado el Banco Nacional las accio-
nes del Ferrocarril de la Sabana, no con el veinticineo por
ciento de premio, fijado como precio por ¢l Poder Ejecutivo,
gmo 4 algo mis; y el articulo del Cédigo se reflere i los ad-
ministradores de caudales piiblicos que aplicaren los foudos
recibidos en sus cajas & otros wsos piblicos, pero diferentes de
aguellys d que estin destinados por la. ley.

Segiin esto, si el Banco Nacional era, i los ojos de la
Corte, simple “oficinn de Hacienda, como si dijéramos la
Tesorerin General, entonces la malversacién habrfa ocurrido
aun cuando las aceiones del Fervocarril de la Sabana se hn-
bieran pagade con la prima fijada por el Gobierno, ¢ por
cualquier precio inferior. Pero si el Banco no era oficina de
Hacienda, como no lo era en realidud, ni podia serlo dado el

cardcter de Establecimiento de erédito que le dio la ley que lo
¢red, en ningun c¢aso, tratindose de la operacidn & que me
refiero, habria habido mealversacion.

Tiene esta palabra enlaley y en el lenguaje juridico
sentido preciso y definido, segiin el mismo articulo del C6-
digo citado por la Corte, y segiin la definicién de Esericho,
que dice asi:

“Melversacion.—La inversion de caudales en usos dis-
tintos de aquellos para que estin destinados.”

Y el Diccionario de la Academia dice:

“Malversar.-—Invertir ilfcitamente los candales ajenos
que uno tiene 4 su cargo, en usos distintos de aquellos para
que cstin destinadoes.”’

Para la Corte Suprema de Justicia de Colombia smalver-
sacion y male administracién son términos sinénimos, contra
la clara definicién de la ley y de los diccionarios téenicos y
vulgares. Error tan grave, en que acaso no incurriria un juez
parroquial, da desde Iuego ln medida del emypefio en confun-
dir las cosas y las especies, para hacer aparecer abultados, v
aun diré desfigurados, los hechos aducidos contra mi.

Preciso me serd, pues, estudinr separadamente 1os cargos
de malversacion y de mala administracién, que la Corte con-
funde en uno solo.

El Baneo Nacional era, como su nombre lo indiea, un
Establecimiento de erédito, destinado 4 hacer operaciones co-
merciales sobre descuentos, préstamo de dinero, compra y
venta de documentos de crédito piiblico y privado. Dentro
del giro ordinario de sus operaciones entraba, pues, la com-
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pra de acciones de compaiifas anénimas, que son efectos co-
merciales de aquellos con que los Bancos especulan en todos
los paises del mundo; y asf lo demuestra el hecho. de haber
sido autorizado el Banco por la ley para tomar hasta 10,000
acciones en Ta Empresa del Canal de Panamd.

La compra de las acciones del Ferrocarril de la Sabano,
cualquiefa que fuern su precio, en mngin cuso podia consti-
fuir para ¢l Banco delito de malversacion; y muchio menos
desde el momento en que el Gobierno, i quien conforme 4 la
Constitucion correspondia la organizacién del Banco Nacio-
nal, dietd decreto especial para autorizar aquella operacion.
El articulo 10 de la Ley 39 de 1880, constitutiva del Banco,
dispuso que *‘este Establecimiento se ocuparia ademids, en las
operaciones fiscales andlogas  las que le son peculiares y 4
las det servicio del Tesoro que determine el Poder Ejecutivo.”

Un recaudador de Hacienda, un tesorero, un sindico
de Establecimiento piblico no puede entrar en negocios y
espéculaciones con los fondos que maneja, aunque lo haga en
provecho de las mismas rentas confiadas i su cuidado, ya por
Jos abusos 4 que aquello podria dar origen, ya por la insegu-
ridad de los caudales piiblicos, que tienen necesariamente
aplicacion especial ¢ inmediata,

Pero esta.regla, tan clara, mal pnede aplicarse i un Esta-
blecimiento como ¢l Banco Nacional, declarado anténomo por
la Jey de su fundacién, y destinado 4 la especulacion.

“* Art, 16. Las operaciones con el Bunco Nacional serin
voluntarias, y éste funcionari con independencia del Gobier-
no, asimilindose en todo a los Istablecimientos de su clase.”

Asimilar ¢l Banco Nacional 4 la Tesoreria es, pues, des-
conocer en absoluto el earficter v funciones de los dos Esta-
blecimientos; y aungue en ocasiones ¢l Gobierno hiciera es-
fuerzos para borrar la linea divisoria entre el Banco y la
Pesoreria, mientras yo fui Gerente resisti enérgicamente toda
tentativa en ese sentido,

Prueba de ello es que yo me separé de la Gerencia del
Banco precisamente por no creer aceptable el megocio de
arrendamiento del Ferrocarril de la Sabana, en el cual tenia
intercs especial et sefior Dr. Antonio Roldin, actual Ministro
de Gobierno. Mis adelante suministraré nuevas pruebas;
vaya por ahora la signiente carta del entonces Ministro del
Tesoro, & la cual no pude dar contestacion satisfactoria, por
no estimar snficientes las garantias ofrecidas al Banco por ¢l
Gobierno, en respaldo del empréstito solicitado.

“Senior D. Arturo Male O,
“stimado amigo.

Desde por la mafiana he estado haciendo esfuerzos por
verme con usted para hacerle saber que el sefior Presidente
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de la Repiblica no ha quedado  satisfecho con la sumn que
usted ha ofrecido i la Tegoreria mediante giros sobre la Adug-
nit de Barranquilla, v que insiste en que el Banco Nacional
le facilite 4 dicha Tesoreria la suma de $ 200,000,

“*Como ya seria proporcionarle al sefior Presidente de-
wiiasiada molestio diferiv por mds tiempo este asuntv, le sn-
plico me diga categéricamente si usted, como Gerente del
Banco, no puede acceder 4 los deseos del sefior Presidente,

“*He determinado divigitle esta esquela porque el sefior
Presidente ha estado durante dos horas en mi Despacho aguar-
dando su venida al Banco para saber su respuesta,

“Quedo como siempre su afectisimo amigo,

“MARCELINO ARANGO

“Junio 14"

St por la operacidn de la compra de las acciones del Fe-
vrocarrril de la Sabana, el Banco Naecional hubiera inenrrido
en delito de malversacion, todos los Gerentes y miembros de
la Junta Directiva de dicho Establecimiento habrian ineurrido
en idéntica responsabilidad, pues ninguno de los Negoeios ve-
rificados por el Banco habria sido licito en una oficing cual-
quiera de Haciends, segiin la doctring sentada por la Corte,

Creo innecesario extenderme mis sobre punto tan claro:
¥ en consecuencis, pasaré § estudiar lo de la mala administra-
cidn, sindnimo de malversaciin, 4 juicio de ln Corte.

La operacion verificada por el Banco Nacional en lo re-
lativo 4 la compra de acciones del Ferrocarril de lu Sabana,
fue In signiente, segiin aparcce del dictamen pericial,

En virtud de contrato celebrado con el Banco de Bogo-
tid, aprobado por la Junta Directiva del Nacional, compré
aquel HEstablecimiento tres mil trescientas veinte acciones por
la suma de 8 448, 475-95.

El Banco Nacional compré el 23 de. Mayo
de 1890, mil ochocientas acciones en. ., ... .. % 290, 186-80

El 26 de Mayo de 1590, 30 acciones en. . (e

Kl 30 del mismo mes y afio, 500 en. . . .. G, 000,

Kl 3 de Noviembre, 130 en.......,.... 16,250 ..

Kl 30 de Marzo de 1891, 20 en......... 2,500 .,

Totales: acciones 2,580 en............& 382,621 80

Segiin esto, cuando yo entré d desempefiar i Gerencia
del Banco Nacional —11 de Marzo de 1890— vir estaban
compridas, al precio de 8 135-80 eada accidn, el mayor ni-
mero de ellas, 6 sean 3,820; las 2,580 restantes, se com-
praron después por 8 382,621-80. lo que da un promedio
de 8 145-30 por cada aecidn.

L mala administracién 6 malyversacion, segiin la Corte,
consistié en haber pagado las acciones 4 mas de % 125, precio
lijndo por 2l Poder Ejecutivo.
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Pero, en primer lugar, ade dénde sacé la Corte que el
precio fijado en decreto por el Poder Ejecutivo era el legitimo
Y corriente, comercialmente hablando? ¢Dénde, en qué ley
consta que el Poder Ejecutivo puede fijar precio 4 las cosas
ajenas?

Si al verificar esta operacién el Banco Liubiera procedido
por comisién 6 mandato del Gobierno, pudiera haberse dicho
que habia extralimitado su comisién : pero el negocio no se
hizo en virtud de comisién alguna, sino por el Banco v para
el Baneo, autorizado, eso sf, por decreto del Gobierno. ' Sin
necesidad de aquel decreto, el Banco habria podido adquirir
para si, con el objeto de especular leitamente sobre ellas, las
mencionadas acciones.

El precio que lamaré oficial no constitufa, pues, ni una
negla, ni un canon, ni un precﬂ);tu legal, ni una norma abso-
luta de equidad. La Corte, por lo visto, lleva su respeto 4 la
autoridad hasta el punto de reconocer en el Gobierno ¢l de-
recho de fijar, por sf y ante st, los valores comerciales; y sin
duda los sefores Magistrados, consecuentes con esta doctrina,
aceptarian sin apelacion el precio fijado por el Gobierno, en
negocio en que ellos estuvieran interesados, 4 =us casas ¢ ha-
ciendas 6 bienes de cualquier especie.

Pero se preguntard: cporqué el Banco Nacional no
pagd las acciones del Ferrocarril 4 $ 125 cada una, segin lo
resnelto por el Gobierno ?7—Pues por la sencilla razén de que
los tenedores de las acciones no quisieron venderlas 4 ese
precio.

¢ X porqué, entonces, el Banco no desistié del negocio ?
—Pues por la sencilla razén también de que estimd aceptable
¥ conveniente, en definitiva, el precio estipulado.

Entraba en el plan del Gobierno comprar todas las aceio-
nes de particulares, en la Emprosa, para quedar en ella sin
otro conduefio que la Gobernacién de Cundinamarca; y por
lo mismo, habiéndose adquirido yi gran numero de ellas, lo
natural era que las restantes fueran subiendo de precio, como
en efecto sucedi. Iniciada la operacion, preciso era concluir-
la, porque ni al Banco ni al Gobierno les conventa quedar en
la simple condicién de aceionistas, en competencia eon los
particulares; pues la verdad es que en aquel entonces se
pensaba en adquirir por el Gobierno la Empresa del Ferroca-
rris de la Sabana, con el objeto de que ella sirviera de base 4
Ia contratacién de una lfnea que comunicara 4 la capital con
el rio Magdalena. '

Debo también Lacer notar que las acciones pagadas 4
mayor precio por el Banco Nacional fueron las de log sefiores
Carlos y Leopoldo Tanco, que eran deudores al Banco por
una fuerte suma de dinero tomada en préstamo desde mucho
antes de mi Gerencia, para la construceién del mismo Ferro-

3
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carril. En respaldo de aquel erédito figuraban dichas acciones,
y sin la compra de ellas, el Banco no habrfa tenido modo de
reintegrarse de la suma dada sobre esa garantia,

Ocasiones hay en que un Banco y aun un particular ha-
cen buen negocio tomando quizd & precio mds alto del de mer-
caclo ciertos efectos para saldar una cuenta. Saber perderalgo
4 tiempo es regla de buen comerciante, y si la Corte, al tra-
tar de estudiar operaciones comerciales, hubiera aplicado esta
sencilla regla de buen sentido, habria llegado, respecto de mf, 4
conclusiones muy diferentes.

Ahora, que la operacién no fue en definitiva ruinosa, lo
demuestra el hecho de que el Gobierno, en su liquidacién de
ctientas con ¢l Banco Nacional, le recibié las aceiones del Fe-
rrocarril de la Sabana por § 831,097-75, que era el valor
pagado por ellas.

Pudiera decirse, sinembargo, que esto fue una mera fie-
eién; pero no lo es en todo caso el contrato recientemente ce-
lebrado entre el Ministerio de Hacienda y la Gobernacitn de
Cundinamarea para la compra de las acciones pertenecientes
al Departamento, por cuenta del Gobierno Nacional. Por
6,000 acciones que pertenecfan & Cundinamarca en la Em-
presa del Ferrocarril, se le han dado $ 1.400,100, 6 sea 4
razon de $ 233-35 por cada una, casi 8 100 s del precio
de las compradas por el Banco Nacional 4 los aceionistas par-
ticulares. ‘

De todo lo expuesto se deduce que no hubo malversacion
en el negocio de que estoy tratando, porque ¢l Banco Nacio-
nal no aplicé 4 ¢l fondos piblicos ajencs, considerado como
entidad independiente del Gobierno; ni hubo’ tampoco mala
administracion, porque ni el Banco perdié en el negocio,
ni el precio pagado por las aceiones del Ferrocarril de Ja Sa-
bana puede considerarse en ninglin eago excesivo.

il segundo hecho de malversacion 6 de mala administra-
cién i que la Corte se refiere fue ol dela venta y compra de
una suma de bonos del Ferrocarril de la Sabana; y el cargo
consiste en que el Banco Nacional vendié primero dichos ho-
nog al de Bogoki con 6 por 100 de descuento, toméndolos des-
pués i la par.

Esta operacién es muy clara y sencilla.

El Baneco Nacional, siendo Gerente de 6l el Sr. Dr; Ni-
coliis Osorio, vendid efeetivamente al Baneo de Bogotd una
suma de bonos ael Ferrocarril de la Sabana que debfa amor-
tizar el Departamento de Cundinamarcs, ¥ que representaban
avances hechos por el mismo Baneo al Departamento por las
sumas que éste debia suministrar para 1y construceidn del Fe-
rrocarril, como socio de ln Empresa. El Departamento habia
amortizado parte de aquellos bonos 4 razon de $ 8,000 mensna-
les; pero mds tarde se encontré en incapacidad de seguir cu-
briendo la cuota convenida, y los bonos se quedaron en Jas cajas

L ‘: :
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del Banco sin ganar interés. En estas circunstancias, ¢l Banco
Nacional hizo In venta de ellos con 6 por 100 de descuento,
perfectamente  justificado por la demora en la amortizacién
y la improductividad del capital.

Adgunos meses después, siendo yo Gerente del Banco Na-
cional, volvid este Hstablecimiento & tomar los referidos bo-
nos, pagandolos & la par.

liste hecho es lo que constituye, 4 juicio de la Corte,
acto de mala administracién ; pero bastara apuntar dos circuns-
tancias decisivas para justificar esta otru operaeidn.

En primer lugar, cuando el Banco Nacional readsuiris
los mencionados bonos, éstos ganaban yi interés; y luégo, lo
(que es mis importante ain, el Banco dio en pago de ellos una
obligacién de los setiores Julio y Pablo Barriga por suma
igual que se les habfa prestado para la Empresa de la Ferre-
ria de La Pradera.

Al Banco Nacional no le convenia en manera alguna
conservar aquella obligacién, por ser imposible hacerla efecti-
va sin proceder 4 una ejecucion ruidosa y sin arrninar aque-
lla Empresa que tintas esperanzas daba para el pais, Si yo,
como Gerente, en aquellas cireunstancias, hubiera procedido
por la via judicial, el clamor piiblico se habria alzado contra
el Banco Nacional, y probable, seguramente, digo, la eje-
cucién habria sido entorpecida. ¥ el Banco habrfa perdido en
definitiva el valor de la obligacién.

Yo pregunto & cualquier hombre de negocios si como
particular 6%al frente de un Establecimiento de crédito que
le hmbiera confindo sus intereses, habria vacilado un momento
en tomar & la par los bonos del Ferrocarril de la Sabana, en
pago de la deuda de la Ferreriade La Pradera. Someteria sin
vacilacion este punto 4 un jurado de tres comerciantes: v.
ar., D. Santiago Samper, D. Luis Mara Pardo y D. Jesis
Maria Gutirrez; y si ellos me condenaran, me comprometeria
a hacer entrega de todos mis bienes para indemmnizar 4 la Na-
cion de la pérdida que yo le huoviera causado,

La Corte Suprema, que tenia & la mano todos los com-
prcbantes de lo que aqui asevero, no hizo estudio alguno del
negoeio en si mismo, y para condenarme no entrd en otra
consideracion que d¢sta: el Banco vendié una vez ciertos
documentos con deseuento, y los comprd después § la par;
luego el Gerente que verificd esta tdltima operacién  ocasiond
una pérdida voluntaria ¥ malieioia al Estableeimionto que
representaba,

Con semejante modo de discurrir, las mas hibiles ope-
raciones comerciales resultarian ruinosas, ni habria Geren-
te de Banco que no fuera responsable de mala adminis-
tracion.

De los conceptos de la Corte se deduce, pues, que para
ella ¢l tipo 6 modelo de buen administrador de bienes ajenos
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es aquﬂe&uc no entra jamds en transaccioneg o arreglos con
los acreedores; el que por exigir integros lojgntereses, deja

der el capital; el que prefiere comprometer 6 anular una
gm;.&a & recibir en pago nn l:lb]Et{} de menor valer aparente; el
que aspira s6lo i vender siempre caro, aunque en definitiva
nada obtenga en cambio.

Este criterio podri ser muy juridico, pero convengamos
en que es muy poco comercial; y segin entiendo, no es el que
aplican los Gerentes de Bancos v J-E:fE'H de empresas grandes y
pequefias, ni el gne siguen los prudentes y hibiles negocian-
tes en sus propios negocios. Quizd no sea tampoco el que di-
;‘lgﬂ- 4 los sefiores Magistrados en sus transaceiones particu-
ares.

Y Inégo, zqué justicia es aquelln que al tratar de exa-
minar una complicada administracién de bienes, toma sélo
una & dos operaciones aisladas, preseindiendo del conjunto
de los negocios verificados y del necesario enlace que tienen
entre si los unos con los otros?

Por salvar al Banco dos wvaliosas deudas, la Corte me
califica de malversador; y aunque tiene & la vista los resulta-
dos generales de las utilidades obtenidas durante los diez y
ocho meses de mi Gerencia, y que alcanzan la excepcional
suma de § 625,982-80, de ello no hace siquiera mencién! El
cago es, por lo menos, muy singular.

Afiadiré, para cerrar este capitulo, que el préstamo i
los sefiores Julio y Pablo Barriga no fue hecho por mi, sino
por mi predecesor en la Gereneia, sefior Dr. Nicolds Osorio,
quien compelido 4 ello por el sefior Dr. Niifiez, Presidente
de la Repiiblica, hizo todo lo posible por asegurar el pago de
aquella obligacién; gue el Banco de Bogotd, que en ella se
sustituyd, no ha logrado ain, después de muchos afios, ob-
tener el pago definitivo de aquella denda, y que de los bonos
del Ferrocarril de la Sabana aleanzaron 4 cubrirse $ 56,000,
mientras yo fni Gerente, pagados por el Departamento de
Cundinamarea,

IIT
ABUSO DE AUTORIDAD

Iindase este cargo en el hecho de haberse enviado por
mi como Gerente del Banco Nacional 4 los sefiores Schloss
Brothers de Londres algunas piezas de plata de 0,500, para
ser reacnfiadas 4 la ley de 0,835, desde antes de expedirse el
Decreto del.® de Abril de 1891, que ordené al Banco proce-
diera 4 recoger la moneda de 0,500.

La Corte llama esto *‘ exceso en las atribuciones de su
empleo,’” y me aplica el artfeulo 427 del Cédigo Penal de
Cundinamarea, que dice asi:




a

Conclusiones 37

““ Kl fancionario 6 empleado piblico que, fuera de los
casos expresados en este Codigo, se exceda dsabiendas de las
_atribuciones de su empleo, cargo 1 oficio, 6 ejerza otras que
no le correspondan, seri suspenso de todo cargo 6 empleo por
seis meses 4 tres afios, pagard una multa de diez i ochenta
pesos, y serd apercibido.”’

¢Conque el hecho de enviar yo 4 Londres como Gerente
del Banco Nacional, ¢ como simple particular, viezas de pla-
ta, 6 plata en barras, 6 en vajilla, 6 en mineral bruio para
hacer acufiar medalles con ‘‘busto antojadizo,”’ constituye
abuso de autoridad? Para hacer 1 ordenar esta operacion,
zqué autoridad legal necesitaba yo? ;Cémo puede haber abuso
en un hecho que constituye en sf mismo wuso perfectamente
legitimo?

Las piezas de plata mandadas acufiar en Londres no eran
ni podfan ser monedas legitimas mientras no fueran autoriza-
das por la ley; y si no eran monedas, eran simplemente mne-
dallas, *‘con sello antojadizo,” segiin dijo la Corte, como las
puede ordenar y tener una sociedad &6 un colegio, 6 un cu-
rioso coleccionista. '

St aquellas especies metdlicas hubieran tenido el sello y
las armas de la Repiiblica, habria habido por lo menos una
tentativa de falsificacién; pero una vez que la Corte misma
no consideré asi ¢l hecho, por la circunstancia del ‘‘sello an-
tojadizo,’” la acufiacion de ellas y la introduceién 4 la Repi-
blica, eran perfectamente licitas € inocentes.

No pudiendo, pues, la Corte condenarme por falsifica-
dor, como fue acaso su primer pensamiento, tampoco ha po-
dido condenarme por abuso de autoridad, puesto que la orden
dada por mi 4 los Sres. Schloss Brothers de Londres no era

un acto de autoridad, sino una comisién comercial.

Y lo que hubo de verdad en este asunto fue que acor-
dada vd por el Gobierno la medida de la reacufiacién, hice yo
una cortalremesa de pesetas de 0,500 con el objeto de obtener
muestras anticipadas de las nuevas monedas y un presupues-
to exacto del gasto de reacufineion. |

H¢é aqui expuesto con toda sencillez este otro enorme
delito mio.

¢Qué juez, qué jurndo—fuera de la Corte Suprema de
Justicia de Colombian—podria condenarme por €17

N
FALSEDADES
Refiérese este cargo, segiin lo asevera la Corte, & haber

hecho y publicado yo, como Gerente del Banco'Nacional, los
Balances falsos de 30 de Junio de 1890 y 31 de Diciembre de
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1891, y d haber [altado 4 la verdad en el Informe presentado
a la Junta Directiva 4 que hace relacién este tltimo Balance.

Ein los autos no hubo prueba alguna directa de que yo
hubiern formado y firmade los Balances 4 que la Corte se
refiere; ni siquiera figuraron los Balances originales con fir-
mus autografas que debian constituir el cuerpo del supuesto
delito. /

Yo por mi parte si presentd las declaraciones de los se-
fiores Enrique W. Ferndndez, Javier Tovar, Aduilino Matiz
G., Gonzalo Arboleda, Joaquin Posada E., Carlos Maldo-
nado, Salustiano Obregén, José Maria Ricaurte, Camilo Vi-
llegas y Ramén Lago, empleados del Banco Nacional mien-
tras desempefié la Gerencia. Tados ellos, abonados, intacha-
bles por sus antecedentes y conocedores del mecanismo del
Banco, declararon uniformemente que mientras yo fui Ge-
rente, ni vieron, ni supieron, ni oyeron decir que yo mane-
jara los libros de Contabilidad del Hstablecimiento, ni formara
ni mandara publicar ningiin Balance.

La Corte, para deducir mi responsabilidad, no se apoyé
81no en cuadernos impresos, sin autenticidad legal de ningu-
na especie, y provediendo por simples inducciones.

Y hago hincapié en esto, no porque pretenda adulterar
la verdad, sino porque debiendo proceder la Corte como Tri-
bunal de derecho, con todas las tramitaciones y formalidades
legales, su convencimiento no podia formarse ‘con la libertad
¥y amplitud que tiene naturalmente un Juez de hecho.

Y para que se vea con cudnta pasién procedié la Corte
en todo este asunto, transcribiré en seguida dos parrafos per-
tinentes del alegato de mi defensor, Sr. Dr. Gerardo Pulecio:

“ Respecto 4 este punto, la defensa trajo 4 los autos la
siguiente prueba, que es completamente decisiva, porque ema-
na de la misma Suprema Corte; es 4 saber: que habiéndose
presentado el Dr. Felipe Angulo ante la Corte, pidiendo se
examinase su conducta como Ministro de Colombia en TLon-
dres, puesto que en un documento oficial impreso, llamado
Coneepto del Ministro de Justicia, eic., se le haefan cargos, la
Suprema Corte resolvié, por medio del Auto respectivo, que
para darle autenticidad al folleto que presentaba el Dr. Angu-
lo como comprobante del que se le haefan mculpaciones, y
poder abrir la investigacién solicitada, se remitiera el cnader-
no impreso al Sr. Ministro de Justicia para que lo ' autentica-
se con su firma antégrafa. Asi se verific6; pero mientras la
expresada formalidad fue cumplida, la Corte se abstuvo de
adelantar las diligencias,

**31 el folleto presentado por el Dr. Angulo lo rechazé la
Corte, por no considerarlo documento auténtico mientras no lle-
vara lafirma autdgrafa del Ministro de Justicia,no obstante ser
presentado por el interesado en la investigacion y Hevar en la
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portada lus palabras edicin oficial, ¢cémo podrin hoy esti-
mar la-misma Honorable Corte como documentos auténticos
unos folletos impresos que aparecen en este proceso, No se sa-
be cémo, pues ni constancia hay de quién los trajo ni porgqud
vinieron 7’ L

¢ Porqué en esta materia de simple procedumiento y aun
de rutina oficinesca, la Corte aplic una regla y una medida
al caso del Sr. Dr. Felipe Angulo, y otra regla y otra medi-
da, en idénticas circunstancias, al caso de Arturo Malo
O’ Leary ? El contraste no deja de ser por lo menos altamente
sugestivo.

Pasando ahora 4 la parte jurfdica de In cuestion, es decir,
4 si hubo 6 né delito de falsedad por los hechos aducidos por
la Corte, aun aceptando que estuvieran debidamente probados,
cedo la palabra al Procurador General de la Nacién, que in-
tervino en esta causa, Sr. D. José Vicente Concha, no tacha-
ble en manera alguna de parcialidad en mifavor. En su Vis-
ta fiscal de 10 de Diciembre de 1894 se expresa nsi:

“Fn lo relativo 4 los balances que se publicaron altera-
dos durante la Gerencia de los sefiores Osorio y Malo O’ Leary,
debe tenerse presente, como se deja dicho atwdis, que tales ba-
lances aparecen formulados correctamente en los libros respec-
tivos, v que s6lo hay inexactitud en las copias tomadas para
darles publicidad.

< Fl balance de una Contabilidad no tiene caricter proba-
torio ninguno, y de consiguiente, las alteraciones que en 6l se
hagan no constituyen falsedad en el sentido téenico de la
palabra. Esta opinién estd fundada en decisiones de la Ju-
rispradencia de pafses cuya legislacién, en materia de falsedad,
es andloga @ la del nudstro, y en ¢l concepto de autores
de Derecho.

¢ Blanche cita el fallo de la Corte de Casacién de Paris
ea que se declara que no habfa falsedad por parte de un co-
merciante quebrado que habfa alterado los balances de su
contabilidad para hacer un pasivo inferior al activo, porque
‘el balance que forma un comerciante no es otra cosa sing la
exposicién del estado de sus negocios, que sirve para indicar
los diversos elementos que componen ¢l activo y el pasivo. ..
y porgue tal documento no puede fundar accién alguna con-
tra tercero, ni puede deducirse de sus enunciaciones pruebia
§ presuncién que sirvan de base & un derecho.’

i Fista es también la opinién de Garraud, que la apoya
en que ‘el balance no tiene por objeto comprobar sing indicar
la situacion del comerciante, @ diferencia de los libros de co-
mercio que, en ciertas eondiciones y circunstancias, pueden
ser ¢l principio 6 la prueba de acciones contri terceros.’

¢t Respecto, pues, de los balances mexactos del Baneo
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Nacional que se publicaron desde 1889 hasta 1892, oping el
Ministerio Piiblico que carecen de uno de los elementos in-
dispensables para que un documento pueda ser reputado fal-
S0 Ell]t.i acepeidn juridica de la palabra.

** Faltando en los hechos que se examinan los elementos
indispensables para que exista la falsedad de que se ha ha-
blado, parece inoficioso adelantar el estudio del asunto. No
obstante, como la Corte Suprema puede apartarse de las opi-
niones del Ministerio Publico, debe determinarse el andlisis
de ellos.

‘*“*En todos los delitos basta la intencién simple de vio-
lar la ley, por parte de un individuo que proceda libremente;
pero, por excepeién, hay algunos en que, para que existan,
se necesita una ecircunstancia distinta que Haman los juristas
dolo especiad. Butre estos delitos se cuenta el de falsedad. Ese
elemento intencional no consiste en otra cosa, tratindose de
falsedad, que en el designio especial de presentar como prue-
ba contra el derecho de otro un documento conocidamente
inexacto,

“*Garraud cita ln opinion de Merlin en lo relativo 4 las
falsedades que pueden imputarse £ los empleados piiblicos,
el donde dice que ‘el hecho eriminoso no existe ni puede ser
punible; sino cuando el empleado 1o ha ejecutada con inten-
ci6n fraudulenta de causar %Iuﬁn i tercero,’

** Kl Cédigo Penal vigente, como el anterior, exigen
para que exista el delito de falsedad, que se haya ejecutado ¢
sabiendas; y el articulo 2,025 del Cédigo Judicial establece
que cuando la ley penal exija aquel requisito, debe aparecer
plenamente justificado para que exista el cuerpo del delito.
No Dasta, pues, en estos casos la presuncién general del ar-
ticulo 2.° del Cédigo Penal.

““Pero en las omisiones 6 inexactitudes de la Contabili-
dad del Banco Nucional, y en las alteraciones de las copias
de balances, no aparece esa intencién eriminosa especial de
causar dafio 4 un tercero, probada de manera alguna.®’

\
No creo que haya abogado ni persona medianamente

versada en achaques de Jurisprudencia criminal, (ue no re-
conozta como correcta y aun como indiseutible la doctrina
sustentadn por el Procurador General de In Nacién en los pé-
rrafos que quedan transeritos.

Y una nueva prueba de que aquella doctrina es eorvee-
ta, la suministra el caso del sefior D. Cavlos Ednardo Coro-
nado, sometido, como revisor del Banco N acional, 4 la mis-
ma responsabilidad que yo por este asunto de los balanoes.
Afortunadamente, ¢l sefior Coronado, llamado & juicio por la
Corte, pudo sustraerse 4 la jurisdiceién de aquel Tribunal, v
su ciusa fue sometida 4 los Tribunales ordinarios, K Fiseal
del Circuito que sobre ella emitiG concepto, pidié el sobre-
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seimiento, degarrollando en la Vista fiseal la misma doctrina
del Procurador General; el Juez la acogié también, y dicté
auto de sobreseimiento; y el Tribunal de Cundinamarea con-
firmo el auto consultado. Con' aplauso general fue recibido
este fallo, no sélo por considerdrsele estrictamente juridico y
justo en si mismo, sino porque vino 4 devolver la libertad y
i vindicar la honra de una persona tan respetable y tan. me-
recidamente estimada como el sefior Coronado.

Siendo nuestra’ causa comiin en este punto, me creo con
derecho para considerar que aguel fallo absolutorio: del Juez
y del Tribunal me comprende 4@ mf también, Y esto me
hasta, \

V
MOVILES

Tales son los cargos, los itniens—& insisto en ello porque
para muchos serd sin duda una revelacién—expuestos sin ate-
nuacion. de ninguna especie, como los condensé y formuld
contra mi la Corte en su sentencia memorable.

Bn'vista de ellog, yo me atrevo & apelar 4 la conciencia
del leetor que haya tenido pacieneia para seguirme hasta aqui,
v le preguntaré: ghay en todo esto materia para infamar &
un hombre de limpios precedentes, para llevar al seno de su
familia tormentos no imaginados, para matar una vida, toda.
clla congagrada, en su modesta esfera de accion, 4 tratar de
ser 1itil en algo 4 la sociedad, para producir un grande esein-
dalo, para toreer ¢l criterio piiblico en asuntos de gravisima
trascendencia, para llevar & muchos honrados caracteres el
desencanto y la duda, y para hacer germinar en otros las més
ruines pasiones? La Corte Suprema de Justicia no se detuvo
{i considerar nada de esto; y estudiando superficialmente los
hechos con dnimo prevenido, ¢ interpretando y aplicando peor
las leyes, diet6 un fallo condenatorio que —estoy seguro de
ello— no dietaria hoy, ni releerin siquiera con satisfaccion.

Y cosa singular! En aquella’ cansa, excepeicnalmente
importante, fue también excepcional el procedimiento. Ae-
tud primero la Corte eomo funcionario de instruceidn, decla-
6 ludgo con lugar 4 segnimiento de causa, y dicté mis tarde
sentencia definitiva é inapelable! El prejuicio del primer mo-
mento no pudo tener asf correctivo; para el error no hubo
posible rectificacién!

Terrible responsabilidad la de un Juez llamado de esta
suerte 4 formar su convencimiento sobre pruchas por él mis-
mo recogidas, y & fallar sobre algo mds que la vida y la ha-
cienda, sobre el honor de un hombre para quien la defensa
venia 4 ser'recurso liasta cierto punto ilusorio!

Y ze6mo no sentirse arredrado ese Juez, en tales circuns-
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taneias, ante la sola consideracién de la infalibilidad atribuida
i €l por la ley ?

Para el Juez que decidié de mi suerte, no fue esto,
sinembargo, motivo de vacilacién. El concepto de la propia
suficiencia fue absoluto, la seguridad del acierto, completa:
tanto que, cnando el Procurador General de la Nacidn, en
apoyo de la doctrina juridica por ¢l sustentada en la materia
de la falsedad, cité autoridades reconocidas como tales en la
jurisprudengia eriminal, la Corte mir6 con afectado desdén
aquellas alegaciones, limitindose 4 declarar enfiticamente,
aunque sin dignarse traer en apoyo de su parecer la opini6n
de ningiin tratadista, quelo que ella entendfa en el asunto
constituia jurisprudencia universal.

Pero ya hemos vistoatrds que ni siquiera en los Juzga-
dos y Tribunales de Colombia fue veconocida y aceptada
aquella jurisprudencia de la Corte!

Luego de la infabilidad en el acierto tengo yo también
motivo para dudar, y para lanzar desde lo mds hondo de mi
conciencia un grito de protesta y de queja por la fria y cruel
injusticia conmigo cometida,

Y esta queja y esta protesta no morirén! Mi causa, por
circunstancias particulares, extrafias 4 la insignificancia de mi
persond, es yi causa histérica, y desde hoy empezari el co-
tejo entre este alegato que elevo, como recurso de alzada 4 la
opinién piblica, y aquella sentencia, que pudo corresponder
quizi i lo que pedian por el momento las pasiones y los ren-
cores politicos, pero que no serd citada con respeto ni como
timbre de honor para el Supremo Tribunal que la dictd.

Ni detuvo tampoco & la Corte la consideracién de la
pena irrisoria, & fuerza de ser monstruosa,qne ibd & Impondy-
seme. Confiscacion de bienes y prisién perpetua por atiadi-
dura, era nada menos lo que esa sentencia signifiecabal

Pero tamafia enormidad mds bien como que sirvi6 de
estimulo 4 la Corte! Qué saludable escarmiento, qué rigor tan
espartano y digno de los tiempos de Pelayo! Cémo crecerfa la
Corte en el concepto piiblico, e6mo reflejarfa la severidad de
semejante fallo en honra para el pafs y en gloria para el su-
premo imperante! Cendenindome 4 mf, y condendndome con
tal lujo de severidad, probado quedarfa que si habia jueces
en Berlfn, y quedarian al propio fiempo borradas todas las
manchas que tiznan la Regeneracién, acallados los maldicien-
tes y seguros todos los explotadores del Tesoro piiblico, pasa-
dos y futuros.

¢Y qué vietima mejor que yo podia encontrarse para
producir tan saludables resultados y para alzar sobre grani-
tico pedestal la excelsitud y grandeza de la Corte Suprema
de Justicia? Mi ninguna significacién politica, mi cardcter
manso y pacifico, mi reconocida repugnancia 4 ocupar al pi-
blico con mi persona, todo ello contribufa 4 designarme para
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desempefiar el papel del macho cabrio que hubiera de cargar
con todos los pecados de la tribul

Otros probablemente hubieran sido los resultados de mi
causa si yo hubiera sido personaje de altas influencias politi-
cas, y sobre todo, si durante mi Gerencia en el Banco Nacio-
nal me hubiera prestado & entrar en los fripotages y combina-
ciones de que después hablaré. Entonces hubiera tenido fuéra
defensores decididos ¢ interesados que me habrian servido
como escudo invulnerable.

Fn circunstancias distintag de aquellas en que se vio mi
causa, quizd 4 la Cortele hubiera llamado la atencién el que
despuds de tan prolijo y minucioso examen de todos mis actos
como Gerente del Banco Nacional, no se hubiera encontrado
ni ¢l mis leve indicio de una especulacién indebida hecha por
mf, ni siquiera de una indelicadeza, ni de que en ninguno de
los negocios del Banco apareciera yo sacando provecho para
mf ai para ninguno de mis allegados,

. De nada de esto se hizo mérito; ni una eircunstancia
atenuante se encontré; ni una palabra benévola se escap i
los austeros Magistrados. Y sinembargo, son ellos hombres
Lonrados, creyentes en la justicia de Dios: y firmaron su fallo
en presencia de la imagen de Jesucristo Crucificado, testigo
eterno de las flaquezas y deficiencias de la justicia humana.

Porqué, pues, tdnta safia contra mi?

En primer lugar, por el ambiente social y politico que
rodeaba & la Corte en aquellos momentos de exaltacién. Kl
piiblico, justamente alarmado, y aun diré que justamente in-
dignado por los manejos que se atribufan i altos personajes
En'l{tims, ereyG—tampoco diré que sin motivo—que la raiz

e todo el mal estaba y habfa estado en el Banco Nacional.

La misma impresién debieron de sentir los sefiores Ma-

gistrados, y tomando este punto de partida, vieron con lentes
de aumento y de color todo lo que & mi se referia.
_ Un fallo absolutorio debia de inspirarles también temor
de ser tachados de eémplices 6 encubridores, por lo menos;
y ante amenazas de esta naturaleza ya se sabe que suelen fla-
quear hombres personalmente fntegros que no doblarfan ja-
miis la vara de la justicia por méviles de sérdido intercs.

Algo de propia vanidad, mucho de deseo de complacer
4 cierto piiblico, turbaron sin duda la visién y la serenidad de
los Magistrados; y agregaré con pena que fue también maovil
no insignificante el de conformarse 4 los manifiestos degeos
del Vicepresidente de la Repiblica, D). Miguel Antonio Caro,
cuya conducta y procedimientos en todo este asunto analizaré
en capitulo aparte, como lo exige la importancia de este perso-
naje.
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YI
FACTORES DE OPINION

El vieio radical del Banco Nacional estuvo siempre en
81 caricter semioficial, ya por la presién.que sobre él ejercia
el Gobierno, eseaso de ordinario de TECUrS0S, Y& PO creer cier-
tos hombres: influyentes de la politica que tenian perfecto
derecho & ser atendidos en todas sus pretensiones.

Como muestra: de lo primero; reproduje atrds una carta
privada del Ministro del Tesoro, en la cual se exigfa, de una
manera: conminatoria, un empréstito extraordinario Y por
suma de no eseasa significacidn, Aquello era de todos los
dias; y si yo, como Gerente, empefiado en sostener por una
parte la autonomia del Banco, y por otra en dar 4 este Esta.
blecimiento importancia y erédito comerciales, con la espe-
ranza, realizada en mucho, de ganarle relaciones Y Trecursos
en el Extranjero, hubiera sido mds décil y mis acomodaticio,
de seguro que hubiera disfrutado - indefinidamente de la con-
fianza del Gobierno, aunque tombién es verdad que en ese
caso la liguidacién definitiva del Banco se habria anticipado
bastante en tiempo por sustraceién absoluta de materia,

Otra muestra, para no entrar en  inmunerables porme-
nores sobre el punto que acabo de tocar, fue mi resistencia al
contrato de arrendamiento del Ferrocarril de Ia Sabana 4 la
Compaififade que era socio principal el sefior Dr. Antonio Rol-
din. Consideré siempre aguel contrato desastroso para el
‘Banco y para el Fervocarril, y mis prondsticos de entonces,
publicados en una entrevista’ con un repérter de  El Corres
Nacional, quedaron plenamente justificados por los resultados
del arrendamiento, que sélo redundé en provecho del Ferro-
carril del Norte, tan liberalmente protegido por el Gobierno,

Y aqui me parece oportuno transeribir la siguiente
carta: (1)

“‘Ministerio de Fomento—Privado

“Mi querido Arturo.

“E] Dr. Holguin me ha encargado que hable con algunos
Amigos para ver si estin.dispuestos & organizar una Compa-
fifa que compre los derechos y bienes de la actual Compafifa
del Ferrocarril del Norte, y me apresuro. 4 dirigirme 4§ usted,
contando con que mo nos desairard usted la invitacién 4 un

(1) Esta, como los demis documentos privados de que hago uso en
la presente exposicidn, quedan depositados originales en la Direccidn de
LA CRONICA, por si algunos quieren consultarlos,
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negocio que és considerado como excepeionalmente bueno y alta-
mente patridtico.

‘Kl sefior Castellanos ofrece traspasar la actual Compaiiia
con todos sus derechos por la suma de doscientos cuarenta y
tres mil pesos, teniendo que reconocer el comprador las obli-
gaciones de ésta, que ascienden 4 $ 45,000.

“Fl Gobierno, por su parte, prestard todos los auxilios
legales para que los nuevos empresarios obtengan las mayores
facilidades para llevar & cabo la obra, y dari gratuitamente
la zona para la via, exceptuando solamente la que se necesite
en ¢l perimetro de la ciudad.

“Confio en que usted no se excusard de contribuir con
su valioso apoyo 4 la realizacién de tan importante obraj y asi;
espero me contestard usted favorablemente 4 la idea propuesta
y que podremos contarlo & nsted en el alimero de los nuevos
acclonistas.

“!Con mis respetuosos recuerdos para su sefiora y carifios
para las nifias, me repito su amigo afeetisimo.

CARLOS URIBE”’

Como se comprende, la propuesta & entrar en este
negocio, excepeionalmente bueno, no se dirigia 4 Arturo Malo
O’ Leary, sino al Gerente del Banco Nacional. Para asegurar
el éxito de la operacién proyectada, era indispensable contar
de antemano con todos los recursos directos ¢ indirectos del
Banco Nacional, y para ello era necesario contar también al
Gerente entre el nimero de los accionistas,

Asi lo comprendi yo en ¢l acto, y mi respuesta fue, por
lo mismo, absolutamente negativa, fiel 4 mi propésito de no
entrar en negocio 6 especulacién alguna personal y privada
que se relacionara con el Banco Nacional, mientras yo estuvie-
ra encargado de su Gereneia.

Ficilmente puede colegirse que si yo hubiera sido hom-
bre de menos escriipulos y hubiera querido poner el Banco
como pedestal de mi fortuna, mi colaboracién habria sido pa-
gada 4 precio sobrado liberal, y habria quedado desde ese
momento enrolado en cuerpo y alma en todo el engranaje de
negocios financieros y politicos que tienen gu raiz reconocida
en el Ferrocarril del Norte; y con semejante apoyo y respaldo,
por demis estd decir que no habria llegado el caso de juicio
contra mi, 6 que su resultado habria sido del todo duferente.

Mi negativa fue, como era natural, muy mal recibida,
y desde entonces se me consideré un obsticulo que era nece-
sario eliminar. La subsiguiente negociacién para el arrenda-
miento del Ferrocarril de la Sabana puso el colmo 4 aquella
mala voluntad; y asf se explica lo brusco del procedimiento
que determiné mi sslida del Banco. Las consecuencias de mi
indocilidad las estoy sufriendo todavia, como lo demuestra la
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resolucion del Ministro de Gobierno D. Antonio Roldin, so-
bre la aplicacién de la Ley 34 de 1896,

Daré ahora otra pequeiia muestra de los sinsabores y mal-
fuerencias que me ocasiond 1mi celo por defender los intereses
del Banco, sustrayéndolo & las perniciosas influencias de la
politiea,

Tl sefior General D. José Santos era dendor al Banco
Nacional, con la firma del sefior Dr. Antonio Roldin, de una
suma de consideracién, Vencidos los plazos y todas las pré-
rrogas concedidas, tuve necesidad, porque era mi deber, de
exigir con energia el inmediato pago de aquella suma.

El sefior General Santos era 4 la sazén Gobernador del
Departamento de Santander, donde su presencia se conside-
raba indispensable para obtener el triunfo de la candidatura
vicepresidencial de D. Miguel Antonio Caro.

El General Santos comprendié lo ventajoso de sun posi-
cibn, y en tal virtud, dirigié al General Leonardo Canal, Pre-
sidente del Directorio electoral carista, el siguiente telegrama:

*‘Charald.—Oiba, 28 de Diciembre de 1891

“+Benor General Leonardo Canal,

“‘Gerente Banco Nacional urge con arreglo obligaciones.
51 no hay prérroga, urge también obre de acuerdo con mi
iiltima earta pare consagrarme & particulares asuntos.

(Firmado) JosE SANTOS??

Este telegrama vino & mis manos con la siguiente esque-
la del candidato sefior Caro:

HMiquerido Arturo:

**Le incluyo un telegrama de D. José Santos. Conven-
dria concederle prérroga, porque su separacién en estos momen-
tos podria producir grave perturbacidn.

“Suyo M. A. CARO”

No tengo ni vista, ni experimento en ello satisfaceion,
para seguir buseando nuevos documentos entre 1nis papeles.
Algin dia, Dios mediante, completaré este proceso, que en
todo caso estd bien aparejado en las actas de la Junta Direec-
tiva del Banco.

Alguien, tenaz y directamente empefiado en mi con-
denacién por la Corte Suprema de Justicia, sabe también
que yo podria dar su nombre y explicar la causa de

!
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aguella inquina ocasionada  por cierto empréstito de treinta
mil pesos que ¢l solicits del Banco y que le fue negado.
Muchos eran, pues, dentro y fuera del Gobierno, los re-
sentidos conmigo por la ineficacia de sus gestiones ante el
Banco Nacional., Todos ellos, hombres de influencias, se con-
fabularon contra mf y contribuyeron & formar una falsa opi-
nion piblica, que tuvo su eco hasta en ¢l sereno recinto de la

Corte Suprema de Justicia.

VI1I
INTERVENCION PRESIDENCIAL

Conoeidos son del piblico Jas circunstancias, los méviles
y la manera como se inici6 la campafia contra las llmmnadas
emisiones clandestinas del Banco Nacional,

Preocupaban y agitaban mucho en aquellos dias & la pren-
sa periodica de la capital y 4 Ia sociedad entera los descubri-
mientos que se hicieron de ciertos manejos oficiales v semu-
oficiales en ln contratacién de log empréstitos para los Ferro-
carriles de Antioquin y Santander, Gravemente comprometi-
do se hallaba, con tal motivo, el prestigio personal del Vice-
presidente de la Reptiblica, quien, especialmente en lo relati-
vo al Ferrocarril de Antioguia, habfa contribuido de un modo
directo, y aun si se quiere arbitrario, & que se llevaran { tér-
mino los contratos respectivos, tan fuertemente censurados
por ln prensa, atropellando ln autoridad de la Asamblea del
Departamento de Antioquia y faltando 4 solemnes promesas
hechas & la Diputacién de aquel Departamento en el Congreso,

Como la ola subiera v fuera dificil dar explicacion satis-
factoria de I ingerencia del Poder Ejecutivo en este asunto.
se crey( muy oportuno y conveniente produeir una desvin-
ci6n de la opinién excitada, y presentaric un nuevo blanco 1
objeto que sirviera & la vez para hacer olvidar lo uno y para
presentar al Jefe del Gobierna como Magistrado altamente
celoso’de la moralidad administrativa.

TniciGse esta campafia, 6 mas bien dicho, esta escarnmu-
za, con ung serie de artfeulos publicados en Bl Telegrama de
este cindad por el Secretario privado del V icepresidente de la
Repiiblica é inspirados por él mismo, seoiin guedd demostra-
do por cierto tﬂ‘cgmmn de direccién equivocada,

Bl procedimiento ni fue honrado ni fue correeto. Si el
Vicepresidente de ln Repiiblica, como Jefe de la Administra-
c¢idn, tenfa conocimiento de algin proveder indebido en el
Batico Nacional, ¢l caso no era pard fratudo en artieulos de
periddico, gino de una manera que consuiltara mejor el decoro
oficial, ¢onfiando la investigacién del caso i 108 empleados del
Ministerio Pidblico.
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Pero aquello, que era lo correcto, no podia hacerlo el
Vicepresidente de la Repiiblica, sefior Caro, porque, desde
dos afios utris, reposaba én. su poder un informe practicado
en el Baneo, en el cual se daba cuenta de todas las operacio-
nes verificadas en ese Establecimiento. El silencio del Vie-
presidente durante tan largo periodo, 6, si se quiere, sn con-
nivencia eon el delito, era inconcilinble con aquella tardia
vuelta al eonocimiento de sus deberes.

Sin duda el sefior Caro crey6 que con los mencionados
articulos de Bl Telegrama se producirfa el efecto politico ape-
tecido, y que la cosa no pasarfa adelanie. Sinembargo, con
gran sorpresa suya, el Poder Judicial tomé cartas en el asun-
to, y se inieid la investigacién, sin serenidad de eriterio, ce-
diendo s6lo 4 la presién de fuéra.

Ya en este estado el asunto, el sefior Caro no encontrd
otro partido que tomar que ¢l de contribuir 4 apasionar la
cuestién y prejuzgarla, para aparecer 4 los ojos el piiblico
como activo cooperador de la justicia. De ahf sus conceptos
expresados primero en su nota de contestacién dirigida en 14
de Junio de 1894 § Ja Asamblea de Cundinamarea, y en su
Mensaje al Congreso en sus sesiones del mismo afio,

al estampar aquellos conceptos, altamente UppPropios en
boea de un primer Magistrado de la Repiiblica tratindose
de un negocio sometido 4 decisién Jjudicial; bien sabia el sefior
Caro el efecto que habfan de producir en Jog Magistrados de
la Corte Suprema, cuyo respeto por la autoridad presidenecial
~es bien conocido.

Y al decir esto no avanzo opinién alguna aventurada,
pues en el auto de proceder y en la sentencia dictads por la
‘Corte Suprema aparecen reproducidas como argnmentos in-
contestables las opiniones emitidas por el Vieepresidente de
la Repiiblica.

¥ es aqui de notarse que la Corte, que con tinto desddn
rechazé las autoridades cientfficas aducidas por el Procurador
“General en apoyo de su doctrina sobre I falsedad, no tuvo in-
conveniente en aceptar de plano los conceptos del Vicepresi-
dente, no por su valor técnico, sino por su alta lll'ﬂﬂﬂﬁﬂ'ﬂﬂiﬂ
oficial,

Tan notoria fue en este caso la sumisién de la Corte & la
voluntad del Vicepresidente, que el mismo Procurador Ge-
neral de la Nacién no pudo menos de llamar hacia esto la
atencion del Supremo Tribunal en los signientes pirrafos de
su Vista fiseal, que encierran amarga ironia.

““Entre los diversos argumentos aducidos para sostener
la tesis 1ltimamente citada, se encuentra el de autoridad
- apoyade en las opiniones del sefior Presidente de la Repiibli-
ca, contenidas en su Mensaje de 20 de J ulio, referente 4 la
autonomia del Banco Nacional.
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““Ante todo debe observarse qne las opiniones de un
mandatario que tiene cariicter de colegislador, que puede y
debe solicitar la reforma de las leyes gue erea inconvenientes
é 1irregulares,  no pueden gervir de base de un fallo de la
justicia. El pedir la reforma & derogacién de una ley mo
es el desconocimiento de la existencia de ella ni de su auto-
ridad, y, antes bien, es una demostracién de que vive y ha
regido.”

Otro hecho que demuestra la directa intervencién del
Vicepresidente de la Repiiblica, en el fallo de la Corte, es el
de haber nombrado Magistrado, mientras este asunto se falla-
ba, al sefior Dr. Carmelo Arango, que habfa actuado hasta
entonces como Procurador General, abriendo concepto en
contra mfa; con el cual vinieron & confundirse, contra toda
noci6n de equidad y de justicia, en una misma persona, los
caracteres de acusador y de juez,

Y como para hacer mis patente el empefio tomado en
mi condenaci6n, para reemplazar al sefior Arango en la Pro-
curaduria se nombré para este puesto al mismo sefior José
Vicente Concha, Secretario privado del Vicepresidente y au-
tor de los articulos de JI Telegrama que dieron origen & la
investigacién judieial.

Quizé sea circunstancia fortuita 6 explicable por otras
eausas; pero llama también la atencién el hecho de que el
sefior Concha'se separd de la Procuradurfa tres 6 cuatro dfas
después de haber dlj?ﬂmdﬂ la Corte su sentencia definitiva con-
tra mf. Tal parece como si ¢l encargo especial confiado al
geifor Concha por su superior estuviera yd cumplido satisfac-
toriamente.

Y no hay tampoco en esto concepto aventurado de mi
parte, pues no hace mucho que el sefior D. José Vicente Con-
cha se descargé en cierto modo de sus responsabilidades pro-
pias como Procurador General de la Nacién, en el siguniente
guelto publicado en ¢l periédico El Dia deesta ciudad, corres-
pondiente al 10 de Mayo de 1897,

“UUNA DUDA.—EI sefior D. Carlos Tanco se ha dirigido
al Procurador General para que estudie los contratos del Fe-
rrocarril del Tolima, y para que promueva, si fuere del caso,
las acciones civiles 6 criminales 4 que hubiere lugar, =i se ha
perjudicado 1a Nacin 6 se han violado las leyes en tales ne-

08.
¢¢J1 Min isterio piiblico no es auténomo en Colombia, y
por ello nos asalta la duda de que estando ese Ministerio bajo
la suprema dir cecién del Gobierno (articulo 142 de la Consti~
tucién), pueda el Procurador proceder libremente, como lo so-
licita el sefior Tanco,” 4
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Pero apenas se hizo ptiblico el fallo de la Corte, la acti-
tud del sefior Caro eambid, como era natural, Calificé la sen-
tencia de absurda, de ridicula y de inspirada por la inquina,
Parecidle, en una palabra, que aquello era demasiada justicia,
Fl sefior Caro deseaba algo mis moderado, alge que, dejan-
do justificados sus conceptos y su actitud ante el piblico, de-
tuviera una reaccion de opinién en fayvor mio, La Corte habia
entendido mal el aleance de las palabras del Vicepresidente,
y habfa disparado la flecha con excesiva violencia. Lo tragico
degeneraba en cémico.

Sin duda por esta razén s¢ me dejé completa libertad
durante tres meses, después de que me fue notificads la sen-
tencia; y con gran sorpresa mia se me hizo saber entonces,
por conducto de un miembro de la familia del sefior Caro
cuyo nombre es demasiado respetable para hacerlo sonar aqui,
que se me habfa concedido aquel término de gracia para que
yo pudiera salir del pafs y librarme de la multa mpuesta 6
del arresto correspondiente.

Agradeci, como era mnatural, tan sefialada muestra de
bondad ; pero opté por la prisién, que podia consumir mi ya
comprometida salud, pero que en ningiin caso me deshonra-
rfa con una cobarde confesién de culpabilidad.

Propisome entonces que pagara nueve mil pesos como
equivalente de los veinticinco afios de arresto, & razén de un
peso por cada din; y también me denegué, aparte deque la
Corte, consultada de oficio sobre este punto por el Gobernador
de Cundinamarea, contest6 que los veinticineo afios eran el limi-
te legal del arresto, pero que en ningiin caso podrian tener
otra equivalencia que el pago total de la multa ($398,202-50).

Eintonces se me propuso que pagara sigquiera mil 6 dos
mil pesos mensuales, mientras se reunfa el Congreso, asu-
miendo el Vicepresidente la responsabilidad y comprometién-
dose, como en el caso de los nueve mil pesos, & que se me de-
volviera lo pagado, si, como era seguro, se expedia una ley
que virtualmente modificara la sentencia de la Corte. Igual
negativa de mi parte.

Vino luégo la Ley 34 de 1896, solicitada por la Corte,
aprobada por unanimidad en ambas Cdmaras, sancionada sin
objecién por el Gobierno, con el objeto de modificar el arti-
culo del Cédigo Penal que habia servido de fundamento & mi
condenacién, y que sefialaba mi caso con absoluta precisién.

Prometiéseme que aquella Ley tendria inmediato cum-
plimiento en cuanto me era favorable; pero con uno 1 otro
pretexto, el asunto se fue aplazando, hasta que al fin el Mi-
nistro de Gobierno D. Antonio Roldén dicté su sentencia—
resolucién que se llevé de calle la Ley y me condend 4 cuatro
afios de arresto.

Perdida Ja esperanza de que se me hiciera justicia en el
Ministerio de Gobierno, elevé un memorial al sefior Vicepre-
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gidente de la Repiiblica solicitando su intervencién directs en
el asunto, para que al menos e dirigiera nueva consulta al
Consejo de Estado, con inclusién de los documentos y antece-
dentes respectivos.

El primer Magistrado parece que en varios meses no tuvo
siquiera tiempo para leer mi memerial, que no obtuvo el ho-
nor de una respuesta. Lo reiterd luégo, y el mismo silencio.

Al fin, al cabo de nueve meses mereei el sefialado favor
de que el sefior Vicepresidente de ln Repiiblica me enviara
un recado con el edecan de Palacio, para hacerme saber que
¢l abrigaba las mejores intenciones, pero que yo deberia com-
prender lo dificil desu situacién respecto al Ministro de
Gobierno.

Algunos amigos mios muy allegados al Gobierno me in-
dicaron también que todo podia quedar arreglado satisfacto-
riamente si yo dmgfa. una carta particular al Sr. Ministro de
Gobierno, con algo asi como una satisfaccién por los términos
de mi 1iltima protesta elevada al Ministerio.

Igualmente se me allan6 el camino para asegurar mi li-
bertad si me comprometia & pagar un peso por cada dia del
arresto de cuatro afios decretado por el Mlmstrg de Gobierno,
La cuestién era yi de simple férmula de sometimiento de mi
parte, mediante la consignacién de una suma de cosa asi come
de mil trescientos pesos. :

Todos estos procedimientos, todos estos manejos, t@dﬁl
estos arreglos y tratos de cardcter prwndﬂ, me par
dignos, y todos fueron rechazados sin vacilacion.

Ello mismo estaba demostrando cuin poco valnrm E
los ojos del Gobierno la sentencia de la Corte, y cémo l’y
se deseaba en el fondo era nada mis que imponerme una
millacién y asegurar asi mi silencio.

o

.
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VIO

Creo haber cumplido la promesa hecha al comienzo do
esta exposieién, demostrando la fi “ileza de los cargos aduci-
dos contra mf y elevados 4 1a categorfa de gravisimos delitos
por la Corte Suprema de Justicia, Imy,-esiones del momento,
sugestiones hasta cierto punto irresistibl s, interesados resen-
timientos, exaltada pasién politica, nat- ral indignacién en
muchos, en presencia de abusos que se crefan y# incurables:
todo esto contribuy6 & formar en torno de mi nombre atmds-
fera excepcionalmente propicia 4 mi condenacidn.

Ante edmulo tal de adversas circunstancias, guardd si-
lencio; pero no doblegué la cabeza, ni pedf favor, =i acepté
transaciones, ni reconoc la injusticia cometida, ni omtf me-
dio decoroso alguno para obtener la reparacién de ella, ni me
falté jamds la fe en el recto juicio ¢ hidalgo sentimiento de
mis conciudadanos,

Acerba%ha sido la prueba 4 que me he visto sometido,
- #in duda por faltas de esas que todos tenemos que ex iar;
pero aunque ello sea asf, nadie podrs negarme el d 04
la queja y aun 4 la indignacién. Kl que es victima de la bru-
¥alidad de la fuerza, se resigna ffcilmente ante €l golpe que
abate, pero que no humilla,

Hay algo, sinembargo, que subleva giempre 4 todo hom-
bro, por manso y humilde que sea: es la profanacién de la
YUsticia, la aplicacién de las f6rmulas protectoras del Derecho
& vulnerar el mismo derecho. Ni el Hombre-Dios callé ante
ese formulismo farigaico,

Por eso he hablado al fin en el tono en que lo he hecho,
lanzando toda la amargura de mi alma al rostro de los que
pueden sumirme en un calabozo ¥ apretar ain mis las cade-
a8 que me oprimen, pero que no podrin en ningiin caso aca-
lar el grito £3 la inocencia ni  abatir la dignidad de aguel
cuya fuerza arranca del fondo mismo de su conciencia.

Bogotd, Julio de 1898,

Arturo Malo O'LEARY

—
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