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1. INTRODUCCION

La orientacion hacia las exportaciones, la industrializacion y la inversion en sectores
determinados que contribuyan a la productividad de una nacién han sido grandes
factores de crecimiento y desarrollo en paises que han adoptado estas practicas de
forma eficiente. Hay varios casos de éxito que han sido objetos de estudio, por
ejemplo, los paises conocidos popularmente como los 4 Tigres Asiaticos (Taiwan,
Hong Kong, Singapur y Corea del Sur), donde por afios sus métodos de funcion
econdmica y asignacion de recursos han llevado a grandes éxitos en desarrollo no
solo en términos macroecondmicos sino también de forma desagregada en su

entorno empresarial y el ingreso per cépita.

En los ultimos 70 afios se han presentado fendmenos inusuales de desarrollo
econdmico acelerado en los paises anteriormente mencionados que estan ubicados
en el sur y este de Asia. En el caso particular de Corea del Sur, se evidencia que
después de una larga lucha por su independencia (1948), la Segunda Guerra
Mundial, una brutal guerra con su nacién vecina en la peninsula coreana (1950-
1953) y la dictadura acusada de corrupcion, fraude electoral y masacres del
conservador Syngman Rhee (1948-1960), el pais fue capaz de recuperarse de las
cenizas y dar cabida al llamado “Milagro del Rio Han”, convirtiéndose en una de las
20 primeras economias por tamafio en el mundo (Banco Mundial, 2022), ademas

de una de las mas industrializadas y con mayor desarrollo econémico.

Este particular fenémeno lleva a que surja la curiosidad de saber los principales
determinantes y factores que hacen que un hecho como el de Corea del Sur sea
posible, ademas de que, al aterrizar la investigacion del progreso de dicho pais, se
puede hacer una busqueda, contrastar y evidenciar similitudes, fallas y causas de
las diferencias que puede tener un pais desarrollado que parte de un lugar similar o

peor a un pais como Colombia. Este caso genera una pregunta central: ¢ Como se



contrasta y diferencia el desarrollo econdmico de Corea del Sury el de Colombia en

los ultimos 70 afos?

De aqui parte la necesidad de dar un contexto amplio y establecer los margenes en
los que se va a definir el desarrollo econdmico de un pais, haciendo una revision de
literatura en la cual se encuentran diferentes significados y metodologias por las
cuales un pais puede ser considerado desarrollado, también se realiza una
inmersion profunda en lo que plantea la pregunta, comparando la evidencia empirica
de los datos y cifras que exponen la trayectoria de ambos paises en el tema

planteado.

De esta inmersion y entendimiento del concepto principal, se derivan mas preguntas
y problematicas a responder, que se puede decir son mas especificas y
sectorizadas dependiendo de la rama econdmica que se tome en cuestion, por
ejemplo, ¢como logroé Corea del Sur dar valor afiadido a sus exportaciones?, ¢ Qué
diferencié a Corea del Sur en su enfoque hacia las exportaciones? ¢ Por qué las
empresas coreanas han logrado tener un dinamismo y posicionamiento de

reconocimiento mundial?

Este trabajo se plantea como objetivo general el de identificar los principales
factores determinantes del desarrollo y bienestar econémico de Corea del Sur, con
sus acciones en torno a la orientacion y especializacion de las exportaciones, la
atraccion de inversion y la industrializacion de su economia para evaluar donde

Colombia ha fallado y como puede implementar algunas politicas similares.

Esto se lleva a cabo mediante una revision eficiente de literatura sobre la teoria de
desarrollo economico y su aplicacion, visualizando y transformando datos en
graficos y narrativas Gtiles para analizar su evolucion, ademas de sintetizar y
contrastar lo leido en la teoria por lo evidenciado en los datos, como se hace en el

desarrollo de este trabajo.



2. MARCO TEORICO

El enfoque de este trabajo esta dirigido a alcanzar el desarrollo econdémico, por
medio del crecimiento del producto de la economia, la orientaciébn a las
exportaciones, la industrializacion de su economia y la atraccion de inversion que

sea funcional para potenciar y tecnificar su poblacién e industrias.

Desde la teoria del desarrollo econémico y una revision de literatura pertinente, se
pueden encontrar diferentes autores y corrientes que han contribuido al estudio de
este topico de tan alta importancia, vigencia y utilidad. Un caso es el “Big Push”,
enfoque sobre el énfasis en industrializacion e infraestructura para lograr desarrollo
y crecimiento econdmico sostenido (Rosenstein-Rodan, 1943), en esta corriente, se
realiza una identificacion de sectores clave para el progreso de la economia y existe
una inversion simultanea, que, como lo plantean en su analisis Murphy, Shleifer y
Vishny (1989) “paises como Corea del Sur, que han implementado un programa de
inversion coordinada pueden lograr la industrializacion de cada sector a un costo
menor en términos de aranceles temporales y subsidios, comparando con un pais
gue toma una posicion mas moderada y de poco a poco. La razon de esto es que
en un programa de industrializaciéon simultdnea fluyen subsidios implicitos
potencialmente grandes entre los sectores. Cualquier analisis coste-beneficio de los
subsidios o de la proteccion temporal deberia reflejar tanto los menores costes

directos como el mayor beneficio neto de un programa coordinado entre sectores.”

Schumpeter (1997), resalta la innovacion como pilar clave en el camino hacia el
desarrollo econémico, teniendo como centro a la figura del empresario, quien es
desde su posicidbn como innovador, el principal causante de la transformacién
deseada que corta el flujo circular de la pobreza, se define a la innovacion como “los
cambios en los métodos de proporcionar bienes, como la introduccion de nuevos
métodos de produccion; la apertura de mercados; la conquista de nuevas fuentes

de suministro de materia prima o de bienes semi-fabricados; llevar a cabo una nueva



organizacion de la industria, por ejemplo crear un monopolio o deshacer uno. La
innovacion es mucho mas que una invencién. La invencion no es innovacion si hace
muerta, es decir, si no se utiliza. Una invencion se convierte en una innovacion solo

cuando se aplica a los procesos industriales” (Schumpeter, 1997).

Solow (1956), hacia énfasis en la relevancia que tiene la tecnologia y su progreso
en el desarrollo de un pais y de la mejora de sus estandares de vida, donde, segun
su estudio, el aumento en el ingreso de capital y trabajo no son los factores mas
determinantes para el crecimiento econdémico, estos tienen una proporcién de
menos de la mitad, en cambio, el progreso tecnoldgico argumentaba en una porcion

mucho mayor este crecimiento. Brue y Grant (2009).

A continuacion, se expone la informacion usual econdmica de Corea del Sur y
Colombia en forma de perfil, para que el lector entre en contexto de la situacion
actual de cada pais hoy en dia y se puedan derivar conclusiones en un posterior
andlisis, el cual partira de una recoleccion de fragmentos de lecturas acerca del
desarrollo en el pais asiatico y una breve argumentacion de que causa el rezago
gue tiene Colombia frente a este, luego, se hace un barrido por las principales en
torno a lo macro, micro y comercio internacional, tomadas principalmente de la base
de datos del Banco Mundial, “World Development Indicators”, para después sacar
conclusiones que prueben los puntos que se mencionan en la teoria econémica y

en la evidencia histérica.

Se utiliza a Colombia como un pais proxy, que permite contextualizar al lector sobre
las condiciones establecidas por Corea del Sur en el pasado, y de paso se hace una

revision breve de lo que ocurrid en el pais sudamericano.

2.1. Perfil Econédmico Corea del Sur

Corea del sur se ubica en el puesto 12 entre las economias mas grandes del mundo,
con un producto interno bruto (PIB) nominal de 1.8 billones de délares en 2021,

siendo la cuarta economia del continente asiatico después de China, Japon e India,



y la séptima en PIB per capita, con $31,631 ddlares, después de Singapur, Hong
Kong, Taiwan, Qatar, Emiratos Arabes Unidos y Japén. Cabe resaltar que es el
pais numero 13 en Asia por total de habitantes, con 51.2 millones, una cifra muy
parecida a la colombiana.

Su economia se distribuye de la siguiente manera, el sector primario representa un
2% del total del PIB, de este, la produccion agricola fue la fuente de empleo de casi
el 4.6% de la poblacion activa. Este sector se concentra en la produccion del arroz
como principal cultivo, otros como la cebada, el trigo, la soya y el sorgo, ademas de
la ganaderia y la explotacién de oro y plata. El sector secundario contribuy6 con el
34.1% del PIB, donde la industria emplea el 24.8% de la poblacién activa, estando
este concentrado en la industria textil, la fabricacién de vehiculos, la construccién
naval y la electronica. El sector que mas aporta a su economia es el terciario,
contando con el 63.9% del PIB y empleando al 70% de la poblacion activa,
concentrandose en almacenes, cadenas, supermercados, un fuerte sector
financiero y de telecomunicaciones (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
2022).

Su PIB crecié 4% en 2021, el mas alto en 11 afios. Tiene una tasa de desempleo
de 2.8%, ubicandose como cuarta mas baja en las economias del G20. Ante el
actual panorama inflacionario, la economia surcoreana presentdé un aumento en
precios del 4.1% en marzo, el mas alto en mas de una década, impulsado por los
precios del sector del petréleo y materias primas, efectos causados por la coyuntura
mundial. Actualmente registra un déficit fiscal de -2% del PIB, que se ha visto
reducido 1.7% desde el afio pasado y una deuda de 49.6% del PIB, aumentando

0.7% con respecto a 2020.

Es el séptimo mayor exportador del mundo con $512 mil millones y el noveno
importador con $467 mil millones (International Trade Center, 2022), en cuenta
corriente presenta un superavit de $75.9 mil millones, sus principales socios

comerciales son China, Estados Unidos y Japon.



Gréfico 1: Distribucién de productos exportados Corea del Sur.
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Fuente: International Trade Commission (ITC) Trade Map. (2022).
2.2. Perfil Econdmico Colombia

Por su parte, Colombia tuvo un PIB nominal de 314.5 millones en 2021, ubicandose
como la cuarta economia mas grande de Latinoamérica, después de Brasil, México
y Argentina. Su PIB per capita se encuentra en US$ 6,158, casi 5,000 dolares por
debajo del promedio mundial y 1,000 del promedio de paises en Latinoamérica y El
Caribe.

La economia colombiana se distribuye de la siguiente manera, el sector primario
representa el 14.1% del PIB, alli, se encuentran los principales productos de
exportacion y los considerados tradicionales como el café, el banano y las flores,
ademas de la cafia de azucar, el ganado y el arroz. En el sector secundario tuvo
una participacion de 18%, en este agregado las industrias con mayor produccion se

dividen en textiles, productos quimicos, metalurgia y cemento. Finalmente, el sector



terciario registro un 68% de participacion en el producto, se destacaron los servicios,

principalmente el turismo (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2022).

En el dltimo afio la economia colombiana presentd su crecimiento mas grande en la
historia, con una cifra de 10.6%, después de tener una caida de 7% en el 2020
causado por los efectos econdmicos de la pandemia. Con este crecimiento récord,
Colombia en el tercer pais que méas crecié dentro del grupo de naciones de la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), después de
Irlanda y Turquia, ademas es la economia que mas crecera en 2022 de la region

latinoamericana segun el Fondo Monetario Internacional (2022).

A pesar de los buenos resultados en el crecimiento econémico, Colombia sigue
rezagada en la recuperacion de empleos perdidos durante la pandemia, no se ha
podido recuperar la mitad de dichos puestos de trabajo y la tasa de desempleo,
aunqgue presenta una tendencia a la baja, pasando de 14.7% en marzo de 2021 a
12.1% en marzo de 2022, sigue siendo muy alta y la informalidad se acerca a la
mitad de las personas ocupadas, con un 48.4%. La inflacion se ubica en 8.5% para
el mes de marzo de 2022, incrementando 7% en comparacion con el mismo periodo
para el afio 2020, donde estaba en 1.5%, alejandose de la meta del Banco de la
Republica (3%), y llevando a este a subir su tasa de interés hasta 6 puntos
porcentuales para el mes de mayo. Al igual que Corea del Sur y el resto de las
economias en el mundo, el dato inflacionario se ve altamente influenciado por las
presiones en cadenas de suministro globales, reactivacion postpandemia y guerra
en Ucrania. Aun asi, entre las principales economias de la region (Brasil, México y
Chile), sin contar los datos de Argentina (se excluye por sus valores extremos en
afos recientes), Colombia se posiciona como la economia con el dato de menor
valor en 2021 (5.6%), por debajo del promedio de (7.2%). Comisiébn Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), 2022.

El pais actualmente registra un déficit fiscal de 7.8% del PIB, claramente afectado

por la coyuntura de la pandemia y mayores egresos presupuestales, aumentando



5.3% desde 2019, cuando era 2.5% y el pais avanzaba en su objetivo de reducir

este déficit encaminados en lo propuesto por la regla fiscal.

Gréfico 2: Distribuciéon de exportaciones de Colombia.
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2.3. Revision de literatura.

En esta seccion se realiza la recoleccion de fragmentos de lecturas enfocadas en el
desarrollo e industrializacion de la economia surcoreana, que sirve de fuente y

argumento complementario para el analisis de los resultados.

Una posicion interesante es la que parte desde los tiempos en que Japon era la
fuerza colonizadora en la peninsula coreana, Hauge (2020), habla sobre la
importancia de la relaciébn entre las compafias surcoreanas y japonesas y la
relevancia de su sinergia a través de empresas conjuntas, “factor crucial para el
crecimiento en productividad de las compafiias coreanas. Hizo que la transferencia

tecnolégica fuera mas simple, minimizando la chance de que las empresas



coreanas se estancarian realizando labores de bajo valor en las cadenas de valor
globales”. (Hauge, 2020).

Lo anterior muestra la importancia no solo del enfoque macroeconémico para
entender el desarrollo de un pais, sino también de que la dinamica micro entre
empresas, es la fundacion de estos grandes cambios. Por ejemplo, este autor
resalta otro ejemplo de la conocida practica “outsourcing”, que se basa en la accién
que realiza una empresa al trasladar su produccién hacia una ubicacién donde
tenga ventajas comunmente en salarios, regulaciones y localizacion de forma
estratégica para abastecer cierto mercado. La famosa marca de ropa deportiva
Nike, “originalmente subcontrataba la mayor parte de su produccion de calzado a
Japoén. Pero cuando los costos de produccion en Japdn empezaron a aumentar y
Corea del Sur comenzé a desarrollar capacidades productivas en la industria del
calzado, la fuerte subcontratacion se trasladé a Corea del Sur. En 1982, el 86% del
calzado deportivo de Nike se producia en Corea del Sur y Taiwan”. (Locke, 2002,

como se citd en Hauge, 2020).

Otro autor que sefiala la influencia de Japdén como factor determinante en los
cimientos del desarrollo que tiene Corea del Sur hoy es Maya (2018), con su estudio
“¢ Por qué Corea del Sur si pudo?”, sefiala que “la influencia colonial japonesa en
Corea en 1905-1945, fue decisivo en la conformacion de una economia politica que
se desarroll6 mas adelante en el sendero de alto crecimiento de Corea del Sur para

el desarrollo” (Kohli, 994, p.1270, como se citd en Maya, 2018).

El autor continla sefialando el tipo de legado que dejo Japon en Corea como
colonizador, diferente a lo ocurrido en Latinoamérica y paises como Colombia,
donde se dio una conquista totalmente extractiva, “el colonialismo japonés difiere
en aspectos importantes del colonialismo de las potencias europeas. Como en un
pais de desarrollo tardio, los japoneses hicieron un amplio uso del poder del Estado
para su propio desarrollo econémico, y se utilizd el mismo poder del Estado para
hacer intervenir de manera abierta y transformar a Corea en un periodo

relativamente corto. El Impacto colonial japonés era tanto mas intenso, mas brutal
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y profundamente arquitectonico. También dejo a Corea, con tres décadas y media
de crecimiento econdémico (la tasa media de crecimiento anual de la produccion fue
superior al 3%) y un nivel relativamente avanzado de la industrializacion (casi el
35% de la ‘produccion nacional’ de Corea en el 1940 se originé en la mineria y la

manufactura)” (Kholi, 1994, p.1270, como se cité en Maya, 2018).

Maya (2018) sefiala que, aunque puede creerse entonces que Japon dejo a Corea
posicionado para ser potencia, no es tan correcto decir eso, “esto no quiere decir
gue Corea del Sur heredo6 una base industrial, que estaba generalmente en el Norte,
y que en gran parte fue destruida por la Guerra de las dos Coreas”. (Kholi, 1994, p.

1279, como se cité en Maya, 2018).

Otra consecuencia del periodo posterior a la independencia coreana de Japon,
donde se cred una intencion por parte de los coreanos de impulsar su industria y
alejar la influencia japonesa, fue que se intensifico la inversién en investigacion y
desarrollo y que “a principios de los afios ochenta, habian adquirido la capacidad de
disefiar sus propias plantas y habian reducido la dependencia de las importaciones
desarrollando la capacidad de produccién nacional en fibras sintéticas, productos
petroquimicos, hilado, tejido, tefiido y punto. Es importante destacar que los
coreanos no desarrollaron su industria textil Unicamente para reducir la dependencia
de las importaciones de insumos textiles en la industria de la confeccion. Los
textiles, en particular las fibras sintéticas, se consideraban (y aun se consideran)
mas avanzados tecnolégicamente que las prendas de vestir. Contribuyeron de

forma significativa a los ingresos de exportacion de Corea del Sur”. (Hauge, 2020).

Sobre la politica de industrializacion coreana, varios autores estan de acuerdo en
que, en su fase inicial, esta se soporté mucho de la sustitucion de importaciones y
subsidios a los insumos primarios para la produccion, por ejemplo, de fibras, el
gobierno asignaba créditos de acuerdo con la habilidad de las compafias para

cumplir objetivos determinados de exportacion.
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Aparte de este tema, esta asignacion de subsidios, clave para potenciar las
industrias de interés especifico que trajeran desarrollo a la economia, acerca de
esto, Choi y Levchenko (2021) encuentran que “Los subsidios temporales tuvieron
un efecto amplio y estadisticamente significativo en las ventas de las empresas
hasta 30 afios después de la finalizacion de los subsidios”. Continua, “Una empresa
que recibe un subsidio promedio entre 1973 y 1979 tuvo un crecimiento de las
ventas un 919% mayor entre 1982 y 2009, lo que equivale a una tasa de crecimiento
anual un 8,6% mayor durante este periodo. Asi, nuestros resultados econométricos
sugieren gue los subsidios temporales tuvieron efectos positivos permanentes (o al
menos a muy largo plazo) en las empresas tratadas. Esto es indicativo de cierta

dependencia de la trayectoria en los resultados de las empresas”.

Lo anterior demuestra que el rol activo del estado en el papel del desarrollo y
crecimiento puede traer buenas consecuencias como ocurrié en Corea del Sur,
aunqgue algunas corrientes clasicas no acomparfien este tipo de intervenciones, este
pensamiento se ve retratado en lo que el autor Hauge (2020) comenta en su estudio
titulado “Politica Industrial en la era de las cadenas globales de valor: Hacia un
panorama desarrollista dibujando en las experiencias de industrializacion de Corea
del Sury Taiwan”, que “la perspectiva desarrollista entiende el proceso de desarrollo
econémico como un proceso de desarrollo de las capacidades productivas,
principalmente a través de la industrializacion, y considera al Estado como un actor
activo en este proceso. En su forma moderna, la tradicibn desarrollista fue
promovida por economistas como Albert Hirschman, Arthur Lewis, Simon Kuznets
y Gunnar Myrdal” (Chang, 2014, como se cité en Hauge, 2020).

Sobre el caso colombiano Malaver (1996) en su articulo “La politica industrial en
perspectiva”, regala una narrativa que proporciona los argumentos necesarios para
entender también las tendencias que se revisaran en la siguiente seccion, la
industrializacién no se ausento en el pais, al contrario, “estuvo presente como un
propésito nacional hasta mediados de los afios 70, pero se diluyo en el interregno

comprendido entre 1974 y 1994” (Malaver, 1996) , lo que demuestra el tiempo
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perdido donde se evidenciaron los mayores avances en industrializacién en Corea
del Sur.

Anterior a este periodo, al igual que en Corea, Colombia llevaba a cabo practicas
de sustitucién de importaciones con las cuales “se alcanzaron tasas de crecimiento
cercanas al 6% en el producto manufacturero” (Malaver, 1996), en el periodo de
1967 — 1974, se evidencio una expansion industrial de més de 8% anual, lo que
llevo a que este sector tuviera una mayor participacion en la economia, pasando de
14.8% en los afios 1945 — 1949 a 22.5% para el periodo 1970 — 1974. (Ocampo,

1987, como se cité en Malaver, 1996).

Posterior a este periodo y como se menciona en el anterior péarrafo, la economia
colombiana se estancé en materia de industrializacion, ademéas de las crisis
econdémicas que se dieron en la regién latinoamericana en la década de 1980, la
falta de politicas claras en este ambito hizo que la industrializacion perdiera ritmo y
se generara un gran rezago en los avances hechos con respecto a paises que

anteriormente podian ser comparables como Corea del Sur.
2.4. Desarrollo Econémico de Corea del Sur.

En esta parte del trabajo, se busca mencionar y desglosar brevemente las causas
y sucesos claves en la consecucion del éxito econémico que logro Corea del Sur,
que para el autor de este trabajo estd muy soportado a su planeacion por medio de
los planes econdmicos a 5 afios que implemento el gobierno surcoreano, haciendo
de estos una evaluacion periédica y dinamica de la economia para dictar nuevas

politicas que se acomodaran a la situacion y evolucion de la economia del pais.

El primer plan, que data de 1962 a 1966, buscaba inclinar la economia de un pais
dependiente de la agricultura, hacia las manufacturas e industria, con la intencion
de crear una orientacion hacia las exportaciones, empezando una importante
inversion en tecnologias y educacion, una de las grandes bases del progreso de
este pais, asi como Solow (1956) y Schumpeter (1997) describieron, la relevancia

de estas en el crecimiento y desarrollo de una nacion. Es importante resaltar que
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en ese entonces Corea del Sur tenia una baja tasa de ahorro en su poblacién y un
mercado doméstico de tamafio muy reducido, esta estrategia tuvo que enfocarse en
exportar manufacturas intensivas en mano de obra como, lo cual empez6 a generar
una ventaja competitiva y un posicionamiento en los mercados internacionales,
dando paso a economias de escala, ademas, las asistencia que provenia de otros
paises como Estados Unidos posteriores a la guerra de Corea y Japon debido a su
compensacion posterior a la independencia, fueron un factor clave y estratégico de

las fundaciones de la economia surcoreana.

El segundo plan se llevo a cabo de 1967 a 1971, buscando transformar la economia
surcoreana hacia la industria pesada, creando mas bienes intensivos en capital y
buscando competitividad en el mercado mundial. También se realizaron importantes
inversiones en infraestructura vial, lo cual afiadia un factor mas a esa competencia

gue se buscaba obtener.

La tercera version de este plan (1972 — 1976) ya tenia a Corea del Sur con un
crecimiento econdmico promedio de 9% en los 10 afios previos a este plan, por
encima del mismo promedio para la region del este de Asia y Pacifico (7.5%) y una
tasa de desempleo de 4.5%. Este se enfocé en la industrializacion quimica pesada,
con el plan “HCI Drive” (Movimiento de la Industria Quimica y Pesada), el cual se
asemeja a la teoria presentada en el marco teérico de inversiones estratégicas y el
“Big Push” de (Rosenstein-Rodan, 1943), diversificAndose en estos sectores claves,
como lo es la construccion naval, de electrénicos, maquinaria y petroquimicos. Se

trato también de reducir la dependencia de capital extranjero.

En ese importante impulso por la industria HCI (Industria Pesada y Quimica, por sus
siglas en ingles), se demuestra la intervencion politica del gobierno en el sector
industrial, como la localizacion de crédito externo, para la cual “bajo la Ley de
Induccién de Capital Extranjero”, el gobierno coreano regulo estrictamente las
transacciones financieras de compafiias locales con extranjeras y solo autorizaba
discretamente el uso de estos recursos extranjeros a compafias estratégicas. Una

vez las empresas obtenian el aval de gobierno, este garantizaba el préstamo, asi
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las compafias podian conseguir mas fondos a tasas mas favorables que los

existentes en el pais”. (Choi y Levchenko, 2021).

En el cuarto plan, desarrollado de 1977 a 1981, se empieza a ver la ventaja
significativa que Corea del Sur alcanza con las medidas tomadas en los planes
anteriores en torno a su industrializacion y orientacion a las exportaciones, este plan
se enfocoO e intensifico sus esfuerzos en industrias intensivas en tecnologias y
trabajo calificado como maquinaria, electrénicos y construccién naval. Sin embargo,
el desarrollo de Corea del Sur se vio interrumpido durante este periodo, al tener un
enfoque casi exclusivamente al crecimiento y empalmando con la segunda crisis del
petréleo, la economia tuvo un periodo de recesién en 1980 con un crecimiento
negativo del PIB de -1.6%, ademas, ese mismo afno registro una inflacion de 28%,
impulsado por unos niveles de inflacion promedio 15% en lo que comprende la
década de los 70s, ademas, muerte de su lider y dictador Park Chung-Hee, quien
llevaba 18 afios en el poder y fue asesinado en 1979, con la posterior instalacién de
un nuevo gobierno de Chun Doo-hwan en 1980, el pais abordaba un clima de
incertidumbre donde se necesitaba un nuevo enfoque para alcanzar estabilidad

econdémica y social.

El régimen entrante promoveria un orden en el control de la politica monetaria y
fiscal, donde en la década de los 80s se veria el progreso en el control de la inflacién,
gue en esta década tuvo un promedio de 8.4% y crecimientos del producto en
promedio para la década de 8.8%, menores a la década anterior, sin embargo,
seguian siendo muy positivos y 3.5 puntos porcentuales por encimas a los de la
region del este de Asia en ese mismo periodo, la cual conto con 5.2%. Ademas, el
quinto plan, que tuvo lugar de 1982 a 1986 intentaria cambiar el enfoque en la
industria pesada y se inclinaria hacia productos intensos en tecnologia, como
maquinaria de precision, electronicos como televisores, videocasetes,
semiconductores, e tecnologias informéticas, aprovechando la demanda de un

mercado y un mundo que se inclinaba cada vez mas hacia los avances tecnolégicos.
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Para el sexto plan, que data de 1987 a 1991 se tomaria un acercamiento clave hacia
la liberalizacidbn econdémica, quitando barreras a las importaciones como aranceles
o barreras no arancelarias (NTB, por sus siglas en ingles) que habian existido desde
el primer plan econdmico, teniendo ya un mercado exportador en desarrollo alto y
el crecimiento de un mercado doméstico. También se dio gran enfoque a
incrementar el porcentaje de inversion en la categoria de investigacion y desarrollo

y el pais tuvo su primera eleccion legitimamente democrética.

Ahora con un pais que se ubicaba como una potencia econémica, el séptimo plan,
gue comienza en 1992 y llega hasta 1996, se concentrd en continuar y promover el
desarrollo en los campos de alta tecnologia, como microelectrénicos, quimicos
finos, bioingenieria, épticos y la industria aeroespacial. Ademas, es en este periodo

donde se oficializa la entrada de Corea del Sur a la OCDE en 1996.

Esta planeacion y ejecucion de sus objetivos en la politica industrial planteada por
Corea del Sur son las razones principales que tienen al pais en el lugar detallado
en su perfil econémico. Comparando con el caso colombiano, el pais cuenta con
un instrumento de planeacion politica que tiene cada gobierno entrante, el Plan
Nacional de Desarrollo, el cual es la hoja de ruta basica para lo que se quiere lograr
en los 4 afios de gobierno, sin embargo, estos van mucho més alla de lo econémico
y pueden interpretarse como un seguimiento a las propuestas hechas en campana,
por lo que no es de caracter técnico y alejado de lo politico, como puede ser un

ejercicio mas efectivo parecido a los planes de Corea del Sur.
2.5. Evolucién y variables determinantes.

A continuacion, se hace un repaso grafico por su historia y variables econdémicas de

alta importancia, donde algunas se derivan de la formula del PIB:
C (Consumo) + G (Gasto) + | (Inversion) + X (Exportaciones) — M (Importaciones)

Para poner en contexto este andlisis, valorar y apreciar los increibles logros que
Corea del Sur ha cumplido en los ultimos 70 afios, tendremos a Colombia como

factor comparativo, partiendo de lo dicho en la introduccion, siendo un pais con una



16

demografia parecida y condiciones econdémicas en el pasado muy similares, que
claramente tomo un rumbo distinto en su desarrollo. Ademas, para algunos

ejemplos se tienen comparaciones con las respectivas regiones y el mundo.

2.5.1. Producto y precios.

Grafico 3: Crecimiento PIB. (%).
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Gréfico 4: PIB per Capita.
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Grafico 5: Gasto en consumo. ($US precios actuales).
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En los gréficos 1, 2 y 3, vemos claramente y con mas contexto como se evidencian
los resultados de los planes econdmicos de Corea del Sur, las variables PIB per
capita y el consumo del pais se despegan en la década de los 80s, casi 20 afios
después de la creacion del primer plan econémico a 5 afios y recién saliendo de
una crisis econémica, con su recesion en 1980 y ademas politica, con el asesinato
de su lider y cambio de gobierno en 1979. Para el crecimiento del PIB vemos que
los dos paises tienen tendencias parecidas, sin embargo, Corea del Sur supo
magnificar esos crecimientos y mantenerse 17 afios con tasas superiores al 7%
(1963 — 1979), lo cual Colombia solo ha logrado en 4 afios de los ultimos 70 (1972,
1978, 2011 y 2021). (Banco Mundial, 2022).

Aunque el consumo de Corea del Sur haya crecido exponencialmente a partir de
1980, con el aumento del poder adquisitivo del su poblacién, el control monetario
enfocado al manejo de una inflacidn baja, el enfoque en exportaciones y el resultado
de sus planes econdmicos, que se ven reflejados en las graficas anteriores, Corea
del Sur logro que esta variable perdiera participacion cuando se calcula como
porcentaje del PIB, paso de ser 99% en 1961 a 64% en 2020, una caida de 35
puntos porcentuales que demuestran como su poblacién y economia tuvo la fortuna
de empezar a crecer en ahorros, recibir inversion y diversificar su gasto. Para el
caso colombiano, no se cuenta con esta misma suerte, el consumo se ha mantenido
en niveles cercanos al 80% desde 1961, cuando era 79%, y en 2020 represento
87%. (Banco Mundial, 2022).

Como se mencioné anteriormente, cuando evaluamos el ahorro ajustado neto por
persona en cada pais, segun datos de Our World in Data (2022), Corea del Sur
incremento este ahorro en mas de 4,000% para el periodo 1976 — 2015, para el cual
Colombia logro un aumento de 581%, creando la brecha que hemos visto en los

anteriores graficos y analisis.
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Gréfico 6: Inflacidn. (% Crecimiento en precios anual).
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Como se menciond anteriormente y en el cuarto plan econémico a 5 afios, la
economia Surcoreana estaba sobrecalentada y estaba perdiendo el control de los
precios en la década de 1970, su politica monetaria surtié efecto de manera casi
inmediata, pasando de una inflacién en 1980 de 28.6% a 3.4% en 1983, logrando
tener en promedio 3.5% de aumento en sus precios desde 1984 hasta la actualidad,
mientras que, aunque Colombia ha sido un pais reconocido por su buen manejo
inflacionario en una regién como Latinoamérica donde por afios ha sido una
problematica constante, en el mismo periodo anteriormente mencionado Colombia
tuvo una inflacion promedio de 12.4%, muy influenciada por los altos valores en la
década de 1980, causados por una politica fiscal expansiva, la devaluacion del tipo
cambiario, y el impacto que ya venia desde la década anterior por el shock en los

precios del petréleo. Ochoa y Martinez (2005).

Es evidente la diferencia en la efectividad de la politica monetaria y fiscal en pro de

estimular el consumo y contener los niveles de precios, Corea del Sur tuvo mucho



20

mas éxito logrando que su periodo de expansion y de alto estimulo no tuviera un
efecto severo en los niveles de precios y que pudiera ser reversible, diferente a
Colombia que tuvo crecimientos en el producto agregado y per capita, sin embargo
paso 30 afios con niveles de precios superiores al 10% (1972-2002), gran
impedimento para controlar el ritmo de la economia y que da incentivos para hacer

gue desaceleré.
2.5.2. Balanza Comercial

Gréfico 7: Balanza Comercial de Bienes y Servicios. (% del PIB).
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Gréfico 8: Exportaciones. (% del PIB)
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Para la balanza comercial, vemos en los graficos 5y 6, la forma con la que Corea
del Sur posiciono los productos de sus industrias en el mundo y puso al comercio
exterior como prioridad, captado en el incremento en participacion del PIB, ademas
de que su esfuerzo inicial de sustitucion de importaciones y subsidios a la industria
tuvo gran influencia en que alcanzara una balanza positiva para la década de 1980,
gue desde 1990 ha fluctuado alrededor de un superavit de 2% del PIB. Volviendo
a forma de administrar las importaciones del pais, para este periodo “la burocracia
conservaba la facultad de imponer aranceles de emergencia para los articulos con
un crecimiento excesivo de las importaciones; las restricciones cuantitativas y las
normas de diversificacién de las areas de importacibn eran omnipresentes - en
1982, el 93% de las importaciones totales estaban sujetas a una 0 mas restricciones
de este tipo; se utilizaban impuestos interiores prohibitivos para prohibir
practicamente la importacion de bienes de consumo de lujo; y los créditos

subvencionados a las empresas que sufrian a corto plazo la sustitucion de
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importaciones actuaban de hecho como restricciones a la importacion”. (Hauge,
2020).

Colombia, por su parte, desde 1980 tiene un déficit que ronda el -3% del PIB, y el
cual histéricamente ha sido dependiente de los precios de materias primas que
exporta, como el café y posteriormente el petréleo, ademas de que no se ha logrado
diversificar efectivamente la canasta exportadora como para que se pueda tener

una mayor participacion del comercio exterior en la economia.

Grafico 9: Exportaciones per Capita. ($US).
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Grafico 10: Exportaciones per capita promedio por década. ($US).
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Un gran indicador del aprovechamiento del mercado internacional por parte de un
pais son las exportaciones per capita, las cuales vemos en los gréaficos 7 y 8, nos
demuestran que Corea claramente crea esa gran brecha que se extiende a partir de
1980 con Colombia y los paises latinoamericanos e inclusive los de su propia region.
Aparte de la industrializacién, tecnificacion y diversificacion de sus exportaciones,
que son determinantes principales de este éxito, este indicador es sinbnimo de buen
uso de los acuerdos comerciales que posee, en total 17, y el paso de tener 182

destinos para sus exportaciones en 1991 a 221 en 2020.

Un gran ejemplo del rapido posicionamiento de las industrias coreanas en el exterior
es el de los textiles y confecciones, expuesto por Hauge (2020), “en 1966, Japén
representaba el 82% del mercado textil, de confecciones y de ropa en Estados
Unidos, mientras que Corea del Sur solo representaba el 8%. A principios de la
década de 1970, los coreanos habian hecho su entrada, representando el 31% del
mercado estadounidense, mientras que la cuota japonesa habia descendido al 52%

(Castley, 1997hb, como se cité en Hauge, 2020). Para entonces, el 50% de las
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exportaciones de Corea del Sur se dirigian a Estados Unidos (Castley, 19972, como

se cité en Hauge, 2020).”

En esta seccidbn se ve el claro posicionamiento del comercio exterior como
determinante principal del desarrollo de Corea del Sur, las exportaciones hoy se
consolidan con un 36% de participacion en el PIB, pasando a ser casi 3% en 1960,
aqui claramente sé que teniendo este rubro como prioridad se puede lograr un alto
nivel de competitividad, contrario a Colombia donde esta participacién ha fluctuado
alrededor del 15% en los ultimos 60 afios, se ve traducido a las exportaciones per

capita y el poco valor productivo en sus exportaciones que el pais genera.

2.5.3. Inversidén

Grafico 11: Entradas Netas de Inversion Extranjera Directa (IED, $US Precios

Actuales).
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Cuando se mira la inversion, se evidencia que esta tiene un flujo parecido al de
Colombia, esto puede darse ya que el gobierno de Corea del Sur tardo bastante
tiempo, hasta los afios 90 para relajar sus restricciones a las entradas de capital
extranjero como inversién. “El pais es conocido por su postura restrictiva hacia los
inversores extranjeros. Entre 1960 y 1990, las entradas de IED como proporcion del
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total de entradas de capital extranjero (excepto la asistencia exterior) en el pais
fueron de apenas un 5%, una de las mas bajas del mundo (Amsden, 1989; Chang,
2006). Después de casi medio siglo de colonialismo japonés, habia un fuerte deseo
de evitar la dominacion extranjera de la economia. En consecuencia, se preferia el
endeudamiento a la IED (Thurbon y Weiss, 2006). La IED que se permitia estaba
fuertemente regulada para garantizar que aportara beneficios a la economia
nacional, normalmente segun lo especificado por el Consejo de Planificacion
Econdmica”. (Hauge, 2020).

2.5.4. Cambios en el desarrollo productivo.

Grafico 12. Porcentaje de la fuerza laboral que se emplea en el sector de la

agricultura.
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Gréfico 13. Valor agregado por trabajador en el sector de la Agricultura.

(2010 US$ Miles Constantes).
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Gréfico 14: Distribucion del PIB por sector econdémico de Corea del Sur.
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Gréfico 15: Distribucion del PIB por sector econémico de Colombia. (1965-
2019).
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La transicién hacia los sectores de la industria y servicios, con actividades técnicas
o mayor valor afadido se ve claramente reflejada en las gréficas 14, donde la
industria y los servicios pasaron de representar sumadas el 32% del PIB en 1911 a
97% 100 afios después, si vemos los afios desde que se empezaron a implementar
los planes econdmicos de 5 afios, el gran ganador es la industria, la cual gano 22
puntos porcentuales de participacion, los servicios también se vieron impulsados en
9 puntos porcentuales, mientras que la agricultura, pierde 32 puntos porcentuales
en este mismo periodo. Ademas, en el Grafico 12, vemos la velocidad como la
fuerza laboral emigra de la agricultura en Corea del Sur con mucha més velocidad
gue en Colombia, clara sefial del rezago en transicion a industrias con mas valor
agregado que tiene el pais.

Para el caso de Colombia, en el grafico 15 se hace el mismo ejercicio comparativo
con Corea del Sur solo que para un periodo mas corto, la industria y servicios
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sumadas han crecido solo 9% en participacion en los ultimos 35 afios, aun
representando 82% y teniendo una agricultura que representa casi el 8% con una

reduccién mucho menos marcada comparando con Corea del Sur.

3. CONCLUSIONES

Una situacion que aun tiene vigencia es la inhabilidad de Colombia para aprovechar
al maximo sus recursos naturales y darles mayor valor afiadido a sus productos.
Acerca de estos recursos, Colombia no los ha desarrollado ni ha aprendido a
elaborar productos sofisticados para venderlos en mercados sofisticados, por no

haber aprendido a desarrollar sus estrategias competitivas.

Debido a la gran globalizacion y liberalizacién que existe hoy en los mercados, es
muy cuestionable que un pais pueda implementar tranquilamente las practicas de
sustitucion de importaciones y demas acciones proteccionistas para impulsar sus
industrias como lo hizo Corea del Sur, sin recibir represalias por parte de aliados

comerciales, impidiendo su desarrollo exportador.

En la gran mayoria de variables que se evidencian en la evolucién historica de forma
grafica, es claro que estos indicadores empezaron a tener su ‘boom’ en la década
de 1980, lo que nos sefiala que, desde el inicio de los planes a 5 afios, en 1962,
esto tom6 al menos 18 afios. Si bien el desarrollo de Corea del Sur se percibe como
uno instantaneo y exponencial (que practicamente lo es), de igual forma se necesita
un largo periodo donde se puedan mantener los lineamientos de politica publica en
funcién del progreso econdmico, sin destruir lo hecho en el pasado, que es el caso
comun de la economia colombiana, donde comunmente la economia llega a un

reinicio con cada gobierno nuevo.

Puede inferirse que, en este caso, donde no se evalla métricas sociales, ni de
corrupcion y demas, la centralizacién y continuidad de las dictaduras en Corea del
Sur lograron que se mantuviera este plan econémico que perdurd posteriormente

cuando el pais llego a unas elecciones, consiguiendo la democracia.
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Algo que hace una invitacion a reflexionar, es el enfoque a la diversificacion en
exportaciones que se populariza en las politicas publicas que realiza Colombia en
torno al comercio exterior, mas que todo en el sector agro y sus productos. Como
se evidencia Corea tiene su oferta muy diversificada, cuando se revisa el grafico 2,
la desagregacion y distribucion de sus exportaciones de Corea es mucho mas
balanceada, el producto mas exportado tiene 10.2% de participacion, mientras en
Colombia 31%, hace cuestionar si el enfoque en Colombia deberia ser primero
tecnificar la produccion y después lograr esta diversificacion con bienes de valor.

Colombia, a pesar de como se menciona en la seccién de perfiles donde
demuestra indicadores de avance comparados con la region latinoamericana,
cuando se evalua el cuerpo de su capacidad en comercio internacional, la grafica
9 muestra que el pais sigue estando muy por debajo de los promedios regionales
y necesarios para poder lograr algun tipo de desarrollo en materia comercial,
haciendo de las exportaciones un tema de cada persona y tener muchas mas
empresas y sectores exportadores, teniendo una diferencia de méas de $US 1,000
en exportaciones per capita.

Cuando se ve el caso de la agricultura en Colombia y se argumenta que se debe
aprovechar la infinidad de recursos con los que cuenta el pais, se puede dar un
punto cierto, sin embargo, el grafico 13 regala motivo clave de porque Colombia
no se desarroll6 como Corea del Sur, la productividad en la actividad insignia del
cambio a sectores no minero energéticos es mas baja que los promedios de la
region y de un pais como Corea del Sur, donde el agro es solo una fraccion
minima de la economia y esté totalmente opacada por bienes de valor agregado,
con estos indicadores, es imposible lograr que la agricultura tenga un impacto
grande en el desarrollo del pais.

Cuando se hace un resumen general y compilacion de conclusiones, es evidente
que para el lector no ha de ser sorpresa saber que Corea del Sur es un pais
mucho mas desarrollado y con indicadores macroeconomicos mas beneficiosos
gue Colombia; sin embargo, es de gran importancia el trabajo que se hace para
demostrar el origen del desarrollo de Corea del Sur, en condiciones mas
desfavorables que Colombia, una gran leccion de pais que impulsa a que se
demanden cambios y nuevos enfoques en las politicas de desarrollo comercial e
industrial, simulando en la altura de lo posible a paises como Corea del Sur.
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Este trabajo lleva a concluir que el desarrollo de Corea del Sur y el de Colombia se
contrastan y diferencian en varios aspectos principales, de aqui se puede partir
también para tratar de emular los cambios hechos e ilustrados previamente por
Corea del Sur:

1. La continuidad de sus politicas: Los planes econdmicos a 5 afios de Corea se
siguieron implementando y adecuando debido a las necesidades especificas que
tuviera el pais en ese periodo, con esto se logré una clara diversificacién de su
canasta exportadora e industrializacion de su economia, como se evidencia en la
transicion hacia este sector, no como en Colombia, donde la hoja de ruta cambia
cada 4 afos y hace que este reinicio de procesos, que ademas involucran mucho
el ambito politico, hagan que estas transiciones se vean mucho mas rezagadas.

2. El enfoque en el comercio exterior: Corea supo hacer de las exportaciones una
herramienta de posicionamiento internacional en bienes de valor agregado que
catapultaron el desarrollo de otras y su posterior avance en este rubro, mientras
Colombia siempre ha dependido de los mismo productos tradicionales (café,
flores, banano y petroleo), canasta que ha sido dificil de diversificar, es por esto y
los precios volétiles de estas materias primas que la participacion de las
exportaciones en la economia colombiana no crece significativamente.

3. El balance entre crecimiento y control de precios: Corea controlo a tiempo el
sobrecalentamiento de su economia cuando presentaba los crecimientos mas
altos de su historia, logré reducir el aumento en sus precios durante la década de
1980 y que estos valores no superaran el 10% hasta hoy dia. Mientras que
Colombia, como se menciona en el andlisis, presentd un largo periodo con valores
altos y el crecimiento real de su producto no fue lo que pudo haber sido bajo otras
circunstancias con mayor libertad para estimulos fiscales.
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