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JUICIO IMPARCIAL'

_ DE UNA
CUESTION RECIENTE.
B bl |

Bogatd, & Febrero' 4 de fasl'a.
Al Sr.' Juan Manuel ;Wi'{f;a.l-

Sefior 'de mi aprecio—entregdué Perncho I4
de V. del dia 28, i cou'elli ¢ cnaderno del
Frambesario; vol i resporder ' satisfaciendo '3
lo que V, ‘e pregunta, § cuande nos’ yda-
mos hablaremos mas larzo. : 0 AR

Confieso d V. que quedé frio hechs ‘tin
granizo al leer en el {f-}n;ubf,rri'rt'qijjugi 11),
gue ¢l Se. Moreno de Lima habia descubierio
sapientisimamente foda 14 puiisonia de 'Vans=
Espen, calificindolo de Jatsenista déepravado.
Cispita, dije; Moreno no' es ningun embarra=
dor de papel vacinndo erudicion indigesta: lo
ne diga este juiciosn escritor debe ser fun4
ado; ‘pefo suspendi el juicio, ' 'dando’ “cha-
rentetia 4 lo que ‘leia, porque D. Pantaleon
me ‘dijo: ‘verémos 1ds tériminos ‘en que se haya

~ espresado’ Moreno, para juzgar con' acierio.
I . > T %

Sin ‘ embargo,  por '1io /terler la’ obra fué pres
¢iso' andar & caza de ella; 1 buscando agui, pre=
guitando ‘alld, resulté haberla donde un ‘amid
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o de otromio; was érd solo el primer tomd},
i el Frambesario: 1o que citat es el 2.9 Al
fin nn bendito religioso amigo de la verdad!
me lo proporcions con otros libros sacindolos:
por mucho favor de donde’ unsujelo d quient
respeto. Al instante e encerré i evacuando’
la_cita del Frambesario, examiné al mismo
tiempo eon cnidado tbdo el tomo, i hallé que’
solo en dos Iugares hobla. Moreno de Van-
Espen, 4 saber: en la cuestion: 3, ® ( peg. 209
4 2135 Jyi en lanowa 10.9 (pag. 595 I si~
guientes. ) hifg.

En el .primer lugar discute i refuta de
vaso el dictamen dado por Van-Espen para
El provision de la Iglesia de Harlem en 1727,
remitiéndose a la& nota ro, donde reproduce la
refutacion del mismé dictamen, que habia pu-
blicado en afios. anteriores. Pero ni en el uno;
ni en el otro hallé unasola palabra contra el
Jus  ecclesiasticum: al coutrario, en el cuerpo
de la obra (pag. 210, )1 enla nota 10 ( pag.
400, 401, 407 ) se vale Moreno del Jus eccle-
siasticum pera combatir los falsos razonamien-
tos del dictamen’ eitado. En ambos lugares
hace alto sobre el mérito literario de Van-Es-
pen. como canonista _ cldsico, compadeciendo sus
posteriores. desvios en el cisma de Utrecht.
‘¢ Van-Espen, dice, ( pag. 209.) por desgra-
¢ia abrazé el partido delos jansenistas de Ho-
Ianda ......” Es listima ver 4 ux VAK-ESPEN
reducido i falsear tanto en sus discnrsos, 14
resbalan 4 cada paso” ( en el dictamen cuyos
raciocinios mmpugnaba pag. 215) °‘ Es ante
todas coOsas. mui estrafio: EN UN DOCTOR COMO”
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¥ in-Esren, el _glue suponga queel, i?ppﬁ*phd&
1 quiso quitar al cabildo de Harlem = por la
bula de su ereccion etc. ( pag., 490, ).
¢t Asombra que ux c;gnlﬁ:«g;ﬂg, como Van-Es-
PN se agarre  de  pelillos, para sostemer su
desesperada causa” (en el dictimen due re-
futa pag, 405.) ¢1 porqué toda esta compa-
sion _en Moréno 7 Porqué estos encomios da
contraposicion—el canonisTa, Van-Espen i log
falsos razonamientos de su dictamen ? ; Se di-
ria de un Febronio, dé un Dominis 7 Seguramens
19 gog o) pUIGiA o) gl iR diiy de oo
nonistas antes de escribir sus obras __d'e. Sta<
tu Ecclesie ¢l primero, ¥ de Ecclesiastica
et Civili Potestate gf segundo. D¢ aqui
¢s preciso concluir,. 3’% la_contraposicion qus
hace Moreno se funds precissménte en gue la
primera obra de Vau-Espen le gand un gran!
ib'ﬁc'ep'tb', 1 es contraria d sns, dictimepes da-
dos en 1717, 17321 1727, Resultatemubien,
que A Ia asercion de que Moteno ‘¢ descubrid
fodu la ponsofin de Vou-Esper, ' dehis agré=
g‘m- e Immbemﬁnﬁ.—en su dictamen. sobre la*
provision de la T lesia de _Harlem.—Entenceg
¢l adjetive foda ng tendria la acepcion’ viga
que hace recaer el sustantivo ponsofia sobre’
cnanto éshrihid,hn-Espeh;;_ ]ib‘pﬂuh 16" que el
Frambesario dité & eéste propdsito’ es tan'in’
definido, que dd ‘& éntender’ que eI M. R, Ard
zobispo’ récomends’ & Van-Espew énfero, es de:
¢ir, todas suis .obras, sin escluirle’ uha letray i
é5t0’ mo €3 cierto, nisiquiera suponible,, habiéns
dose indicado sola i esclusivamente la obra’

ya citada,
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¢"Tampobo’ Tama Mbfeniod Var-Espen de-
Pratiadoe’ junsenisia: fimpugha sus errores, la=
mefita la’ '-dhsgj'a{:ia" 'de’ haber ‘abrazado aguel
artido ‘UK ‘canoxrsra como VAN-Espen: pala-
Fas' ‘que significan mucho, ‘porque ‘el CANO=
wisTA |V ﬁﬁ*ﬁ‘:jljeﬁ 4 quien admira Moreno s
&l ‘Hiitor ‘del Jis ecelesiasticunt; i compadece
al' dé ‘105 dictimenes icismdticos: es decir un
misid honibre en dos ¢pocas diferentes, la
ciniera biiena T hourosu, la segunda ‘mala €
fdeeorésas iy |
% Ya 'es tettipo de hablar de Cavalario. El
Franbesario lo “Herimina Solo por que'se dice
fie‘tofwpendid 4 Van-Tspen. ¢ [ qué quiere
peir, 2ok ¢ Cavalirio ¢s wn comipendio de Van-
Espen®? ' Sephrdntevte no fuf el duimo del
Frambesario asegnrar gque aghel antor hubie-
ﬁf"éﬂmlﬁ‘endihdﬂ“todas las obras del ‘otro, sino
solo su Jus écclesilisticum, como que en efec=
10 €S die"l‘éﬁta que, Da tutdado vaiias ‘cosas Ca=

A e

W (1 Y:No #5 ‘este &l iprime-hechio en la- bistoria, ' de
hotbses {ue Lian'lerrhdo ‘despics de hablar bien. ' Oric
genes i Tertuliano “cuardo’ escribieron bien, ningino mejor
que 'é‘llgé, ’i'f_;éliianﬂg_ﬁ:]!!_':':ﬁﬁr Jos t_';:*réré;;:_ en que ca yﬁr-':m,
ey, e st spr o de 2 fima . dic
~ timen de Van-Espen, sobie la- Iglesia de Harlewm, * i no
por eso su teologia: es reprobada. El autor delas ¢€ Me-
morias ‘para la historia  eclesidstica del siglo 18. e (afio
!yaﬂ’-)iihségui'a:' : qh'é'-:'F:dn-Ei'P-en;- ‘por el éspiritt del ‘par-
fido ‘ett ' que 's¢ ‘comprometit, ' mudd su' primer dicti-
men en algunas cosas, o
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walario. . Pero ya ha wisto V. que Van-Espen
en esa obra es. un:canonista eélebre -admirado
por Moreno: luego- nada  resulta. contra -Ca-
valario. . 2 gidetl - ooaier ol

$i no me-engafio ereo -haber esclarécido
el argumento hecﬁu-- contra. Van-Espen 1 Cas
valario con la grave auntoridad . de Morenoys
pero. afiadiré algo. La verdad sea dicha: todo
cuanto; se hable en esta cuestion ha de con-
cretarse  precisa, i necesariamente: al' Jus eceles
séasticum-universums,sin audar.can Vau-Espen
arriba; i: Van-Espen abajo; porgue este pombre
representa la, idea deli heloa que lo llevaba, i
tambien representa 6 espresa la de todos sus
escritos: ambas” son compléjas, i abrazan en el
primer; caso.al hombre: con todas sus: buenas
1, malas cualidades, i en el segunde 4 todos
los escritos buenos i malos gue dg su. pluma
salieron, Pero cuando se disputa, se han. de
definir las palabras, 1.'en “toda la discusion
unas 'rrii“sgli'a‘s voees Han’ de ‘espresar’ si"e.tiipi'p-—.
las''mismas ‘ideas; de"lo contrario" e’ cambian
los' objctos. representados, i todo«es equivoca-
ciom:,, Tal es. lo que sucede afirmando gue Mo-
xeno; descubrid: sapieniisimamente: fodq la.pon=
sofia de Zan-Espen;, proposicion..que,, cuals
q‘l“”’ra que no.esté al. cabo de lo gque escribid .
el autor del Ensayo, la tomari por upa refu-
tacion- de todo lo' que escribié Van-Espen,
¥ con''esto queda demostrado usque ad sacie-
tatem que' el Jus ecclesiasticum de Van-Es=
en, 3" Cavalario’ en ' su ‘compendio, no’ tienen.
ponzofia. gue:se ha ssupuesto. o g s
Justamente ha convenido el Frambesaria.
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Bn ,ﬂgr pasaporte 2 Juenin i de Marca, puesty
gie la Inquisicion de Espafia se los concedid
A enwreambos previo  conocimiento de causay
i lo mismo habia sucedido con Van-Espen,
miicho ‘antes de'los Arandas, Urquijos etc, (2)
gomo que en 1735 (al afio de prohibidassus
obras en la congregacion de Roma, 14 dos ar
de prohibido su ‘Jus ecclesiasticum ) solo se
mandaron recoger otras de este autor, i no la
que hace la materia de la presente polémnica.

os DD. Vergara i Duque {‘an hecho la apo-
logia de de l\fars:a; pero como V. ‘se empe-
Da ¢n que le diga mi opinion en esto, le cor

(2) El @onde de Aranda fepia ‘apenas 16 afios  de
cﬂad‘. en 1735, fué minis!.rd en i766; Cam omanes ne
$igurd hasta el rcinado de Cailos 3, °, Jo' mismo que
Mofiino; § Uggnijé no apareaid hasta mucho despues de
haber ascendido 2l frong Carlos 4.2, La Inguisicion
Suprema en 3735, siendo Inquisidor general D. Juam
Lamarge Obispo de Pamplona, prohibid parte delas obras
de Van-Espen, dejando ‘correr ¢l Juy goclesiasticum: §
desempeiiando ¢l mismo empleo D, Agustin Rubin de
Levallos se prohibieron otros tmtﬁd‘p;;' F(_:_n'l-:;r Fniu;a de
p2 expurgatorio, se dejaron correr los demds,| se hicieron
dlos ediciones de aquella obra con gtras, D. Manuc]
Abad j La:Sienra entyd de Inquisidor ¢n 1792 por puer-
ts de Ceyallog; rennnci¢ en 1794, ep gque fué heche
Obispy de Barbastro donde muri¢ mucho despues. Dg
aqui parg adelanje g5 exacta la cronologia del Fram:

Bagario,
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jpiaré un parrafo del autor para que juzgue
por_si mismo, ‘‘ Liquido et secundum senten-
* ‘lam meam omuiumque Gallorum asser6 prae-
«¢ cipuum_libertatis ecclesiasticae fundamentum
<+ apud nos hoc esse, ut Principatns Aposto-
#¢ licae Sedis suum locum semper obtineat.
“¢ Etenim cim Ecclesia Gallicana inter prae-
+¢ cipua et illustriora Eeclesiae universalis
*¢ membra censeatur, totins veré corporis ca-
“¢ put in Xeclesih Romani sit comstitutum,
“ fiert nen potest ut verae Ecelsiae liberta-
¢ ftibus fruatur, nisi capitis hnjus communio-
“ 1ni inserta sit. Refiuere autem communio
¢ illa nen potest, nisi officiis illis' Capnt ex-
*“ colatur quae Principatui Apostolicae Sedis
* memo sanus unquam negaverit. Doceadum
 itaque est Gallos ab ipsis Ecclesiae primor-
“ diis nsque ad nosiram aetatem et commu~
‘¢ nionis ecclesiasticae. originem IR C’pmei
s dra Petri constitutsse, et sunremam Eccle-
¢ siae auctoritatem huic sedi collatam sem-
“ per coluisse, juxia varios illos gradus quibus
“ eam pro bono publicae diseiplinae, temporis
¢ ratione habith, Pontifices Romani explicare
 “* consueverunt, (Concord. Sacerd. et Imper,
Iib. 1 c. 2.)." 1 ‘hablando del examen que
hizo Blondel de' los fragmentos atribuidos en
las falsas decretales & otros antores, dice:
* Cui tamen in eo suffragari mnon possum,
¢ quod atrocioribus verbis epistolas dilacerat:
“ quas e sententlis, et verbis legum, canonum
¥ antiquorum, et SS. PP., qui quarto et quin-
** to saeculo flornerunt, si pauca demas, con-
# cinotas esse constat. (ibid. lib. 3. c. 5.)
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Como estos lugares hai ciento, e;n-_de_Marcn--,i
por eso era de tan grata memoria para To-
masini, Si eon ' respecto 4 algunos heehos
histdricos: hubiese hablado de Marea poco
favorablemente 4 las personas dealgunos Pa-
iifars‘,,_i_d en cuestiones de lo que fue la dis-
ciplina de tal ¢ 1al siglo, se habrd equwo~
cado; dirémos de él, ratio fugit wvirum
magnum; pero mo gue ha atacado los dercchos
del Primado Apostolice. .
~Paso ya 4 hablar 4 V. sobre su otra pre~
Elmt_a acerca del vigor de los decretos. rohi-
itorios de libros. Presupougo para ello, que
os libros malos por su natwraleza estan pro-
hibidos hasta por la moral menos severa, sin
que en ello quefsa temperamento algnno: 1 que
cuando 4 la malicia intrinseca del libro se anas
de pena de lei escrita, se incurre en pecado,
1 en Ja pena seiialada i
. _Que hai Ingares i naciones donde no es=
tan recibidas las reglas i decretos de la cons
gregacion (Ilﬂl Indice, es un hecho notorio qug
se encuentra confesado por el mismo Ferra-
TiS, que_egi_t_s.tl cit?r'mms: 1 aunqae él anade
que en tales naciones se peca, pero no se in-
curre en la censura por los que leen librog
prohibidos por la Congregacion, s palpable
su contradiccion; por que ¢ la lei estd vigente,
1 entonces no puede, dejarse de incurrir en la
censura; 6 mno lo estd, 1 en tal caso, . cual
€5, la ‘fa_;mi, ara pecar quebrantando la lei, sin
incurric en la pena ? Preciso es, por tanto,
ocurrir 4 otros principios para explicar porgné,
} quando ;se peca leyendo libros prohibides pox
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la Congregacion del Indice, donde sus reglas
1 decretos no estan recibidos. !
Ya presupuse que los libros malos porque
atacan al dogma, 6 4 la moral, entendiendo
inclusos en estos los que destruyen Ia gerar-
quia 1 trastornan la disciplina; son prohibidos
por los principios de toda moral. De aqul es
que, los libros de esta clase inclusos en el
Indice romano, se entienden prohibidos en to-
da tierra  de cristianos por ser malos, i no pre-
cisamente por estar en aguel Indice. Esta es
la razon porqué se peca, sin incarrirse en la

censura: 1 si_Ferraris hubicra sido consecuente .

consigo mismo, no se habiia contradicho, ni
presentado la paradoja de una lei obligatoria en
su, parte preceptiva i no en su parte penal, que
es la sancion de la lei, inseparable ‘de ¢ila
misma. lista es la doctrina de muchos tedlo-
g0s que, sin irse por los estremos, cousilian
ﬁlﬁ casas para salvar la moral i las obligacio-
nes de la conciencia. Los tedloges de Angers,
presididos por su. Obispo, ha cosa de un si-

lo que aprobaron esta doctrina redaciada en
el ¢ Tratado de los diversos estados de la so-
ciedad ” (' cuestion 3.%® ) por M. Juan Pedro
Cotelle de la Blandiniere, i snccesivamente ha
sido aprobada por cuantos tedlogos han revi-
sado 1 adicionado la obra, inclusos los ' profe-
sores del gran seminario de Besangon con el
¢élebre Gousset. Hablando de las - obligacio-
nes de los libreros € 1mpresores, dicen -termi4
nantemente estos autores: ' Ce nlest point sup
Pautorite: de la Congregation  de Plndex,
qug, nous, savons m'étre pas pecopue en Fran-

el il i i B
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e, que nous apuyons cette rigle, mals
« sur sa justesse, son equité, et sa conforini-
1é & notre legislation et a notre police.—
La regla que fija poco antes es, que los im-
presores i libreros no puéden negociar en bue-
na conciencia con libros contrarios d la reli -
ion. Por manera, que¢ donde mo estan reci-
bidas las reglas i decretos de la congregacion
del Indice, nna mdxima de moral universal,
clara i positiva viene 4 servir de lei, 1 no
precisamente los decretos de la Congregacion;
pues repugna 4 fos principios de la misma
moral i de la jurisprudencia, que una lei obli-
gue en su paric Prccc_ptiva, i no en su san-
cion, 6 pena.

Segnn estos principios se ha tenido en
Francia i otras naciones ¢l Indice de la Con-
gregacion, como una regla’ directiva, segun
dice el mismo aptor, para conocer los libros
malos, teniendo por tajes 't0dos los inclusos
en é, con la excepcion delos que, no sien-
do de hereges, que traten ex Prﬂfessu de re-
ligion i defiendan sus errores, ha autorizado
s uso el de lasiglesias con permision de sus
superiores. Esto es lo que sncede conel Jus
Feclesiasticum de Van-Espen, con Salgado,
Frasso, Soldrzano etc. etc, En efecto, se in-
cloyeron ha mas de un siglo los escritos de
estos antores en el Indice por deeretos de la
Congregacion; pero la Inquisicion de Espafia
los dejé correr, solo prohibié otras obras de
Vau-lil.spm:; i conforme 4 sus edictos se re-
cortaba en Espafia i América de la edicion Ve-
neciana de las obras de este autor todolo pre-
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thibido por da misma Inquisicion , (39 sin to=
gar el Jus Ecclesiasticum. Asi, pues, ningun
iarticu}ar por solo su juicio deberd fallar so-

re la bondad 6 malicia de un libro incluso
en el Indice, sino que deberd abstenerse de
leerlo, mientras no “conste que se ha permi-
tido su wuso. ' )

De 1o dicho resuita una cuestion précti-
€a, es decir: ; entre nosotros se incurre en
la censura leyendo los 'libros prohibidos con
#la por la congregacion del “Indice 2 Para
resolverla basta ‘consultar la regla de ‘nuestra

r— e

(3) En Bogotd Lai ejemplares de las obsas de Van-
Espen, recortados en los tomos por la Inquisicion los
tratados prohibidos por ella, i no se ha tocado el Jus
gcclesiasticumm.

Vcase lo que dice <l expurgatorio citado—*¢ Van-
Espen ( Bernardus Zegerus).” Zomus 6 sen Pars. 6,
$E1ictu de 1735. ltem Commentarivs in ednones et
Deereta Juris vet ac nopi, et in Jus Novissimum.
Opus posth. Edicto de Ab, de 1564. Dicho tomo 6.
estd inserto ep el volimen 5, i dichas obras postumas
en los tomos 6 i 8 de la edicion, de las obras del au-
tor, de Venecia de 176g. ¥ Conforme 4 la advertencia
4 del mismo expurgatorio, ‘* Aquellos autores cuyos li-
bros estdn todos prohibidos, se sefialan poniéadoles *una
estrellita (* ). ” Esta estrellita no se halla en Van-Es-
pén en' ninguno de los expurgatorios de la Inquisicion.
Luego su Jus ccclesiasticum fué permitido por la In-

yuisicion,
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disciplina: sobre este punto, Aunque ea Ia
Iglesia. de Espafia, 1 por consiguiente en la
nuestra, que era parte: de ella, no, obligaban
los decretos de la congregacion. del (Indice,
ann publicados en: Roma. con la aprobacion
del Papa (' 4); la. Inquisicion, que en esta
parte ejercia la jurisdiccion episcopal conapro-
bacion: pontificia_en toda la monarquia. espa-
fiola, puso esta regla: ‘¢ Los. libros de los.
¢ hereges, que de propésito tratan de  reli-
“ gion i puntos, controversos de ella, se pro-
¢ hiben del todo. « KEsta clase de libros
fué siempre prohibida con censuras, 1. come
promulgadas 1 en vigor por siglos en nues-
tras iglesias; estin ‘vigentes aunque falte” la
Inquisicion, ‘porque la autoridad espiritual que
esta ejercia volvie 4 los olispos, 1/ selu cesd
la temporal que le ayndaba 4 recojer los li-
bros por estrépito de juicio. , De donde con-
{:lu_f_f}: 1. que se peca i se incurre en cen-
sura leyendo los libros de 1. % clase que son
los de {os_ hereges que de propdsito tratan de
religion 1 puntos controversos de ella: "1 2 »
gue se peca leyendov los de laia.® 13 %

—

(.42 % Mientras pn"‘sﬁqraha en su éigr:::iciu la In<
““ quisicion de Espana, seentendia que no obligaban aqui
¢ los decretos de la congregacion del Indice, aun. des=
‘“ pues.de publicados con la aprobacoin del Papa, ecoma
¢ siempre se publican.” . ( Biblioteea de Religion,, tom.
9.5 pag- 197 citala por los DD. Dugue i Vergara, pags
50 de su Defensa). ' e 1
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clase del Indice rottiano, por la ‘razon dada
ya; cxczp’tuando aquellos cuyo uso ha sido
autorizado por la misma Iglesia Espatiola.

Observe V. ahora, que el’ Franibésario
{( piginas 18 1 29 ) asegura; que ¢ ‘M. R.
Arzobispo no manda, siné indica, para que
sean consultados, 4 Van-Espen/ 1 Cavalario,
en aguella parte gue seéa sana, i de consi-
guiente no prohibida. Si el Arzobispo hu=
biese hablado de Van-Espen i 'Cavalario en
globo, vendria bien la Lmitacion del 'Fram-
ges*a?‘:’n--au aquella parte sana, 1 de c¢onsi-
guiente no prohibida—pero como dicho Sy, ha-
bls ‘con ‘exactitud, indicando obras suficientes
mente autorizadas por ‘la Tglesia Espaiiola,
cuando eramos parte de ella, no hai necesi-
dad de ‘tales cortapisas. Deséchense las opi-
niones que uo se quieran adoptar de las obras
en cuestion; pero el punto de la disputa es
la licitad de'su uso, 1 esta no pucde dudar-
s¢ con'la pesesion de un siglo' con respecto
al Jas ecclesiasticum de ¥an-Espen, 1 ‘co-
o cuarenta aiids con respecto 2l compen-
dio de Cavalario, 4 virtud "de expresas auto-
risaciones de la Inquisicion. Pero tenemos ya
1esuelto claramente por el Frambesario, que
se pucde usar de las dos obras citadas; i es-
to 'es bastante.  Vamos 4 ‘sacar resultados de
lo dicho hasta a'quf. Y. ' A eabdiacd,

1.5 De Marca i Juenin pueden corret
libremente, 4 pesar de los  decretos de la'cont
gregacion del Indice, porque aungue forman
una regla “directiva, Ia Inquisicion” de Espatia
solo ‘notd de declamador ‘contra 'S:" M. C. al
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primero; ¥ porque fué corregids el segundor
es decir, autorizé su uso plenamente, ila pric+
tica de mas de un siglo es conforme i esto,

2.0 La misma, Inguisicion’ desde 1735
autorizé el wvso del Jus ecclesiasticum da
Van-Espen; i la prdcticar de Espatia, i de la
misma ciedad de Bogotd, segun lo acordado poy
el Gobernador del Arzobispado en 1774, estd
¢n armonia con los edictos de la lnquisicion.
5.9 El compendio de Cavalario fué tam=
bien corregido por edictos de la Inguisicion,
como aparece de los. ejemplares antiguos qué
¢orrian_entre nosotros desde mucho, antes del’
atio de 1810: 1 ahora se ha corrégido de nue-
voi mejorado con notas importantes. . . .

4o Luego mada ha habidg que estrafiax
en que el M. R. Arzobispo haya indicado
los libros espiesados,. como, utiles para el es-
indio del derecho cauduico; i se bha disputado”
sobre una cuestion que lleve un siglo, largo
de resnelia én la prictica, con perfecto arres
glo # principios sanos. W il
: Por complacer 4 V. me he extendido’
mas de lo que pensaba; con el fin de satis;
facer 4 sus preguntas em algunos puntos. Si'
ge disputase sobre libros nueyvos, mo conoci-
dos, mi pasados por la Inquisicion en ticmpos®
fan remotos, como losde Llorente, de Pradt,:
Villanueva, Tamburini etc. etc., la prudens
cia, cuando la religion mo hablara; era sufi-"
éiente razon para; abstenerse de leerlos,  estu=
viesem, 6 no en los indices; porque ha llega-
do 4 tal punto la malicia de nuestro siglog
gue ‘todo se adultera i corrempe: por'lo g,agi’
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és preciso fio comprar libros desconocidos’,
sin asegurarse por el juicio de personas doc-
tas i piadosas, & fo ménos para mno  levak
chasco. Deje, pues, V.. & su' bijo estudiac
por el curso de derecho candnico, consultan-
do los libros que indica nuestro Arzobispo, i
cele mucho sobre él para que no: se dwiste
eon Voltaire, Rounsseau, D’Alembert, Volney,
Holbach i el consabido inglés legislador, que
€508, 1' otros tales qué V. sabe, si son de
Bacerles la cruz. Por lo demds: criandonues-
tro Prelado ha hablado oficialmente, condenan+
do los errores de los novadores que quisie~
ron democratisar la Iglesia, 1 siguiendo las:
mismas. reglas que nos han gobernado siem-
pre; ni su’ condiicta se har apartado de Td sen
da segmida por sus antecesores, mi de las le-
yes de nuestra disciplina; ni €5 justo, Bajo
ningun aspecto, que sea acriminado. Pero V.
sabe que el P, Matraya en su ‘¢ Moralista
Filalectico « tomo 1.9 puso' en la” listh erono*
logica de heresiarcas qne allise lee, 4 | ;[ Jas
c030 Bewierxo Bossuer Opisro pE Mravx!!!
por_su Gallia Orthodoxa, conocida bajo el
nombre de PDefensa de la declaracion del
elero, que le' pusieron’ los editores’ i no' si
autor. 8¢ hoc in viridi, ; quid in arido?
No hai, pues, que admirarse de lo que ve-
mos: asi' Ha sido; es i’ serd el mundo: Misse-
rrima est fortuna quae inimicis carét..

Adios: pdselo V. bien etc.
J. M. Leali



ES'.-—-SE me pasah;_'sa’i}sfacer 4 la pre~

gunta sobre Salgado. Existid d fines del si-

o glo 16 iprinciphﬁ del 17.  El primer con-

cordato de Espaiia fué en .1757' 1 el segun-
do en 1753; ‘es decir, en el siglo 18.¢

e — e — R

Lpr. por J. .:d‘ya.r:a._-—dﬁ-:?-cfe 1;833?

f
- L _Eﬁ_.ﬁbﬁeq!‘iﬂ_ de la ius!jcia_‘i la vE:rdnd se lii
¢ gratis este papel en la tienda del 8r.' F. Ja-
vier Herran; ‘donde se  vende el * Curso de
Derecho ‘Candnico, ” de ‘cuya publicacion se.
iomg preicsto para suscitar, esia polémica,
¥
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