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Introduccion

Este sera un debate académico y juridico basado en el derecho colombiano, pues estara centrado
en revisar la relacion juridica entre el derecho interno colombiano, y la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, que en el transcurso del documento la denominaremos (Corte IDH) por sus
siglas y el debate que se ha tenido sobre esta situacion. En este sentido, la sentencia del caso Petro
Urrego vs Colombia avivd tal debate y determiné la violacion del articulo 23 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, referente a los derechos politicos, por parte del Estado
colombiano (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020).

Por tales motivos, la presente investigacion se propone estudiar la competencia de la Procuraduria
en los casos de juzgamiento disciplinario a funcionarios de eleccion popular. Para ello, se recurrira
a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y de la Corte Interamericana
en la materia, al igual que sobre los derechos politicos para generar un analisis holistico y de esta
manera proponer alternativas viables de solucion a la sentencia proferida por la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos sobre estos temas para Colombia.

En la mencionada sentencia (Petro Vs Colombia) se establece que las facultades otorgadas por la
Constitucion y la ley a la Procuraduria General de la Nacion, que es un organismo de control, para
inhabilitar y destituir a funcionarios elegidos mediante voto popular van en contra de los derechos
politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.
Este articulo dispone como fundamental, el derecho de todos al ejercicio politico, consagrando en
su numeral 2, que para que pueda hacerse efectiva la restriccion de este derecho, tendrd que
provenir la condena, “de un juez competente, en proceso penal” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2014).

De acuerdo con lo consagrado en la Convencion Americana de los Derechos Humanos y al ser
Colombia un Estado parte desde el 28 de mayo de 1973, el Estado se comprometié a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion. lgualmente, segun lo consagrado en nuestra constitucion politica
en su articulo 93, que expresa:

“Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.
Los derechos y deberes consagrados en esta se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia” Carta (Constitucion Politica de
Colombia, 1991)

Es por lo anterior, que la Corte IDH, se ha pronunciado en algunas oportunidades, dictando
sentencia de obligatorio cumplimiento para el Estado colombiano, buscando proteger los derechos
politicos consagrados en el articulo 23.2 de la Convencién Americana de los derechos humanos,
para que los funcionarios publicos de eleccidn popular no puedan ser inhabilitados o destituidos
por la Procuraduria General de la Nacion. Para ello se ha exhortado en la mencionada sentencia a
la modificacion de la legislacion interna para que un érgano de naturaleza administrativa y
disciplinaria como lo es la Procuraduria General de la Nacion no sea el ente encargado de limitar
estos derechos politicos.
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En este sentido, son precisamente los articulos 44 y 45 del Codigo Disciplinario Unico (hoy
articulos 48 y 49 del Cddigo General Disciplinario) los que establecen que la Procuraduria puede
destituir e inhabilitar a funcionarios publicos democraticamente elegidos; lo que vulnera, segun la
Corte IDH, el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues le permite
a una autoridad administrativa y no judicial limitar derechos politicos (Convencion Americana
sobre Derechos Humanos "Pacto de San Jose de Costa Rica™, 1969). Asi, en cumplimiento de lo
solicitado por la Corte IDH, el Congreso de la Republica expidio la Ley 2094 del junio 29 de 2021
(Ley 2094, 2021), por medio la cual “se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”. En esta norma se buscé corregir y adecuar la legislacién interna, otorgandole a la
Procuraduria funciones jurisdiccionales (Ley 2094, 2021), lo que estd permitido en nuestra
Constitucion Politica (articulo 116); facultandola para administrar justicia, pero sin que dejara de
ser un 6rgano administrativo disciplinario por naturaleza; adicionalmente, esta ley determina como
se realizara el juzgamiento de los funcionarios publicos de eleccion popular. Desde su expedicion,
la ley 2094 de 2021 ha recibido varias demandas sobre su exequibilidad, que en este momento
estan a la espera de la decision final por parte de la Corte Constitucional.

A partir de este recuento, en esta monografia se pretende realizar un trabajo de investigacion, acerca
del cumplimiento del Estado colombiano sobre lo ordenado por la Corte IDH en la sentencia Petro
Urrego vs. Colombia, adicionalmente, propondré alternativas viables para el ajuste la legislacion
interna de acuerdo con lo establecido en el articulo 23.2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. De manera que, expondré instrumentos juridicos para la investigacion, anélisis y
alternativas viables para que el Estado colombiano ajuste la legislacion interna de acuerdo con lo
establecido en el articulo 23.2 de la convencion americana de los derechos humanos y los
pronunciamientos de la Corte Interamericana en este sentido.

En este caso de estudio abordaremos los siguientes temas para llegar a la conclusion esperada,
empezando por una breve historia de la Procuraduria General de la Nacion desde sus antecedentes
a la Constitucion Politica del 91, sus funciones, atribuciones y cambios en los Gltimos afios,
haciendo énfasis en la facultad disciplinaria y poder sancionatorio de esta entidad, ademas
exponiendo su nueva funcion jurisdiccional.

Adicionalmente se hard una introduccion al bloque de constitucionalidad, explicando su
importancia y relevancia al caso de estudio, de manera que se entienda el control de
convencionalidad de la Corte IDH, para pasar al tratado ratificado por Colombia, la Convencién
Americana de Derechos humanos, el entendimiento de su articulo 23 y 23.2 (Convencion
Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969)y de esta manera
poder tener un punto de partida sobre el debate entre la legislacion internacional, mas
especificamente la Corte Interamericana de los Derechos Humanos y la legislacién interna
colombiana.

Mas adelante se indagara sobre la controversia por la aplicacion del derecho disciplinario por parte
de la Procuraduria General De La Nacion y los pronunciamientos de diferentes instancias
jurisdiccionales como lo son la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, y, por otro lado, la
posicion de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos y el cumplimiento por parte del
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Estado colombiano a la sentencia Petro Urrego vs. Colombia proferida por la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos.

Para después de todo este analisis, proceder a dar las propuestas acerca de, las alternativas viables
para que el Estado colombiano ajuste la legislacion interna de acuerdo con lo establecido en el
articulo 23.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos y la jurisprudencia
interamericana, Finalizando posteriormente con mi pensamiento personal y las conclusiones del
trabajo.

Palabras Claves.

Cumplimiento de sentencia, Destitucion, Inhabilidad, Corte Constitucional, Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Procuraduria General de la Nacion, Derechos politicos.
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Capitulo |

Antecedente Histérico de la Procuraduria General de la Nacion

Antes de iniciar nuestro estudio es importante conocer algunos antecedentes sobre la creacion y
evolucion constitucional y normativa de la Procuraduria General de la Nacion. Esta institucion
tiene una historia de méas de 200 afios, haciéndose por primera vez referencia a la figura del
Procurador General en 1819, lo cual fue una gran novedad, dado que en esa fecha ni siquiera la
Nacion llevaba el nombre de Republica de Colombia. La figura se presento en el Reglamento
Provisional para el establecimiento del Poder Judicial, expedido por el Congreso Nacional de
Angostura el 25 de febrero de 1819, como una propuesta para ser insertada en la primera
Constitucidn; sin embargo, el decreto firmado por el Libertador Simon Bolivar no fue tenido en
cuenta por los constituyentes de 1821, dejandola por fuera (Procuraduria General de la Nacion,
2020).

Fue en 1830, cuando tuvo nacimiento el Ministerio Publico, al ser consagrado en la Carta
Fundamental de la Republica de Colombia, Venezuela y Ecuador. Posteriormente esta institucion
no fue incluida en las constituciones de 1832 y 1843, para ser nuevamente acogida en las de 1853,
1858, 1863 y 1886. En la Constitucion de la Republica de la Nueva Granada del afio 1853, al
Procurador General de la Nacion le correspondia cuidar que la justicia se administrara
cumplidamente, vigilando que la Rama Judicial procediera oportunamente al juzgamiento de los
delincuentes. Por otro lado, podia proponer reformas legales ante el Congreso de la Republica;
ademas, formaba parte del Consejo de Gobierno conjuntamente con el vicepresidente y los
Secretarios de Estado, (Articulos 23, 34 numerales 9y 10 y articulo 36 de la Constitucion de 1853
(Constitucion Politica del Estado de Nueva Granada , 1832) (Constitucién Politica del Estado de
Nueva Granada, 1843) (Constitucién Politica del Estado de Nueva Granada, 1853)).

Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos de Colombia, establecida en el afio
1863, asignd al Procurador General de la Nacién la facultad para acusar a los altos funcionarios del
Estado ante el Senado y para vigilar, en general, la conducta de los funcionarios publicos.
(Articulos 73 y 74 Constitucion de 1863). Finalmente, en la Constitucion Politica de la Republica
de Colombia del afio 1886, que estuvo vigente hasta 1991, se consagro que el Ministerio Publico
seria ejercido bajo la suprema direccion del Gobierno, por un Procurador General de la Nacion, por
los fiscales de los tribunales superiores de distrito y por los demas fiscales y funcionarios que
determinara la Ley; para defender los intereses de la Nacion; promover la ejecucion de las leyes,
sentencias judiciales y disposiciones administrativas; supervigilar la conducta oficial de los
empleados publicos; y perseguir los delitos y contravenciones que turbaren el orden social.
(Articulos 142, 143 y 145 Constitucion 1886) (Constitucion Politica de los Estados Unidos de
Colombia, 1863) (Constitucion Politica de Colombia, 1886)

pag. 7



De forma posterior, el Ministerio Publico ante el Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo fue creado por la Ley 130 de 1913 (Ley 130, 1913) y estaba en cabeza del el
Procurador General de la Nacion. Por ultimo, en el afio 1936, durante la presidencia d Alfonso
Lopez Pumarejo, con la Ley 83, “Por la cual se reorganiza la Procuraduria General de la Nacion y
se dictan algunas disposiciones en relacion con el Ministerio Publico y el Poder Judicial”, se
cambid la estructura de la Procuraduria General de la Nacién, otorgandole méas dependencias
administrativas, también se crearon los Procuradores delegados en lo Civil y en lo Penal (Ley 83,
1936).

A partir de entonces, la Procuraduria General de la Nacion o la PGN, ha venido incrementando sus
funciones y fortaleciendo su estructura; pasando de ser, en su momento inicial solamente un
funcionario “El Procurador”, para migrar a una Institucién con dependencias administrativas y
funcionarios delegados en diferentes instancias, manteniendo el poder disciplinario y correccional
sobre los servidores publicos.

Regulacion Constitucional de la Procuraduria General de la Naciéon — Atribuciones y
Funciones

En la regulacion constitucional vigente encontramos que, en la Carta Politica Colombiana de 1991,
la PGN se consagro en los articulos 117 y 118, como el maximo d6rgano del Ministerio Pablico; al
cual corresponde “la guarda y promocion de los derechos humanos, la proteccion del interés
publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas”
(Constitucion Politica de Colombia, 1991).

Para cumplir con sus objetivos y ejercer las facultades otorgadas por la Carta Politica del 1991, la
PGN desempefia principalmente las siguientes funciones misionales:

- Funcién Preventiva, mediante la cual busca anticiparse y evitar la ocurrencia de hechos que
afecten los derechos de las personas, a través de la identificacion y advertencia temprana de riesgos
en la gestion publica; teniendo un control previo riguroso, vigilando el actuar de los servidores
publicos para identificar cualquier hecho contrario 0 que pueda ser violatorio de las normas
vigentes, sin que ello implique intromision o coadministracion en la gestion de las entidades
estatales.

- Funcidn de intervencidn, en su calidad de sujeto procesal, la Procuraduria General de la Nacion
interviene ante las jurisdicciones Contencioso Administrativa, Constitucional y ante las diferentes
instancias de las jurisdicciones penal, penal militar, civil, ambiental y agraria, de familia, laboral,
ante el Consejo Superior de la Judicatura y las autoridades administrativas y de policia; esta funcion
se desarrolla de forma selectiva cuando el Procurador General de la Nacion lo considere necesario
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y cobra trascendencia siempre que se desarrolle en defensa de los derechos y las garantias
fundamentales.

- Funcion Disciplinaria, esta es la funcion que la Procuraduria ejerce para lograr a cabalidad su
objeto, siendo la encargada de iniciar, adelantar y fallar las investigaciones que por faltas
disciplinarias se adelanten contra los servidores publicos, también contra los particulares que
ejercen funciones publicas o que de alguna manera manejan dineros del Estado, de conformidad
con lo establecido en el Codigo Unico Disciplinario, derogado por la actual ley 1952 de 2019 o
nuevo Cadigo General Disciplinario (Ley 1952, 2019).

- Euncion Jurisdiccional, recientemente esta funcion fue atribuida mediante la Ley 2094 de 2021,
que en su articulo primero consagra: “Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion
funciones jurisdiccionales para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian
funciones puablicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar las investigaciones disciplinarias

e imponer las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad y las demas establecidas en la ley”
(Ley 2094, 2021)

Al respecto de las funciones de la PGN, el profesor Hernan Alejandro Olano Garcia (2004), hace
alusion a 58 funciones constitucionales que tiene el Procurador General de la Nacién como jefe del
Ministerio Publico, sin dejar de lado las deméas previstas en la ley; evidenciando el papel
trascendental que actualmente tiene el Procurador General de la Nacion en el funcionamiento del
Estado Social de Derecho Colombiano. De las funciones asignadas a la PGN hasta la entrada en
vigencia de Ley 2094 de 2021, podemos decir que la Funcion Disciplinaria tenia especial
relevancia e importancia, por su impacto y consecuencias; pues en virtud de ella, la Procuraduria
General de la Nacidn tenia el poder, de dar inicio a procesos disciplinarios y aplicar sanciones,
incluidas las de destitucién e inhabilidad, incluso a funcionarios publicos elegidos por voto
popular; en los eventos en que estos incurran en faltas disciplinarias gravisimas (Ley 2094, 2021).

El articulo 26 de la Ley 1952 de 2019 o nuevo Cdadigo General Disciplinario, consagra la falta
disciplinaria en los siguientes términos: “Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a la
imposicion de la sancion disciplinaria correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas
previstas en este cadigo que conlleven incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio
de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de
las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en esta ley” (Ley 1952, 2019).

Ahora bien, la falta disciplinaria cometida por el servidor publico, incluso de eleccion popular,

debe tener el caracter de gravisima (Ley 1952, 2019, Capitulo I, Libro II)., para que haya lugar a
las siguientes sanciones (Ley 1952, 2019, Art. 49), entre otras:
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- Destitucién e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa
gravisima; lo que implica:

a. La terminacion de la relacion del servidor publico o del particular con la administracion,
sin que importe que sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o eleccion; o
La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en la Constitucion Politica y la ley; o
La terminacion del contrato de trabajo; y

d. En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier
cargo o funcion, por el termino sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafén o carrera.

- Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o
gravisimas culposas: conlleva la separacién del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
origino la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcion
publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el termino sefialado en el fallo.

Para tener claridad de quienes son en Colombia los servidores publicos elegidos popularmente,
podemos decir que se hace referencia a ciertos cargos del Estado que se eligen a través del voto de
los ciudadanos con capacidad politica para ejercer ese derecho. Al respecto el articulo 260 de la
Constitucion Politica dispone expresamente que:

“Los ciudadanos eligen en forma directa presidente y vicepresidente de la Republica, Senadores,
Representantes, Gobernadores, Diputados, alcaldes, concejales municipales y distritales, miembros
de las juntas administradoras locales, y en su oportunidad, los miembros de la Asamblea
Constituyente y las demas autoridades o funcionarios que la Constitucidn sefiale (Constitucion
Politica de Colombia, 1991, Art. 260).”

En relacion con dichos cargos, se constituye un vinculo laboral directo con las personas que los
desempefien, el cual se materializa a través de una posesion al cargo para el que fueron elegidos
por el pueblo, y que por principio su retiro se hace, una vez termina su periodo electoral, o
atipicamente por haber incurrido en una sancién disciplinaria. En el sentido consagrado en la
normatividad vigente, es consecuente afirmar que, los servidores publicos tienen el deber de ejercer
sus funciones en la forma prevista en la Constitucion Politica, en la ley, en el reglamento interno
del 6rgano o entidad en la que desempefian sus funciones publicas y en los contratos suscritos con
estas. De manera que, tienen un compromiso con el debido cumplimiento de sus deberes y
funciones, realizandolas dentro de una ética del servicio publico, sujetos a los principios de
moralidad, eficacia y eficiencia que son principios caracteristicos de la actuacion administrativa;
so pena de incurrir en las faltas y sanciones establecidas en la ley.

Dentro de la amplia asignacion de funciones otorgadas a la Procuraduria expuestas anteriormente,
podriamos concluir que, la principal responsabilidad PGN es la de vigilar el actuar de los servidores

publicos para identificar cualquier hecho que pueda ser violatorio de la constitucion y la ley, a fin
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de salvaguardar los derechos e intereses de los ciudadanos, garantizar la proteccion de los derechos
humanos e intervenir en representacion de la sociedad para defender el patrimonio publico.

Facultad Disciplinaria y Poder Sancionatorio de la Procuraduria General de la Nacion

Para poder comprender mejor el fundamento tedrico y legal de las funciones disciplinarias y el
poder sancionatorio otorgado a la Procuraduria General de la Nacion, es importante conocer los
fundamentos bésicos y la evolucion que ha tenido el derecho disciplinario colombiano. Para iniciar
debemos decir que, la facultad disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion es un poder
sancionatorio del derecho disciplinario, cuya concepcion misma, ademas de su ejercicio, buscan
garantizar la materializacion de los principios propios del Estado Social de Derecho y el respeto
por los derechos y garantias fundamentales, para lograr el cumplimiento de los fines esenciales del
Estado establecidos constitucionalmente. Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia
C-028 de 2006 sefialo:

“El ejercicio de la potestad disciplinaria es una de las mas importantes manifestaciones del ius
puniendi estatal, la cual tiene como objetivo fundamental prevenir y sancionar aquellas conductas
que atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que se imponen a los servidores publicos
u obstaculicen el adecuado funcionamiento de la administracién publica, es decir, la potestad
disciplinaria corrige a quienes en el desempefio de la funcion publica contrarien los principios de
eficiencia, moralidad, economia y transparencia, entre otros, que necesariamente deben orientar su
actividad. (...)” (Sentencia C-028, 2006)

Es pertinente aclarar que la potestad disciplinaria no es un fin en si mismo, sino que encuentra su
razén de ser en el adecuado desarrollo de los cometidos estatales. Recordemos que el articulo 1 de
la Carta Fundamental asigna al Estado colombiano el caracter de Estado Social de Derecho, por lo
que resulta apenas obvio que una organizacion que se erige sobre el cumplimiento de determinadas
funciones publicas, para efectos de la consecucion de determinados fines sociales, forzosamente
deba establecer los instrumentos idéneos para garantizar que dichas labores sean desarrolladas en
correcta forma. Es entonces en dicho marco, es decir, en el &mbito del Estado Social de Derecho,
en el que debe analizarse el ejercicio de la potestad disciplinaria, pues la misma se constituye en
un elemento de crucial importancia para efectos de la consecucidn de los fines estatales, entre los
gue se destacan asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. (Constitucion
Politica de Colombia, 1991, Art. 1)”

El derecho disciplinario, como sustento de la facultad sancionatoria de la PGN, tiene sus inicios,
en nuestro ordenamiento juridico, en el afio 1995, con la expedicion de la Ley 200 (Ley 200, 1995),
la cual represent6 un cambio trascendental en nuestra legislacion, pues fue el primer intento que se
hizo para reformar la normativa disciplinaria; en ella se consolidd el régimen de faltas, sanciones
y también los procedimientos aplicables y se destacd la finalidad del deber funcional del servidor
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publico en cumplimiento de los Ilamados fines esenciales del Estado. Posteriormente, el legislador
estipulo en la ley 734 de 2002, mé&s conocida como codigo disciplinario Unico, en sus articulos 44
y 45, las conductas disciplinariamente condenables, con las que, dependiendo del grado de
culpabilidad, el servidor publico se hace merecedor a una sanciéon disciplinaria que puede constituir
en una inhabilidad o a una destitucion del cargo (Ley 734, 2002, Art. 44,45).

La ley 734 de 2002, antes mencionada, fue derogada por la ley 1952 de 2019 - nuevo Cddigo
General Disciplinario, que empezé a regir a partir del 29 de marzo de 2022. El nuevo Caodigo
General Disciplinario (Ley 1952, 2019) trae consigo importantes modificaciones al derecho
disciplinario en Colombia, como cambio relevante en aspectos de la estructura de la falta
disciplinaria incluye, la tipicidad, la ilicitud sustancial y la culpabilidad, dandoles una nueva
definicién normativa, con la que se reafirman las diferencias con el derecho penal. (Ley 734, 2002)

Por otro lado, podemos ver otras transformaciones en esta ley en lo relativo a las sanciones
disciplinarias, cambian las sanciones, las faltas gravisimas y graves, cuando se cometen a titulo de
dolo, culpa gravisimay culpa grave. En el anterior codigo disciplinario las faltas gravisimas dolosas
y con culpa gravisima tenian la misma sancion: destitucion e inhabilidad general de servidores
publicos por un periodo de 10 a 20 afios; actualmente, esa sancién solo quedd asignada para las
faltas gravisimas dolosas, mientras que para las faltas gravisimas con culpa gravisima, se establecid
la sancion de destitucion e inhabilidad general de 8 a 10 afios; para las faltas que son catalogadas
como graves dolosas, se estipuld la sancion de suspensién de 3 a 18 meses e inhabilidad especial
por el mismo término; para las catalogadas como faltas graves culposas, la sancion serd la
suspension de entre un (1) mes y hasta un (1) afio (Ley 1952, 2019).

Con esta nueva regulacion se busca que las sanciones estén sustentadas en el principio de
proporcionalidad y que su aplicacidn sea mas justa, pues se considera que no pueden tener el mismo
juicio, una falta gravisima cometida con dolo, que una cometida con culpa gravisima. De otro lado,
es importante resaltar que el nuevo Codigo General Disciplinario les da una especial relevancia a
las faltas relacionadas con la infraccion al Derecho Internacional de los Derecho Humanos vy al
Derecho Internacional Humanitario, introduciendo modificaciones importantes en el proceso.

La Funcion Jurisdiccional de la Procuraduria General de la Nacion

La funcion jurisdiccional es una funcion nueva. Anteriormente, en esencia el control disciplinario
de la Procuraduria General de la Nacion no constituia el ejercicio de funciones jurisdiccionales,
puesto que, no juzgaba, ni sentenciaba, ademas que, dentro de la estructura de nuestro
ordenamiento juridico, no tiene la calidad de juez. Sin desconocer que la Procuraduria General de
la Nacion es la maxima autoridad disciplinaria del pais, que tiene facultades para investigar y
aplicar sanciones disciplinarias, no era posible, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
2094 de 2021, atribuirle funciones jurisdiccionales (Ley 2094, 2021).
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El articulo primero de la Ley 2094 de 2021, expresamente le asigno

“Funciones jurisdiccionales para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempefian funciones publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar las investigaciones
disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad y las demas
establecidas en la ley” (Ley 2094, 2021)

Con esta norma se buscé supuestamente corregir y adecuar la legislacion interna a lo requerido en
el fallo proferido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Petro Urrego vs
Colombia (Sentencia del 08 de julio de 2020), otorgandole a la Procuraduria funciones
jurisdiccionales, facultandola para administrar justicia, pero sin que dejara de ser un 6rgano
administrativo por naturaleza. Considerando lo anterior, podemos decir que hasta la entrada en
vigor de la mencionada ley 2094, las decisiones de la Procuraduria General de la Nacion eran de
naturaleza meramente administrativas disciplinarias, con posterior a ella, empiezan a tener también
naturaleza jurisdiccional (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020) (Ley 2094, 2021).
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Capitulo 11

Bloque de Constitucionalidad

Para continuar con nuestro analisis, es importante tener claridad sobre el concepto de Bloque de
Constitucionalidad. Para algunos expertos, este “se define como una serie de normas que junto con
la Constitucion y como complemento de ella, es necesario invocar y consultar para determinar el
régimen de una determinada competencia, en relacion con el Estado o con las entidades
autonomas” (Arango, 2004). También ha sido definido como “todas aquellas leyes cuya infraccion
determina la inconstitucionalidad de otras leyes que tienen, sin embargo, idéntico rango a las
primeras”; Otra concepcion afirma que “el bloque de constitucionalidad completa y enriquece el
texto constitucional” (Uprimny, 2005)

En Colombia, la Corte Constitucional en la sentencia C-225 de 1995, habla por primera vez del
concepto definiéndolo como “aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el
articulado del texto constitucional, son utilizados como pardmetros del control de
constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion,
por diversas vias y por mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas
de valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que
puedan a veces contener mecanismos de reforma, diversos al de las normas del articulado
constitucional stricto sensu”. (Sentencia C-225, 1995, parrafo No. 4)

Al respecto, el articulo 93 de nuestra Carta Magna establece:

“Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, gue reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno”.
En este sentido, entendemos que los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por
Colombia se encuentran enmarcados dentro del “Bloque de Constitucionalidad”. Por lo tanto, si
bien no hacen parte formal del articulado de nuestra Constitucion Politica, han sido elevados a la
misma categoria, ubicandolos en un nivel jerarquico superior en nuestro ordenamiento juridico
interno. De acuerdo con este mandato, estos tratados ratificados se incorporan de manera directa y
automatica a nuestra Constitucion Politica, otorgandoles rango constitucional (Constitucién Politica
de Colombia, 1991, Art. 93).

Esta figura también ha originado un problema de jerarquia entre las normas, entre aquellas que
tienen un rango constitucional y aquellas que no tienen tal caracter. Es por esto por lo que, la Corte
Constitucional ha utilizado los términos de sentido estricto y sentido lato para abordar dicha
tematica. Asi, el término de bloque de constitucionalidad en sentido estricto se acufia para indicar
0 hacer referencia unicamente a las normas de jerarquia constitucional; y en sentido lato o amplio
para las demas disposiciones que no tienen el grado de normas constitucionales, pero que sirven de
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pardmetro de constitucionalidad para las leyes de menor jerarquia, pues puede conllevar a su
invalidacion (Uprimny, El Bloque de Constitucionalidad en Colombia, 2005).

La Corte Constitucional en sentencia C-067 del afio 2016, hace claridad respecto a estos dos
sentidos de la siguiente manera:

“El primero se trata del strictu sensu (estricto), el cual se encuentra conformado por aquellos
principios y normas de valor constitucional que se reducen al texto de la Constitucion propiamente
dichoy a los tratados internacionales que consagren derechos humanos cuya limitacién se encuentre
prohibida durante los estados de excepcion” (Sentencia C-067, 2012).

El otro es el sentido llamado, lato sensu (amplio), el cual estd compuesto por todas aquellas normas,
que sin importar la jerarquia, sirven como métrica para efectuar el control de constitucionalidad,
es decir, lo expresado en la constitucion, los tratados internacionales de que trata el articulo 93 de
dicha carta, las leyes organicas y en algunas ocasiones las leyes estatutarias (...) frente al tema de
las leyes estatutarias (...) la corte concluyo que solo hace parte del bloque de constitucionalidad la
ley estatutaria que regula los estados de excepcion, lo cual no quiere decir que otras leyes
estatutarias no sean un pardmetro de control de constitucionalidad sin ser parte del bloque en
sentido estricto” (Constitucion Politica de Colombia, 1991, Art. 93).

Finalmente podemos decir, que dada la jerarquia de los instrumentos internacionales que
conforman el bloque de constitucionalidad; cada vez que el Estado colombiano ratifica un tratado
internacional, es muy importante e imprescindible que se adecuen las normas internas, para tratar
de garantizar en mayor medida su cumplimiento, evitando los conflictos de aplicacion e
interpretacion, en especial, cuando se trata de aquellos que tiene por objeto el desarrollo y la
proteccion de los Derechos Humanos.

Control de Convencionalidad la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Los Tratados Internacionales sobre derechos humanos deben interpretarse armonica y coherente,
incluyendo fuentes internas e internacionales; partiendo de los pronunciamientos que sobre los
mismos hayan realizado las instancias internacionales encargadas de velar por su respeto. De ahi,
la importancia del control de convencionalidad, el cual esta consagrado en los articulos 1y 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convencién Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969)

El articulo 1° de dicha Convencidn hace referencia al respeto de los derechos consagrados en ella
y al deber de los Estados parte de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna. Por su parte, el articulo 2 consagra el deber de los
Estados, de adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas legislativas o
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de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos.
Considerando lo anterior, debemos decir, que el control de convencionalidad se constituye como
un mecanismo eficaz para el respeto, la garantia y la eficacia de los derechos descritos por el Pacto.

Desde un enfoque conceptual y operativo, la Corte IDH manifiesta que el control de
convencionalidad es una actividad por la cual los jueces internos de los diferentes Estados tienen
la obligacion, al fallar los casos de su competencia, de aplicar la Convencion Americana y las
interpretaciones de la Corte Interamericana sobre esos derechos. Al respecto se ha pronunciado:

Cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus
6rganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquel, lo cual les obliga a velar por que los efectos
de las disposiciones de la Convencidn no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias
a su objeto y fin, por lo que los jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia en todos
los niveles estan en la obligacion de ejercer ex oficio un “control de convencionalidad” entre normas
internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes, y en esta tarea deben tener en cuenta no solamente
el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, interprete
Gltima de la Convencion (Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de
Costa Rica", 1969).

Finalmente es importante aclarar que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
comprendido que el desarrollo del control de constitucionalidad que se realiza sobre la legislacion
interna, incluso por una de las Altas Cortes, no impide su competencia, pues a la Corte IDH no le
corresponde examinar la validez de una ley con el ordenamiento constitucional de un Estado, sino
confrontar aquélla con la Convencién Americana. Considerando lo anteriormente expuesto,
podemos afirmar que el control de convencionalidad es un mecanismo fundamental en el desarrollo
y evolucion de la protecciéon de Derechos Humanos, porque contribuye en la aplicacién arménica
y coherente del derecho de los Estados, incluyendo fuentes internas e internacionales.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos y su Articulo 23 - Derechos Politicos.

El Estado Colombiano mediante la Ley 16 del afio 1972, aprobo e incorporo a nuestra legislacion
interna la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en adelante la CADH. Dicha
convencion “Representa la culminacion de un proceso que se inici6 a finales de la Segunda Guerra
Mundial, cuando las naciones de América se reunieron en México y decidieron que una declaracién
sobre derechos humanos deberia ser redactada” (Convencion Americana sobre Derechos Humanos
"Pacto de San José de Costa Rica", 1969), EI mencionado tratado internacional, fue aprobado en
Bogota, en el mes de mayo del afio 1948, por los Estados miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), en busca de salvaguardar los derechos esenciales y fundamentales del
hombre, disponiendo que no se atan a un determinado Estado sino que son atributos propios de la
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persona, por lo cual se justifica una proteccion internacional que garantice el gozo de sus derechos
civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales (Ley 16 , 1972).

Esta convencion, conocida también como “Pacto de San José de Costa Rica”, establece derechos y
deberes que deben ser respetados y adoptados por los Estados parte, dentro de los cuales
encontramos, en el Capitulo I, los Derechos Civiles y Politicos, siendo estos ultimos fuente
esencial del presente estudio. En palabras de la Corte Interamericana Americana de Derechos
Humanos, los derechos politicos son Derechos Humanos de importancia fundamental dentro del
sistema interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados en la
Convencién Americana, como la libertad de expresion, la libertad de reunion y la libertad de
asociacion y que, en conjunto, hacen posible el juego democratico (Convencion Americana sobre
Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969)

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 23, reconoce y establece los
derechos politicos en los siguientes términos:

“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a. de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos;

b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y

c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.”

Para una mejor comprension de lo estipulado en este articulo, traemos a colacién lo mencionado
por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en su sentencia del caso Castafieda Vs.
Meéxico del afio 2008, en la cual resume el articulo 23.1, de la siguiente manera: “Los ciudadanos
tienen el derecho de participar activamente en la direccion de los asuntos publicos directamente
mediante referendos, plebiscitos o consultas o bien, por medio de representantes libremente
elegidos. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2008)

El derecho al voto es uno de los elementos esenciales de la existencia de la democracia y una de las
formas en que los ciudadanos expresan libremente su voluntad y ejercen el derecho a la

pag. 17



participacion politica. Este derecho implica que los ciudadanos pueden decidir directamente y elegir
libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representaran en la toma de decisiones de los
asuntos publicos.” (pag. 18)

Finalmente, no esta demas decir que, el segundo numeral del articulo en cuestion establece los
estandares dentro de los cuales los Estados podran reglamentar el ejercicio de los derechos
politicos, resaltando para efectos de nuestro analisis, la precision de que debe ser, entre otros, por
condena de juez competente, en proceso penal.

Al respecto, la Corte IDH ha reiterado que las unicas restricciones admisibles para regular el
ejercicio y goce de los derechos politicos son las expresamente establecidas en el inciso 2 del
articulo 23 de la Convencion Americana (Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto
de San José de Costa Rica", 1969). Los Estados deben abstenerse de emitir leyes que establezcan
restricciones mas all4 de las sefialadas en este articulo. De forma tal que son inadmisibles las
restricciones a los derechos politicos que no estén autorizadas en el inciso 2 del articulo 23, aun
cuando, a juicio de los tribunales internos, dichas restricciones se fundamenten en razones de
interés general, seguridad de todos y en las justas exigencias del bien comun.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

Con el fin de hacer operativas sus funciones y garantizar el cumplimiento de sus estipulaciones, la
Convencion Americana de los Derechos Humanos (CADH) se compone de dos Organos
competentes para conocer e intervenir sobre los asuntos que estan relacionados con el
cumplimiento de los compromisos atribuidos a los Estados parte, dichos érganos son la Comision
Americana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana Americana de Derechos
Humanos (Corte IDH).

En este marco de actuacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), se
constituye como un tribunal internacional regional de proteccion de los derechos humanos; que
hace parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos; su objetivo principal es interpretar
y aplicar la Convencion Americana, y otros tratados interamericanos de derechos humanos, a través
de la emision de sentencias sobre casos y opiniones consultivas.

Ante la Corte IDH no se presentan peticiones directas; los paises parte de la Convencion
Americana, y la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) tienen derecho a someter
casos a la decision de la Corte IDH, para ello, los individuos u organizaciones que consideren que
existe una situacion en la cual se violan las disposiciones de la Convencion o actuaciones en contra
de los derechos humanos y deseen acudir al Sistema Interamericano, deben inicialmente dirigir sus
denuncias a la Comisidn Interamericana (CIDH), previo agotamiento de todos los recursos
judiciales internos de conformidad con la legislacion vigente en el Estado de que se trata y sera la
Comisién quien una vez finalizado el tramite, cuando proceda, decide enviar el caso a la Corte
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IDH, para que lo analice y emita sentencia fundamentada; esto puede hacerlo Unicamente frente a
Estados que hayan ratificado la Convencion Americana y hayan reconocido con anterioridad la
competencia de la Corte IDH.

Las decisiones de la Corte IDH que se dan por medio de sentencias, son vinculantes, es decir,
obligatorias en cuanto a su acatamiento para los Estados Parte que le hayan reconocido su
competencia contenciosa; sea de pleno derecho al momento de adherirse a la Convencion o en
cualquier momento de la relacion. Para el Estado Colombiano las decisiones de la Corte IDH son
vinculantes y obligatorias en los términos del articulo 62.3, de la Convencién; en virtud de que
somos un Estado Parte desde el 31 de julio de 1973 y reconocimos la competencia contenciosa con
la presentacion de un instrumento de aceptacion de ese Tribunal, el 21 de junio de 1985
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969)
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Capitulo 111

Controversia por aplicacion del Derecho Disciplinario por parte de la Procuraduria General
de la Nacion

En el desarrollo de la aplicacion del Derecho Disciplinario por parte de la Procuraduria General de
la Nacién como ente competente para sancionar a los funcionarios de eleccion popular se han
presentado algunas decisiones que han sido controvertidas en instancias contenciosas a nivel
nacional e internacional; poniendo en tela de juicio la competencia de la PGN para ejercer la
actividad sancionatoria respecto de dichos funcionarios.

La controversia mencionada ha surgido por el conflicto entre la proteccion consagrada a los
Derechos Politicos en la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos (CADH) y el precepto
establecido en el articulo 277 de Constitucion Politica, que atribuye a la Procuraduria General de
la Nacion la facultad para destituir e inhabilitar funcionarios pablicos elegidos popularmente. En
los términos del articulo 23.2 de la Convencion, podemos concluir que, no estad permitido a un
organo administrativo como lo es Procuraduria General de la Nacion, aplicar sanciones que
impliquen una restriccion de los derechos politicos de servidores publicos de eleccidn popular,
como la inhabilitacion o destitucion, dado que este tipo de sanciones solo pueden ser impuesta por
un “juez competente, en proceso penal”. (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020)

La situacién expuesta no habia sido objeto de tanta controversia, conviviendo con normalidad tanto
la legislacion interna, como lo estipulado en la Convencion Americana de los Derechos Humanos,
pues como hemos venido observando a lo largo de este escrito, las competencias de la Procuraduria
vienen desde bastante tiempo atrés, contando el Procurador General con la facultad y el poder,
consagrado expresamente desde la Constitucion Politica de 1991, para destituir e inhabilitar
funcionarios publicos, incluso los de eleccién popular, cuando estos incurran en las faltas previstas
en el cadigo disciplinario (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

Es a partir del dia 27 de octubre de 2010, momento en que el Procurador General de la Nacion
decidi6 el recurso de reposicién y confirmé en su integridad el acto administrativo recurrido
(Procuraduria General de la Nacién, 2020), en virtud de las funciones asignadas por el articulo 277
de la Constitucion Politica de Colombia, en el que se destituyé a la funcionaria Piedad Cérdoba de
su cargo como senadora y la inhabilité por un periodo de 18 afios, por un proceso disciplinario en
el que se la asocio con grupos Guerrilleros, especificamente con uno de los lideres de las FARC
(Constitucion Politica de Colombia, 1991, Art. 277).

Frente a la sancién impuesta por la PGN, la sefiora Piedad Cordoba buscé mediante una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ante el Consejo de Estado; la suspension provisional del
fallo disciplinario, alegando que no se cumplian los supuestos para la procedencia de la sancién
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otorgada. En el afio 2011, mediante auto del 27 de octubre, el Consejo de Estado admitio la
demanda presentada, pero nego la solicitud de suspensién provisional del fallo, por estimar que no
se cumplian los supuestos necesarios para la procedencia de la medida (Procuraduria General de la
Nacion, 2010).

En la demanda la sefiora Cordoba defendid y expuso la carencia de competencia de la PGN para
restringir el ejercicio de los derechos politicos de los servidores elegidos democraticamente,
haciendo remision a lo estipulado en el articulo 23 de la CADH, entendiendo que tal limitacion de
sus derechos y los de sus electores sélo puede ser decretada a traves de un juez competente, en un
proceso penal. EI Consejo de Estado en sentencia de Unificacion proferida el dia 9 de agosto de
2016, por la Sala Plena del Consejo de Estado, ejercio el control de legalidad de los actos
administrativos sancionatorios de caracter disciplinario expedidos por la Procuraduria General de
la Nacidn; dejando sin efectos, después de casi 6 afios, la decision de la PGN, en el caso de la
exsenadora Piedad Cérdoba Ruiz.

En el fallo el Consejo de Estado, ademas de dejar sin efectos la decision de la PGN, ordeno que le
fueran resarcidos los perjuicios generados con la decisién a la sefiora Piedad Cérdoba, por vulnerar
dentro de la investigacion y el proceso, el derecho fundamental al debido proceso, ademéas de
encontrar que no se contaba con el suficiente material probatorio. EI Consejo de Estado en la citada
sentencia del 9 de agosto de 2016 concluyd, que el articulo 23.2 de la CADH, viéndose desde una
interpretacion sistematica, no impedia que los Estados parte pudiesen prever en sus disposiciones
internas otro tipo de restricciones a los derechos politicos de sus ciudadanos, sobre todo si se traban
de medidas para la lucha contra la corrupcion (Convencién Americana sobre Derechos Humanos
"Pacto de San José de Costa Rica", 1969, Art. 23).

Si bien es claro que la decision final de este caso no se fundament6 en la falta de competencia de
la PGN para aplicar la sancion a la senadora, puesto que en la sentencia se concluy6 que la
mencionada entidad “si tiene competencia para sancionar disciplinariamente a los servidores
publicos de eleccién popular”; este pronunciamiento se menciona como un antecedente del tema
en estudio, dado que se recurri6 como argumento fundamental del debate a lo estipulado en La
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 23, para controvertir la
competencia de la PNG para aplicar la mencionada sancion(Convencion Americana sobre
Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969, Art. 23).

Posteriormente al fallo proferido contra la sefiora Cordoba, el 9 de diciembre de 2013, mediante
resolucion No. 2012-447489, se declaré por parte de la Procuraduria General de la Nacion al sefior
Gustavo Petro Urrego, actual presidente de Colombia, responsable disciplinariamente por
irregularidades ocurridas en la prestacion del servicio de aseo en la ciudad de Bogota, de manera
que fue destituido de su cargo como alcalde e inhabilitdndolo por 15 afios para el ejercicio de la
politica. El sefior Petro Orrego no estuvo de acuerdo con la decision de la PGN e interpuso las
acciones y recursos consagrados en la ley, incluida una accion de tutela en contra de la decision
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del Procurador General de la Nacion, la cual resultd desfavorable para el mandatario por
improcedencia, pues, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el fallo del expediente
25000-23-41-000-2017-00512-00, considero que existian otros mecanismos ordinarios para rebatir
el derecho reclamado (Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Oscar Armando Dimaté
Cérdenas, 2022)

Para frenar la destitucion se presentaron en al lapso aproximado de un mes, mas de 800 tutelas que,
aunque fueron interpuestas por personas diferentes, fueron casi todas copiadas de un mismo
modelo; invocando, como argumento principal, el “amparo de los derechos fundamentales de elegir
y ser elegido”. EI 10 de diciembre de 2013, con megafonos, desde la plaza de Bolivar empezaron
a convocar a los ciudadanos que ante la justicia aparecen hoy como “agentes oficiosos de los
derechos fundamentales™ del alcalde. La tutela prefabricada también fue ‘subida’ a redes sociales
y paginas web para su reproduccion.

Al fallar la primera tutela que llegé a la Corte en este caso, la Corte dejé en claro que las tutelas
presentadas por terceras personas alegando vulneraciones a derecho fundamental de participacion
en politica, deben acreditarse porqué se actla en nombre de un tercero y demostrar que ese tercero
se encuentra en imposibilidad fisica o0 mental para asumir su propia defensa. En ese sentido, la
Corte Constitucional confirmo la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que negé
la tutela que presento la ciudadana Clemencia Guzman Martinez, en nombre propio y como agente
oficiosa del alcalde Urrego (Sentencia T-516, 2014)

Paralelamente y como segunda alternativa, el Ex alcalde de Bogota demando a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
la decision tomada por La PGN. Dicha accion se fundamenté con el argumento de que habia
ilegalidad del acto administrativo. Al respecto, lvan Acufia, abogado del sefior Petro sefiald
especificamente en el escrito de la demanda que:

“Este fallo es ampliamente contrario al Derecho, ya que el Procurador no podia destituir al alcalde
de Bogota en los términos que lo hizo, con la ley que aplicé. Los actos de gestion en el desarrollo
de las funciones del programa de gobierno del alcalde Petro no constituyen una falta disciplinaria y
mucho menos un acto de corrupcion”, el letrado también expreso "El proposito es que anulen los
actos a través de los cuales se destituyo al alcalde Gustavo Petro, tanto el fallo de primera instancia
que se adoptd el dia 9 de diciembre de 2013, como el que confirmo ese fallo para que se restablezcan
los derechos del alcalde (Sentencia T-516, 2014)"

Dicha accion fue conocida inicialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sentencia SC3-20022319), el cual decidi6 negando las
pretensiones. Posteriormente, el Consejo de Estado en la sentencia del 15 de noviembre de 2017
revocd la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y a diferencia de las
demas instancias, este alto tribunal resolvio a favor del sefior Gustavo Petro, declarando la nulidad
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de los actos administrativos sancionatorios aplicados por el Procurador General de la Nacion, de
manera que, ordeno el pago de salarios y las demas prestaciones laborales que el sefior Petro dejé
de percibir como consecuencia de su destitucion.

Adicionalmente, el Consejo de Estado exhorto6 “al Gobierno Nacional, al Congreso de la Republica
y a la Procuraduria General de la Nacion para que, en un plazo, no superior a dos (2) afios, contado
a partir de la notificacion de esta providencia, implemente las reformas a que haya lugar, dirigidas
a poner en plena vigencia los preceptos normativos contenidos en el articulo 23 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos en el orden interno, con fundamento en las consideraciones
emitidas y la ratio decidendi de esta sentencia” (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020).

En esta sentencia el Consejo de Estado se pronuncia siguiendo la misma linea de lo fallado en el
caso de la sefiora Piedad Cordoba, reconociendo la competencia de la Procuraduria General de la
Nacion para sancionar, inhabilitar y remover a los servidores publicos de eleccidn popular, siempre
y cuando se trate de faltas cometida por hechos de corrupcion. No obstante, la decision de nulidad
proferida por el Consejo de Estado, el exalcalde Gustavo Petro Urrego decidio acudir ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos para que conociera sobre su caso y ordenara
medidas cautelares a su favor, pues consider6 que se le estaban vulnerando algunos de los derechos
consagrados en la Convencion Americana de los Derechos Humanos. Este caso fue resuelto por la
Corte IDH en sentencia del 8 de julio de 2020, siendo los argumentos de fondo de esta decision los
que dan lugar al anélisis planteado en el presente estudio, respecto a “las alternativas viables para
que el Estado Colombiano ajuste la legislacién interna de acuerdo con lo establecido en el articulo
23.2 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos y el pronunciamiento de la corte
interamericana en este sentido” (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020).

Posicion fijada por las Altas Cortes Colombianas

En Colombia desde hace algunos afios se ha venido discutiendo sobre la competencia que tienen
las autoridades disciplinarias, en especial la Procuraduria General de la Nacién, para destituir e
inhabilitar servidores publicos de eleccion popular; siendo materia de debate al interior de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, en diversas oportunidades.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias sentencias sobre este tema, C-028 de 2006 y
C-500 de 2014, siendo uno de los referentes mas recientes sobre el tema, la Sentencia C-111 de
2019, en la que manifesto:

“Las restricciones a los derechos politicos deben observar el debido proceso y asegurar que se pueda
acudir a un recurso efectivo ante el juez competente. Por lo tanto, una lectura integral de la CADH
permite a la Corte concluir que su articulo 23 no trae un listado taxativo sino enunciativo de la
reglamentacion del ejercicio de los derechos politicos. En consecuencia, habra otras alternativas
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igualmente admisibles siempre que se respetan las garantias judiciales. Ello le permite ademas a
Colombia respetar lo pactado en otros tratados internacionales”. Lo cierto es que ademas de la
CADH, existen otras normas internacionales suscritas por Colombia que sirven de parametro para
regular las competencias de la PGN en el ejercicio de control disciplinario. En particular, debe
tenerse en cuenta lo dispuesto por la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion. Segun la jurisprudencia de esta Corte, de ambas
convenciones se desprende el derecho de los Estados de establecer decisiones disciplinarias que
puedan incidir en el ejercicio de los derechos politicos de los servidores de eleccion popular. En
esos términos, el bloque de constitucionalidad, en su conjunto, consagra la posibilidad de que una
autoridad administrativa —como lo es la PGN- inhabilite o destituya a un funcionario pablico de
eleccion popular siempre que se respeten las garantias establecidas en los articulos 29 de la
Constitucion y 8 de la CADH” (Sentencia C-111, 2019).

En sintesis, una interpretacion sistematica de las normas constitucionales con los instrumentos que
integran el bloque de constitucionalidad permite que una autoridad administrativa pueda
eventualmente restringir derechos politicos siempre y cuando se respeten las garantias establecidas
en el articulo 29 de la Constitucién y el 8.1 de la CADH (Constitucion Politica de Colombia, 1991)
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969) ”.

Segun la Corte, los controles disciplinarios ejercidos por la Procuraduria General de la Nacion son
autébnomos, no excluyentes, y corresponden a las formas que son previstas en la Constitucion
Politica para el ejercicio de la vigilancia de la funcién pablica, como lo estipul6 en la sentencia C-
107 del 2013 (Sentencia C-107, 2013). La facultad disciplinaria que tiene la Procuraduria General
de la Nacion, para imponer sanciones que inhabilitan el goce de los derechos politicos no solo debe
interpretarse segun la Corte frente al articulo 23.2 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, esto, al considerar que el articulo 30 de la misma Convencion, permite que las leyes
nacionales que prescriban restricciones al ejercicio de derechos y libertades lo hagan atendiendo a
razones de interés general, lo cual acontece en el caso del derecho disciplinario (Convencion
Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969).

Segun lo anterior, la posicién de la Corte esta a favor de la competencia de la Procuraduria General
de la Nacion para sancionar a los servidores publicos de eleccion popular, puesto que no es
contraria a la ley interna, ni a los tratados internacionales, en especifico al articulo 23.2 de la
CADH, que ha sido el de méas controversia en cuanto a los derechos politicos; siempre y cuando la
sancion tenga fundamento en actos de corrupcion por parte de los servidores publicos; tal como lo
precisa la sentencia C-028 de 2006:

“(...) la competencia del mentado 6rgano de control para investigar y sancionar disciplinariamente
a servidores publicos de eleccién popular se acompasa con el articulo 23.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos en cuanto el objeto de su actuacién sea prevenir hechos de
corrupcion o conjurar actos que promuevan o constituyan casos de tal naturaleza” (Sentencia C-
028, 2006).
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Por otra parte, la sentencia mas reciente sobre el tema, es la proferida por la Corte Constitucional
el 20 de mayo de 2021, sentencia C-146 (sentencia C-146, 2021), en la cual se informa sobre la
decision proferida por la Corte, respecto de la constitucionalidad de lo expresado como, “0 haya
perdido la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o
concejal; o excluido del ejercicio de una profesion”, contenida en los articulos 43.1 y 95.1 de la
Ley 136 de 1994 (Ley 136, 1994), 30.1 y 33.1 de la Ley 617 de 2000 (Ley 617, 2021), en dicha
sentencia la Corte Constitucional determina que no es incompatible tal enunciado con los articulos
93 de la Constitucién Politica y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Constitucion Politica de Colombia, 1991).

Lo anterior, de manera que, “las disposiciones demandadas prevén inhabilidades que operan por
ministerio de la ley, como consecuencia de haber sido sancionado previamente con pérdida de la
investidura o con exclusion del ejercicio de la profesion™. Es decir, la Corte resalta que, “estas
inhabilidades persiguen fines constitucionales y su imposicién no depende, de ningin modo, de la
voluntad del gobernante de turno y, por tanto, cumplen con el fin del articulo 23.2 de la CADH”.
Esta sentencia abarca las diferencias entre control de convencionalidad y blogue de
constitucionalidad, y el tema de la destitucion de servidores elegidos popularmente por juez no
penal y pérdida de investidura (Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San
José de Costa Rica", 1969).

Finalmente, la Sala insistié en dicha sentencia, que el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos,” no debe interpretarse literalmente sino de forma sistematica y armoénica.
Ademas, debe comprender el efecto evolutivo de la Convencién y el margen de apreciacion
nacional”. Afirmo que, en relacién con el Fallo Petro Urrego vs Colombia proferido por la Corte
IDH.

“El Estado colombiano cuenta con un margen de apreciacion amplio, porque, dicho fallo, no se
pronuncid sobre la convencionalidad de las disposiciones demandadas, en particular, ni respecto de
las inhabilidades por pérdida de la investidura y exclusion del ejercicio de la profesion, en general”
(Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020).

Por su parte, el Consejo de Estado ha acogido la tesis planteada por la Corte Constitucional
(Sentencias C-028 de 2006 y C-111 de 2019), al aprobar la competencia de la Procuraduria General
de la Nacion para sancionar, inhabilitar y remover a los servidores publicos de eleccion popular,
siempre y cuando sea la falta cometida por hechos de corrupcion. Su posicion frente al tema fue
manifestada especificamente en la sentencia del 15 de noviembre de 2017. El Consejo de Estado
considera ademas en esta sentencia, que solo seran nulos los actos administrativos de la
Procuraduria General de la Nacion, por falta de competencia, cuando impongan una sancion que
restrinja los derechos politicos de un servidor publico elegido popularmente, por faltas
disciplinarias originadas en conductas que no constituyen un acto de corrupcidn, ya que estas serian
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violatorias de los derechos politicos de los electores, de quienes impulsan la revocatoria del
mandato y del propio derecho fundamental a ejercer cargos publicos. La competencia de la
Procuraduria General de la Nacion, al lado de la propia de los jueces penales, se encuentra
legitimada, pero solo casos en los cuales se constituya un acto de corrupcion por parte de un
funcionario publico y no puede ponerse en entredicho, tomando en cuenta que las faltas estuvieron
relacionadas con actos de corrupcion.

En los casos que los comportamientos contrarios no correspondan a hechos que constituyan
corrupcidn, la Procuraduria General de la Nacion solo debera poner en conocimiento de la justicia
penal, para que en concordancia a un debido proceso se imponga una condena, si el hecho lo
amerita. Esta interpretacion corresponde a la naturaleza propia de sistema penal colombiano,
adoptado como un modelo procesal acusatorio a partir del Acto Legislativo 3 del 2002, que
modificé el articulo 250 de la Carta Politica. Finalmente podemos concluir que, tanto la Corte
Constitucional, como el Consejo de Estado, en sus pronunciamientos no admiten un conflicto
normativo entre la legislacion interna y lo consagrado respecto a la restriccion de los derechos
politicos en el articulo 23 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos; siempre que la
falta cometida por el funcionario elegido popularmente este enmarcada dentro de actuaciones
consideradas como corrupcion (Consejo de Estado, 2017)

Posicion fijada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La posicion fijada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre la competencia de la
Procuraduria General de la Nacion para sancionar disciplinariamente a servidores publicos de
eleccion popular esta fijada en la sentencia del 8 de julio de 2020 en el Caso Petro Urrego Vs.
Colombia. En esta sentencia de la Corte IDH decidi6 sobre la demanda presentada por exalcalde
Gustavo Petro Urrego, en la que considerd que con la sancidén impuesta por la Procuraduria General
de la Nacion, mediante resolucion No. 2012-447489 de 2013: “destitucion de su cargo como
alcalde e inhabilidad por 15 afios para el ejercicio de la politica”, se le vulneraron algunos de los
derechos consagrados en la Convencién Americana de los Derechos Humanos; entre ellos, el
derecho a la integridad personal (articulo 5), el derecho a las garantias judiciales (articulo 8), los
derechos politicos (articulo 23), el derecho a la igualdad ante la ley (articulo 24) y el derecho a la
proteccion judicial (consagrado en el articulo 25).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sustenta la decision en lo consagrado en el articulo
23.2 de la Convencién Americana; argumentando que no esta permitido a un érgano administrativo
como lo es Procuraduria General de la Nacion, aplicar sanciones que impliquen una restriccion de
los derechos politicos de servidores publicos de eleccién popular, como la inhabilitacién o
destitucion, dado que este tipo de sanciones solo pueden ser impuesta por un “juez competente, en
proceso penal”. Al respecto, el paragrafo 100 del mencionado fallo establece (Corte Interamerica
de Derechos Humanos, 2020):
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“Tal como fue sefalado con anterioridad, del articulo 23.2 de la Convencion se desprenden los
requisitos para que proceda la restriccion de los derechos politicos reconocidos en el articulo 23.1
como consecuencia de una sancion de destitucion e inhabilitaciéon de un funcionario publico
democraticamente electo. En el caso de la sancidén impuesta al sefior Petro, ninguno de esos
requisitos se cumplid, pues el 6rgano que impuso dicha sancién no era un “juez competente”, no
hubo “condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el que
tendrian que haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencion
Americana. Ademas, la sancidn de destitucion —aun cuando esta haya ocurrido por un periodo de
un mes- constituyé una restriccion a los derechos politicos tanto del funcionario democraticamente
electo, que no pudo continuar ejerciendo su cargo, como una afectacion a los derechos de aquellas
personas que lo eligieron, y en general afecta la dindmica del juego democratico al constituir una
alteracion de la voluntad de los electores. (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020)”

Adicionalmente, en la sentencia del 8 de julio de 2020, la Corte IDH menciona, que aun cuando la
Corte Constitucional ya habia establecido en su fallo (Sentencia C-111, 2019), que la facultad del
Procurador de inhabilitar por via disciplinaria no viola la Convencion, esta interpretacién no es
compatible con los estandares fijados por la Corte IDH y la Comision. Se expuso entonces que, la
competencia que tiene la PGN para sancionar disciplinariamente, con alcances a una restriccion
general de los derechos politicos a servidores publicos de eleccidn popular, no es clara a pesar del
respaldo jurisprudencial interno.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 23, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, una sancion que conlleve limitacion al ejercicio de derechos politicos solo
puede ser impuesta por un “juez competente, en proceso penal”, y no por un ente administrativo
como la Procuraduria; argumento que fue la base para que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos concluyera que se habian vulnerado los derechos politicos de Petro (Corte Interamerica
de Derechos Humanos, 2020) y ordend cambiar la legislacion interna para adecuarla a la
Convencién. Esta orden al Estado Colombiano se fundamento en lo establecido en el articulo 2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en virtud del cual, los Estados se
comprometen a adoptar las medidas internas necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades reconocidos en ella.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dispuso que debian suprimirse las normas y
practicas que entrafiaran violacion de las garantias previstas en la Convencion, encontrando que
los articulos 277, numeral 6 y 278 de la Constitucion Politica Colombiana no son contrarios a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, siempre y cuando se entienda que los
funcionarios de eleccion popular pueden ser vigilados, pero no investigados ni sancionados por la
Procuraduria (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020).

Por otro lado, los articulos 44 y 45 del Cadigo Disciplinario Unico —hoy articulos 48 y 49 del
Codigo General Disciplinario— establecen que la Procuraduria puede destituir e inhabilitar a
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funcionarios publicos democraticamente elegidos; lo que vulnera, segun la Corte IDH, el articulo
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues le permite a una autoridad
administrativa y no judicial limitar derechos politicos. Manifesté ademés la Corte IDH, en la
mencionada sentencia, que Estado Colombiano, ademas de que ignoro el alcance que tenia el ya
mencionado articulo 23 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, desconoce el
principio pacta sunt servanda, establecido en la Convencion de Viena de 1969, que consagra “todo
tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”, por lo que “una
parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado”, lo anterior se dio debido a las interpretaciones que tomd la Corte
Constitucional a lo largo del tiempo, pues pretendio que fuese el articulo 23 de la CADH el que se
interpretara en armonia con el articulo 93 y 277 de la Constitucion, desconociendo que son estas
disposiciones las que no se encuentran en armonio con lo estipulado en el 23 de la CADH
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969).

En la sentencia del 8 de julio de 2020, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
responsabiliza al Estado Colombiano, en el Caso Petro vs. Colombia, respondiendo exactamente
al Control Convencional que ejerce este organo internacional como autoridad jurisdiccional;
tratdndose en este caso de una Teoria de Responsabilidad Internacional del Estado por
desconocimiento de los Derechos Humanos, la cual es abordada a partir de la Optica del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Finalmente debemos decir que el fallo proferido por la
Corte IDH, en el Caso Petro Urrego Vs. Colombia, constituye una condena en firme en contra del
Estado, el cual esta en el deber internacional de cumplir con lo resuelto en la sentencia, de manera
que se logre reparar el dafio causado y asi dar cumplimiento a la orden internacional emitida por
dicho 6rgano jurisdiccional (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020).

Cumplimiento del Estado Colombiano a lo Ordenado en la Sentencia del 8 de julio de 2020

Teniendo en cuenta el mencionado deber del Estado Colombiano de ajustar la normatividad interna,
el pasado afio 2021 el Congreso de la Republica, por iniciativa de la Procuradora General, expidio
la Ley 2094 del junio 29 de 2021, por medio la cual “se reforma la ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”. Con esta norma se buscé corregir y adecuar la legislacion interna, otorgandole
a la Procuraduria funciones jurisdiccionales; facultdndola para administrar justicia, pero sin que
dejara de ser un o6rgano administrativo por naturaleza (Ley 1952, 2019) (Ley 2094, 2021).

En los términos del Articulo 116 de la Constitucion Politica Colombiana, la asignaciéon de
funciones jurisdiccionales a la PGN esta permitida, dandole legalidad a dicha atribucion:

“La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Comision Nacional
de Disciplina Judicial, la fiscalia general de la Nacion, los Tribunales y los Jueces, administran
Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar. EI Congreso ejercera determinadas funciones
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judiciales. Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no les ser4 permitido adelantar la
instruccion de sumarios ni juzgar delitos. Los particulares pueden ser investidos transitoriamente
de la funcion de administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en
equidad, en los términos que determine la ley”” (Constitucion Politica de Colombia, 1991, Art. 116).

Frente a esta asignacion de funciones jurisdiccionales a la PGN en la Ley 2094 del junio 29 de
2021 (Ley 2094, 2021), surge el interrogante de si con esta reforma se da respuesta a lo ordenado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Petro Vs Colombia. Para dar
respuesta este interrogante debemos citar puntualmente lo planteado en el literal d) del paragrafo
113 de la Sentencia de 8 de Julio de 2020, al que remite el paragrafo 172 de los Puntos Resolutivos:
“una sancion de inhabilitacion o destitucion de un funcionario pablico democraticamente electo
por via de autoridad administrativa y no por condena, por juez competente, en proceso penal, es
contraria al articulo 23.2 de la Convencion y al objeto y fin de la Convencion (supra parr. 100).”
(Subrayado fuera de texto) (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020).

Considerando la anterior cita, podemos decir que la Ley 2094 de 2021, al otorgar funciones
jurisdiccionales a la Procuraduria y al establecer los mecanismos para realizar un debido proceso,
con salas de juzgamiento, procedimientos de seleccion y periodos institucionales, garantias de
doble instancia y conformidad (Ley 2094, 2021); estaria cumpliendo la primera parte de lo
solicitado por la Corte IDH, dado que la sancion se impondria a través de un proceso judicial. Sin
embargo, en estricto sentido, podriamos decir que el segundo requisito no se cumple, dado que los
procesos de la Procuraduria no tienen la categoria penal, ni es posible otorgéarsela, porque se estaria
vulnerando la Constitucion Politica, que en su articulo 116 establece: “Excepcionalmente la ley
podrd atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas. Sin embargo, no les serd permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar
delitos”. En nuestro ordenamiento juridico las faltas disciplinarias no son delitos, dado que no se
encuentran tipificadas en el Codigo Penal y son investigadas y sancionadas por la Procuraduria,
mientras que los delitos competen a los jueces penales (Constitucién Politica de Colombia, 1991).

Al respecto de este tema, la Corte Constitucional se manifesto en la sentencia C-699 del afio 2015:

“Es constitucionalmente admisible que el legislador producto de su libertad de configuracién
normativa establezca la coexistencia de sanciones administrativas frente a una misma conducta y a
diferencia del régimen penal no se afecta el “non bis in idem”, toda vez que no se trata de varios
juicios seguidos por una misma conducta, sino de un juicio con varias sanciones que dependen de
la gravedad de esta. De tal modo que la investigacion es llevada por una misma autoridad
administrativa, en una sola cuerda procesal y la sancion se impone a partir de una dosimetria
previamente definida por el legislador. De esta manera, la coexistencia de sanciones encuentra
justificacion al tratarse de diversos bienes que el ordenamiento juridico protege en el ambito
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administrativo, conforme lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de este Tribunal, en relacion
con diferentes materias™ (sentencia C-699, 2016).

Asimismo, la sentencia C-094 del afio 2021 de la misma corporacion, expone:

“De manera reiterada, la Corte ha explicado que los principios de legalidad y tipicidad tienen un
alcance distinto en el derecho administrativo sancionador, en comparacion con el derecho penal, a
pesar de que este también es una rama del derecho mediante la cual el Estado ejerce el ius puniendi”.
La potestad sancionadora de la administracion se diferencia, sustancialmente, de la potestad para
imponer sanciones penales. Concretamente, con relacién a la aplicacion del [sic] los principios
constitucionales del derecho sancionador, en el contexto del derecho tributario, la Corte
Constitucional ha resaltado las diferencias propias de uno y otro ambito, dentro de las cuales se
encuentran el que unas se imponen en un contexto judicial (las sanciones penales) y las otras en uno
administrativo (las sanciones tributarias)” (Sentencia C-094, 2021)

Después del anterior analisis, podemos concluir que, darle funciones jurisdiccionales a la
Procuraduria no cumple totalmente con los ordenado por la Corte IDH, faltaria que lo hiciera dentro
del marco de un proceso penal, lo que no es posible dentro de nuestro marco constitucional y legal
actual. Por otro lado, apuntando también al cumplimiento de lo ordenado por la Corte IDH, se
expidio el Decreto 1851 del 24 de diciembre del 2021 (Decreto 1851, 2021), con el cual se adecua
la estructura de la Procuraduria General de la Nacion, para el cumplimiento de las funciones
jurisdiccionales asignadas en la ley 2094 de 2021 y la atencion de los procesos con una doble
instancia (Ley 2094, 2021).

El decreto 1851 de 2021 aumento la planta de personal de la Procuraduria General de la Nacion
con alrededor de 1.208 cargos mas; los cuales se deberan ir distribuyendo, teniendo en cuenta la
estructura interna, las necesidades del servicio, las politicas, los planes, programas, procesos y
proyectos de la entidad; esta norma también modifico el régimen de competencias internas de la
PGN, asign6 nuevas funciones y fusiond cargos (Decreto 1851, 2021).

El cumplimiento que opto por darle el Estado Colombiano al mandato internacional, ha dejado
mucho de quée hablar en diferentes ambitos; al respecto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), mediante Resolucion del 25 de noviembre de 2021, sefial6 que la expedicion de
la Ley 2094 de 2021 por parte del Congreso de la Republica de Colombia no constituye una medida
de cumplimiento, porque continda permitiendo que un 6rgano distinto a un juez en proceso penal,
imponga restricciones a derechos politicos de funcionarios democraticamente electos, de manera
incompatible con la literalidad del articulo 23.2 dela Convencion Americana y con el objeto y fin
de dicho instrumento (Ley 2094, 2021).

Por otro lado, la Comisién Colombiana de Juristas, el colectivo José Alvear Restrepo, los
congresistas Angela Maria Robledo y Alexander Lopez Maya y los ciudadanos Néstor Manuel
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Castro y Miguel Angel Buitrago demandaron ante la Corte Constitucional, catorce (14) articulos
de la Ley 2094 de 2021, por medio de la cual se reforma la Procuraduria General de la Nacion;
la demanda fue admitida en abril del afio 2022 y se esta a la espera del fallo de la Corte
Constitucional. Para los demandantes fue evidente que la ley vulnera el derecho fundamental a la
participacion politica y al debido proceso de funcionarios electos popularmente, tal y como lo
establece el articulo 23.2 de la Convencién Americana de Derechos Humano (Ley 2094, 2021)s.

La demanda se enfoco en las estipulaciones que directamente vulneran el articulo 23 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y de la misma manera del bloque de
constitucionalidad (Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa
Rica", 1969); en la vulneracion del principio de la separacion de poderes y del derecho fundamental
al debido proceso; al darle facultades de juez al Procurador(a) y a sus delegados, confundiendo las
funciones asignadas claramente por la Constitucién Politica a los organismos de control, en
especifico a la Procuraduria General de la Nacién y a las autoridades judiciales, y desconociendo
que el juez natural y competente para limitar el derecho a ser elegido es un juez penal.
Adicionalmente, la demanda interpuesta no solo sustenta algunos cargos de fondo frente a
estipulaciones que vulneran articulos de la Constitucién Politica Colombiana, sino también,
fundamenta otros cargos relacionados con los vicios de forma que violan algunas reglas requeridas
para el ejercicio de la funcién legislativa.

En cuanto a los cargos que se formularon sobre los requisitos formales de la ley, los demandantes
expresan que el tramite de la ley 2094 de 2021, no debid realizarse como una ley ordinaria,
considerando que la forma apropiada debi6 corresponder a una ley estatutaria, pues en ella se esta
limitando el derecho fundamental a la representacion politica de servidores elegidos popularmente
y la ciudadania que los elige, asi como el debido proceso para su respectiva sancion. De acuerdo
con lo anterior, podemos concluir que las acciones implementadas por el Estado Colombiano para
cumplir con lo ordenado en la sentencia del 8 de julio de 2020 no han sido suficientes para
responder a los requerimientos de dicha sentencia; encontrandose el Estado Colombiano frente a
un incumplimiento internacional (Ley 2094, 2021).

pag. 31



Capitulo 1V

Alternativas Viables para el Ajuste de la Legislacion Interna

En este capitulo nos enfocaremos en desarrollar el tema de investigacion de este trabajo, de manera
que se propondran alternativas viables que podrian cumplir con lo estipulado por la Corte IDH, de
manera que el Estado colombiano lograra dar un cumplimiento ajustado a la sentencia del caso
Petro Urrego Vs Colombia, pues como hemos concluido anteriormente, el Estado no cumplio
adecuadamente con lo pedido en este fallo, sin embargo, siendo una medida de obligatorio
cumplimiento para el Estado (Corte Interamerica de Derechos Humanos, 2020).

Para abordar este capitulo se traerdn diferentes opiniones de juristas y expertos el tema en cuestion
y ademas una comparacion con la legislacion de otros paises de manera que se tuvieran diferentes
vias de solucion, siendo unas mas adecuadas que otras segun lo pedido estrictamente por la Corte
IDH, pero todas posibles para nuestro Estado Colombiano.

De manera que, se logren modificar las grandes atribuciones y competencias de la PGN, de manera
que el articulo 23.2 de la Convencion Americana es claro en el sentido de que dicho instrumento
no permite que 6rgano administrativo alguno como lo es esta entidad, pueda aplicar una sancion
que implique una restriccién (como una pena de inhabilitacion o destitucién) a una persona por su
inconducta social (en el ejercicio de la funcion publica (Convencién Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969)).

Debido a que lo anterior, podria afectar el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido,
es por esto entonces que, la Corte IDH expone que s6lo puede hacerse por medio de un proceso
jurisdiccional (sentencia) del juez competente que en este caso seria el juez penal. Asimismo, al
final de esta investigacion concluiré dando mi opinion, acogiéndome a alguna de estas tesis
propuestas, de manera que se llegue a una solucion adecuada para el problema.

Para empezar a darle solucion al tema de estudio y lograr plantear alternativas viables para que el
Estado Colombiano ajuste la legislacion interna de acuerdo con lo establecido en el articulo 23.2
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, empezaré exponiendo como primera
propuesta la que plantea el Presidente electo, el Dr. Gustavo Petro Urrego, que ha manifestado en
algunos medios de comunicacion del pais, que tiene una propuesta para presentar ante el Congreso
de la Republica, para la eliminacion de este ente de control, el cual quiere reemplazar por una
“fiscalia anticorrupcion” y suprimir definitivamente la entidad actual que conocemos como la
Procuraduria General de la Nacion.

Al respecto el presidente electo sefialo para el periddico EI Colombiano (Arboleda, 2022), que
tratard de que las funciones que hoy tiene el Ministerio Pablico pasen a la rama judicial y aclaro
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que, no habria despido de funcionarios, sino traslados a la “fiscalia anticorrupcion” que pretende
crearse. La idea al proponer la eliminacion de la Procuraduria General de la Nacion “es la de
responder a los requerimientos de la sentencia de la Corte IDH y de paso respetar la Convencion
Americana”. El procedimiento para materializar esta propuesta deberia ser a través de una reforma
constitucional, hasta el momento el presidente Petro, no se ha referido a realizar una Asamblea
Constituyente, ni un referendo, sus declaraciones apuntan méas a la alternativa de una reforma
constitucional por Acto Legislativo.

Gabriel Dereix (2022), docente de la Universidad Politécnico Grancolombiano, expuso su opinion
al respecto del procedimiento para dicha reforma en el periddico Tiempo afirmando que, “en caso
de que se quiera sacar adelante la iniciativa, esta se debe adelantar a través del congreso o a traves
de un referendo constitucional. También aclaré que, la propuesta deberia pasar por una prueba de
sustitucion que debe realizar la Corte Constitucional, cumpliendo con el procedimiento establecido,
segun lo indica la ley y la jurisprudencia (Dereix, 2022).

Por otro lado, el jurista Jaime Arrubla Paucar, expresidente de la Corte Suprema de Justicia,
asegurd para una entrevista de noticias Caracol, que la propuesta del presidente Gustavo Petro, no
es nueva, y que para su pensar en este momento resultaria “necesaria” de manera que, “Colombia,
n es uno de los paises que todavia mantiene la Procuraduria General de la Nacién. En el contexto
comparado de otros paises latinoamericanos, son muy pocos los paises que actualmente tienen una
institucion como la PGN, que ya no es de alta necesidad pues “se fue remplazando” por otras mas
efectivas, sefiald asi Jaime Arrubla Paucar (Fernandez, 2022).

Desde otra perspectiva, el académico Kenneth Burbano, director del Observatorio Constitucional
de la Universidad Libre, opino sobre el tema en Youtube para Priradio TV (PRI RADIO TV, s.f),
expresando que, aunque esta de acuerdo con la propuesta promovida por el mandatario, la
eliminacién de la Procuraduria no es necesaria, pues se puede modificar, para que cumpla con los
requerimientos de la normativa internacional. “Es una buena propuesta, pero para cumplir con lo
dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos no es necesario eliminarla, se puede
modificar y dejarla con unas funciones concretas en materia disciplinaria, o que no incluye la
suspension y destitucion de servidores publicos elegidos popularmente”, sostuvo el académico
Burbano.

Es pertinente tambien, considerar la opinion de la experta en el Sistema Interamericano, la sefiora
Martha Soto, ella en su Twitter, explica que la idea del sefior Gustavo Petro para proponer la
eliminacién de la Procuraduria, con relacion a lo fallado por de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no es del todo exacta, pues textualmente escribi6 “La primera respuesta es que
no es necesaria esta reforma constitucional para cumplir el fallo de la Corte IDH. Lo que orden0 el
fallo fue adecuar el ordenamiento interno para que la Procuraduria no tenga la potestad de destituir
ni inhabilitar a funcionarios de eleccion popular” (Soto, 2020), entendiendo que la sentencia no
ordena trasladar el Ministerio Publico a la Rama Judicial. La sefiora Serrano enfatiza que, la
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propuesta del presidente no es del todo equivocada, sino que va mas alla de lo pedido en el fallo
de la Corte IDH, algo que destaca es que dicha idea reforzaria la investigacion penal contra la
corrupcién, siendo esto algo deseable para nuestro pais.

Por su parte, el jurista colombiano Rodrigo Urpimny (2022), especialista en derecho constitucional,
al respecto expresa que, el argumento mas fuerte para la desaparicion de la Procuraduria General
de la Nacion seria que muchas de las funciones que actualmente ejerce esta entidad las ejercen o
pueden ser ejercidas por otras instituciones. Como, por ejemplo:

“Para la promocion de los derechos humanos y el control preventivo de la funcioén publica estaria
la Defensoria del Pueblo; Para el control disciplinario estarian las oficinas de control interno
disciplinario de las entidades y las Personerias que también hacen parte del Ministerio Publico y
tienen funciones sancionatorias. Ante las faltas disciplinarias graves esta la fiscalia general de la
Nacidn, pues generalmente esas faltas graves también son delitos; y ante el detrimento del erario
por casos de corrupcion o grave negligencia estan las Contralorias. (Uprimny, 2022)”

Después de lo expuesto anteriormente y de los comentarios de diferentes expertos en el tema,
podriamos concluir que, ademéas de la propuesta del presidente electo, tenemos otras vias de
solucidn, que no es solo la supresion total de la Procuraduria General de la Nacién, asignando sus
funciones a otros érganos o creando uno nuevo, pues se cree que puede realizarse una modificacion
a esta entidad, sin que la reasignacion de funciones implique su desaparicion; teniendo también
otras opciones combinadas que surgen de estas alternativas, como lo expondremos a continuacion.

Eliminacion de la Procuraduria General de la Nacion

La reforma constitucional a través de la cual se debiera llevar a cabo cualquier modificacion de
fondo respecto a la naturaleza y funciones de la PGN, que conlleve la eliminacion de esta
institucién en la estructura de los 6rganos de control del pais, deberia adelantarse a través de una
reforma constitucional, aunque podria hacerse a través de la asamblea constituyente y por medio
de referendo, la forma més expedita para esta cuestion seria el Acto Legislativo.

Asi pues, el trdmite que tendria que iniciarse con la presentacion de un proyecto de acto legislativo
por parte de alguno de los siguientes autorizados legalmente, “el Gobierno, diez miembros del
Congreso, el 20% de concejales o diputados o los ciudadanos que representen un numero
equivalente al menos, al cinco por ciento del censo electoral vigente” (Constitucion Politica de
Colombia, 1991, Art. 375).

Se requerira para la aprobacion del proyecto, que este sea tramitado en 2 periodos ordinarios y
consecutivos realizados por el Congreso de la republica, con la aprobacion de la mayoria de los
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asistentes, en el primer periodo y del voto de la mayoria de los miembros de cada Camara, en el
segundo periodo.

Frente a la alternativa de eliminacion de la PGN, manifiesta el Jurista Rodrigo Uprimny, en la
columna de Dejusticia, que existen algunos riesgos juridicos: “i) que la Corte Constitucional
anulara esa supresion por considerar que sustituye algin pilar de la Constitucion, o ii) que
quedaramos con una Fiscalia excesivamente poderosa”, pueden ser rieSgos inminentes pero que
deberan tomarse para un posible cumplimento a la sentencia de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos (Uprimny, 2022).

Respecto al primer riesgo planteado por el jurista Rodrigo Uprimny, debemos decir que el control
de constitucionalidad de los Actos Legislativos esté asignado por el articulo 241 de la Carta Politica
a la Corte Constitucional, a través de la accién publica de inconstitucionalidad, llamada también
de inexequibilidad por la Corte Constitucional “La declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional es una orden para que ni las autoridades estatales ni los particulares la
apliguen o, en otros casos, una facultad para que dejen de aplicarla. Es decir, es la de restarle efectos
a la disposicion inconstitucional” (Sentencia C-329, 2001); esta accién es una facultad otorgada a
los ciudadanos para demandar actos reformatorios de la Constitucion, cualquiera que sea su origen,
solo por vicios en su formacion, lo que significa que se limita a revisar los vicios del tramite exigido
por la Constitucion y el Reglamento del Congreso, sin que pueda efectuarse sobre el contenido
material.

Adicionalmente, el control ejercido por la Corte Constitucional debe restringirse a un estudio de
sustitucion, entendiendo que el Congreso de la Republica tiene la competencia de reforma, méas no
de sustituir la norma constitucional, esto se constituiria en una transgresion a sus funciones e
invasion al poder del constituyente primario.

La Corte Constitucional en la sentencia C- 970 de 2004 explica sobre esta metodologia del juicio
de sustitucion, que este esta conformado por una premisa mayor, la cual a su vez estara compuesta
por el o los elementos esenciales que considera el actor sustituido, una premisa menor, compuesta
por el acto legislativo que aparentemente sustituye el elemento esencial, para finalmente emitir una
conclusion frente a la sustitucion o no del elemento esencial (sentencia C- 970, 2004). Ademas, el
“test de la sustitucion” fue acogido por la Corte en la Sentencia C-1040 de 2005 en donde se dijo
que “los tres pasos descritos tienen como finalidad: (i) verificar si la reforma constitucional
introduce un nuevo elemento esencial a la Constitucion; (ii) analizar si éste reemplaza al
originalmente adoptado por el constituyente y, finalmente, (iii) comparar el nuevo principio con el
anterior para verificar, no si son distintos, lo cual siempre ocurrird, sino si son opuestos 0
integralmente diferentes, al punto que resulten incompatibles (Sentencia C-1040, 2005).”

También la sentencia C-053 de 2016 una opiniébn mucho mas reciente, en la cual la Corte
Constitucional definié una metodologia para identificar principios definitorios a partir de un test o
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juicio de sustitucion, en el cual tiene por objeto “(1) fijar las etapas del examen de sustitucion y (2)
prevenir los riesgos de “subjetivismo” asociados a la inexistencia de referentes positivos y precisos
que indiquen cuando una modificacion a la constitucion tiene efectos de sustitucion (Sentencia C-
053, 2016)”

En mi concepto, con la reforma planteada no se cambiarian los elementos de fondo, ni se sustituiria
la esencia de la constitucion politica, pues se respetaria el principio de separacion de poderes, el
cual suministra parametros para definir la estructura y los limites de los poderes publicos del
Estado, pues implica una distribucion del poder, segin lo que expuso la Corte Constitucional en la
sentencia C-1040/05:

“la Carta de 1991 consagr6 un principio de separacion de poderes flexible, que reconoce que en
ciertos casos se puedan establecer relaciones de colaboracion entre los distintos 6rganos, lo cual
resulta armonico con el constitucionalismo democréatico. En este punto, el interviniente cita las
sentencias C-1200 de 2003 y C-970 de 2004, en las que la Corte Constitucional sefialé que la
atribucion de facultades extraordinarias en una reforma constitucional no implica per se una
abolicion del principio de separacion de poderes, ni una sustitucion de la Constitucion. A partir de
distintas fuentes doctrinales el representante del Ministerio sefiala que la separacién de poderes tal
y como se encuentra establecida en nuestra Constitucion, no es absoluta, sino que se trata de una
distribucion tedrica, ya que, en la practica, se acepta una colaboracion en la tarea general del
Gobierno” (Sentencia C-1040, 2005).

Al respecto, las funciones de la PGN se distribuirian a otras entidades, sin mezclar los poderes del
Estado, ademéas el sistema de frenos y contrapesos continua operando, pues los drganos
constitucionales siguen siendo independientes de manera garantizada, no se atribuyen nuevos
poderes al ejecutivo, la reforma constitucional propuesta tiene en cuenta que las funciones de la
PGN mutaran a otras entidades, que serdn administradas por 6rganos que contindan siendo
autonomos como la defensoria del pueblo y la fiscalia, siendo igualmente sometidos al control
judicial para garantizar el respeto al Estado. Es decir que, el esquema de frenos y contrapesos
complementa el principio de separacion de poderes, su funcion principal es asegurar el equilibrio
y evitar la concentracion del poder del Estado, de manera que ningun 6rgano, sea inmune al control
por otros en un Estado de derecho, como es nuestro Estado Colombiano, aunque ya exista una
estructura organizada del poder, no es posible que ciertos érganos adquieran privilegios o ventajas
sobre los demas.

Es por lo anterior que, la Corte Constitucional por medio de la prueba de Sustitucion, vela por que
la Constitucion Politica mantenga su esencia e integridad, “La constitucion politica existe si hay
un catalogo de derechos fundamentales, una estructura de separacion de poderes y el principio de
legalidad” (Bernal, 2021), Si se quitan algunos de estos tres elementos entonces ya no existiria una
constitucion y de esta manera, se veria perjudicada su esencia.
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En nuestro caso solo se modificarian los articulos del 275 al 279 de la Constitucién que son los
relativos a la PGN, de manera que las funciones de dicha entidad no desaparecerian, sino que se
irian distribuyendo a otras entidades, contribuyendo al fortalecimiento de la lucha anticorrupcién,
con la desconcentracion de las funciones disciplinarias sancionatorias y jurisdiccionales asignadas
a la PGN en diferentes érganos de control, investigacion y juzgamiento actualmente constituidos
en nuestro ordenamiento juridico (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

No podemos desconocer que, en nuestro pais existen otras entidades que cumplen las mismas o
similares funciones de la Procuraduria, a saber, adelantar los procesos disciplinarios contra
servidores publicos es una atribucién que también esté asignada a las oficinas de control interno
disciplinario, y como hemos venido manifestando, la facultad para adelantar, investigar y juzgar
los procesos de los funcionarios publicos elegidos popularmente, que es la funcién maés
controvertida, deberian ser asumida por la justicia ordinaria en el orden penal, asegurando asi el
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 23.2 de la CADH. Respecto a otras funciones
asignadas a la PGN, que pudiéramos considerar como de menor categoria, por el impacto de sus
resultados, tenemos las siguientes apreciaciones (Convencién Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969):

- La intervencién en procesos judiciales de interés publico puede revaluarse, analizada un
poco mas a fondo, pues en muchos casos se podria considerar innecesaria e inoperante;
adicionalmente, en los procesos penales la fiscalia es la encargada de investigar y proteger
los derechos fundamentales de los procesados.

- Con respecto a la promocion y cuidado de los derechos humanos, esta funcién no es
exclusiva, también esta asignada a la Defensoria del Pueblo.

- La conciliacion prejudicial en procesos administrativos se podria asignar a los centros de
conciliacion, constituidos para tal fin.

Finalmente podemos decir que, con la distribucion de funciones a raiz de la eliminacién de la PGN,
las oficinas disciplinarias se encargarian de velar por el correcto ejercicio de las funciones y de la
conducta de los servidores publicos que no son elegidos popularmente y los servidores publicos
elegidos popularmente pasarian a ser juzgados por la justicia penal.

Analizando la estructura actual del ordenamiento juridico colombiano, podemos cuestionar, si los
hechos de corrupcion ya estan tipificados en el Codigo Penal como delitos, podria resultar poco
inicuo y polarizado que una entidad administrativa por naturaleza, que por tantos afios no tuvo
funciones jurisdiccionales, solo funciones Administrativas-disciplinarias, ahora con funciones
jurisdiccionales atribuidas como es el caso actual de la Procuraduria General de la Nacion, se
encargue de juzgarlos, con unas garantias procesales mas bajas, llegando hasta atentar contra
principios procesales y del debido proceso, ademas va en contra del principio de proporcionalidad,
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con que se busca que la Ley sea aplicada de tal manera que los intereses juridicos de los servidores
y los de sus electores no se vean afectados.

Sobre estas facultades nuevas atribuidas a la PGN, su reforma y nueva estructura (Ley 2094, 2021),
no esta claro si garantizan su independencia, debido a que el Procurador General, cabeza de este
organismo, sigue siendo elegido por el Senado de la Republica; teniendo en cuenta que este seria
el encargado de conocer en segunda instancia los fallos impuestos por la sala de juzgamiento, lo
que podria llevar en algin momento a una injerencia politica. La PGN no depende, ni puede
depender, de ninguna forma, de los organismos que ella misma controla, dado que esta situacion
puede incidir negativamente en el ejercicio efectivo del control. Para el Cddigo General
Disciplinario, méas especificamente la ley 1952 de 2019, estan consagradas como faltas
disciplinarias gravisimas segun el articulo 65, las condutas que coincidan con descripciones tipicas
de la ley penal, constituyéndose desde el punto de vista del derecho disciplinario como faltas
disciplinarias, mas no como delitos, entendiendo que en el caso en que se tratare de un delito, este
debe ser investigado y juzgado por la justicia penal (Ley 1952, 2019).

En concordancia con lo anterior, se sustentaria que, si se suprimiera la PGN, los delitos que
comentan los servidores publicos elegidos popularmente pasarian a ser competencia exclusiva de
los jueces penales y de la fiscalia general de la Nacion, aplicandoles todos los principios y garantias
procesales consagrados en la legislacion penal.

Al respecto de las conductas y hechos tipificados como delitos en el Codigo Penal Colombiano

(Ley 599, 2000), que con mayor frecuencia pueden suponer hechos de corrupcion realizables por

servidores publicos elegidos popularmente, podemos enunciar los siguientes:

- El Peculado en cualquiera de sus variantes - Articulos 397, 398, 399 y 400.

- La Concusion -Articulo 404

- El Cohecho - Articulos 405, 406 y 407.

Los delitos relacionados a la contratacion Estatal:

- Laviolacién del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades - Articulo
408.

- Elinterés indebido en la celebracion de contratos - Articulo 4009.

- El Contrato sin cumplimiento de requisitos legales y los acuerdos restrictivos de la
competencia. - Articulo 410.

- El Tréfico de Influencias del servidor pablico - Articulo 411.

- El Tréfico de Influencias de Particular - Articulo 411.

- El Enriquecimiento llicito - Articulo 412.

- El Prevaricato - Articulos 413y 414

- Lautilizacion de asunto sometido a secreto o reserva - Articulo 419.

- Lautilizacién indebida de informacion oficial privilegiada - Articulo 420.

- La Intervencion en Politica - Articulo 422.
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Como podemos evidenciar, nuestro derecho penal consagra una amplia gama de delitos tipificados,
en los cuales pueden incurrir los funcionarios publicos de eleccion popular, que hacen parte del
ambito de juzgamiento de la justicia penal. Finalmente consideramos, que la propuesta de
eliminacién o modificacién de la PNG, en los términos antes mencionados, da cumplimiento a lo
que ordena por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dejando a la justicia penal el
juzgamiento y aplicacion de sanciones de destitucion e inhabilitacion de servidores publicos
elegidos popularmente que incurran en delitos tipificados en el Codigo Penal. Para que esta
propuesta se armonice con las estipulaciones y procedimientos consagrados en la normatividad
vigente, se debe modificar nuevamente el Codigo General Disciplinario, ajustandolo a los cambios
originados con la nueva estructura, funciones y procedimientos disciplinarios.

Constitucion de una “Fiscalia Anticorrupcion”

Vale la pena también analizar, por considerarla viable y funcional, la propuesta del presidente Petro
de crear una “Fiscalia Anticorrupcion”. Con la creacidn de esta Fiscalia se conformaria una entidad
especializada en la lucha contra el flagelo de la corrupcién, mal que aqueja fuertemente la gestion
publica de nuestro pais; como puede evidenciarse en las frecuentes noticias y denuncias divulgadas
constantemente en nuestros medios de comunicacién. Un antecedente de esta figura lo podemos
encontrar en el ordenamiento juridico espafiol, en donde fue creada, en el afio 1995, a traves de la
Ley 10/95, una Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada, encarga de
investigar y conocer los delitos econdmicos u otros cometidos por funcionarios publicos en el
ejercicio de sus cargos, relacionados con hechos de corrupcion (Ley 10, 1995).

A lo largo de los afios, la palabra corrupcion en Espafia viene ligada a los partidos politicos y las
entidades financieras, la Fiscalia Contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada ha tenido un
papel decisivo en las investigaciones llevadas a cabo para poner sobre la mesa las pruebas
incriminatorias contra sus responsables, ademas cuenta con amplias facultades de investigacion
(iniciadas tanto de oficio como a peticién de ciudadanos y funcionarios publicos), y de persecucion
del delito, mas sin embargo no ejerce, facultades de sancion.

El Fiscal anticorrupcién envia cada seis meses un reporte sobre el desempefio de la Fiscalia a la
Junta de Fiscales jefes de la Sala y al Consejo Fiscal (Consejo General de los
Colegios de Procuradores de los Tribunales de Espafia, 2002), para revision de los casos
investigados; Esta fiscalia busca desarrollar mecanismos que garanticen no so6lo independencia
frente al poder politico, sino también procedimientos de rendicion de cuentas y evaluacion. La
existencia de este mecanismo no solo obedece a las mejores practicas en la materia, sino con
compromisos en cuanto al derecho internacional, siendo una entidad exitosa en cuanto al caso
espafiol, pues se han investigado casos de gran revuelta, de una manera eficaz y con resultados
veraces.
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Paises como México también han implementado el funcionamiento de una Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion; ademas de tener expresamente consagrado en su regulacion penal, un
capitulo relativo a los delitos cometidos por los servidores publicos, como lo propusimos en el
aparte anterior. Las conductas que dan lugar a estos delitos son reportadas por el 6rgano interno de
control a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién, para que después de realizada la
respectiva investigacion, sean juzgadas por la justicia ordinaria, mas especificamente la justicia
penal, esta entidad ha tenido éxito en ambas legislaciones, pues concentran las fuerzas
anticorrupcion.

Si se buscara apuntar hacia dicha Fiscalia Anticorrupcion en nuestra legislacién, se debe contar
con el marco juridico suficiente para investigar y perseguir de forma efectiva los delitos en materia
de corrupcidén, ademéas para no caer en un vacio legal se deberd identificar con precisién el
perimetro competencial de la Fiscalia Anticorrupciéon y de esta manera, sefialar los supuestos
normativos bajo los cuales podra desenvolverse.

Se debe también otorgar facultades a este nuevo Organo para ser la entidad encargada de la
persecucion de los actos de corrupcion, de manera que también se dé la legitimacion a los
particulares para la presentacion de denuncias ante la Fiscalia Anticorrupcion por delitos cometidos
por servidores publicos, ello con fin de concentrar en un solo érgano el combate a la corrupcion y
no disgregarlo en varios entes publicos; Se necesita buscar que esta Fiscalia Anticorrupcion no sea
polarizada y sea autbnoma, para ejercer de manera eficaz lo estipulado en la constitucion politica
de Colombia.

Modificacion de las Funciones asignadas a la Procuraduria General de la Nacion

Como segunda solucién planteamos, que en vez de suprimirse la PGN, simplemente podria hacerse
la modificacion de sus funciones, sin que esta modificacion conlleve a la eliminacién de la entidad.
Entendiendo que solo se trata de la modificacion, la reforma podria realizarse mediante una reforma
de Ley Ordinaria, en la que se modifiquen las facultades del Procurador General de la Nacién, para
que no sea de su competencia el juzgamiento y la aplicacion de las sanciones de destitucion e
inhabilidad a servidores publicos elegidos popularmente, en el evento en que incurran en faltas
disciplinarias gravisimas.

Al respecto es importante precisar que, la Constitucion Politica no menciona esta funcion de
manera expresa, en cabeza del Procurador General de la Nacién. El articulo 277 de nuestra carta
politica consagra:

“El Procurador General de la Nacién, por si 0 por medio de sus delegados y agentes, tendra
las siguientes funciones: 1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucidn, las leyes, las decisiones
judiciales y los actos administrativos. 2. Proteger los derechos humanos y asegurar su
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efectividad, con el auxilio del Defensor del Pueblo. 3. Defender los intereses de la sociedad. 4.
Defender los intereses colectivos, en especial el ambiente. 5. Velar por el ejercicio diligente y
eficiente de las funciones administrativas. 6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial
de quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer
preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e
imponer las respectivas sanciones conforme a la ley. 7. Intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico,
del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales. 8. Rendir anualmente
informe de su gestion al Congreso. 9. Exigir a los funcionarios publicos y a los particulares la
informacidn que considere necesaria. 10. Las demés que determine la ley. Para el cumplimiento
de sus funciones la Procuraduria tendra atribuciones de policia judicial, y podra interponer las
acciones que considere necesarias. (Constitucion Politica de Colombia, 1991, Art. 277)”

Considerando lo estipulado en nuestra Constitucion podemos concluir que, las sanciones
disciplinarias de destitucion e inhabilidad estan consagradas en el codigo disciplinario Unico, para
ser aplicadas en virtud del precepto constitucional establecido en el articulo 277 constitucional;
mas no estan expresamente consagradas en la Constitucion Politica, de manera que se podrian
suprimir a través de una reforma legislativa, sin que se requiera ningun acto reformatorio de la
Constitucion; Se tendria que hacer una nueva reforma a la ley, que es el cddigo disciplinario Unico
y que los articulos en los cuales se estipulan las sanciones de inhabilidad y destitucion, como lo
son los articulos del 44 al 48, que hablan de este tipo de sanciones y su aplicacion, para que sean
reformadas de manera que, la PGN no tenga estas funciones que son extensas e indebidas para la
aplicacion correcta de la medida interamericana (Constitucion Politica de Colombia, 1991, Art.
277, 44,45,46,47,48).

En la reforma realizada mediante la ley 2094 de 2021 a la Procuraduria General de la Nacién, se
conservaron e instrumentalizaron las atribuciones para destituir e inhabilitar funcionarios pablicos
elegidos popularmente, enmarcando dicha funcion dentro de las atribuciones jurisdiccionales
otorgadas a esta entidad (Ley 2094, 2021). Una nueva reforma de la normativa debiera realizarse
estrictamente para proteger los derechos que se han vulnerado y de esta manera poder cumplir
efectivamente con la sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, asegurando
que el juzgamiento de los servidores publicos elegidos popularmente pueda hacerse con las
garantias de un proceso judicial, tal como lo ha solicitado la Corte IDH, en proteccion de los
derechos politicos consagrados en la Convencion Interamericana.

La modificacion de las atribuciones de la PGN, sin que se elimine la institucion debiera conducir
a transformarla para convertirla en una instancia de solo investigacion de la conducta de los
servidores publicos, desconcentrando las funciones de investigacion, acusacion y juzgamiento
administrativo-disciplinario en una sola entidad. Por otro lado, hay que tener en cuenta que sobre
el tema particular, incluso con anterioridad al fallo de la Corte IDH, ya se venia hablando y se habia
planteado la necesidad que tiene el Estado de mutar el procedimiento administrativo, hacia un
modelo que fuese acusatorio, llegando incluso a afirmar que se deberia crear una jurisdiccion
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disciplinaria encargada de juzgar y de esta manera de emitir las decisiones sancionatorias (en
cualquier caso y por cualquier tipo de falta), bajo un modelo en el cual la PGN se desempefie como
una autoridad meramente investigativa y de acusacion ante el juez, de competencia exclusiva para
ello, es decir, sin espacio incluso para las Personerias Municipales o las Oficinas de Control Interno
Disciplinario (Lopez, 2019).

Reforma al Cédigo Penal Colombiano

Entendiendo que la legislacion penal colombiana ya tiene tipificadas algunas conductas que pueden
suponer hechos de corrupcion, en las cuales puede incurrir cualquier persona, sea servidor publico
0 no, consideramos que seria viable, pertinente y complementaria a las propuestas de solucion ya
planteadas, realizar una modificacion del Codigo Penal Colombiano, de manera que se establezca
un aparte especifico para los delitos de corrupcién cometidos por los servidores publicos elegidos
popularmente en el ejercicio o con ocasion del ejercicio de sus funciones.

Aunque bien sabemos que en el derecho penal existe la figura de sujeto activo calificado, es decir
una persona con cualidades calificadas juridicamente y singular; en este caso delitos contra la
administracion publica, en el cual el sujeto activo calificado es el Servidor Publico a quien se le
haya confiado la administracion, tenencia y o custodia del objeto material por razén de sus
funciones, sin embargo lo que se buscaria esta reforma al codigo penal colombiano es, crear un
nuevo apartado en el cédigo penal, que sea enfatico y Unico para los delitos cometidos por
funcionarios publicos elegidos popularmente, de manera que puedan ser sometidos al proceso penal
y con competencia del juez penal como lo sugiere la Corte IDH.

Se busca que se tengan explicitamente en la ley penal, los delitos para los servidores publicos
elegidos popularmente, es decir que cuando un servidor publico cometa un delito de corrupcion o
de violacion de los derechos humanos o de las normas que consagran algunas obligaciones
especificas, fueran competencia de la justicia penal, con la opcion de solicitar medidas cautelares,
estableciendo también modalidades culposas, circunstancias de agravacién punitiva, sanciones y
penas que podrian ir desde multas, destitucion, inhabilitacion y privacion de la liberta si hubiere
lugar, pero que fueran especificas para los servidores publicos elegidos popularmente, es decir que
el Articulo 44. Del codigo general disciplinario “Clases de sanciones. El servidor publico esta
sometido a las siguientes sanciones: 1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas
gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima”, igualmente estas sanciones solo puedan ser
impuestas por el juez penal, en proceso penal

Con la modificacion a la normativa penal se cumpliria, en estricto sentido, lo establecido por el
articulo 23.2 de la CADH, que estipula que la sancion se aplique por “condena, por juez
competente, en proceso penal”, entendiendo por proceso judicial (Constitucion Politica de
Colombia, 1991, Art. 29), el conjunto de actos que deben agotarse y que son necesarios para
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adoptar una decision que dirime un conflicto, declara una situacion o reconoce un derecho, en el
caso que nos ocupa, en el ambito del derecho penal (Ley 734, 2002).

En este evento ya no estariamos bajo la jurisdicciéon de la justicia administrativa-disciplinaria
(ahora también con funciones jurisdiccionales), en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion,
sino, de la jurisdiccion meramente penal, de manera que solo pueda destituirse o inhabilitarse a un
servidor publico elegido popularmente, por medio de un proceso de esta naturaleza, conocido por
un juez competente y con observancia de las formas y los requisitos propios del juicio penal, en los
términos de la legislacion vigente.

En conclusion, esta seria la via mas adecuada para cumplir lo estipulado por la Corte IDH, en el
sentido estricto de la palabra, pues lo que dice el articulo 23.2 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos es que la restriccion de derechos politicos debe hacerse por un juez penal en
proceso penal, sin embargo en mi opinidn no es la alternativa a la cual mas me aferro, pues no
debemos desconocer que la justicia penal en nuestro pais, ademas de presentar deficiencias de
diversa indole, es bastante congestionada; afiadirle nuevas competencias puede ser
contraproducente para el juzgamiento de los nuevos procesos penales que se proponen;
adicionalmente, podria resultar poco confiable para el juzgamiento de este tipo de conductas que
tienen su fundamente inicial en el derecho disciplinario.

Otra Posible Via de Solucién, la Creacion de un Organo Jurisdiccional Especializado para el
Juzgamiento de Funcionarios Electos Popularmente - Referente de la Legislacién Chilena

El indice de Capacidad para Combatir la Corrupcion (CCC), presentado anualmente por el Consejo
de las Américas y Control Risk (Becerra, 2022), es una publicacion que evalla la capacidad de
América Latina para detectar, castigar y prevenir la corrupcién, el informe presentado con los
resultados para el afio 2022, publicado el primero de agosto, ubica a Chile como el tercer pais con
Capacidad para Combatir la Corrupcién en América Latina, por debajo de Uruguay y Costa Rica.
Sobre este indice se sefiala que:

“El estudio califica cada uno de los paises con una puntuacion de uno a 10 en funcion de la eficacia
con la que combaten la corrupcion. Se considera que los paises con una puntuacion mas alta tienen
mas probabilidades de que los corruptos sean enjuiciados y sancionados, mientras que en los paises
situados en el extremo inferior de la escala es mas probable que haya impunidad (Becerra, 2022)”.

Ahondando un poco sobre las regulaciones de los paises ubicados en los tres primeros lugares,
encontramos como referente importante para nuestro estudio, el de la legislacion Chilena, en donde
opera una entidad jurisdiccional especializada para la remocion y destitucion de servidores publicos
y de autoridades municipales, llamada Tribunal Electoral Regional, que funciona como
“mecanismo jurisdiccional para separar a las autoridades comunales, por responsabilidad politica
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y/o incumplimiento de probidad, a través de un juicio que se presenta y se desahoga ante el Tribunal
Electoral Regional” (Ley 18593, 1987)

En su estructura territorial Chile se divide en 346 comunas, que son administradas por 345
municipalidades; las municipalidades estan representadas por un alcalde y un concejo municipal,
cada region chilena cuenta con un Tribunal Electoral Regional, siendo esta entidad el 6rgano
jurisdiccional responsable para resolver la destitucion de autoridades comunales, teniendo como
facultad (indirecta) poder separar a un alcalde y/o concejal de sus funciones. Cuando un servidor
publico, mas especificamente un concejal o un alcalde incurre en una causal de suspension,
inhabilitacion o destitucion, dicha causal debe ser presentada, juzgada y declarada por el Tribunal
Electoral Regional al que pertenece (Ley 18593, 1987).

El funcionario publico cesara sus funciones una vez ejecutoriada la resolucion que declare su
existencia y en el caso de incurrir en una causal de‘“notable abandono de
deberes y/o contravencién grave a las normas sobre probidad administrativa”, quedara
suspendido del cargo tan pronto le sea notificada la sentencia de primera instancia, si esta quedara
en firme, el sentenciado estara inhabilitado para ejercer cualquier cargo pablico por un término de
cinco afios.

El Tribunal Electoral Regional es la autoridad jurisdiccional que juzgara las remociones,
suspensiones y destituciones de los servidores publicos, calificando si la conducta de este ha sido
apegada a sus obligaciones, tanto politicas como administrativas y en el caso tal que se solicite el
recurso de apelacion, este sera conocido por el Tribunal Calificador de Elecciones, quien sera el
que decida de manera definitiva esta destitucion, suspension o inhabilitacion. Esta entidad chilena
fue creada para dar un cuidado especial y para el fortalecimiento del sistema democratico,
estableciendo una jurisdiccion especializada, denominada justicia electoral, que /...] abarca los
aspectos relacionados con el drgano responsable de su imparticién y con los procedimientos
correspondientes, asi como los mecanismos juridicos necesarios para garantizar los derechos de
los ciudadanos frente a los actos de autoridad ” (Becerra, Salazar, & Woldenberg, 2000)

Un modelo similar al planteado en la legislacién Chilena podria ser una alternativa novedosa y
diferente para dar respuesta a los requerimientos internacionales, al crear un Tribunal electoral
Especializado en el juzgamiento de los funcionarios elegidos por voto popular en el Pais, pues en
Chile esta entidad fue creada para velar por la proteccion de los derechos politicos, dando
nacimiento a una especie de fuero jurisdiccional especial, juzgado por Tribunales Especializados,
no penales, sino por medio de un proceso electoral, que cuente con procedimientos e instancias que
garanticen el respeto de los derechos politicos, de los funcionarios elegidos y de sus electores,
respetando el derecho democratico y constitucional de elegir a sus gobernantes, pero cabe aclarar
gue esta medida cumpliria parcialmente lo ordenado por la corte IDH, si lo miramos en un sentido
estricto, se estaria cumpliendo que fuese por medio de un proceso judicial, mas no por juez penal;
la ventaja seria que, este tribunal electoral seria una nueva entidad, que ayudaria de desconcentrar
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todas las facultades con las que cuenta la PGN, dando mayor garantias procesales y siendo
especializada en el juzgamiento de los funcionarios publicos.

Asimismo, los objetivos de esta institucion serian brindar certeza juridica, de manera que se pueda
consolidar un modelo de tribunal electoral abierto y de esta manera ampliar el acceso a la justicia,
garantizando el ejercicio efectivo de los derechos politicos de los servidores publicos y sus
electores; ademas propiciar una administracion eficiente y responsable en el uso de los recursos.
Este modelo de justicia electoral, tiene como finalidad la proteccion auténtica del derecho a elegir
y aser elegido para desempefiar un cargo publico, de manera que mediante un conjunto de garantias
a los participantes (partidos politicos, funcionarios publicos elegidos popularmente, ciudadanos y
candidatos) con esperanza de lograr impedir la violacion de la voluntad popular, contribuyendo a
asegurar la constitucionalidad, la legalidad, objetividad, certeza, imparcialidad, transparencia y,
en general, justicia en todos los casos que haya actos contrarios al deber ser del funcionario publico
electo, buscando lograr un érgano especializado que se encargue de la supervision y control de la
legalidad de los actos electorales.

Posicion Personal

Es entonces que después de exponer distintas formas de solucion al problema planteado, yo doy
mi opinidn acogiéndome a la tesis de hacer una reforma constitucional, en la cual se haga la
eliminacién de la PGN, pues pienso que en este momento podria ser la mas viable para nuestro
Estado colombiano, en tanto la reforma de ley ya se realizd y no tuvo mucho éxito en frente al
cumplimiento de la sentencia de la Corte IDH.

Asimismo, pienso que muchos paises latinoamericanos ya no cuentan con una entidad como la
PGN, como hemos explicado antes no es una entidad vital para el desarrollo de las funciones
estatales, ademas sus funciones pueden mutar facilmente a otras entidades y de esa manera tratar
de buscar una imparcialidad y un debido proceso en los casos de destitucion e inhabilitacion de
servidores publicos elegidos popularmente, de manera que pueda darse un éptimo cumplimiento a
la sentencia de la Corte IDH. Por otro lado, la PGN como bien vimos a lo largo de este documento,
una de sus funciones mas importantes es proteger la moral administrativa y los derechos humanos,
pero Colombia esté catalogado como uno de los paises con mayor taza de corrupcion segun la
revista la republica en un indice de Transparencia Internacional, “el indice refleja que tampoco
hubo grandes avances en los esfuerzos anticorrupcion en el promedio global” (Bernal, 2022), de
manera que se entiende que la PGN, ademaés de no ser una entidad estrictamente necesaria, no esta
cumpliendo sus funciones de la manera adecuada, preventiva y veraz, asi que se deberan hacer
cambios en la legislacion interna para combatir la alta corrupcion del pais.

Ademas después de lo analizado, puede inferir que no es sensato que una autoridad administrativa
ahora con funciones jurisdiccionales, en cabeza de un funcionario publico individual que es elegido
por las mayorias politicas del Senado (EI Procurador General de la Nacién), tenga la facultad para
alejar y despojar del cargo a los servidores publicos elegidos mediante el voto popular, lo que
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resulta ser un punto sensible en nuestra democracia y por este motivo entrd en tension con
pronunciamientos de instancias internacionales.

A mi modo de ver, el articulo 23.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, no
debe ser interpretado de forma textual, la mayor parte de la jurisprudencia en el pais y en Sistema
Interamericano se ha construido precisamente a partir de la creacion de otros métodos
interpretativos y de esa manera ir evolucionando (Convencién Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 1969), “rodo ello le ha permitido a la Corte crear
estandares que no fueron siquiera pensados o imaginados por la Conferencia Juridica
Interamericana de 1969, como la consulta previa a los pueblos indigenas (articulos 21y 23 de la
Convencion), los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion (articulo 8, 13y 25 CADH)
y la exigibilidad judicial directa de los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo 26).”
(Roa & Upegui, 2020), con esto quiero entonces decir, que la Unica solucidn no solo es que se
conozcan estos casos por medio de juez penal, en proceso penal como estrictamente lo sugiere la
Corte IDH, si no hacer una adecuacion interpretativa de manera que la PGN, no tenga unas
facultades tan amplias y sus funciones muten a otras entidades, dejando que la destitucién e
inhabilitacion de funcionarios publicos elegidos popularmente cuenten con todas las garantias
procesales y se dejen en manos de las autoridades judiciales, fomentando el respeto de los derechos
politicos.
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Conclusiones V
Teniendo en cuenta la reflexion académica realizada en este documento, podemos concluir:

Que el Ministerio Publico se denomino dentro de la estructura del Estado colombiano, integrado
en la Constitucion Politica para amparar la existencia de dos entidades denominadas la
Procuraduria General de la Nacion y Defensoria del Pueblo, ambas autonomas administrativa y
presupuestalmente. La Procuraduria General De La Nacidn, tiene como finalidad vigilar por medio
de una potestad disciplinaria-jurisdiccional la conducta de los servidores publicos del pais,
garantizando que el ejercicio de la funcion publica sea llevado a cabo con parametros éticos y
conformes a la constitucion y la ley. Asi, la funcion principal de esta entidad recae en investigar
aquellas conductas que, conforme a la ley disciplinaria constituyan faltas disciplinarias realizadas
por servidores publicos, incluso aquellos elegidos mediante el voto popular, en virtud de lo
consagrado en el articulo 277 de la Constitucion Politica de 1991 y lo estipulado en el Cddigo
General Disciplinario (Constitucion Politica de Colombia, 1991, Art. 277) (Ley 734 de 2002).

A la conclusion que llego al final de esta investigacion, es que no resulta plausible la potestad
disciplinaria - jurisdiccional otorgada a la Procuraduria General de la Nacion en las modificaciones
legislativas recientes, con las que se consolidaron en cabeza de este érgano, las facultades de ejercer
control, vigilancia, juzgar y sancionar las conductas de los servidores publicos elegidos mediante
voto popular. Precisamente cabe recordar que, el ejercicio del control de convencionalidad es una
actividad al cual nuestro Estado no puede eludir, salvo que se arriesgue a una nueva declaratoria
de responsabilidad internacional por violacion de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, tratado ratificado por Colombia; la interaccion y relacion entre el Derecho Internacional
y el Derecho interno colombiano resulta de manera inevitable y a la vez obligatoria, pues el Bloque
de Constitucionalidad al que pertenece la Convencion Americana de Derechos Humanos, debe ser
siempre respetada de una manera rigurosa por mandato constitucional.

Conforme a lo resefiado, y el caso de estudio el cual estuvo alrededor de la destitucion del Ex
Alcalde de Bogota, el sefior Petro Urrego, en el cual vimos de una manera clara la extralimitacion
de funciones cometida por la PGN, en cuanto al ejercicio de su potestad sancionatoria de caracter
disciplinario pues, al ordenar sanciones de destitucién e inhabilitacion para el ejercicio de cargos
publicos, recae en un acto contrario a las directrices de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y fue reiterado en la sentencia Petro Urrego vs Colombia, ademas de ir en contra de lo
atinente al Blogue de Constitucionalidad como se ha aseverado en esta investigacion. Es claro que
actualmente la Procuraduria General de la Nacion actua conforme al derecho interno y respeta el
debido proceso disciplinario, pero el problema radica en que, sus actuaciones van en contra la
convencion Americana de Derechos Humanos y ademas el Estado no cumplioé efectivamente a la
sentencia de la corte IDH, pues no debiera ser el organismo competente, ni facultado legalmente
para ejercer y aplicar las formas propias de las autoridades jurisdiccionales. Estas atribuciones se
encuentran en un limite muy cercano de sobrepasar la linea de la legalidad, del debido proceso y

pag. 47



del respeto de los derechos politicos, no solo de los servidores publicos, sino también, de sus
electores, los cuales deben ser garantizados de manera estricta por en los preceptos
constitucionales, la legislacion interna y los tratados internacionales. Asimismo, estas facultades
no solo pueden llegar a atentar contra principios procesales y del debido proceso, sino también, en
contra del principio de proporcionalidad, con que se busca que la Ley sea aplicada de tal manera
que los intereses juridicos de los servidores y los de sus electores no se vean afectados.

Queda el cuestionamiento de si las reformas y nueva estructura de la Procuraduria garantizan en
plena forma su independencia, debido a que el Procurador General, cabeza de este organismo, sigue
siendo elegido por el Senado de la Republica; teniendo en cuenta que este seria el encargado de
conocer en segunda instancia los fallos impuestos por la sala de juzgamiento, lo que podria llevar
en algun momento a una injerencia politica. La Procuraduria no depende, ni puede depender, de
ninguna forma, de los organismos que ella misma controla, dado que esta situacion puede incidir
negativamente en el ejercicio efectivo del control (Ley 2094, 2021).

Con la entrada en vigencia de la Ley 2094 de 2021 y el otorgamiento de funciones jurisdiccionales
a la PGN, el establecimiento de mecanismos para realizar un debido proceso, con salas de
juzgamiento, procedimientos de seleccion y periodos institucionales, garantia de doble instancia y
conformidad consagrados en esta ley; podemos decir que se estaria cumpliendo la primera parte de
lo solicitado por la Corte IDH, respecto a las funciones jurisdiccionales, no asi a la exigencia de
que la sancion sea resultado de un proceso judicial (Ley 2094, 2021).

Por otro lado, debemos decir que el segundo requisito no se cumple, dado que los procesos de la
Procuraduria no tienen la categoria de penales, ni es posible otorgarsela, porque se estaria
vulnerando la Constitucion Politica, que en su articulo 116 establece: “Excepcionalmente la ley
podrd atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas. Sin embargo, no les serd permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar
delitos” (Constitucion Politica de Colombia, 1991)

En nuestro ordenamiento juridico las faltas disciplinarias no son delitos, dado que no se encuentran
tipificadas en el cddigo penal y son investigadas y sancionadas por la Procuraduria, mientras que
los delitos competen a los jueces penales. En los términos mencionados, darle funciones
jurisdiccionales a la Procuraduria no cumplié totalmente con los ordenado por la Corte IDH,
faltaria que lo hiciera dentro del marco de un proceso penal, lo que no es posible dentro de nuestro
marco constitucional actual, haciéndose necesario recurrir a la implementacion de otros
mecanismos que den cumplimiento puntual a las exigencias de la normativa internacional,
especificamente a lo consagrado en el Articulo 23 de la Convencion Interamericana de los
Derechos Humanos, respecto a la restriccion de los derechos politicos.

Es por todo lo anterior, que en este trabajo se busco proponer algunas alternativas viables para
cumplir con la sentencia emitida por la Corte IDH, respetando el mandato de ese organismo
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internacional, que es de obligatorio cumplimiento para el Estado Colombiano. Al respecto
podemos concluir este estudio mencionando que, resulta viable la adopcion conjunta de varias de
las alternativas presentadas, de manera que se suprima o modifique la Procuraduria General de la
Nacion, para que sus funciones y funcionarios migren a otras entidades ya existentes como la
fiscalia y/o la defensoria del Pueblo; se cree otro organismo especializado y/o una Fiscalia
Anticorrupcion, se realicen reformas legislativas en la consagracion de nuevos delitos relacionados
con actos especificos de corrupcion y para adecuar los procedimientos de juzgamiento, aplicando
una o varias de las opciones antes mencionadas.
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