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en Colombia

Bernal-Torres, César Augusto* 
Aguilera, Carlos Iván**

Henao-Cálad, Mónica*** 
Frost, José Salomón ****

Resumen

Este artículo presenta un análisis de la relación entre las actividades de gestión del conocimiento y los 
resultados operativos-financieros de la actividad empresarial durante el período 2008-2012 en 128 grandes 
y medianas empresas colombianas pertenecientes a diferentes sectores de actividad económica. El tipo de 
estudio es descriptivo, de carácter correlacional. La información utilizada se obtuvo de 640 directivos de 
las empresas mencionadas. Los resultados obtenidos indican que un porcentaje bajo (27%) de las empresas 
realiza gestión del conocimiento de forma integral y que, de esa gestión, sólo la actividad correspondiente 
al uso del conocimiento tiene relación directa y significativa con los resultados operativos y financieros de 
las empresas. Se concluye que la práctica de gestión del conocimiento (GC) se refiere más a la formación 
de las personas,  función tradicional de la gestión, que a la capacitación para la creación de conocimiento 
que permite la construcción de capacidades diferenciadoras e innovación por parte de las empresas. Esta 
tendencia de las empresas analizadas a ser tradicionales y conservadoras, dificulta la capacidad de las mismas 
para que su actividad pueda responder de forma adecuada a los retos del nuevo orden económico cada vez 
más globalizado, competitivo, cambiante e incierto.

Palabras clave: Gestión del conocimiento; resultados operativos; resultados financieros; actividad 
empresarial.
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Knowledge Management and Business Activity in 
Colombia
Abstract

This article presents an analysis of the relationship between knowledge management activities and 
operative-financial business results gathered between 2008 and 2012, in 128 Colombian large and medium 
businesses from different economic sectors. The type of study is descriptive, of a correlational nature, for 
which information was obtained from 640 managers of the companies mentioned. The results indicate that 
a low percentage (27%) of companies comprehensively undertakes knowledge management and that from 
such administration only the activity of using knowledge has a direct and significant relationship with the 
companies’ operative and financial outcome. It is concluded that the practice of knowledge management 
(KM) refers more to training people, the traditional role of management, than to training for creating 
knowledge that enables building differentiating capabilities and innovation by the business. This tendency 
of the analyzed companies to be traditional and conservative hinders their own ability to respond adequately 
to the challenges of the new increasingly globalized, competitive, changing and uncertain economic order.

Keywords: Knowledge management; operating results; financial results; business activity.

Introducción
Estudios empíricos recientes sobre 

la relación existente entre la gestión del 
conocimiento (GC) y el logro de los objetivos 
organizacionales llaman la atención sobre la 
inconveniencia de generalizar la afirmación 
de la existencia de relación directa entre la GC 
y los resultados de la actividad empresarial. 
La evidencia indica que esa relación es distinta 
para las diferentes empresas debido al modelo 
(enfoque) diseñado, a la herramienta de GC que 
se utilice o a la estrategia que en este campo se 
implemente y, en particular, a los recursos y las 
capacidades que en ello se involucren.

Por lo antes mencionado, este artículo 
analiza la relación existente entre las actividades 
de GC (identificación, registro, intercambio, 
creación y uso de conocimiento) y los resultados 
(operativos y financieros) del desempeño 
empresarial. Para ello se identificaron las 
actividades de GC realizadas y los resultados 
operativos y financieros obtenidos durante el 
periodo de análisis (2008 – 2012) por el conjunto 
de las empresas participantes en el estudio, para 
luego analizar su relación. 

El artículo contribuye a aportar evidencia 
empírica en torno al análisis de la relación 

entre las actividades de GC y el desempeño 
empresarial reflejada en los resultados operativos 
y financieros para una mejor comprensión 
del tema por parte de académicos, directivos 
empresariales y responsables del sector gobierno 
de propiciar el desarrollo empresarial y que tienen 
interés en la gestión. 

El contenido del artículo está estructurado 
en cuatro partes: la primera parte presenta 
la fundamentación teórica que soporta la 
investigación y muestra, en particular, la 
discusión que en la actualidad se tiene sobre 
la relación entre las actividades de GC con 
los resultados de la actividad empresarial; la 
segunda, describe la metodología utilizada para el 
desarrollo de la investigación y el procesamiento 
de los datos; la tercera muestra el análisis de los 
resultados obtenidos del trabajo de campo con los 
directivos de la empresas, y, la cuarta ilustra sobre 
las principales conclusiones a las que se llegó una 
vez analizados sus resultados. 

1. Gestión del conocimiento y actividad 
empresarial: Fundamentación teórica 

Desde finales del siglo XX, el conocimiento 
es considerado como el recurso clave que provee 



Gestión del conocimiento y actividad empresarial en Colombia
Bernal-Torres, César Augusto; Aguilera, Carlos Iván; Henao-Cálad, Mónica y Frost, José 
Salomón______________________________________________________________________

128

a las personas y a las empresas la capacidad 
estratégica para construir esas diferencias 
significativas en sus resultados y, de ahí, la 
importancia de dar a este recurso una adecuada 
gestión (Grant, 2006; Nonaka y Takeuchi, 1999; 
Chen et al., 2009; Kiessling et al., 2009; Donate 
y Guadamillas, 2009; Zack et al., 2009; Zheng et 
al., 2010; Prieto et al., 2014, entre otros).

A este respecto, Davenport et al. (1998), 
Nonaka y Takeuchi (1999), Chen et al. (2009), 
Choi et al. (2008), Zack et al. (2009) y Zheng et 
al. (2010), no dudan en afirmar la existencia de 
evidencia empírica en la relación entre la GC y los 
resultados (operativos y financieros) positivos de 
las empresas y señalan, además, que es la GC la 
responsable de dar ventaja competitiva sostenible 
a las empresas de toda índole en el actual 
ambiente empresarial caracterizado por mayor 
competitividad, complejidad e incertidumbre. 

Sin embargo, para Prieto y Revilla (2004), 
Donate y Guadamillas (2009) y Kiessling et al., 
(2009), por la diversidad de enfoques que existen 
en el campo de GC, el análisis de su verdadera 
relación con los resultados de la actividad 
empresarial es complejo. 

Estudios como los realizados por Prieto 
y Revilla (2004), Donate y Guadamillas (2008), 
Zheng et al., (2010) y Prieto et al., (2014) entre 
otros, muestran que las empresas que realizan 
GC con énfasis en el aprovechamiento de las 
capacidades de las personas tienden a mostrar 
mayor relación positiva de GC con el desempeño 
empresarial, que aquellas con énfasis en la 
apropiación y el uso intensivo de las tecnologías 
de la información y las comunicaciones (TIC). 

Posición ésta que contrasta con los 
estudios realizados por Alavi y Tiwana (2003), 
Baptista et al., (2006) y Čater y Čater (2009) 
quienes indican que los programas de GC con 
énfasis en las TIC son los que más impacto tienen 
en el desempeño en relación con los centrados en 
el aprovechamiento de las potencialidades de las 
personas.

No obstante, las diferencias que se 
presentan en la relación entre las actividades 
de GC y los resultados empresariales como 
consecuencia del enfoque que se dé a esa gestión, 
investigadores en el tema como MacAdan y Reid 
(2001), Choi et al. (2008), Kiesslin et al., (2009) 

y Tari y García (2013), entre otros, señalan que, 
dado que es complejo generalizar una relación 
directa entre los programas de GC y los resultados 
de las empresas, es necesario profundizar sobre el 
tema por la importancia que esto tiene y tendrá  en 
los próximos años para la actividad empresarial, 
especialmente en el contexto de los países 
en desarrollo en donde las empresas se verán 
cada vez más forzadas a transformarse con la 
incorporación de conocimiento en los diferentes 
ámbitos de acción para responder a los retos del 
nuevo orden mundial.  

Por eso, MacAdam y MacCreedy (1999), 
Grant (2006), Cantner et al., (2009) y Tari y García 
(2013) no dudan en afirmar que las empresas, 
más que considerar el enfoque (tecnocrático o 
comportamental)  en el momento de diseñar, 
implementar y evaluar la relación de cualquier 
programa de GC con la actividad empresarial, 
consideran necesario un enfoque integral. 

Así, desde esta perspectiva, la evaluación 
de la relación de la gestión de las actividades 
encaminadas a identificar, obtener, registrar, 
compartir, crear y usar el conocimiento para 
potenciar la capacidad competitiva empresarial, 
según Grant (2006), Cantner et al., (2009) y 
Tari y García (2013), se debe realizar de forma 
integral en función de los resultados operativos 
y financieros en horizontes determinados de 
tiempo.

A este respecto, son indicadores de los 
resultados operativos los cambios y/o mejoras 
en los bienes o servicios ofrecidos, los cambios 
o mejoras en los procesos de la actividad 
empresarial, las mejoras en las relaciones con los 
clientes, los proveedores y la competencia, las 
mejoras en la calidad de los bienes o servicios 
y las mejoras en la cultura organizacional, 
entre otros (Choi y Lee 2003; Tanriverdi, 2005; 
Wadhwa et al., 2008; Zack et al., 2009; Fugate 
et al., 2009; Liao et al., 2010; Forcadell y 
Guadamillas, 2002; Baptista et al., 2006; Andreou 
et al., 2007; y Cantner et al., 2009). Entre los 
principales indicadores de resultados financieros 
se menciona el aumento de las utilidades y de 
la cuota de mercado y/o del volumen de ventas 
(Tanriverdi, 2005; Huang y Shih, 2009;  Wei y 
Hooi, 2009 y López et al., 2014).

En síntesis, dado que no existe consenso 
sobre la relación existente entre las actividades 
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de GC y los resultados (operativos y financieros) 
de la actividad de las empresas, además que en 
los países en desarrollo o emergentes, como 
Colombia, hay escasos estudios en este campo, 
este artículo analiza la relación de cada una de 
las actividades de GC, es decir, las actividades 
de identificar, compartir, registrar, crear y usar el 
conocimiento, independientemente del enfoque 
(tecnológico o comportamental), con cada uno de 
los tipos de resultados (operativos y financieros) 
de la actividad empresarial. 

2. Metodología
La información para el estudio se 

obtuvo de la percepción de 640 directivos 
(gerentes generales, gerentes de producción, 
directores de marketing y de talento humano) 
de 128 empresas grandes y medianas de los 
sectores: textil y confecciones, financiero, 
comunicaciones, alimentos procesados, 
marroquinería, artes gráficas, plástico, 
metalmecánica, muebles, productos 
químicos, plásticos, software, flores, entre 
otros, localizadas en las ciudades de Bogotá 
(58), Cali (64), Medellín (6) y sus zonas 
de influencia, de un total de 250 invitadas a 
participar por haber sido identificadas como 
empresas que formalmente habían expresado 
realizar gestión del conocimiento en estudios 
anteriores realizados por los autores y otros 
estudiosos del tema en Colombia.

Para ese propósito se aplicó un 
cuestionario elaborado a partir de la integración 
de otros instrumentos utilizados con el mismo 
propósito en investigaciones realizadas por 
Prieto y Revilla (2004), Donate y Guadamillas 
(2008), Bernal et al., (2012) y Bernal y 
Fracica (2013), el cual quedó conformado 
por 23 ítems con opción de respuesta en la 
modalidad de la escala Likert de 1 a 5 (donde 
1 significó totalmente en desacuerdo y 5 
totalmente de acuerdo) y que permitió recabar 
información sobre las actividades básicas 
de GC (identificación, registro, intercambio, 
creación y uso de conocimiento relevante por 
parte de las empresas) y de los resultados de 
la actividad empresarial, durante el periodo 
2008-2012.

Las hipótesis a probar fueron las 
siguientes:

H1: Existe relación directa entre las 
actividades de GC realizadas por las empresas 
y sus resultados operativos.  

H2: Existe relación directa entre las 
actividades de GC realizadas por las empresas 
y sus resultados financieros. 

La prueba de estas hipótesis se realizó 
mediante el modelo de regresión logística 
definida de la siguiente forma:

Donde:
P = Relación o probabilidad de 

dependencia de la variable dependiente 
respecto de las variables independientes

Y = Variable dependiente (resultados de 
la actividad empresarial) 

Xi = Variables independientes 
(actividades de GC) 

β0 = Constante de la ecuación
β1, β2, β3, β4, β5 = Coeficientes de 

estimación por cada variable independiente. 

3. Resultados 
Este análisis de los resultados está hecho 

desde dos niveles: el primero muestra cada una 
de las actividades de GC (registro, intercambio, 
creación y uso o aplicaciones de conocimiento) 
según el porcentaje de empresas que manifestaron 
realizar cada una de estas actividades durante 
el período de análisis (2008 – 2012), los tipos 
de resultados de la actividad empresarial 
(operativos y financieros) para el mismo período 
y el porcentaje de empresas en las que se reflejó 
cada uno de ellos. El segundo nivel analiza la 
relación de interdependencia entre las actividades 
de GC realizadas por las empresas y los tipos de 
resultados (operativos y financieros) que éstas 
generaron.

3.1. Actividades de gestión del 
conocimiento realizadas por las 
empresas

En cuanto a las actividades relacionadas 
con la GC efectuadas por el agregado de las 

𝑃𝑃(𝑌𝑌 𝑋𝑋⁄ ) =
1

1 + 𝑒𝑒−(𝛽𝛽0+𝛽𝛽1𝑥𝑥1+⋯+𝛽𝛽𝑛𝑛𝑥𝑥𝑛𝑛 ) 
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empresas participantes del estudio, los resultados 
indican que en promedio el 27% de éstas realiza 
de forma integral el conjunto de las actividades 
que ella incluye (registro, intercambio, creación y 
uso o aplicaciones de conocimiento), lo que revela 
que, en general, en las empresas más que utilizar 
modelos integrales de GC, se tiende a utilizar o 
aplicar actividades específicas. Esto contrasta con 
la tendencia observada en esta gestión por parte de 
las empresas en los países desarrollados en donde 
se aplican modelos integrales, por los mejores 
beneficios que de ellos se obtienen (Grant, 2006; 
Cantner et al., 2009; Tari y García, 2013). 

Adicionalmente, al analizar el porcentaje 
de empresas que utilizó cada tipo de actividad 
de GC durante el período de estudio, presentado 
en el gráfico I, los resultados indican que el 
36,7% de éstas  realizó programas formales de 
capacitación para el trabajo, el 30,5% el registro 
y divulgación de la información relevante para 
el logro de los objetivos organizacionales, el 

29,7% la cultura para el uso y la apropiación del 
conocimiento (29,7%), el 28,1% la motivación 
para compartir conocimiento con los compañeros 
de trabajo,  el 27,3% la identificación sistemática 
de los conocimientos y las capacidades de la 
empresa y 21,9%, actividades relacionadas con la 
generación de nuevas ideas y conocimientos para 
un mejor desempeño laboral. 

Estos resultados indican que, en general, la 
GC en las empresas se manifiesta principalmente 
en actividades clásicas de capacitación y 
divulgación de información y en menor proporción 
en las de crear nuevo conocimiento, compartir el 
que se posee o registrar el conocimiento relevante 
para el desarrollo de las competencias distintivas 
que, para muchos estudiosos de la competitividad 
empresarial, son realmente las actividades de GC 
que generan ventajas sostenibles en las personas 
y en las propias organizaciones (Grant, 2006; 
Nonaka y Takeuchi, 1999; Chen et al., 2009).

1. Programas formales para mejorar la destreza del trabajador en relación con su trabajo
2. Cultura para el uso y apropiación del conocimiento
3. Identificación sistemática de los conocimientos y las capacidades de las empresas
4. Registro y divulgación de la información relevante para el logro de los objetivos organizacionales
5. Motivación para compartir el conocimiento con los compañeros de trabajo 
6. Generación de nuevas ideas y conocimientos para el mejor desempeño labora

     Fuente: Elaboración propia (2015).

Gráfico I
Porcentaje de empresas que realizaron cada actividad de gestión del 

conocimiento durante el periodo 2008- 2012
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A este respecto, vale señalar que la 
tendencia a enfatizar en la capacitación y la 
divulgación de la información como la actividad 
de GC más sobresaliente en las empresas puede 
obedecer, en gran parte, a la falta de una clara 
conceptualización de los directivos empresariales 
de lo que realmente significa la GC y que en 
muchos casos es asimilada a las funciones de 
capacitación y de incorporación de las tecnologías 
de la información y la comunicación a la actividad 
empresarial, desconociéndose el verdadero 
sentido de la GC y los beneficios que esta tiene 
para la empresa mediante una adecuada gestión, 
percepción esta que coincide  con la identificada 
en un estudio previo sobre el concepto de GC 
realizada con directivos de empresas en Bogotá 
(Blanco y Bernal, 2009).

3.2. Resultados de la actividad empresarial
El grafico II muestra que, en lo referente 

a la actividad empresarial durante el período 
objeto del análisis, en  el 35,2% de las empresas 
se presentaron mejoras en las relaciones con los 
clientes, en el 30,5% cambios o mejoras en los 
productos o servicios ofrecidos, en el 28,9% 
mejoras en el desarrollo del potencial humano 
y organizacional y en el posicionamiento del 
mercado, pero en un porcentaje bajo (17,2%) 
reducción en el consumo de materias primas 
y en solo un 16,4 % se presentan mejoras en el 
impacto del medio ambiente.

Estos porcentajes indican que, en 
lo operativo, estas empresas tienden a ser 
estables, tradicionales y conservadoras, rasgos 
que contrastan con los que caracterizan a las 
empresas que son protagonistas en el actual orden 
económico caracterizado por una cada vez mayor 
globalización, competitividad, incertidumbre 
y cambio (Nonaka y Takeuchi, 1999; Chen 
et al., 2009; Kiessling et al., 2009; Donate y 
Guadamillas, 2009; Zack et al., 2009 y Zheng et 
al., 2010). 

Estos cambios, auque son importantes, 
no demuestran ser muy significativos para la 
dinámica que, en la actualidad, requieren las 
empresas con el fin de enfrentar los retos de la 
globalización que demandan empresas cada vez 
más flexibles, más en contacto directo con sus 

clientes actuales y potenciales, más orientadas 
a la innovación de bienes y servicios que a su 
actividad tradicional, más preocupadas por el 
desarrollo de su potencial humano como su factor 
diferenciador, con un mejor posicionamiento en 
el mercado, con una cada vez mayor conciencia y 
preocupación por el cuidado del medioambiente 
y que den un mejor uso a las materias primas, las 
cuales cada vez son más limitadas, escasas y, por 
ende, más costosas.

Estos resultados también indican que, 
en general, la dinámica de las empresas 
se manifiesta con mayor frecuencia en la 
actividad tradicional de mejorar las relaciones 
con los clientes (35.2%), lo que de por si es 
positivo, pero se da poca importancia a aquellas 
actividades como la reducción en el consumo 
de materias primas (17,2) y el aumento de 
los activos de la compañía (18,0%) que, 
junto a otras acciones tales como la mejora 
en el posicionamiento del mercado (28,9%), 
la mejora de los procesos administrativos 
(27,3%) y el incremento en las ventas (26,6%), 
son las actividades de la gestión empresarial 
que generan ventajas sostenibles para las 
empresas. Por lo tanto, es oportuno señalar que 
la tendencia a hacer énfasis en las relaciones 
con los clientes como el resultado operativo 
más importante de la actividad empresarial 
puede obedecer, a la carencia de una clara y 
adecuada conceptualización de los dirigentes 
de las empresas acerca de lo que en verdad 
significa la gestión empresarial.

En lo relacionado con los resultados 
financieros, los datos indican que el 34,4% 
de las empresas manifestaron haber obtenido 
incrementos en su rentabilidad anual, el 
26,6% tuvo aumento en el volumen de ventas 
y el 18% declaró obtener un aumento de sus 
activos (Gráfico II). 

En lo financiero, esto indica que, en 
general, las empresas permanecieron estables 
en su participación del mercado como en 
volumen de sus ventas y en la generación 
de rentabilidad. Esto tiene de positivo que 
las empresas muestran estar resistiendo a la 
competencia, nacional y extranjera, pero en 
lo negativo puede significar que no se están 
evaluando ni aprovechando las oportunidades 
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      Fuente: Elaboración propia (2015).

que ofrecen la globalización y la política de 
apertura económica y ello implica un riesgo en 
el corto y mediano plazo como consecuencia de 
la tendencia a intensificarse la competitividad. 

3.3. Actividades de gestión del 
conocimiento y los resultados de la 
actividad empresarial

La ecuación para la prueba de la 
hipótesis H1: Existe relación directa entre las 
actividades de GC realizadas por las empresas 

y sus resultados operativos, fue la siguiente:
𝑃𝑃(𝑌𝑌1 𝑋𝑋𝑖𝑖⁄ )  = 0,031. Se rechaza la 

hipótesis para valores de p 0,05.
Los resultados pueden observarse en la 

tabla I. 
Como el valor de P(y/x) es menor que 

0,05 se rechaza la hipótesis que afirma que 
“existe relación entre las actividades de GC 
con los resultados operativos de las empresas”; 
sin embargo, al analizar los resultados de esta 
relación para cada una de las actividades de GC 

1. Mejoras en los productos o servicios ofrecidos 
2. Mejora en los procesos de la empresa  
3. Mejora en el impacto en el medio ambiente 
4. Reducción del consumo de materias primas 
5. Desarrollo del potencial humano y organizacional 
6. Mejora del clima y la cultura organizacional 
7. Mejora en el posicionamiento del mercado 
8. Mejora de las relaciones con el entorno externo
9. Mejora en las relaciones con los clientes  
10. Mejora de los procesos administrativos
11.Acceso a nuevos mercados  
12.Mejora de la rentabilidad de la compañía
13. Incremento en las ventas
14. Aumento de los activos

Gráfico II
Porcentaje de empresas que presentaron 

cambios en los resultados operativos y 
financieros durante el periodo 2008- 2012
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Tabla I
Relación entre las actividades de gestión del conocimiento y los resultados 

operativos de las empresas
Actividades de 

gestión del conocimiento
Estimador de los 

coeficientes βi

Desviación 
típica del 
estimador

Wald Gl p-Value Exp(βi)

Usos de conocimiento 0,399 0,136 8,611 1 0,003 1,490

Identificación de conocimiento
0,111 0,148 0,559 1 0,455 1,117

Registro y acceso al 
conocimiento 0,093 0,169 0,303 1 0,582 1,098

Cultura para compartir 
conocimiento 0,205 0,152 1,818 1 0,178 1,228

Actividades  para crear 
conocimiento 0,169 0,143 1,389 1 0,239 1,184

Constante -3,121 0,918 11,563 1 0,001 0,044

Gl: Grados de libertad
Fuente: Elaboración propia (2015). 

se observa que de acuerdo con el coeficiente 
de Wald (con valores mayores que 4, que son 
considerados significativos), sólo la variable 
independiente “X1 = usos o aplicación del 
conocimiento por parte de los empleados en 
sus desempeños laborales” es estadísticamente 
significativa para explicar las variaciones en 
los resultados operacionales de las empresas 
en el horizonte de tiempo estudiado. 

De otra parte, la ecuación para la 
hipótesis H2: Existe relación directa entre 
las actividades de la GC realizadas por las 
empresas y sus resultados financieros, fue la 
siguiente: 

𝑃𝑃(𝑌𝑌2 𝑋𝑋𝑖𝑖⁄ )  = 0,038. Se rechaza la 
hipótesis para valores de p 0.05.     

En este sentido, desde la perspectiva 
de los resultados financieros (tabla II), el 
modelamiento estadístico genera resultados 
similares a los encontrados para los resultados 
operacionales, es decir, el coeficiente de Wald 
confirma que únicamente la variable “X1 = 
usos o aplicaciones del conocimiento por 
parte de las personas para el desempeño de sus 
actividades” es estadísticamente significativa 
para explicar las variaciones en los resultados 
financieros de las empresas durante el período 
estudiado. 

En general, los datos obtenidos en esta 
investigación contrastan con la evidencia 
empírica de estudios sobre el mismo tema 
realizados en empresas de países desarrollados, 
en donde la práctica de estas actividades se 
ha convertido en la estrategia más utilizada 
por las empresas para potenciar su capacidad 
competitiva actual y futura, tal como lo afirman 
Davenport et al. (1998), Nonaka y Takeuchi 
(1999), Chen et al. (2009), Choi et al. (2008), 
Zack et al. (2009) y  Zheng et al. (2010).
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Tabla II
Relaciones entre las actividades de gestión del conocimiento y los resultados 

financieros de las empresas

Actividades de GC

Estimador 
de los 

coeficientes 
β

Desviación 
típica del 
estimador

Wald Gl p-Value Exp(β)

Usos del 
conocimiento

0,372 0,143 6,778 1 0,009 1,451

Identificación de 
conocimiento 0,119 0,147 0,656 1 0,418 1,126

Registro y acceso al 
conocimiento 0,026 0,165 0,026 1 0,872 1,027

Cultura para 
compartir 
conocimiento

0,307 0,158 3,758 1 0,053 1,359

Creación  de 
conocimiento -0,091 0,155 0,342 1 0,559 0,913

Constante -1,457 0,806 3,270 1 0,071 0,233

Gl: Grados de libertad.
Fuente: Elaboración propia (2015).

De otra parte, esta diferencia de 
resultados puede obedecer a que, dada la 
reciente práctica de GC en las empresas objeto 
del estudio, su influencia en los resultados no 
se evidencia fácilmente o que, las empresas en 
países como Colombia, tienen características 
que hacen que sus resultados ante el uso de 
estrategias similares, sean diferentes a los de 
empresas en otros contextos. 

En este sentido, lo anteriormente 
mencionado confirma la complejidad de 
las relaciones de interdependencia entre las 
actividades de GC con los diferentes tipos de 
resultados de la actividad empresarial como lo 
evidencian los estudios realizados por Prieto 
y Revilla (2004), Donate y Guadamillas 
(2009) y Kiessling et al. (2009), por lo tanto, 
de ahí se desprende la necesidad de evitar las 
generalizaciones y de resaltar, más bien, las 
particularidades cuando se trata del análisis 
de las relaciones entre las variables aquí 
estudiadas.

4. Conclusiones
Después de analizar los resultados 

obtenidos en esta investigación, se puede 
afirmar que las relaciones directas de 
interdependencia entre las actividades de 
GC y los tipos de resultados (operativos y 
financieros) es un asunto complejo pues no 
es fácil determinar indicadores que relacionen 
estos aspectos en la organización, más en el 
medio empresarial colombiano donde la GC 
no está muy desarrollada. La tendencia de 
las empresas analizadas a ser tradicionales y 
conservadoras en cuanto se preocupan más 
por la productividad, la maquinaria y no el 
conocimiento dificulta la capacidad de las 
mismas para responder de forma adecuada a 
los retos del nuevo orden económico cada vez 
más globalizado, competitivo, cambiante e 
incierto. De esta forma, la gerencia ha de jugar 
un papel protagónico que propicie la necesidad 
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la relación en forma desagregada de las 
actividades de GC (es decir, para cada una de 
sus actividades) con los resultados operativos 
y financieros de las empresas, aunque por 
el reducido tamaño de la muestra y el tipo 
de instrumento utilizado, hay previsibles 
y evidentes limitaciones que no permiten 
la generalización de los resultados para 
organizaciones en otros contextos. 

Por esto mismo, es de la mayor 
importancia realizar nuevos estudios en 
empresas de distintos tamaños y sectores 
económicos en las que haya probada 
evidencia de la aplicación de actividades de 
GC, y en donde se pueda realizar una mejor 
contrastación entre esas actividades y sus 
implicaciones en los resultados operativos 
y financieros de forma tal que la teoría de 
los recursos y capacidades pueda aportar 
evidencias de la importancia de los recursos 
y capacidades internas de cada empresa para 
justificar las diferencias de los resultados de su 
actividad con los de otras del mismo sector, en 
el mismo contexto.  
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