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Resumen

La culpa cuasidelictnal es un concepto que ha dado lugar a multiples discusiones teéricas en el
derecho de dafos, en relacién con su naturaleza, con la forma en que debe apreciarse, e incluso
sobre la necesidad del mismo. Sin embargo, poco se ha hablado sobre el contenido concreto y

practico del modelo de conducta que implica su valoracion.

Este estudio busca responder a la pregunta por cémo ha apreciado el juez colombiano,
concretamente en la jurisdiccién ordinaria civil, el contenido del concepto de culpa en sentido
estricto, la denominada culpa cuasidelictual. Para esto, se realiz6 un rastreo jurisprudencial sobre
los criterios que ha utilizado la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, para considerar una
conducta como culposa, qué contenido se le ha dado a dicho elemento, y qué tipo de actuaciones

han sido consideradas como culposas o no.



Introduccion

En el sistema legal colombiano se ha entendido la culpa como un elemento esencial para que
nazca la obligacién indemnizatoria derivada de la responsabilidad civil, hasta el punto de que la
Corte Suprema de Justicia ha llegado a negar reiteradamente la posibilidad de aplicar un régimen
de responsabilidad sin culpa a los supuestos de responsabilidad regulados en el Cédigo Civil
(Santos Ballesteros, 2012).

La culpa, como elemento de la responsabilidad, se puede clasificar en dos especies: culpa a titulo
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de dolo, que se caracteriza por “/a intencidn positiva de inferir injutia a la persona o propiedad de otro
también denominada cu/pa delictual, y la culpa a titulo de culpa o culpa en sentido estricto, también

denominada culpa cuasidelictnal (Peirano Facio, 2004).

Por su parte, la culpa delictual no presenta mayores dificultades tedricas, en cambio, el concepto
de culpa en sentido estricto, es un tema que ha sido profusamente estudiado en la doctrina y en la
jurisprudencia nacional e internacional. Para ilustrar esta realidad baste con recordar la
afirmacion con que el profesor Javier Tamayo inicia su titulo sobre la definicién de la culpa a
titulo de culpa: “Ta/ vex ningiin otro concepto juridico haya provocado tantas discusiones y sus consecuentes

definiciones como el concepto de culpa” (Tamayo Jaramillo, 2007).

Se ha discutido la “naturaleza juridica” de la culpa y si su apreciaciéon debe hacerse en concreto
o en abstracto, a priori o a posteriori. Sin embargo, el contenido concreto y practico del modelo
de conducta que implica su valoraciéon es algo mucho menos estudiado y que normalmente se
resuelve, en la doctrina y en las catedras, sefialando que su apreciacién dependera del criterio del

juez.

A este respecto, De Cupis sefiala que “//ja culpa se valora con referencia a un modelo extrinseco al sujeto
operante; pero este modelo no esta constituido por el hombre expresamente advertido, dotado de diligencia y

prudencia meticulosas, sino que para el derecho es reprobable tan solo el no haber empleado la medida media de

1 Cédigo Civil, articulo 63.



diligencia y prudencia” (De Cupis, 1975). Sin embargo, con esto no se resuelve el problema de cual

deba ser el contenido concreto que informe ese “wodelo extrinseco al sujeto operante”.

Es claro también que una de las ventajas que se le atribuye a este criterio de culpa es precisamente
su vaguedad o flexibilidad, que le permite adaptarse a “Yodas las situaciones de responsabilidad civil
susceptibles de presentarse” (Santos Ballesteros, 2012), sin embargo, también es cierto que uno de los
fines del Derecho como ciencia ha de ser el de hacer predecible la aplicacion de las normas, por
lo que consideramos importantes los esfuerzos por determinar con precision el contenido de la

culpa cuasidelictual en el ordenamiento juridico colombiano.

En este sentido, el problema que pretende desarrollar este estudio es precisamente la pregunta
por como ha apreciado el juez colombiano, concretamente en la jurisdiccién ordinaria civil, el
contenido del concepto de culpa en sentido estricto, la denominada cufpa cuasidelictnal. Es
necesario agregar que este concepto tiene una relaciéon directa con la diligencia y cuidado, pero
que, para el objeto de este estudio, nos centraremos en la responsabilidad civil extracontractual,
por considerar que su contraparte contractual tiene unos contornos especificos que pueden

distorsionar nuestro objetivo.

Para esto, se adelant6é un rastreo jurisprudencial sobre los criterios que ha utilizado la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil, para considerar una conducta como culposa, qué contenido se le
ha dado a dicho elemento, y qué tipo de actuaciones han sido consideradas como culposas o no.
Este escrito es el resultado de dicha tarea, para lo cual en el capitulo primero planteamos la
evolucién y desarrollo que ha tenido el concepto de culpa en la doctrina; en el capitulo segundo,
presentamos los hallazgos sobre la valoracion de la culpa en la jurisprudencia de la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia; y finalizamos con la presentaciéon de las conclusiones de nuestra

investigacion.



Capitulo 1:

El concepto de culpa cuasidelictual en 1a doctrina

1. Nocioén preliminar de culpa.

La “culpa” es uno de aquellos conceptos en los que el lenguaje juridico se distancia en cierta
medida del lenguaje utilizado en ambitos no juridicos. En el lenguaje comun, extrajuridico, culpa
es ya un concepto ambiguo, con al menos tres acepciones relevantes que han sido recogidas por
el Diccionario de la Lengua Espafiola. La primera acepcion habla de culpa como “[ijmputacién
a alguien de una determinada accion como consecuencia de su conducta”; la segunda acepcioén
se refiere a la culpa como mera causalidad y es diciente el ejemplo utilizado por el mencionado
diccionario: “[l]a cosecha se arruiné por culpa de la lluvia”; y una tercera acepcion se refiere a la
culpa en términos de psicologia como la “[a]ccién u omisién que provoca un sentimiento de

responsabilidad por un dafio causado”.

Estos tres significados tienen alguna relacién con el concepto juridico de culpa, aproximandose,

en mayor o menor medida, a lo que se busca designar en el Derecho con esta palabra.

Sin embargo, en el ambito juridico también se utiliza la palabra “culpa” en diversos sentidos. En
materia penal se le atribuye un significado diferente a aquel que tiene en materia de
responsabilidad civil. Igualmente, en la responsabilidad civil, culpa en sentido amplio denomina
el elemento subjetivo de la responsabilidad civil, es comportarse “de modo distinto a lo que
hubiera hecho un hombre razonable” (Mazeaud & Tunc, 1993, pag. 2). Este sentido se denomina
en francés “falta”, como explica el profesor Tamayo Jaramillo (Tamayo Jaramillo, Tratato de
Responsabilidad Civil, Tomo I, 2007, pag. 192). Esta falta, entonces, admite dos modalidades: la
del dolo, cuando la conducta se comete con la intencién “positiva de inferir injuria” a otro; y la
de la culpa en sentido estricto. Esto es, referida a una negligencia, a un error de conducta. Esta
ultima es la “culpa culposa” a que se refieren algunos autores (Tamayo Jaramillo, Tratato de

Responsabilidad Civil, Tomo I, 2007).

Esta multiplicidad de significados, tanto juridicos como extrajuridicos, denota, por un lado, la

dificultad que entrafia el concepto de culpa, sobre el cual se ha escrito y debatido ampliamente,



pero por otra parte, resalta la importancia de este concepto, sobre el cual se ha dicho que es una
de las nociones alrededor de las cuales ha gravitado histéricamente la responsabilidad civil
(Santos Ballesteros, 2012, pag. 1). Sin embargo, esta afirmacién no esconde el hecho de que el
otro concepto alrededor del cual gravita la responsabilidad, el riesgo, permite construir todo un

régimen de imputacion en el que se prescinda por completo de la culpa.

2. Elrégimen de responsabilidad con culpa es el principio general de responsabilidad

en el sistema juridico colombiano.

Entonces, es necesario dilucidar el ambito de aplicacion de la culpa como elemento de la
responsabilidad civil. Es claro que la culpa no es relevante en todos los regimenes de
responsabilidad. Cuando para imputar responsabilidad se exige que el agente haya actuado con
dolo o culpa, el régimen de responsabilidad se denomina subjetivo; por el contrario, cuando no
es necesario demostrar, sea con la prueba directa o acudiendo a presunciones, que la conducta
se haya desplegado de manera culposa, se estarfa en un régimen de responsabilidad objetivo

(Velasquez Posada, 2011, pag. 14).

Por esta razon, autores nacionales como Tamayo Jaramillo, sefialan tres requisitos indispensables
para verificar la existencia de una obligacién indemnizatoria en cabeza de un responsable: tiene
que constatarse que el agente desplegd una conducta activa u omisiva, la generaciéon de un dafio
o perjuicio y un nexo de causalidad entre este y aquel (Tamayo Jaramillo, Tratato de

Responsabilidad Civil, Tomo I, 2007).

Cada uno de estos elementos ha generado, en mayor o menor medida, debate en la doctrina en
torno a las caracteristicas que debe reunir cada uno, asi como sobre la existencia de otros

requisitos. Debates sin duda importantes, pero que escapan al objetivo de este trabajo.

Pero este planteamiento implica que la culpa como calificaciéon de la conducta, no hace parte de
estos requisitos basicos. En este sentido, Tamayo Jaramillo sefala que “si existe responsabilidad
objetiva”, entonces “la culpa no es elemento esencial a toda responsabilidad” (Tamayo Jaramillo,

2007, pag. 189). El profesor Obdulio Velasquez, por su patte, opta por incluir la culpa dentro de



su ecuacién para determinar toda responsabilidad civil, pero aclara que la culpa o dolo, solo se
tendrfa en cuenta “en los casos de responsabilidades subjetivas” (Velasquez Posada, 2011, pag.

16).

En cambio, los profesores Gilberto y Catalina Martinez, plantean esta discusion como un debate
entre dos escuelas o vertientes opuestas. Para los partidarios de la escuela o teorfa “subjetivista”
la culpa si serfa un elemento de la responsabilidad, mientras que para los partidarios de la escuela

objetiva o del riesgo, no lo serfa.

Ahora bien, teniendo en cuenta el ordenamiento juridico colombiano, se verifica como la
creciente aparicion de regimenes de responsabilidad objetiva, ha hecho que se vea sensiblemente
disminuido el papel de la culpa en la responsabilidad civil. Aun aceptando que el régimen de
responsabilidad por actividades peligrosas es un régimen de responsabilidad subjetivo’, el
legislador colombiano ha consagrado multiples regimenes de tipo objetivo, en los que la culpa
no juega, al menos en principio, ningun papel. Asi, por ejemplo, la responsabilidad por animales
fieros consagrada en el Cédigo Civil’; la responsabilidad por productos defectuosos regulada en
la Ley 1480% la responsabilidad por desechos téxicos o peligrosos’; la responsabilidad por dafios

al medio ambiente’; la responsabilidad del banco por pago de cheques falsos’.

Esta proliferacion de regimenes de responsabilidad objetiva pareciera ser una tendencia hacia la
cual avanza decididamente el ordenamiento juridico, buscando favorecer a las victimas, al poner
el énfasis en la indemnizaciéon y no en la conducta del responsable. Algunos autores, sefialan
incluso la necesidad de acudir a estos mecanismos de reparacion en el esfuerzo por modernizar

el derecho de dafios en nuestro pais®.

2 Como lo ha afirmado reiteradamente la Corte, punto sobre el cual volveremos mds adelante.

3 Consagrada en el articulo 2354 del Cédigo Civil.

* Consagrada en los articulos 20 y ss. de la Ley 1480 de 2011.

5 Consagrada en el articulo 16 de la Ley 23 de 1973.

6 Consagrada también en el articulo 16 de la Ley 23 de 1973.

7 Consagrada en los articulos 732 y 1391 del Cédigo de Comertcio.

8 En este sentido, Castro de Cifuentes. “La responsabilidad civil objetiva: componente indispensable para la
modernizacién del derecho de dafios”, en AA. VV., Realidades y tendencias del derecho en el siglo XXI, t. IV, vol.
11, Bogota, Pontificia Universidad Javeriana, Edit. Temis, 2010.



Sin embargo, es unanime en la doctrina la aceptacién de que el régimen general o subsidiario de
la responsabilidad civil es el subjetivo, en el cual si es necesario verificar que la conducta del
agente causante del dafio puede ser calificada como culposa’. Es asi como, a pesar de que existan
casos de responsabilidad en los que el ordenamiento juridico colombiano no exige la culpa del
agente como elemento necesario para atribuirle responsabilidad, estos regimenes son
excepcionales. Al respecto, Tamayo Jaramillo afirma: ... %odos los ordenamientos juridicos occidentales,
inspirados por los principios cristianos, han adoptado en mayor o menor medida el principio segin el cual la cnlpa
0 falta es requisito indispensable para que se configuren algunas hipétesis de responsabilidad civil, al punto que es
ese el principio  gemeral que orienta todas las  codificaciones’ (Tamayo Jaramillo, Tratato de

Responsabilidad Civil, Tomo I, 2007, pag. 191).

Haciendo eco, mutatis mutandis, de uno de los argumentos planteados por Mazeaud y Tunc
(Mazeaud & Tunc, 1993, pag. 29), podriamos sefialar como la redaccion del articulo 2341 del
Codigo Civil senala que esta obligado a la indemnizacion, aquel que infiera un dafio a otro, pero

por un “delito o culpa”"

. Con esto, el legislador colombiano establecié como regla general de la
responsabilidad civil por el hecho propio, el régimen subjetivo o de responsabilidad con culpa

(Velasquez Posada, 2011, pag. 80).

En este punto, es importante resaltar también la posicion reiterada de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de entender la culpa como el fundamento de la

responsabilidad civil, por regla general, en nuestro sistema juridico (Santos Ballesteros, 2012,

pig. 17).

Algunos autores afirman incluso que no es viable, 16gica o econémicamente, una extension
absoluta de la responsabilidad objetiva, que incluso no serfa deseable que la responsabilidad sin
culpa se convirtiese en el régimen general, en desmedro de la responsabilidad subjetiva. En este
sentido, Tamayo Jaramillo, por ejemplo, plantea un listado de ocho “limites” de la
responsabilidad objetiva (Tamayo Jaramillo, Tratato de Responsabilidad Civil, Tomo I, 2007,
pag. 235y ss.).

9 En este sentido, en la doctrina extranjera ver Mazeaud, Tunc. Pag. 29. En la doctrina colombiana, Tamayo
Jaramillo, pag. 191.
10 Art. 2341 del Cédigo Civil.



Otros van todavia mas lejos, el profesor argentino Marcelo Lopez Mesa sefiala que precisamente
uno de los “problemas” de la responsabilidad civil actual, es la “pretension de algunos jueces y
doctrinarios —bien intencionados posiblemente- de que todo juicio debe ser indemnizado, resina o no los presupuestos
de la responsabilidad civil” (Lopez Mesa, 2010, pag. 116). El profesor argentino cita a la doctrina
francesa para seflalar que lo que se presenta es una “ideologia de la reparacion”, que afecta el
fundamento y el propésito de la responsabilidad civil misma. Por su parte, De Cupis sefiala: “E/
paso de la responsabilidad independiente de la culpa a la responsabilidad vincnlada a la culpa constituye un
enorme progreso en la historia del derecho, por lo que no es licito volver a las burdas concepciones de los tiempos

primitivos” (de Cupis, 1975, pag. 190).

Es claro entonces como la introduccion cada vez mas frecuente de regimenes de responsabilidad
con factores objetivos de imputacion, basados en la introduccion de riesgos, ha dado lugar a que
se discuta la necesidad de los factores subjetivos de imputacion. Sin embargo, también es claro
que en el ordenamiento juridico colombiano, asi como la generalidad de ordenamientos de la
region, el “factor de atribucion genérico, residual, es la culpa y que los factores objetivos tienen un cardcter

excepeional” (L.opez Herrera, 2012, pag. 300).

3. La RC contractual y la RC extracontractual tienen una regulacion diferente en
nuestro sistema juridico, lo que se corresponde con el desarrollo histérico de la culpa
desde el derecho romano. Sin embargo, no existen definiciones de culpa diferentes

en ambas regulaciones.

Ahora, se ha discutido también sobre la necesidad o conveniencia de unificar los regimenes de
responsabilidad en materia contractual y extracontractual. En esta discusion la culpa también ha
sido protagonista, pues precisamente uno de los argumentos de los autores que propenden por
la unificaciéon de regimenes es que la culpa debe ser la misma en materia contractual y

extracontractual'l.

11 En este sentido ver Ospina Fernandez, pag. 92
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Sin embargo, mas alld de las discusiones sobre la conveniencia de unificacion y las propuestas
de modernizacién del régimen de responsabilidad, el Cédigo Civil regulé de manera separada las

responsabilidades contractual y extracontractual.

La responsabilidad contractual esta regulada a partir del articulo 1604 del Cédigo, bajo el titulo
XII del Libro Cuarto, que regula el efecto de las obligaciones. Por su parte, la responsabilidad
extracontractual esta regulada a partir del articulo 2341, bajo el titulo XXXIV, que regula la

responsabilidad “por los delitos y las culpas’.

Esta dualidad se corresponde con el desarrollo histérico de la responsabilidad civil y del concepto
de culpa. Los regimenes contractual y extracontractual tienen origenes distintos en el derecho
romano y la evolucion del concepto de culpa en materia contractual, es distinta a aquella de la

culpa extracontractual.

La culpa en la responsabilidad extracontractual nace como una interpretacién del concepto de
ininria incluido en la Lex Aquilia, la cual constitufa un calificativo de la forma en que el dafio
habia sido causado. “[Olriginalmente la iniuria en el plebiscito aguiliano tenia el valor de una particular
injusticia de la conducta, entendida como la ansencia de nuna cansa de justificacion frente al ius, con prescindencia
de cualquier valoracion subjetiva del comportamients” (Sanchez Hernandez, 2016, pag. 292). En principio
pues, la ininria se referfa a la falta de justificacion juridica para un comportamiento que habia
causado un dafio, pero posteriormente su interpretacion se amplié para incluir elementos
subjetivos, con lo que surgi6 el concepto de culpa como un juicio de reproche a la conducta del

causante del dano.

Por su parte, la culpa en materia contractual nace igualmente en el derecho romano, pero como
una falta de la diligencia exigida en el contrato, es decir, entendida como un rompimiento del
principio de conmutatividad. Por esta razoén, la triple graduacion de la culpa en materia
contractual es resultado de la diligencia que podria exigirse dependiendo del beneficio obtenido

en el contrato (Gamboa Uribe, 2018).
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El concepto de zninria prontamente evoluciona para incluir casos en los que el agente pudiendo

prever no lo hizo y la vinculacién de la “impericia” al concepto de Culpa’®.

Es necesario resaltar el caracter penal de la Lex Aquilia, se castigaba al sujeto por haber cometido
un dafio injustificado o, posteriormente, por haberlo causado culposamente. Esta idea parece
permear también las construcciones tedricas que hicieron los tedricos de la escuela del Derecho
Natural, en especial Hugo Grocio y Samuel Pufendorf, pero en este caso con un fuerte sustento
moral. “En la imputacion por culpa permanecia todavia latente la idea candnica de que la reparacion del dasio
constituia la penitencia que se ligaba de la conducta negligente y en que la funcion compensatoria no desempenaba

sino un papel meramente complementario” (Reglero Campos, 2008).

La culpa, entonces, siembra sus raices en una ley penal, por lo que pareciera responder en sus
origenes a una visién punitiva de la responsabilidad (Gamboa Uribe, 2018, pag. 90). Mientras
que la responsabilidad, en los sistemas modernos como el nuestro, parece responder mas a

criterios de justicia correctiva (Honoré, 2013, pag. 131).

Entender esto es importante, para entender como la culpa, como veremos mas adelante en las
decisiones de la Corte, parece jugar el papel de un concepto comodin, que se usa
indiscriminadamente para calificar la conducta de un sujeto, o para imputar la causa de un dano

O para imputar sus consecuencias.

Ahora bien, a pesar de estas diferencias historicas y de que el Cédigo regula separadamente los
regimenes de responsabilidad contractual y extracontractual, la culpa es un concepto comuin para
ambos regimenes. En efecto, la culpa esta regulada en el articulo 63 del Cédigo Civil, el cual hace
parte Capitulo V del Titulo Preliminar, el cual regula “Definiciones de varias palabras de uso frecuente

en las Leyes”.

12 El profesor Luis Catlos Sanchez refiete el estudio de Quinto Mucio Escevola (Senador y cénsul romano), quien
analiz6 el caso de la muerte de un esclavo, causado por un podador que, trabajando en un predio privado, deja caer
la rama sobre el esclavo transeunte. El hecho de que la actividad de poda se realice en privado ya implicaba una
justificacion, porque constituye un ejercicio del derecho de propiedad. Sin embargo, limitaba esa justificacién dando
lugar a la Culpa: “/imita dicha justificabilidad acudiendo al criterio de la culpa, la cual concreta afirmando que se actiia con culpa
cuando, habiéndose podido provideri por una persona diligente, no se provisum, o se avisé cnando ya no podia evitarse el peligro”
(Sanchez Hernandez, 2016, pag. 297)
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En consecuencia, debemos entender que el concepto de culpa sera el mismo en ambos regimenes
de responsabilidad, a pesar de que su regulacién pueda tener algunas diferencias significativas,
por ejemplo, en la aplicacion de la graduacién tripartita de la culpa”, o en su régimen

probatorio'.

4. Definicion de culpa cuasidelictual.

Ahora bien, teniendo presente que no existe una “definicién” de culpa cuasidelictual en la
legislacion, se ha hecho necesario acudir a las definiciones que ha dado la doctrina. Con esta
dificultad se ha encontrado también la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ante lo que los

magistrados han optado primordialmente por acudir a la doctrina francesa.

Entre las obras mas citadas por la Corte, se encuentran: el Tratado de Responsabilidad Civil de
los hermanos Mazeaud y André Tunc, para quienes “/z culpa consiste necesariamente en un error de
conducta. EI antor del daio no ha obrado como habria sido preciso obrar, y por eso se encuentra empenada su
responsabilidad”’ Y agregan, “incurrimos en culpa cuando no nos conducimos como los demds cuando ellos se

b

conducen de una manera social, cuando no nos comportamos como lo hacen los “buenos padres de familia”

(Mazeaud & Tunc, 1993, pag. 67 y ss).

Adicionalmente, nos parece importante citar las definiciones aportadas por Philippe
LeTourneau, quien define la culpa en sentido amplio como “un comportamiento ilicito gue contraviene
a una obligacion a un deber impuesto por la ley o por la costumbre” (Le Tourneau, 2003, pag. 122). A su
turno, define la culpa en sentido estricto como un “error de conducta del agente, cometido sin la intencion
particular, pero si por descuido o por desprecio, y que era posible evitar con una atencion mayor. Es un
comportamiento anormal que, siendo perjudicial para otro, perturba la paz social” (e Tourneau, 2003, pag.

123).

13 Al respecto, la Corte ha sefialado que la graduacioén tripartita de la culpa se aplica a la responsabilidad contractual,
pero no a la extracontractual. Sentencia C.S.J., Sala de Casacion Civil, G J., t. LIX, pag. 409.

14 Al respecto, autores como Ospina Fernandez sefialan que la prueba de la culpa contractual se presume por virtud
de lo establecido en el articulo 1604 del Cédigo Civil (Ospina Fernandez, 2008, pag. 108). Vale resaltar que esta
interpretacién del articulo 1604 citado también ha sido criticada por autores como Tamayo Jaramillo (Tamayo
Jaramillo, Tratato de Responsabilidad Civil, Tomo I, 2007, pag. 475)
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Se aprecia en las definiciones de estos autores franceses se pone el acento de la definicién en “el

error de conducta”, es decir, en un reproche a la conducta del agente.

Por su parte, autores de otras latitudes, prefieren hacer énfasis en el contenido normativo de la
culpa. El profesor argentino Mosset Iturraspe sefiala que la culpa en sentido amplio constituye
un titulo de imputacion, basado en un factor psiquico. Sin embargo, resalta la importancia de
entender la culpa en sentido estricto tanto como un “‘fendmeno psicoldgico”, como un concepto
normativo, referido a un “juicio de valor del ordenamiento juridico referido al agente” (Mosset Iturraspe,

1998, pag. 124).

A su vez, los profesores Trigo Represas y Lépez Mesa hacen énfasis en el aspecto normativo de
la culpa cuando refieren que “[a culpa siempre lleva implicito un defecto de conducta; es un concepto de
cardcter normativo que se funda en que el sujeto debia hacer algo distinto de lo que hizo y le era exigible en esas

cireunstancias” (Trigo Represas & Lopez Mesa, 2005, pag. 679)

Localmente, Santos Ballesteros enmarca su definicién también en el concepto de error de
conducta, cuando sefiala que “s/ fodo individuo, al estar inmerso en la sociedad, busca no solo su propio
desarrollo sino ademis el desarrollo de sus semejantes, en la medida de sus posibilidades debe favorecer el bienestar
general evitando todo aguello que chogue contra esa obligacion social. .. Conducirse de otra manera seria cometer
un error de conducta” (Santos Ballesteros, 2012, pag. 11). Por su parte, autores como el profesor
Tamayo Jaramillo y Velasquez Posada sefialan que la culpa cuasidelictual serfa sinébnimo de
“negligencia” (Tamayo Jaramillo, Tratato de Responsabilidad Civil, Tomo I, 2007, pag. 192)
(Velasquez Posada, 2011, pag. 16).

Igualmente, los profesores Gilberto y Catalina Martinez acuden igualmente a la definicién de
culpa como “error de conducta” de los hermanos Mazeaud y André Tunc, sin embargo, arriban
a una conclusiéon de corte normativo: la sintesis de la culpa es la falta de previsibilidad de lo

previsible (Martinez Rave & Martinez Tamayo, 2003, pag. 219).

El hecho de hacer énfasis en el aspecto psicologico de la culpa o en el aspecto normativo de esta,
va a ser relevante para elegir el sistema de valoracién de la conducta. Si se prefiere una definicion

enfocada en el error de conducta, entonces el juez deberfa valorar el estado mental del sujeto al
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momento de desplegarla, acercandose a un sistema de valoracién en concreto. En cambio, hacer
énfasis en el aspecto normativo de la definicién de culpa, permite hacer uso del sistema de
valoracion en abstracto, en el cual el juez elabora el modelo de conducta con base en los
reglamentos que regulen la actividad desplegada, o con base en los deberes especificos que se

deriven del deber genérico de cuidado, en un determinado ambito de la vida social.

Adicionalmente, partir de un criterio meramente psicolégico permitirfa al juez usar con mayor
amplitud valoraciones morales de la conducta del agente. En cambio, el énfasis en el criterio
normativo busca objetivar esa valoracién, tratando de enmarcar la calificacién de la conducta en
una discusiéon que se refiera exclusivamente a la violacion de deberes impuestos por el

ordenamiento juridico, aun cuando estos sean implicitos.

Entonces, una definicion de culpa que intentara abarcar aquellas conductas reprochadas por el
ordenamiento, estarfa condenada a la vetustez prontamente. Esto, por cuanto las actividades
humanas estin en constante transformacién, cada dia surgen nuevas actividades y nuevos
procedimientos para desarrollar las tareas ya conocidas. Justamente la maleabilidad del concepto
de culpa, es lo que ha hecho que mantenga su vigencia como titulo de imputacion de la

responsabilidad civil.

5. Sistemas de valoracion de la conducta:

La siguiente pregunta que cobra relevancia en este punto serfa la de cémo debe valorar el juez la
conducta del agente. Qué ejercicio mental debe hacer para poder juzgar una conducta como

culposa o no.

En primer lugar, es necesario notar que esta labor no presenta mayores dificultades para el juez
cuando la actividad desplegada por el agente esta regulada integramente en una norma explicita.
En estos casos, bastara para demostrar el error de conducta, que el juez verifique que el agente
no cumpli6 cabalmente con el catalogo de conductas que expresamente le exige dicha regulacion

(Mazeaud & Tunc, 1993, pag. 67).
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Sin embargo, no es posible para el legislador reglamentar todas las esferas de la actividad humana,
por lo que es necesario, acudir a otros métodos para valorar la culpa cuasidelictual. Al respecto,
por orden l6gico, consideramos oportuno entender en primer lugar el sistema de valoracién en

concreto de la conducta.

En este sistema, el juez debe conocer la situaciéon mental del agente al momento de realizar la
conducta que se le reprocha. Entonces el juez debe examinar si el sujeto estaba en la capacidad

mental de conocer su error y salir de él (Mazeaud & Tunc, 1993, pag. 71).

Este sistema enfrenta la obvia dificultad que implicarfa para el juez peditle juzgar el estado
animico de una persona. Pero adicionalmente, es rechazado porque llevarfa a la contradiccion
logica de que deba juzgarse siempre excluida la culpa del agente, pues este actué en una
determinada situacion mental que lo llevé a comportarse de una determinada manera. Su culpa
pues serfa imposible de determinar si solo se la compara con la manera de actuar del propio

agente.

Por contraposicion, el sistema de valoracion en abstracto, consiste en comparar la conducta del
agente con aquella que habria desplegado una persona prudente, estando en sus mismas
circunstancias externas de tiempo, modo y lugar. Algunos autores se refieren a este sistema como
el de la “culpa objetiva” (Martinez Rave & Martinez Tamayo, 2003, pag. 219). Este sistema tiene
por un lado la ventaja de permitirle al juez valorar la conducta del agente sin necesidad de conocer
a fondo el estado mental de este al momento de desplegarla. En efecto, el juez podria
eventualmente hacer un experimento mental, en el que se figure un modelo de persona
razonable, a partir del cual establezca la conducta que desplegaria esa persona razonable, puesta
ante las circunstancias que dieron lugar al dafio en el caso que analiza. Luego de establecer dicha
conducta, simplemente tendria que verificar el material probatorio para determinar si el agente

efectivamente llevé a cabo la conducta que ese modelo mental hubiese desplegado.

Solo para destacar algunos, autores como los profesores Martinez Rave y Martinez Tamayo,
descartan de tajo la aplicacion de una valoracién en concreto de la culpa, con el argumento de

que “las condiciones subjetivas del causante no deben tenerse en cuenta al comparar su conducta con la de la
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persona cuidados y diligente. Solo deben considerarse las situaciones externas de tiempo, lugary modo” (Martinez

Rave & Martinez Tamayo, 2003, pag. 221).

El profesor Tamayo Jaramillo, modula un poco este rechazo a la valoracién en concreto de la
culpa, aceptando que siempre el juez debe valerse de un “#po que sirva como pauta de comparacion”,
pero afirma que la discusion debe radicar en ““s para la conformacion de ese tipo abstracto se deben tener
en cuenta o no, los elementos internos del agente cnya conducta concreta juzga el fallador” (Tamayo Jaramillo,
Tratato de Responsabilidad Civil, Tomo I, 2007, pag. 203). Para el profesor, ademds de las
condiciones externas del sujeto, deben tenerse en consideracion algunas condiciones fisicas o
culturales del agente, que puedan eliminar su capacidad de discernimiento (Tamayo Jaramillo,

Tratato de Responsabilidad Civil, Tomo I, 2007, pag. 209).

Sin embargo, aun con la modulacién planteada por el profesor Tamayo Jaramillo, es importante
no perder de vista que la realidad no es, no puede ser, tan higiénica como estos planteamientos
teoéricos pueden hacer creer. El juez que aborda el estudio de la conducta de un agente, ya conoce
el resultado del actuar de este, ya es claro que el dafio se materializ6, por lo que su evaluacion
puede estar afectada por el sesgo de retrospectiva. Es posible que el juez, inconscientemente
utilice un estandar de conducta mas exigente, que aquel que aplicarfa en un caso en donde no se

conozca el resultado de la accion.

Por esta razén, es importante conocer los modelos concretos de valoracion de la conducta que
ha utilizado el maximo tribunal colombiano, con el fin de identificar criterios que puedan ser

utilizados por el juez en aras de brindarle objetividad a su modelo.

6. RC por actividades peligrosas: la doctrina mayoritaria de la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia la considera un régimen de RC subjetiva.

Para complementar el planteamiento, resulta pertinente abordar una arista del sistema de
responsabilidad civil colombiano como ha sido construido hasta ahora por la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia, como es la referente al régimen de responsabilidad civil por
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actividades peligrosas. En el sistema francés, de donde proviene esta teorfa, se ha determinado
claramente que consiste en un régimen de responsabilidad objetivo, por lo que la pregunta por
la culpa del agente no tiene cabida. Simplemente no es necesario determinar que el actuar del

agente haya sido culposo, para poder imputarle responsabilidad.

Sin embargo, la posicion reiterada de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con una muy
conocida excepciéon®, es que el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas no escapa
al esquema de la responsabilidad subjetiva. Se trata de un sistema en el cual la culpa si es
relevante, asf su tratamiento sea muy diferente. En este escenario entonces la Culpa del agente

se presume y esa presuncion es indesvirtuable'.

En principio, esto significa que el juez no va a valorar la conducta del agente, por lo que las
sentencias relacionadas con actividades peligrosas serfan irrelevantes para la presente
investigacion. Sin embargo, como veremos mas adelante, al leer detalladamente las decisiones de
la Corte en esta materia, se hace evidente que la Corte si aborda el estudio de la forma en que la
actividad peligrosa ha sido desplegada, las prevenciones que se tomaron y el costo que habria

tenido para el agente evitar la ocurrencia del dafio.

Este estudio, que en principio parece ajeno al “error de conducta” del que nos hablan los
doctrinantes afines a nuestro sistema, es similar al criterio econémico de culpa que se ha aplicado

en sistemas como el anglosajon.

Por esta razon, se decidi6 incluir en el estudio algunas sentencias relevantes de casos de
responsabilidad civil por actividades peligrosas, con el fin de identificar si la Corte ha utilizado
criterios econémicos de culpa, los cuales debieran ser tenidos en cuenta por los empresatios y

particulares que desarrollen este tipo de actividades.

15 Nos referimos a la sentencia de 24 de agosto de 2009, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
M.P. William Namén Vargas, expediente 11001-3103-038-2001-01054-01, la cual abordando la responsabilidad por
actividades peligrosas sefiala % culpa, no estructura esta responsabilidad, tampoco su ausencia demostrada la excluye ni exime del
deber de reparar el dario, esto es, no es que el legislador la presuma, sino que carece de relevancia para estructurarla o excluirla”.

16 Ver, por ejemplo, la sentencia de 18 de diciembre de 2012, de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, M.P. Ariel Salazar Ramirez, expediente 76001-31-03-009-2006-00094-01, en la que se sefiala respecto del
régimen de responsabilidad que consagra el articulo 2356 del Codigo Civil que “..Ja jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido de manera constante e inveterada que ella consagra una presuncion de culpa en contra del demandado, quien solo puede
exconerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por una cansa extraia’.
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Capitulo 2:
La culpa en la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia

colombiana

1. Criterios de seleccion de las decisiones judiciales que hacen parte de este estudio.

Para la presente investigacion, se realizé una busqueda exhaustiva de jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, para lo cual, en primer lugar se utilizaron las herramientas que ofrece la

pagina de internet de la Corte Suprema de Justicia, en sus opciones de “Busqueda de

2517 9518

b

Jurisprudencia por texto completo”™ ' y “Sistema de Consulta de Jurisprudencia”®, utilizando
criterios relacionados con la culpa cuasidelictual y el régimen subjetivo de responsabilidad civil,
tales como: culpa, negligencia (referidas a la responsabilidad civil) y sus contrapartidas diligencia,
cuidado (referidas también a la responsabilidad civil), imputacién subjetiva, “buen padre de

familia”.

Para esta investigacion se decidio incluir decisiones de la Corte desde su formacién actual como
Corte Suprema de Justicia en 1886. Como resultado, la investigacién incluyé sentencias que van
en un rango temporal que inicia en 1895, con la primera sentencia incluida en este trabajo, hasta
el afio 2018. Este es un rango amplio, que hizo mas compleja la investigacion, pero que tiene la
virtud de mostrar como se ha ido modificando el entendimiento del concepto de culpa y cuales

han sido las tendencias a lo largo de la historia de la Corte.

Adicionalmente, se hizo una revision de las Gacetas Judiciales publicadas en la pagina de internet
de la Corte Suprema de Justicia”, mediante la cual se lograron identificar varias sentencias

adicionales, que no aparecieron en la busqueda inicial, a través de las herramientas mencionadas.

Con esta pesquisa inicial se lograron identificar 56 sentencias iniciales, en las que de alguna u
otra manera se abordaba el elemento “culpa” en la responsabilidad civil. Posteriormente,

procedimos con una revision inicial y sucinta de estas decisiones judiciales, lo que nos permitio

i/index.xhtml consultado el 29 de
marzo de 2019.
19 http:/ /www.cortesuprema.cov.co/corte/index.php/gacetas-judiciales1/ consultado el 29 de marzo de 2019.
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descartar sentencias en las que el asunto de la culpa no hiciera parte de la ratio decidendi de la
sentencia; asi mismo, se decidié no incluir en el estudio casos en los cuales el tema de debate
fuera exclusivamente el incumplimiento de obligaciones contractuales, que escapan al concepto
de culpa cuasidelictual. Sin embargo, es necesario aclarar que si se incluyen en el estudio casos
de responsabilidades profesionales, en las cuales el incumplimiento contractual se refiere
precisamente a un actuar negligente del profesional, por lo que si son relevantes al momento de

establecer un modelo de valoracién de la conducta.

Finalmente, en la seleccion de las sentencias para este estudio, fue necesario abordar una arista
compleja del sistema de responsabilidad civil colombiano, como ha sido construido hasta ahora
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, referida al régimen de responsabilidad civil por

actividades peligrosas, en los términos planteados en el capitulo anterior.

De esta manera, se logré reducir el nimero de sentencias objeto del estudio a 28 decisiones, que
abarcan desde el nueve de diciembre de 1895 hasta el 25 de abril de 2018, las cuales se exponen

y analizan a profundidad en este trabajo.

2. Plan de la exposicion

Estas 29 sentencias se exponen a profundidad en la parte final de este escrito, con un método
de resumen que incluye la presentacion de las partes, los hechos relevantes, pretensiones, la
decisién del Tribunal, los cargos del recurso de casacion que estan directamente relacionados
con la culpa, y las consideraciones y decisiéon de la Corte. Ademas, se revisan los apartes

relevantes en lo relativo a la forma de entender y valorar la culpa cuasidelictual.

Sin embargo, de manera previa y para efectos de facilitar la comprensién de las conclusiones de
esta investigacion, haremos una presentacion sistematica de los apartes mas relevantes de las
sentencias, de la siguiente manera: en primer lugar, haremos referencia a las sentencias que
plantean una definicién especifica de culpa y el enfoque de su definiciéon de acuerdo con los
planteamientos doctrinarios que vimos anteriormente; en segundo lugar, repasaremos la

denominacién que le ha dado la Corte al estandar de conducta que aplica en su valoracién; en
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tercer lugar, se abordan los criterios de valoracion de la culpa cuasidelictual que ha utilizado la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi como los elementos que la Corte ha considerado
como parte de la culpa, con lo que nos interesé identificar si la Corte en algin momento ha
explicitado el contenido de ese modelo de “hombre prudente” contra el cual compara las
actuaciones de los agentes a quien se imputa responsabilidad; en quinto lugar, quisimos
identificar cual es el nivel de diligencia que exige la Corte Suprema de Justicia en materia de
responsabilidad extracontractual. Finalmente, hicimos una revisién de las sentencias relacionadas
con el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, con el fin de identificar si la Corte
ha utilizado algin criterio de culpa cuando aplica un régimen de culpa presunta, en sus

valoraciones.

A lo largo de estos puntos, buscamos identificar si han cambiado los enfoques y definiciones de

la Corte a través de los afios, y como ha sido ese cambio en caso de verificarse.

3. Definiciones de culpa cuasidelictual utilizadas por la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia.

La primera sentencia que ubicamos en la investigacion, en la que la Corte aborda directamente
un analisis de la conducta del demandado, es la sentencia del nueve de diciembre de 1895, que
aparece en la Gaceta Judicial XI, pagina 225. Se trata de un caso en el que el demandante, Manuel
J. Ospina, adquiere un predio que le asignan a su esposa en un proceso de desenglobe®. Sin
embargo, cuando intenta acceder a él, los hermanos Telésforo y Anastasio Beltran se lo impiden,

argumento, erroneamente, que ellos habfan adquirido el predio por prescripcion.

En esta sentencia, la Corte no hace un andlisis detenido de la conducta de los demandados y se
limita a afirmar que, para el caso concreto, la culpa consiste “en la ocupacion de propiedad ajena.
> > )

Sfundados en la creencia errdnea de ser ellos duerios de ésta, sin serlo...” (1895, pag. 227).

20 En el caso se discute la legitimacién en la causa por activa, por no ser el demandante el propietario del bien. Sin
embargo, la Corte aplica el hoy derogado articulo 1805 del Cédigo Civil, que sefalaba que “E/ marido es el jefe de la
sociedad conyngal, y como tal administra libremente los bienes sociales y los de su muger. ..”.
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Posteriormente, en la sentencia del 15 de julio de 1912, con ponencia del Magistrado Dr. Manuel
José Angarita, la Corte, aunque no da una definicién completa de culpa, si hace referencia a los

criterios que utiliza para valorarla.

En el caso, se esta decidiendo sobre la responsabilidad del Municipio de Fredonia, contra quien
el ciudadano Antonio José Gutiérrez inicié un proceso judicial por los dafios causados a su
vivienda, con la reparacién o ‘“banqueo” de una calle, por parte del Municipio. Al analizar la
conducta del demandado, la Corte sefiala que estaba ejerciendo legitimas facultades y aun
cumpliendo un deber, sin embargo, incurre en culpa porque “%o procedid con la discrecion que era de

rigor tener” (1912, pag. 262).

Adicionalmente, aplica unos criterios bastante estrictos para valorar la conducta, cuando sefiala:
“...las leyes exigen que en todos los actos se proceda con la prudencia, la prevision y la diligencia necesarias, a fin
de no cansar daiio a nadie” (1912, pag. 262). Si la Corte llevara a las dltimas consecuencias esta
afirmacion, entonces cualquier dafio causado por un sujeto implicarfa la culpa de este, pues se le
exigirfa la prudencia, prevision y diligencia “necesarias” para evitar la causacion del dafo. Sin
embargo, la afirmacién, en lugar de establecer un criterio para valorar la culpa, parece estar
haciendo eco del numeral segundo del articulo 2356, cuando sefala “E/ gue remueve las losas de una
acequia o caneria, o las descubre en calle o camino, sin las precanciones necesarias para que no caigan los gue por
allf transiten de dia o de noche” (Subrayas fuera de texto). Articulo que posteriormente fue usado por
la misma Corte para elaborar el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas a que nos

hemos referido, dentro de las que se incluye justamente la actividad de la construccion.

o Sentencia del 5 de agosto de 1937:

Ahora bien, la primera definiciéon completa de culpa que encontramos en la jurisprudencia de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la ubicamos en la sentencia del 5 de agosto de 1937,
con ponencia del Magistrado Dr. Juan Francisco Mujica. En este caso, la Corte decide una
demanda de casacion interpuesta por el sefior Eulogio Castafio S., contra una sentencia del
Tribunal Superior de Bogota, que decidi6 revocar la decisién de primera instancia y absolver al

demandado Luis Alberto Villamizar.
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Los hechos que dan lugar a esta decision son los siguientes: El 18 de abril de 1933, el sefior
Eulogio Castafio compré una cigarreria a un tercero, incluyendo las mercancias contenidas en
ella. El sefor Luis Alberto Villamizar lo denuncia por el delito de estafa, alegando que las
mercancias contenidas en la cigarreria son de su propiedad y solo habfan sido entregadas en

consignacion.

Como consecuencia de la denuncia, Castafio fue encarcelado durante seis dias y fue privado de
la administraciéon de los bienes adquiridos por un afio. El juez penal, de primera y segunda
instancia, sobreseyeron la investigacion porque el asunto era de materia civil y no penal. Sin
embargo, el demandado alega que no cometié culpa al presentar la denuncia, pues el juez penal

nunca declar6 que haya habido temeridad o falsedad en la misma.

Se trata pues de un caso en donde se discute un caso de abuso de derecho, concretamente el
abuso del derecho de denunciar. La primera aclaracion que hace la Corte en este caso, es que el
abuso del derecho se rige por el régimen del articulo 2341 del Codigo Civil, por lo que debe
identificarse una culpa cometida por el agente. Al respecto, sefiala la Corte: “La nocidn de culpa,
por lo tanto, no es el elemento diferenciador entre los actos ilegales y los abusivos. En éstos existe ignalmente una
culpa especifica, sui generis, distinta de la de aquéllos y que consiste en la desviacion dada a un derecho cuando se
le utiliza en contradiccion con su espiritu. La culpa en el abuso del derecho no admite la division en los tres grados

cldsicos de la otra: grave, leve y levisima” (1937, pag. 421).

Posteriormente, en relacién con la definicion de culpa, la Corte se refiere a un: “error de conducta
en que no hubiera ocurrido una persona diligente colocada en las mismas circunstancias externas del denunciante”.

3

Y complemente diciendo que la sentencia absolutoria en el proceso penal revela: “../a ausencia

de las precanciones que la prudencia de un hombre atento y diligente hubiera adoptado” (1937, pag. 421).

En esta definicion, la Corte adopta un modelo de valoraciéon en abstracto, omitiendo por
completo hacer siquiera mencion a la posibilidad de considerar alguna condicién interna del
sujeto. De hecho, al momento de valorar la conducta como culposa, la Corte solamente se refiere
al resultado del proceso penal y usa dicho resultado como prueba del error de conducta, sin

entrar a considerar otras circunstancias.
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Esta definicién de culpa, pero especialmente esta forma de valorar la conducta, sin ninguna
consideracién por circunstancias internas del sujeto, es reiterada en la jurisprudencia de la Corte.

Esto se verifica en las siguientes sentencias:

- La sentencia ya referida del 9 de diciembre de 1895, Gaceta Judicial XI, pag. 225.

- Sentencia del 21 de febrero de 1938, M.P. Arturo Tapias Pilonieta: Caso de un joven
atropellado por un Tranvia, en el que la Corte sefiala que el caso debe ser estudiado bajo un
régimen subjetivo de responsabilidad. En relacién con la culpa, estudia la relacion entre las
decisiones del juez penal y el caso civil. Afirma que como la decision del juez penal se basé
en la ausencia de culpa, constituye una razén suficiente también para la exoneracién en la

demanda civil.

- Sentencia del 31 de julio de 1945, M.P. Arturo Tapias Pilonieta: Este es un caso que se
reseflara detenidamente mas adelante, al momento de revisar la tridivisiéon de la culpa en
materia de responsabilidad extracontractual. En relacién con la culpa, la Corte sefiala: “[L]a
culpa, conforme nuestra_jurisprudencia, es el error de conducta en que no hubiera incurrido una persona

avisada y diligente, hallandose en las mismas circunstancias externas del antor del dario” (Subrayas fuera

de texto).

- Sentencia del 20 de febrero de 1948, M.P. Pedro Castillo Pineda: En este caso, la Corte
analiza la responsabilidad de un medio de comunicacion, el cual difundi6 la noticia de que
un medicamento veterinario (Arsenipur) serfa retirado del mercado por el Ministerio de
Economia Nacional, por un concepto técnico segin el cual esta droga constituia una
amenaza para la ganaderfa. Finalmente, La Corte decidié que cuando el periédico afirmé que
“el producto seria retirado del mercado” estaba manifestado una creencia propia, basada en el

hecho, no discutido, de que existia el mencionado informe.

Al decidir los cargos, la Corte debe hacer una distincion entre la culpa delictual y la culpa
cuasidelictual. Al respecto, cita la sentencia del 31 de julio de 1945 y afirma: “Para que la
primera exista es, en resumen, indispensable que el demandado haya deseado verdaderamente que se realice

el perjuicio y haya obrado con ese propdsito. Para que se dé la segunda es apenas menester que incurra en
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imprudencia o negligencia, por acto u omision, o sea “un ervor de conducta en el que no habria incurrido un
individuo advertido colocado en las mismas circunstancias externas del demandado” En aquella se considera
subjetivamente la actuacion del agente, lo que vale decir que se aprecia in concreto, y en ésta se la compara con

el tipo de buen padre de familia o sea que se aprecia in abstracto”.

o Sentencia del dos de junio de 1958:

En 1958, 1a Corte emiti6 una sentencia en la que plantea una definicién de culpa un poco distinta
de la que habfa sostenido. Una definiciéon que, al menos en su planteamiento teérico, parece ser
un poco contradictoria, pero que abre la puerta a la posibilidad de considerar las circunstancias

internas del sujeto, aunque no lo explicite as{ en la valoracién del caso concreto.

Se trata de la sentencia del dos de junio de 1958, con ponencia del Magistrado Arturo Valencia
Zea. El asunto consiste también en un abuso del derecho de denunciar, y los hechos del litigio
son los siguientes: el sefior Abraham Birbragher denuncié a los sefiores Santos Campos Sanchez
y Alberto Lara Nieto por hurto de 70 sacos de fique. En virtud de este denuncio, Alberto Lara
Nieto fue detenido y después puesto en libertad y absuelto de los cargos, por haber quedado
demostrada su inocencia. En el proceso, el senor Lara Nieto demanda a Birbragher pretendiendo

que se le declare responsable por los perjuicios que le ocasionoé su detencion.

La Corte sefiala como en el proceso qued6 demostrada la denuncia penal, asf como la inocencia
del sefior Lara Nieto y los perjuicios que se le causaron. Por lo tanto, para tomar una decision,

solo es necesario estudiar el elemento cupa.

En esta sentencia, la Corte acoge la siguiente definicion de culpa:

“Es definida la culpa por la doctrina en los signientes términos: "Hay culpa cuando el agente no previd los efectos
nocivos de su acto, habiendo podido preverlos o cuando a pesar de haberlos previsto, confid imprudentemente en

poderlos evitar”.

[.]
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Conforme a esta definicion, la_culpa se condiciona a la existencia de un factor psicoldgico consistente en no haber

previsto un resultado daiioso pudiéndose haber previsto, o en haberlo previsto y haber confiado en poder evitarl”

(Subrayas fuera de texto).

Esta definicion hace énfasis en el aspecto psicolégico de la culpa, por lo que pareciera estar
abogando por un andlisis mas cercano al modelo de valoracién en concreto de la culpa. Sin
embargo, a renglon seguido la Corte da un viraje, cuando explica cémo debe valorarse la

conducta del agente:

“§i se aplica un criterio meramente subjetivo hay que estudiar, en cada caso concreto, el estado mental y social del

autor del dasio.

La aplicacion de un criterio meramente subjetivo ha sido desechada undnimemente por la doctrina y la
Jurisprudencia contempordneas. La culpa no es posible determinarla segiin el estado de cada personay es necesario

un criterio objetivo o abstracto. Este criterio abstracto aprecia la culpa teniendo en cuenta el modo de obrar de un

bombre prudente y diligente considerado como arquetipo.

De lo expuesto se deduce que la capacidad de prever no se relaciona con los conocimientos individuales de cada

persona, sino_con los conocimientos gue son_exigidos en el estado actual de la civilizacion para desempenar

determinados oficios o profesiones” (Subrayas fuera de texto).

Ahora bien, al momento de valorar la conducta del demandado, la Corte empieza aclarando que
recurrir a las autoridades para intentar recuperar unos bienes perdidos, como lo hizo el
demandante, en principio constituye un derecho. Sin embargo, dicho derecho no puede ser
ejercido irresponsablemente. En este punto la Corte establece un criterio a aplicar en materia de

abuso del derecho:

“Un derecho debe ¢jercitarse en forma que a nadie se dasie; si se acredita que hubiera podido ¢jercerse sin cansar

el dano cansado, se hace responsable y debe ser condenado a reparar”.

Con base en este criterio, concluye que, para el caso concreto, el sefior Birbragher actué de

manera culposa, por lo que debe responder por los perjuicios ocasionados al demandante.
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Pues bien, de la definicién de culpa que plantea la Corte en esta sentencia, es posible extraer
varias conclusiones: en primer lugar, la Corte en su definicioén resalta el aspecto psicolégico de
la culpa, haciendo referencia al “estado mental” del agente. En segundo lugar, al establecer el
modelo con el que la Corte compara la conducta, se refiere al “hombre prudente y diligente”,
referencia que sigue siendo recurrente en la jurisprudencia. En tercer lugar, al momento de
valorar la conducta la Corte privilegia la previsibilidad y establece para determinarla un criterio
social. La diligencia empleada por el agente debe contrastarse con “Jos conocimientos que son exigidos
en el estado actual de la civilizacion”, por lo que el racero para medir si hubo culpa, o no, debe ser la

diligencia que consideraria razonable la generalidad del conjunto social.

Este criterio “social” para valorar la conducta, se reitera en diversas sentencias de la Corte

Suprema, a saber:

- La Sentencia del ocho de mayo de 1969, con ponencia del Magistrado Guillermo Ospina
Fernandez, en el que la Corte decide un caso de responsabilidad civil por el derrumbamiento
de un muro, que ocasioné dafios en el inmueble vecino. En este caso, la Corte acepta la
aplicacion de una presuncién de culpa, como aplicacion del régimen de actividades peligrosas
consagrado en el articulo 2356 del Cédigo Civil, sin embargo, se refiere a la culpa como la
talta al “..deber primordial que tiene como ser politico de observar una conducta honesta y prudente gue, al
propio tiempo que le permita satisfacer sus intereses legitimos, evite la lesion injusta de los derechos ajenos”.
Agrega que el racero de culpa que se debe usar en la responsabilidad extracontractual es el
de la culpa levisima, pues se le exige a toda persona, por el solo hecho de vivir en sociedad, la

maxima diligencia.

- Enla sentencia del 24 de mayo de 1999, con ponencia del Magistrado Pedro Lafont Pianetta,
la Corte decide sobre la responsabilidad de un medio de comunicacion que divulgd una
noticia en la que se afirmaba que se habia identificado a un ciudadano como autor de una
masacre. En este caso, la Corte define la culpa como la falta de diligencia necesaria para que
la informacién que divulga sea veraz e imparcial, y que respete no solo los derechos de los

demas, sino también el orden publico general.
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o Sentencia del 30 de septiembre de 2076:

Recientemente, en sentencia del 30 de septiembre de 2016, con ponencia del Magistrado Ariel
Salazar, la Corte empled una definicion distinta de culpa, en la que ahora pone todo el acento en
el aspecto normativo de la valoracién de la conducta. En esta sentencia la Corte decide un caso
de responsabilidad civil médica, en el que una paciente que padecia apendicitis, asiste varias veces
a recibir atencién médica a una Clinica, alli recibe inicialmente un mal diagnéstico vy, luego,

multiples intervenciones quirdrgicas, para posteriormente fallecer por un choque séptico.

En su sentencia, la Corte hace énfasis en que el racero para medir si la conducta desplegada por
el agente constituye una culpa, o no, es la conducta “gue e/ ordenamiento habria esperado (confia) que
el sujeto adoptara”. La Corte desarrolla este punto ampliamente, dejando claro que con su posicion
busca dejar atras cualquier otro criterio relacionado con la voluntad del agente, su capacidad de

prevision, etc. Al respecto, la Corte sefiala expresamente:

“Con ello se descartan todas aquellas visiones plagadas de connotaciones voluntaristas o psicologistas como el
engano, el frande, la mala fe, la mala conciencia, la intencion de perjudicar, la representacion del resultado, la
falta de prevision de las consecuencias, etc., que no son esenciales a la culpa de la responsabilidad civil
extracontractual. La adecnacion de la culpabilidad civil a valores juridicos permite comprender que la vision
naturalista o psicologista de las instituciones juridicas no es la sinica posible y, por el contrario, se debe ampliar

hacia un enfoque normativo”.

Para la Corte, esta definicién de culpa tiene la virtud de explicar perfectamente el fenémeno de
la culpa cuando el agente es una persona juridica, o “ente no psiquico” como lo denomina la misma
Corte. Lo anterior, porque con la postura de la Corte no serfa necesario atribuirle una voluntad
ajena o de sus 6rganos, sino que la culpa consistiria en no haber cumplido con los deberes que

le eran exigibles.

Sin embargo, es necesario resaltar que esta no es la primera vez que la Corte acude a un criterio
normativo para valorar la conducta. La primera sentencia en la que la Corte se refiere a la culpa

como la violacién de un deber de conducta, es la sentencia del 30 de julio de 1953, con ponencia
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del Magistrado Pablo Emilio Manotas. En este caso, la Corte decide sobre la responsabilidad del
Municipio de Bogota en un accidente que sufre un pasajero al ser golpeado por un arbol intentar

bajar del tranvia municipal.

En la sentencia, la referencia a la culpa no es un argumento central de la decisién de la Corte, sin
embargo, es importante mencionar la referencia que hace a la culpa como “/a infraccion de un deber
Juridico preexistente ya sea legal, contractual o profesional, y el contenido de la obligacion violada se determina

como de resultado, o como de simple diligencia y prevision”.

4. Denominacion del estandar de conducta en la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia.

En este punto consideramos importante revisar cual ha sido el nombre o denominacién que le
ha dado la Corte al modelo de referencia que utiliza para su valoracién. El Cédigo Civil
colombiano consagra expresamente el estindar del “buen padre de familia” en su articulo 63, sin

embargo, no serfa preciso afirmar que sea este el tnico modelo admisible.

En efecto, al revisar la redaccién del citado articulo este define la “culpa leve” como: “Va falta de
aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”. Es claro que
esta definiciéon no hace referencia a un estandar distinto que el del hombre que maneja sus
negocios propios. En el inciso siguiente, el articulo agrega quién es responsable de la culpa leve
y, solo en este punto, introduce el estandar del buen padre de familia: “E/ gue debe administrar un

negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa’”.

Entonces, es relevante conocer el referente al que acude la Corte al momento de construir el
arquetipo de sujeto diligente, porque este es un punto de partida para saber cuales elementos,

internos y externos, incorporara la Corte en su valoracion.

En Francia, por ejemplo, que es un pafs al que acuden constantemente la doctrina y la
jurisprudencia vernaculas en materia de responsabilidad civil, se derogd en 2014 la referencia del

Code Cipil al buen padre de familia, para reemplazarla por la de la “persona razonable”, por



29

considerar que era un criterio que eliminaba el machismo de la expresién original y que la

expresion original era ininteligible para el ciudadano actual (Tomas Martinez, 2015).

En nuestra investigaciéon encontramos que el referente utilizado por la Corte no ha sido
constante, aunque no son extraflas en nuestra jurisprudencia las referencia a la “persona
razonable” o “persona prudente”. Sin embargo, tampoco es extrafia la referencia al concepto de

“buen padre de familia” o de “hombre prudente”.

La Corte acudi6 al estandar del “buen padre de familia” en los siguientes casos:

- Sentencia del 20 de febrero de 1948, M.P. Pedro Castillo Pineda.
- Sentencia del 29 de abril de 1987, M.P. Alejandro Bonivento Fernandez.

Mientras que hizo referencia a la “persona razonable” o “persona prudente” en las siguientes

sentencias:

- Sentencia del 5 de agosto de 1937, M.P. Juan Francisco Mujica.
Sentencia del 31 de julio de 1945, M.P. Arturo Tapias Pilonieta.

- Sentencia del 17 de septiembre de 1998, M.P. Nicolas Bechara Simancas.

Por otra parte, se refiri6 al “hombre prudente” en la sentencia, ya mencionada, del dos de junio

de 1958, M.P. Arturo Valencia Zea.

Finalmente, debe hacerse la salvedad de que cuando la Corte estd evaluando un caso bajo un
régimen de responsabilidad profesional, sf hace clara alusién a un estandar que tiene en cuenta
la circunstancia interna del sujeto de ejercer una determinada profesion u oficio. Por esta razon,
son claras ciertas referencias a estandares como el de “buen profesional”, “buen médico” o

“buen periodista”.

La anterior relaciéon permite concluir que, salvo en los casos de la salvedad anterior, el modelo
de referencia aplicable no ha sido una preocupaciéon de la Corte, por lo que han aplicado

indistintamente varias denominaciones, posiblemente entendiéndolas como sinénimos. En
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consecuencia, la denominaciéon que se le da al modelo de referencia en la jurisprudencia de la
Corte parece no tener incidencia en la valoracién. Por esta razon, es necesario pasar a estudiar

justamente el contenido de esos modelos de valoracion.

5. Criterios de valoracion y elementos de la culpa cuasidelictual en 1a Jurisprudencia de

la Sala Civil de 1a Corte Suprema de Justicia.

o [ o5 criterios de valoracion:

Teniendo entonces claras las denominaciones del modelo de referencia que aplica la Corte
Suprema de Justicia, y el hecho de que dichas denominaciones no parecen tener influencia en su
forma de valorar la conducta, es necesario abordar el estudio de cuales son los elementos que
componen dicho modelo y los criterios que ha usado la Corte para valoratlo, esto es, cudl es la

forma en que la Corte Suprema le ha dado contenido a dicho modelo de conducta.

En este punto es importante sefialar que una de las grandes dificultades que nos encontramos al
abordar esta investigacion es el hecho de que la Corte no suela hacer explicito el modelo de
valoracion que esta utilizando, especialmente cuando la conducta analizada es de aquellas que no
tienen una regulacion, normativa o técnica, que permita establecer facilmente la conducta que

era esperada del agente que causo el dafio.

Entonces, por ejemplo, cuando la Corte estd analizando si un profesional médico actué de
manera diligente, suele explicitar cual es la conducta que se esperaba de ese profesional de
acuerdo con la /ex artis, indica cudles procedimientos debia adelantar de acuerdo con lo que los
examenes médicos seflalaban y cual es el mejor curso de accién en un caso como el que estudia,
para luego, verificar cual fue la conducta que efectivamente desplego el agente y verificar con

esto si fue diligente o no.

Sin embargo, esta claridad y rigurosidad brilla por su ausencia en las sentencias en las que la

actividad que generé el dafio, no esta reglamentada de ninguna manera. Aquellos en los que, de
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acuerdo con esa concepcion normativista de la culpa que referimos en el numeral anterior, lo

que el agente habria violado serfan deberes implicitos de conducta.

En estos casos, la Corte se limita, por lo general, a hacer un repaso de la conducta desplegada
por el agente, para luego concluir que dicha conducta constituye una culpa per se, acudiendo a
RS

expresiones que refuerzan su conclusion, tales como “es obvio gue incurrio en culpa”, “era natural

adyertir que estaba actuando culposamente”.

Al respecto hay que decir que: i) estas expresiones son comunes en la comunicacion cotidiana
en nuestra sociedad; y, ii) en el caso de la Corte puede estar justificado por los requisitos mismos
de la casacion, en el sentido de que, el error de hecho en cuanto a la valoraciéon de las pruebas,
exige que haya una contradiccion evidente entre la apreciacion del juez y las reglas de la sana

critica.

Sin embargo, también es cierto que esta falta de argumentacién dificulta entender los elementos

que llevan a la Corte a valorar la conducta de una manera u otra.

A pesar de esta dificultad, es posible encontrar algunas sentencias en las que la Corte si ha dejado

constancia de los elementos que componen la culpa y los criterios que ha utilizado para valorarla.

Respecto de los criterios valorativos, es necesario resaltar la ya referida sentencia del 5 de agosto
de 1937, M.P. Juan Francisco Mujica, en la que la Corte debe decidir sobre la responsabilidad de
un ciudadano que interpuso una denuncia contra un comprador de un cigarreria que resultd
inocente en el juicio penal. Al hacer la valoracién de la conducta, la Corte sefiala los criterios de
los que puede valerse el juez para calificarla como culposa. Al respecto sefiala: “De acuerdo con la
naturaleza del abuso cometido en el ¢ercicio del derecho, la culpa puede ser examinada a la lng de los criterios

intencional, técnico, econdmico o social”.

Por criterio intencional pareciera referirse a conductas dolosas, pero de todas maneras sefala la
posibilidad de aplicar criterios técnicos, econdémicos o sociales. Lamentablemente, la Corte no

desarrolla su argumentacion sefialando la forma en que se debe establecer cual criterio aplicar a
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cada caso, ni cémo serfa el razonamiento para cada uno de los criterios que plantea. Solo se limita

a sefialar que, en el caso concreto, ha hecho uso de un criterio técnico.

En efecto, la Corte senala que el denunciante incurtié en un “ervor de técnica en la eleccion de la via
penal, o error de conducta en gue no hubiera ocurrido una persona diligente colocada en las mismas circunstancias
externas del denunciante”. Sin embargo, la Corte no explica por qué se tratd de un error de técnica

o en qué consistié dicho error.

No obstante lo anterior, plantea la Corte al menos tres posibilidades de analisis: un analisis

técnico, uno econémico o uno social.

A partir de entonces, y en especial desde la sentencia del dos de junio de 1958, la Corte parece
haberse decantado casi exclusivamente por aplicar un criterio social. Sin embargo, este cambio
parece ser un recurso meramente retérico de la Corte, para argumentar que la conducta analizada

contraviene la diligencia que es socialmente aceptada y exigida.

Finalmente, con la sentencia del 30 de septiembre de 2016, la Corte busca reemplazar el aludido
criterio social por un criterio exclusivamente normativo, al sefialar: “S7 e/ actor previé o no que su
conducta podia derivar en un evento daiioso es irvelevante para efectos de alcanzar el nivel de culpa sin
representacion. Lo importante es que haya actuado (o dejado de actuar) por fuera del rango de sus posibilidades

de accidn respecto de lo que estd juridicamente permitido”.

o [ .a Previsibilidad:

Respecto de los elementos que componen la culpa, debemos resaltar las referencias que hace la
Corte a la previsibilidad. Una persona actia de manera culposa si era previsible que su conducta
causarfa un dafio y ella no lo prevé, o habiéndolo previsto no desarrolla la diligencia exigible para

evitarlo.

La referencia al elemento de la previsibilidad, estd implicita en casi todas las sentencias repasadas,

sin embargo, encontramos mencién expresa a la misma en las siguientes sentencias:
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Sentencia del 30 de julio de 1953, M.P. Pablo Emilio Manotas: la cual fue referenciada ya
como la primera sentencia en que se habl6 de un criterio normativo para valorar la culpa. En
relacion con la culpa sefala: "En /la prictica la_jurisprudencia considera, que la culpabilidad civil
proviene de la infraccion de un deber juridico preexistente ya sea legal, contractual o profesional, y el contenido
de la obligacion violada se determina como de resultado, o como de simple diligencia y prevision” (Subrayas

fuera de texto).

Sentencia del dos de junio de 1958, M.P. Arturo Valencia Zea: la cual también fue
referenciada ya cuando revisamos la definicién de culpa en la jurisprudencia. Esta sentencia
es muy clara al referirse a la relacion entre culpa y previsibilidad, asi: "Hay culpa cuando el agente

10 previd los efectos nocivos de su acto, habiendo podido preverlos o cuando a pesar de haberlos previsto, confid

imprudentemente en poderlos evitar” (Subrayas fuera de texto).

Sentencia del primero de febrero de 1993, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss: en esta
sentencia la Corte decide sobre la responsabilidad de un hospital psiquiatrico, en el que una
paciente, estando internada y sin acompanamiento, tomé un bafio con agua caliente, el cual
le produjo quemaduras de gravedad, que condujeron a su muerte. Al decidir el caso, la Corte
encuentra que las condiciones de la paciente no daban a entender que estuviera en riesgo de
comportamientos autodestructivos. Y, considera que no es razonable exigitle a la demandada
“eberes absolutos de prevision” como serfa someter al paciente a vigilancia continua 24 horas,

por lo que rechaza también el segundo cargo.

Sentencia del 30 de septiembre de 2016, M.P. Ariel Salazar: fallo, referenciado anteriormente,
en el que la Corte plantea la adopcién de un criterio normativo para valorar la culpa.
Precisamente, la Corte busca aclarar que la previsibilidad no debe medirse frente a la
capacidad de prevision del mismo agente, ni frente a lo socialmente exigible, sino a lo que es
objetivamente previsible: “La culpa civil, en suma, se concreta en un error de clenlo frente a lo que es

objetivamente previsible”.

Circunstancias internas y externas del sujeto: la profesion u oficio del agente.
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Como se planted al hacer el repaso del tratamiento de la culpa en la doctrina, la valoracion de la
culpa en abstracto lleva a que el juez valore la conducta, sin consideracién a las circunstancias
del sujeto. Sin embargo, esta pretension no puede ser absoluta, pues no es posible imaginar un
sujeto absolutamente liberado de toda circunstancia. Por esta razon, algunos autores plantean
que se debe tener en cuenta las circunstancias externas del sujeto, omitiendo aquellas
circunstancias internas. Esta solucién tampoco es absoluta, pues en algunos casos el juez debe
tener en cuenta algunos elementos internos del sujeto, sea para hacer mas exigente al modelo de

conducta o sea para hacerlo mas permisivo.

Por esta razon, la investigaciéon buscé identificar todas las circunstancias que han sido

incorporadas por la Corte en su valoracion.

Al respecto, la primera conclusion es que la circunstancia subjetiva mas relevante para la Corte
es la de la profesion u oficio del agente generador del dafio. A tal punto es relevante que
doctrinariamente se habla de regimenes especiales de responsabilidad civil, justamente en razén
de la actividad profesional que desarrollaba el agente y que es justamente la que da lugar al

resultado dafioso.

En este ambito es necesario resaltar la importancia de la profesion médica, que aparece

constantemente en las decisiones del maximo tribunal, asf:

- Sentencia del 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez: en este caso, la Corte debe
decidir sobre la responsabilidad de una Clinica que atendio el trabajo de parto de una mujer
que entro a su servicio de urgencias con dolores agudos, pero se decidi6 seguir el trabajo de
parto de forma natural, lo que caus6 que el bebé naciera con una paralisis cerebral. En la
sentencia, la Corte establece que el parametro de conducta en la responsabilidad civil médica
es la del “buen técnico o profesional de la medicina”. A su vez, este corresponde al profesional que
atiende los preceptos de la “lex artis”, que constituye “e/ pardmetro objetivo que han de seguir los

Jueces para valorar las pruebas que dan cuenta de la conducta (activa n omisiva) de los agentes prestadores
del servicio de salud, a fin de poder determinar la presencia de los elementos que permiten atribuir

responsabilidad civil, o descartarlos si no hay prueba de ellos en el proceso”.
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- Sentencia del 19 de diciembre de 2017, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo: en la que la
Corte decide sobre la responsabilidad civil de una Clinica Oftalmolégica y de un médico
retinlogo, quien por un mal tratamiento pierde completamente su vision por el ojo
izquierdo, el cual posteriormente le debe ser extraido. Analizando una omisién probatoria
de la Clinica, por no tener completa la historia clinica del paciente, sefiala la Corte: “un indicio
grave en contra de la parte demandada a quien correspondia la elaboracion de una bistoria clinica completa
Y que informara todo lo acontecido en el tratamiento dado al actor, indicio que permite colegir en su contra_y
no al contrario, que al no cumplir esa obligacion profesional, no demostrd cudl fue su comportamiento y dejo

de probar que hubiera actuado de acuerdo con la lex artis”.

Sin perjuicio de lo anterior, la profesiéon médica no es la tnica que ha sido considerada por la

Corte. A continuacioén, algunos ejemplos:

- Sentencia del 19 de julio de 1961, M.P. José Hernandez Arbelaez: se trata de un caso en el
que una sociedad demanda a un banco, luego de que recibié cheques de gerencia de dicho
banco, sus funcionarios llamaron para comprobar la autenticidad de los mismos, la cual fue
confirmada por empleados del banco, pero posteriormente se encontré que trataba de
cheques falsificados. En su sentencia, la Corte sefiala que los establecimientos de crédito, al
ser depositarios de la confianza publica, deben ajustar su conducta “a/ rigor de las mis exigentes
medidas”. Sin embargo, acepta la premisa central del fallo, en el sentido de que prevalece la
culpa de la victima, que no emple6 los medios adecuados para cerciorarse de la autenticidad

del cheque antes de negociatlo.
- Sentencia del 24 de mayo de 1999, M.P. Pedro Lafont Pianetta: En este caso, referido

anteriormente, la Corte define la culpa como “../k falta de diligencia profesional periodistica

necesaria en el comportamiento y ejercicio informativo”.

o Otras circunstancias: la repeticion del dario.
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En la sentencia ya referida del 30 de septiembre de 2016, la Corte hace referencia a una
circunstancia que puede ser tenida en cuenta al momento de determinar si un agente actué con

culpa o no, se trata de la repeticion o persistencia en el error.

Al respecto, la Corte sefiala: “La repeticion o persistencia en el error puede dar lugar a culpa en la medida
que anmenta las posibilidades de calcular razonablemente la inadecnacion de la conducta a los parametros sociales,
téenicos, cientificos o profesionales juridicamente exigibles”. Y mas adelante completa: “|a complejidad de
las enfermedades y la fragilidad de la salud humana muchas veces se traducen en errores o eventos adversos no

culposos, pero no hacer nada para evitar la_aparicion o repeticion de tales fallas siendo previsibles y teniendo el

personal médico la oportunidad.y el deber legal de evitarlas, es constitutivo de culpa” (subrayas fuera de texto).

6. ¢Cual es el nivel de diligencia que se exige en el régimen de responsabilidad

extracontractual?

Lo primero que se debe resaltar es que la Corte ha afirmado, con la doctrina, que la triple divisién
de la culpa, de la que habla el articulo 63 del Cédigo Civil, no se aplica en materia de

responsabilidad extracontractual.

La sentencia que desarrolla este punto con mayor claridad es la del 31 de julio de 1945,
Magistrado Ponente: Arturo Tapias Pilonieta. En este caso, un sujeto de apellido Sanchez toma
a su cargo todos los activos y pasivos de una sociedad, entre ellos una deuda respaldada por un
pagaré con un banco. Este sujeto cancela la totalidad de la deuda al banco, a pesar de lo cual, el
banco por un error interno cede posteriormente los pagarés a un tercero. Este tercero inicia un
proceso ejecutivo contra Sanchez, quien, a pesar de que el proceso se resuelve a su favor, debe
incurrir en multiples gastos relacionados con el proceso, por lo cual demanda la responsabilidad

civil del banco.

En este caso, el banco fue vencido en primera y segunda instancia, por lo que presenta demanda
de casacion y justamente uno de los cargos que aduce en la misma es precisamente que el

Tribunal no hizo ninguna calificacién de la culpa en grave, leve o levisima, como lo sefala el art.

63 del Codigo Civil.
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Al respecto, la Corte sefiala expresamente que ‘%z gradunacion de culpas contemplada por el articnlo 63,

Se refiere a contratos y cuasi contratos, mas no a delitos y cuasi delitos, de los cuales esa clasificacion estd excluida”.

Esta respuesta coincide plenamente con las afirmaciones de la doctrina nacional a este respecto.
Tamayo Jaramillo, por ejemplo, afirma que ‘“esta graduacion carece de importancia en materia
extracontractual, y, en consecuencia, cualquiera sea la intensidad de la culpa del agente, su responsabilidad se verd

comprometida por la totalidad del dasio” (Tamayo Jaramillo, 2009, pag. 215).

Ahora bien, la pregunta adicional que se ha hecho la doctrina es la siguiente: si no se aplica la
triple graduacion de la culpa, entonces, ¢qué tan grave tiene que ser la culpa en que incurra el

agente para responder extracontractualmente?

Frente a esta inquietud la respuesta de la Corte, ha sefialado que, en materia de responsabilidad

extracontractual, el agente de responder de cualquier tipo de culpa, aun la levisima.

En sentencia del ocho de mayo de 1969, con ponencia del Magistrado Guillermo Ospina
Fernandez, la Corte decide sobre la responsabilidad del propietario de un local por el
derrumbamiento de una pared que causé dafos en el local vecino. La Corte aplica la presuncion
de culpa que deriva del articulo 2356 del Cédigo Civil, pero al plantear la regla general para
trasladar Yz carga de estos riesgos del dammnificado hacia otra persona”, sefiala que debe exigirse a toda
persona, por el solo hecho de vivir en sociedad, la maxima diligencia “so pena de responder hasta por

su culpa levisima”.

Este nivel de exigencia parece estar implicito también en la decisién tomada por la Corte en la
sentencia recientemente referida del 31 de julio de 1945, M.P. Arturo Tapias Pilonieta.
Justamente al estudiar la triple graduacion de la culpa, sefiala: “Exista perjuicio con intencion o sin ella
la ley obliga por igual al autor del hecho nocivo a reparar, sin establecer una correlativa graduacion de los darios.
Se reparan todos los danios”. Afirmacion contundente que pareciera confirmar que, en materia de

responsabilidad extracontractual se responde hasta de la culpa mas minima.
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De todas maneras, es necesario resaltar la sentencia del 13 de octubre de 1988, Magistrado
Ponente Pedro Lafont Pianetta, en la cual la Corte decide sobre la responsabilidad
extracontractual de una persona que denuncié penalmente a otra por un supuesto delito de
estafa, por haber celebrado una promesa de compraventa que finalmente no se materializé en el

contrato prometido.

En este caso, para establecer si hubo abuso del derecho al interponer una denuncia penal, la
Corte sefiala unos requisitos para que esta conducta pueda ser considerada abusiva: “Se incurre en

dicha culpabilidad cuando se obra con dolo o intencion de causar dario con el proceso penal impertinente o se comete

culpa o negligencia grave en la oportunidad (ligerexa o precipitud) o seriedad (infundamentacion a sabiendas o

notoria) de la denuncia penal”.

7. ¢Criterios de valoracion de la culpa en el régimen de responsabilidad por actividades

peligrosas?

Finalmente, es necesario abordar un aspecto problematico de la investigacion que surge como
resultado de la posicién, controvertida pero reiterada, de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en relacion con el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, derivad del

articulo 2356 del Cédigo Civil.

Teniendo en cuenta que el objeto de esta investigacion se centra en la valoracion de la conducta
que ha hecho la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pero atendiendo a sus propias
decisiones y no a las construcciones que ha hecho la doctrina a partir de ellas, es claro que el
material con el que se construye el modelo es el aportado por la misma Corte Suprema de Justicia,

por lo que no seria valido omitir parte de ese insumo, por lo controvertido que pueda resultar.

Entonces, en relacién con la responsabilidad por actividades peligrosas, como se dijo al inicio de
este capitulo, la Corte reiteradamente ha sefialado que se trata de un régimen subjetivo de
responsabilidad, en el cual por ende si es relevante el elemento “culpa”, pero que dicha culpa se

presume. Por ende, se presenta un escenario en el cual, al menos en teorfa, es relevante
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preguntarse por la culpa, pero en el cual serfa valido suponer que la Corte nunca hara un analisis

de la conducta.

Por esta razén, no se descartaron de plano todas las sentencias de responsabilidad por actividades
peligrosas, sino que se procedié a un analisis de las mismas con el objetivo de identificar si en
algin momento la Corte ha hecho una valoracién de la conducta del agente, a pesar de que el

asunto estuviera regido por el régimen de actividades peligrosas.

En este sentido, se encontré que la Corte, en algunos casos puntuales de responsabilidad por

actividades peligrosas, sf ha acometido una valoracién de la conducta del agente.

Al respecto, debemos resaltar la sentencia hito de este régimen de responsabilidad, conocida como
la “sentencia del joven Arnulfo”, del 14 de marzo de 1938, con ponencia del Magistrado Ricardo
Hinestroza Daza. En la sentencia, la Corte decide sobre la responsabilidad un conductor que
transitaba por una carretera cuando, al momento de sobrepasar a dos jovenes que transitaban
por la misma carretera en bicicleta, uno de ellos cae repentinamente y el automoévil pasa por
encima de este, causandole la muerte.

“

Al estudiar la reduccion de la indemnizacion por el hecho de la victima, la Corte plantea: “...ante
el sacrificio de una vida como la del joven Arnulfo son inferiores los dasios que por haberse detenido brusca y

oportunamente el antomovil de Villegas hubieran podido sufrir éste, sus comparieros o su vehiculo”.

Este criterio de culpa, en el cual incurre en culpa aquel que tenfa una posiciéon mas favorable
para evitar la ocurrencia del dafio y no lo evita, corresponde a un criterio econémico para la
valoracion de la culpa. En este sentido, aunque existen distintos enfoques de analisis econémico
del derecho, en el derecho norteamericano es famosa la llamada “Regla de Hand”, por el juez
Learned Hand quien la utilizé en 1947 para resolver un caso en el que se buscaba determinar si

habfa existido culpa o no:

Segtin esta regla, una persona comete culpa si, y solo si, el costo de precaucion (B: Burden)
empleado para evitar el dafio, es menor que el beneficio obtenido por la reduccién del costo

esperado del dafio o accidente, representado por las letras PL. La férmula es la siguiente:
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B <PL

B= Costo de precaucion
P= Probabilidad de ocurrencia del dafio y
L= Magnitud del dafio.

Sin embargo, no serfa necesario explicitar de una manera matematica esta valoracion, para que
estemos hablando de un modelo de valoraciéon econémica. Es claro que el resultado de la
aplicacion de la regla del juez Hand, se basa en un criterio de eficiencia. Era o no eficiente

econémicamente que el agente del dafio incurriera en mayores gastos para evitar la ocurrencia

del dafio.

Bastarfa entonces con que el juez acudiera a conceptos de eficiencia econémica para poder hablar
de una valoracién econémica de la culpa. Algunos autores han hablado del “evitador mdis barato”

(cheapest cost avoider), es decir, de quién estaba en una posiciéon mas eficiente para evitar el

dafio (Acciarri & Romero, 2007).

Ese criterio parece prevalecer en el analisis de la Corte en el caso del “joven Arnulfo”. En
principio, el costo de evitar el dafio, que para el caso concreto consistian en las lesiones a los
ocupantes del vehiculo y al mismo vehiculo por detenerse bruscamente, son inferiores al costo

de la vida del ciclista fallecido.

Sin embargo, es necesario resaltar también que este analisis de la Corte no fue central para la
decisién del caso, pues la decision final se basa en que el accidente y la muerte consecuente se
debieron a un hecho exclusivo de la victima, quien pierde el control y cae de la bicicleta, justo en

el momento en que el automovil iba a sobrepasarla.

Aunado a lo anterior, en la jurisprudencia mas reciente en materia de actividades peligrosas, la
Corte ha optado por construir su argumentacion haciendo uso pleno de la presuncion de culpa,
por lo que omite casi por completo cualquier referencia a la culpa, dejando claro que no le

interesa valorarla en los casos de responsabilidad por actividades peligrosas.
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Conclusiones.

La investigacion adelantada nos lleva a sacar las siguientes conclusiones:

1.

El régimen de responsabilidad subjetivo sigue siendo el régimen general de responsabilidad
en el ordenamiento colombiano, lo que a su vez implica que la culpa sigue siendo el
fundamento principal, aunque no tnico, de la responsabilidad civil. A pesar de la aparicién
cada vez mas extendida de regimenes objetivos de responsabilidad, la culpa sigue teniendo
un espectro amplio de aplicacién y sigue siendo la explicacién mas comun a la que acude la
Corte Suprema para justificar el traslado de las consecuencias de la ocurrencia de un dafio a

un tercero distinto de aquel que lo sufre directamente.

En este sentido, nuestra investigacion arrojé como resultado dos ambitos relevantes y
claramente identificables de aplicaciéon del régimen subjetivo de responsabilidad civil. El
primero de ellos se refiere a la responsabilidad civil en la actividad médica, tanto de los
profesionales de la salud como de las clinicas y demas instituciones en las que se prestan este
tipo de servicios. El segundo de ellos se refiere a la responsabilidad civil por el ejercicio

abusivo de un derecho, especialmente el derecho de denunciar.

Estos dos no son los espacios exclusivos de aplicacion de la culpa, sin embargo, si son los

que aparecen mas frecuentemente en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En relacién con la definicion o contenido del concepto de culpa, pudimos identificar como
tradicionalmente la Corte se ha referido a esta como un “error de conducta” o ““falta de
previsibilidad”. Recientemente la Corte ha presentado como novedosa una interpretacion de
la culpa como un “concepto normativo”, con la cual pretende superar cualquier interpretacion
ligada a la voluntad del agente. Sin embargo, lo cierto es que, por un lado, para valorar el
error en la conducta o la previsibilidad, el juez tradicionalmente ha tenido que acudir a los
deberes implicitos o generales de prudencia; por otro lado, aun si el criterio es exclusivamente
normativo, al momento de determinar cuales son los deberes que recaen sobre el agente en

un determinado momento, la decision estara vinculada a elementos subjetivos del agente.
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Adicionalmente, encontramos sustento jurisprudencial para las afirmaciones de la doctrina
en el sentido de que, en materia de responsabilidad extracontractual, la triple graduacion de
la culpa consagrada en el articulo 63 del Codigo Civil no tiene aplicacion. Esta triple
graduacion solo sera relevante entonces para el régimen de responsabilidad contractual. Es
decir, el modelo es un tnico modelo, en el sentido de que no se construye un modelo para

cada tipo o grado de culpa.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior es necesario determinar el grado que debe
alcanzar la falta de diligencia del agente para que se le pueda imputar responsabilidad. Al
respecto, la Corte ha optado por el criterio segin el cual, en la responsabilidad
extracontractual, basta encontrar cualquier culpa del agente para que su conducta sea

reprochable.

En cuanto al modelo aplicable para la apreciacién de la conducta, es necesario sefialar que
todas las definiciones de la Corte que se encontraron en la investigaciéon buscan establecer
un modelo de valoracion z abstracto de la conducta. En algunos casos la denominacién que
se le da a este modelo es la de “buen padre de familia”, pero cada vez con mas frecuencia se
refiere la Corte a la “persona razonable” o “persona prudente” y, en los casos de

responsabilidad profesional, al del “profesional razonable” o “buen profesional”.

Adicionalmente, es necesario recalcar que la valoraciéon no se hace absolutamente desligada
de las condiciones particulares del agente, es decir, no es una valoracién absolutamente

abstracta, sino que toma en consideracion algunos elementos internos del sujeto.

En este sentido, el elemento interno que mas frecuentemente son tenidos en cuenta por la
Corte Suprema es el de la profesion, ocupacion u oficio: es la circunstancia externa que mas
presente se tiene, al punto que da lugar a que el estandar de comparacién se refiera

directamente a la profesién que desempenaba el agente.

Por el contrario, brilla por su ausencia, en un pafs tan socioculturalmente diverso como

Colombia, referencia alguna de la Corte a niveles de diligencia diferenciados, modelos de
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conducta distintos, o que tengan en cuenta de alguna manera las circunstancias internas y
externas de los agentes causantes del dafio, en relacién con su nivel académico, sociocultural,

étnico, entre otros.

Es importante resaltar como, en los casos en los cuales hay una reglamentacion explicita, sea
de caracter juridico o técnico, es muy clara la valoraciéon normativa de la Corte. La Corte no
tiene que construir argumentativamente un modelo, sino que acude al “modelo” que esta
construido por esa reglamentacion. Es lo que pasa en los casos de responsabilidad médica o
de responsabilidad profesionales, donde existen catdlogos de conductas que el agente debié

seguir, sea la /ex artis o un reglamento técnico de alguna clase.

En cambio, en los casos en los que esa reglamentacion no existe, y el punto de referencia de
la Corte, son los deberes implicitos de conducta, la Corte opta por omitir ese paso en su
argumentacion. Es decir, no hace explicita la construccion del modelo de persona prudente

o razonable.

En la valoracién de la culpa de la Corte incurre frecuentemente en la utilizaciéon de un
lenguaje que evade el analisis de las actuaciones de los particulares. Utiliza expresiones como

“es obvio que”, “era natural advertir que”.

Al respecto hay que decir que este lenguaje es muy extendido en las comunicaciones de los
colombianos en general, y que, en el caso de la Corte, el mismo puede estar justificado por
los requisitos mismos de la casacién, en el sentido de que, el error de hecho en cuanto a la
valoracion de las pruebas, exige que haya una contradiccion evidente entre la apreciacion del

juez y las reglas de la sana critica.

Sin embargo, también es cierto que este tipo de lenguaje dificulta entender los elementos que

llevan a la Corte a valorar de una manera u otra la conducta.

No se encontré, entonces, un concepto unico para el término c/pa en la jurisprudencia de la

Corte, como tampoco un criterio juridico univoco para evaluar las circunstancias facticas que
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la componen. Es un término vago y ambiguo, cuyo contenido ha sido cambiante, con

algunos componentes recurrentes, como el del error de conducta.
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Anexo:
Sentencias mas relevantes.

1. Sentencia del 9 de diciembre de 1895, Gaceta Judicial X1, pag. 225:

Partes:

Demandante: Manuel J. Ospina

Demandados: Telésforo y Anastasio Beltran

Hechos:

Manuel J. Ospina alega ser duefio de un predio denominado Palenque,
en el Municipio de Junin, Cundinamarca. Los demandados, a su vez,

alegan haber adquirido ese mismo predio por prescripcion.

Cuando Ospina intenté acceder al predio, fue rechazado por los
demandantes. Ademas, estos han hecho uso del predio, habiendo hecho
“varios desmontes, pastoreado ganado, sembrado, rozado, quemado, etc., en el terreno

mencionado”.

Adicionalmente, afirma Ospina que no pudo vender el terreno, porque
un tercero, posible comprador, decidi6 no comprar su terreno por

“evitarse molestias”.

Pretensiones:

El demandante Manuel J. Ospina pretende que se condene a Telésforo
y Anastasio Beltran por la responsabilidad civil en que incurrieron por el
“desmonte de valiosas maderas y su quema”, en el sitio denominado

Palenque, Municipio de Junin.

En demanda de reconvenciéon los hermanos Beltran pretenden la

restitucién del mismo inmueble.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal de Cundinamarca revocé la sentencia de primera instancia y
condené a Telésforo y Anastasio Beltran a pagar al sefior Manuel J.
Ospina “e/ valor de los dasios y perjuicios que le han cansado en un terreno de su
propiedad”. El Tribunal afirma que no estan probadas las excepciones

opuestas a la demanda principal.




52

Recurso de casacion:

Los recurrentes atacan la sentencia del Tribunal por ser violatoria de la

Ley sustancial, por lo siguiente:

2) en el proceso no se probé que el sefior Ospina fuera duefio del
terreno;

3) el demandante pidié una suma a titulo de usufructo, mientras que la

demanda del Tribunal los condend por dasios y perjuicios.

Consideraciones de la

Corte:

Al respecto, la Corte considera:

1) En el proceso qued6 demostrada la diligencia de “posesion y
entrega” del lote en cuestion al sefior Manuel J. Ospina, como
apoderado de su esposa Ignacia Bejarano. Ademas, de acuerdo con
el articulo 1805 del Cod. Civil, “e/ marido es jefe de la sociedad conyngal”.
(Nota: Articulo derogado por la Ley 28 de 1932).

2) La Corte sefiala que para “demandar daiios y perjuicios sufridos no es
necesario que el duerno del inmueble entable la accion de reivindicacion”.
Ademas en el caso concreto el duefio esta en posesion del

inmueble.

Finalmente, la Corte sefiala lo siguiente:

“...y por lo mismo deben pagar a éste los perjuicios que con culpa le han cansado,
culpa consistente en la ocupacion de propiedad ajena, fundados en la creencia erronea
de ser ellos duerios de ésta, sin serlo, todo conforme a las disposiciones de los articulos
1612 a 1616, 2341 a 2344, 2353, 2356, inciso 1°, y 2357 del Cidigo Civil. Y
no hay necesidad en el presente caso de que para esta condenacion haya precedido
sentencia criminal, porgue los hechos cometidos por los Beltranes, dado que no han
sido cometidos a sabiendas de gue eran consumados en propiedad ajena, no caen

bajo la sancion del Cédigo Penal”.

2.

Sentencia del 15 de julio de 1912, M.P. Manuel José Angarita:
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Este es un caso de RC por la actividad de la construccion, pero antes de la sentencia del joven

Arnulfo. Ademas, es un caso de RC de un Municipio. Pero para la fecha el tema lo llevaba la

justicia ordinaria y el analisis es subjetivo:

Partes:

Demandante: Antonio José Gutiérrez

Demandados: Municipio de Fredonia

Hechos:

El Municipio de Fredonia adelant6 el banqueo de la calle de

Mosquera en dicho Municipio.

Debido a este banqueo, se vieron afectados los cimientos y

recintos de la casa del sefior Gutiérrez.

Pretensiones:

El demandante Antonio José Gutiérrez pretende que el

Municipio de Fredonia repare los cimientos de su casa.

Sentencia del tribunal:

El Tribunal Superior del Distrito de Medellin revoco la sentencia
de primera instancia, condenando al Municipio de Fredonia a
pagar los perjuicios que sufrié el demandante con motivo del

banqueo.

Recurso de Casacion:

El Procurador General de la Nacién, representando al
Municipio, interpuso recurso de casacion, alegando un error de
de derecho, por haber “iuterpretado de modo extensivo e indebido el
Titulo 34 del Libro 4° del Cddigo Civil”. Segin el recurrente, el
Tribunal aplica las normas del Titulo 34 del Libro 4°(arts. 2341
y s.s.) del Cédigo Civil en todos los casos en que se haya causado
un perjuicio a otro, lo cual considera inexacto, porque para que
puedan aplicarse estas normas es preciso que el hecho de que se

trate no esté previsto en otras disposiciones legales.

Consideraciones de la

Corte:

<

‘Es verdad que la circunstancia de hallarse asociadas en la
denominacién del Titulo 34 las palabras delitos v culpas podria

hacer pensar que sus disposiciones se refieren Gnicamente a las

culpas de caricter criminal; pero varias de esas misrnas
disposiciones -articulos 2343, 2346, 2350, 2348, 2349 y otras-
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que sin duda tratan de culpas puramente civiles, revelan que el

Titulo se refiere a foda especie de culpas”.

La Sala reconoce que el Concejo de Fredonia ejercié legitimas
facultades, y aun cumpli6 un deber suyo al ordenar la mejora de
la consabida calle; pero asimismo reconoce que no procedié con
la discrecién que era de rigor tener, porque tratindose de la
nivelacion del suelo de dicha calle, de suyo tan quebrado, que
requerfa por lo mismo un desmonte (banqueo) de un metro o
mas de profundidad, como dicen los testigos, era natural advertir
que tal obra comprometeria los cimientos de las casas de la calle,

y las pondria en peligro de ruina.

3. Sentencia del 5 de agosto de 1937, M.P. Juan Francisco Mujica:

Partes: Demandante: Eulogio Castafio S.
Demandado: Luis Alberto Villamizar
Hechos: El 18 de abril de 1933, el demandante compré una cigarrerfa a Luis E.

Franco.

Luis Alberto Villamizar y Roberto Parra denunciaron a Luis E. Franco
y a Eulogio Castafio (demandado) por el delito de estafa. Esta denuncia
fue motica por el hecho de que las mercancias existentes en dicha
cigarrerfa no eran de propiedad de Franco, sino suministradas por

aquellos en consignacion.

Como consecuencia de la denuncia, Castafio fue encarcelado durante
seis dias y fue privado de la administracion de los bienes adquiridos por

un ano.

El juez penal, de primera y segunda instancia, sobreseyeron la

investigacion porque el asunto era de materia civil y no penal.
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Pretensiones:

Eulogio Castafio S. pretende se declare la responsabilidad del
demandado y se lo condene al pago de los perjuicios causados por la

denuncia.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal Superior de Bogota decidié revocar la sentencia de primera

instancia, y en su lugar absolver al demandado.

El Tribunal argumentd que: “desde luego que el estado impone a las personas el
deber de denunciar los delitos, exonera do responsabilidad civil a quien ejecuta ese

acto, parque de lo contrario seria un contrasentido”.

Y agrega: “Sdlo incurre el denunciante en responsabilidad civil cuando redine las
condiciones que para el efecto establece la ley penal respecto del acusador particular.
Esto es, siempre que medie una sentencia previa que declare la temeridad o falsedad

del denuncio”.

‘87 los denunciantes se equivocaron en la “eleccion del medio legal conducente, no lo
hicieron con intencion daitada ni por culpa o negligencia de su parte”, puesto que,
entre otras ragones, ellos procedieron de acuerdo con el concepto favorable de su asesor

Juridico”.

Recurso de casacion:

El recurrente ataca la sentencia del Tribunal por no haber aplicado el

articulo 2341 del Cédigo Civil.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte encuentra fundada la causal argumentada por el recurrente, por

las siguientes consideraciones:

Sobre la valoracion de la culpa, sefiala la Corte: “De acuerdo con la
naturaleza del abuso cometido en el ejercicio del derecho, la culpa puede ser examinada

a la lug de los criterios intencional, técnico, econdmiico o social.

En este pleito, para infirmar la tesis del tribunal, usa la Corte del criterio técnico en
virtud de que aquel drgano la formula sobre la circunstancia de que V'illamizar

¢jercitd su derecho, sin exctralimitarlo, de denunciar un delito para proteger al miismo
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tiempo sus propios intereses, cumpliendo asi el mandato legal de informar respecto de

una infraccion penal a las antoridades del crimen.

Descartando en el demandado la intencion de danar al actor, es lo cierto que
Viillamizar cometid un error de técnica en la eleccion de la via penal, o error de
conducta en gue no hubiera ocurrido una persona diligente colocada en las mismas
circunstancias externas del denunciante. En efecto, la sentencia de sobreseimiento
definitivo a favor del actor revela en la conducta del que ejercio el derecho de
denunciarlo criminalmente la ausencia de las precauciones que la prudencia de un

hombre atento y diligente hubiera adoptado”.

Sentencia de instancia:

“Con la copia de la sentencia de sobreseimiento definitivo a su favor, el actor, a quien
correspondia hacerlo, probo que el denuncio carecia de fundamento, no en el sentido
de que el denunciante dejo de aportar la prueba de los hechos enunciados en la queja,
porque éste no estaba obligado a ello, sino en el de la inexactitud de los hechos

delictnosos que Villamizar imputo a Castaio S

“No se pretende establecer la jurisprudencia de gue exista responsabilidad cudndo no
acompana el buen éxito a quien ejercitd una accion, desde luego que ello equivaldria
a consagrar el absurdo de que quien pierde el pleito incurre en culpa mecdanicamente.
Pero cnando el error técnico del actor se halla evidentemente caracterizado, su culpa si

exciste”.

4.

Arnulfo):

Sentencia del 14 de marzo de 1938, M.P. Ricardo Hinestroza Daza (Sentencia del joven

Partes:

Demandante: Rosendo Echeverri y Lucrecia Notero

Demandado: Pablo Villegas
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Hechos: El 29 de septiembre de 1929, el hijo de los demandados de nombre
Arnulfo, transitaba en una bicicleta por la carretera de Nacederos hacia

la ciudad de Pereria.
El sefior Pablo Villegas transitaba en un automoévil, cuando llegé a la
altura del joven Arnulfo, este, por impericia o temot, cayo al suelo y

una rueda del automévil le pasé por encima.

Como resultado de lo cual, el joven Arnulfo murib.

Pretensiones: Los sefiores Echeverri Notero pretenden se declare la responsabilidad
de Villegas y se lo condene a la indemnizacion de perjuicios por la

muerte de Arnulfo.

Sentencia de El Tribunal revocé la sentencia de primera instancia y absolvié al
Tribunal: demandado, argumentando que la accion penal se sobreseyd, lo que
harfa transito a cosa juzgada y, por ende, no se podria condenar a

Villegas en lo civil.

Recurso de casacion: El recurrente ataca la sentencia del Tribunal por error en la

determinacion del alcance del sobreseimiento penal.

Consideraciones de la | La Corte aborda primero el problema del alcance de la decision del
Corte: juez penal y sus consecuencias en la acciéon de indemnizacion de

perjuicios.

Luego, senala que el articulo 2356 no puede ser una mera repeticion del
articulo 2341, y sefiala que aquel solamente exige que el dafio “pueda

imputarse” a una persona.
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En consecuencia, el articulo 2356 debe interpretarse como que en las
actividades que se caracterizan por su peligrosidad, la carga de la

prueba no es del damnificado sino del agente causante del dafio.

Pero, cuando en esta sentencia, la Corte analiza la reduccién de la indemnizacién consagrada en

el articulo 2357, la Corte explicitamente incorpora un criterio de eficiencia:

“La reduccion de la indemnizacion establecida por esta cansa en este articulo significa que del valor total se

descuenta la cuota que en el danio producido corresponde al damnificado, ya que no podia ser deudor de si mismo.

Queda en pie el saldo. Y se habla de saldo, porque sin necesidad de detenida argumentacion, es de reconocerse que

ante el sacrificio de una vida como la del joven Arnulfo son inferiores los darios gue por haberse detenido brusca y

oportunamente el antomovil de Villeoas hubieran podido sufrir éste, sus comparieros o su vehiculo”.

5. Sentencia del 18 de mayo de 1938, M.P. Fulgencio Lequerica Vélez:

Partes:

Demandante: Angel Maria Torres.

Demandada: Societé Nationale de Chemins de Fer en Colomibie

Hechos:

El 25 de enero de 1931 la maquina del Ferrocaril del Nordeste que
conducia el tren de pasajeros en la linea de Bogota hacia Tunja, al pasar
a eso de la una de la tarde por la vereda de Chinita, en jurisdiccion del
municipio de Choconta, produjo incendio en dos potreros denominados

"Los Arrayanes"

Pretensiones:

El demandante pretende que se declare que la empresa del Ferrocarril
del Nordeste y su duefio la 'Societé Nationale de Chemins de Fer en

Colombie', es responsable civilmente del dafio o incendio.

Sentencia de

Tribunal:

El Tribunal Superior de Bogota revocé la sentencia de primera instancia,

y condeno a la demandada.
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Recurso de casacion:

El recurrente ataca la sentencia del Tribunal porque aplica una “Zesis
erronea de la presuncion de culpa”, lo que le lleva a dar por probada, sin

estarlo, la responsabilidad de la demandada.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte reitera su jurisprudencia, en el sentido de que el articulo 2356
no puede ser una mera repeticion del articulo 2341, y sefiala que aquel

solamente exige que el dafio “pueda imputarse” a una persona.

En consecuencia, debe aplicarse una presuncion de culpa, para los casos

de actividades peligrosas.

6. Sentencia del 24 de marzo de 1939, M.P. Ricardo Hinestroza Daza:

Partes: Demandante: Fernando Ramirez & Cia.
Demandado: Banco Francés e Italiano para la América del Sud
Hechos: El Banco Francés e Italiano para la América del Sud secuestré unos
bienes que pertenecfan a la sociedad, en un proceso en el que pretendian
el cobro de una deuda personal de dos de sus socios.
Pretensiones: La sociedad Fernando Ramirez & Cia. Pretende se declare la

responsabilidad civil de la demandada por los perjuicios que le gener6 el

secuestro de estos bien, que, a la postre, la llevaron a la quiebra judicial.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal absuelve al banco, con el siguiente argumento: concluye que
el Banco si abusé de su derecho al insistir en el secuestro de unos bienes
que no pertenecfan a sus deudores (personas naturales) sino a una
sociedad; pero afirma que no hay responsabilidad civil, pues la creacion
de la sociedad y la transferencias de los bienes de las personas naturales

a ella, se hizo con la intencion de frustrar el derecho del Banco.
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Recurso de casacion:

El recurrente ataca la sentencia del Tribunal por desconocer que la
sociedad es persona distinta de sus socios, y por dejar de aplicar los
articulos 2341 y 2356 por no reconocer la conducta culposa del Banco.
Ademas, alega que no hubo “fraude a la ley” porque a pesar de que los
socios transfirieron su patrimonio como aporte a la sociedad, recibieron
a cambio los derechos de socio, que podrian haber sido perseguidos por

el Banco.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte no casa la sentencia del Tribunal, por las siguientes razones: en
primer lugar, encuentra que el Tribunal diferencié claramente entre la
sociedad y las personas naturales que la componen, pues incluso
reconoci6 que el Banco abusé de su derecho al perseguir los bienes de
aquellas. Asimismo, el Tribunal tampoco viol6 los articulos 2341 y 2356,
por la misma razén de que “halld culposa la conducta del Banco”, pero
posteriormente, encontrd aplicable la “compensacion de culpas” del articulo

2357, 1o que llevé a la absolucién del demandado.

7. Sentencia del 02 de diciembre de 1943, M.P. Libotio Escallon:

Partes: Demandante: Manuel Olano
Demandado: Taxis Rojos
Hechos: El 23 de julio de 1939, el sefior Manuel Olano fue atropellado por el
automovil 3320 de propiedad de Taxis Rojos, manejado por el sefior
Victor Granados. El sefior Olanno sufrio fractura de craneo y una lesion
en el ojo izquierdo.
Pretensiones: El sefior Manuel Olano pretende se declare la responsabilidad de la

empresa Taxis Rojos y se le condene al pago de petjuicios.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal Superior de Bogota revocé la sentencia de primera instancia,
declaré la responsabilidad de la empresa Taxis Rojos y la condené al

pago de perjuicios.
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Recurso de casacion:

El recurrente ataca el fallo del Tribunal por violacion de varios articulos
del Cédigo Judicial vigente en la época, pero también por violacion de

los articulos 1613, 1614, 2347 y 2357 del Codigo Civil.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte descarta el cargo relacionado con la violaciéon de los articulos
del Coédigo Judicial por no haberlos relacionado con ninguna norma

sustantiva.

En relacién con el segundo ataque, la Corte hace un repaso de la
jurisprudencia relacionada con la responsabilidad, para concluir que, en
el caso concreto se debe aplicar una presunciéon de responsabilidad.
Asimismo, concluye que no se desvirtué dicha presuncion en el proceso,
porque en el proceso se desvirtué la validez de un informe que
supuestamente indicaba que la victima se encontraba en estado de
embriaguez al momento del accidente. En consecuencia, no casa el fallo

por ese cargo.

La Corte si casa parcialmente la sentencia del Tribunal, en el sentido de
que la misma incluy6 el dafio moral, que nunca fue pedido por el

demandante, ni discutido en el juicio.

8. Sentencia del 7 de

marzo de 1944, M.P. Ricardo Hinestrosa Daza, G.

Partes: Demandante: Enrico Naggiar
Demandada: Ana R. de Royo
Hechos: La sefiora de Royo presenté denuncia penal contra Naggiar, el dia 12 de

agosto de 1941, en la que lo acusaba del delito de estafa, en la suma de

$1,000 pesos.
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Naggiar fue capturado en Medellin, donde habia establecido sus
negocios, pero el 10 de octubre del mismo afio, la investigaciéon fue

archivada.

Pretensiones:

El sefior Naggiar pretende que se declare la responsabilidad civil de la
sefiora de Royo por los petjuicios morales y materiales, sufridos por este

como consecuencia de la denuncia.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal revocé la sentencia de primera instancia y absolvié a la parte
demandada, argumentando que toda persona tiene el deber legal de
denunciar de los “delitos y culpas” que se han perpetrado y que, “quien
cumple esa obligacion no abusa de derecho alguno”, a menos que con ello esté

incurriendo en un acto ilicito, con intencién dolosa.

Recurso de casacion:

El recurrente ataca la sentencia del Tribunal por violacién de los
articulos 1757, 2341 y 2356 del Cédigo Civil, pues exigié la demostracion
de una intencién dolosa, cuando para la indemnizaciéon basta una culpa

como causa del dafio.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte sefiala que la posibilidad de que el uso excesivo o desviado de
un derecho de lugar a una indemnizacién de perjuicios, es una doctrina
reiterada de la Corte. Adicionalmente, sefiala que el solo hecho del
sobreseimiento no basta para demostrar la culpa del denunciante, por lo
que el juez debe buscar “en fodos los hechos pertinentes, en las circunstancias y
pectiliaridades de cada caso, en lo que constituye la sitnacion de las cosas, su estado

ambiental por decirlo asi, en la época en que la denuncia se formuld, a fin de establecer

5i para entonces hubo o no un error de conducta en formularla’.

Entonces, la Corte sefiala que los que debe hacerse en el caso concreto
es ‘“Undagar los antecedentes del denuncio y las circunstancias que lo rodearon para
determinar si la conducta de la seiiora de Royo fue o no culposa, es decir, si procedio

como habria procedido una persona prudente y diligente”.

Para examinar si hubo culpa de la sefiora de Royo, la Corte analiz6 el

resultado del proceso penal. En dicho proceso, el juez concluy6 que la
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sefiora de Royo habifa conocido al sefior Naggiar porque este le vendié
unas obras de arte, y posteriormente ella afirmé haberle entregado una
suma de dinero para que este la entregara a un tercero con quien tenfa
negocios. Para la Corte, haber entregado dinero a una persona casi
desconocida, constituye una culpa. Afirma la Corte, “As7 las cosas, salta a
la vista gue en la conducta de la seriora de Royo brilla por su ausencia total el elemento
prudencia, indispensable en las relaciones de cada cual con los demas, lo que vale como
decir que fue culposa su conducta”. Agrega que la sefiora de Royo no exigi6
comprobante alguno y, sin tener ninguna evidencia probatoria, procedié

con la denuncia casi un afio después.

9. Sentencia del 31 de julio de 1945, M.P. Arturo Tapias Pilonieta:

Partes:

Demandate: Arturo Sanchez

Damandada: Banco Francés e Italiano para la América del Sud

Hechos:

En 1929 el sefior Arturo Sanchez tomé a su cargo todo el activo y el
pasivo de la sociedad E. Drago y cia. Los activos inclufan multiples
deudas con el Banco Francés e Italiano para la América del Sud. En
marzo de 1930, el Banco emite un paz y salvo a favor del sefior Sanchez,
pero en mayo de 1930, cede dos pagarés a un tercero. Este tercero los
cede nuevamente al sefior Jorge Uribe Truque, quien inicia un proceso
ejecutivo y logra que el juez ordene el secuestro y embargo de un

almacén y un globo de tierra de propiedad de Sanchez.

Finalmente, el sefior Sanchez propuso excepciones, incluyendo el pago

basandose en el “paz y salvo” recibido del Banco.

Pretensiones:

El sefior Sanchez instaur6 juicio de responsabilidad civil contra el Banco
Francés e Italiano para la América del Sud, encaminada a que lo

indemnice de los perjuicios tanto materiales como morales que recibi6
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provenientes del hecho de endosar o ceder los pagarés con que lo ejecutod

el doctor Uribe Truque.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal hall6 al Banco responsable por culpa y lo condené a pagar
perjuicios materiales y morales, por “Ua omision. culposa consistente en no haber
puesto a salvo la responsabilidad de éste al endosar o ceder, con fecha veinte de mayo
de mil novecientos treinta, (mayo 20 de_ 1930), dos pagarés o documentos de deber,
otorgados por Emilio Drago, E. Drago & Cia. y Ferro Macia & Cia. a favor de

dicho Banco”.

Recurso de casacion:

El recurrente alega, por una parte, que el Banco no fue quien inici6 el
proceso ejecutivo que habria causado los perjuicios. Por otra parte, alega
la violaciéon directa de los articulos 63, 2341 y 2343 del Cédigo Civil,
porque el Tribunal dio por probada la culpa del Banco sélo haber
omitido en la cesion de los pagarés el haber salvado la responsabilidad

de Sanchez, y por no haber hecho ninguna calificacién de la culpa en

grave, leve o levisima, como lo sefiala el art. 63 del Codigo Civil.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte rechaza los cargos de la demanda de casacién, pues considera
que el Banco se hizo responsable de una accién indebida contra el sefior
Arturo Sanchez cediendo sin salvedades unos pagarés de cuyo pago lo

habia declarado libre.

En relacién con la culpa, esta sentencia define: “S7 Ja culpa, conforme nuestra jurisprudencia, es el error

de conducta en que no bubiera incurrido una persona avisada y diligente, hallandose en las mismas circunstancias

externas del antor del dario”.

Adicionalmente, en esta sentencia la Corte afirma que la triple graduacion de las culpas, también

se aplica a las omisiones: “...nocion en la cual caben asi las culpas por hechos positivos como por omision,

pudiendo las segundas ser de naturaleza tan grave como las primeras, encontrindose alli también la escala

ascendente que va de la culpa intencional, originada en abstenerse de un acto, de una intervencion oportuna, de

una iniciativa, a que el ciudadano lo obliga la simple convivencia social, por perega, despreocupacion o negligencia,

sin propdsito especifico de hacer el dasio, hasta la culpa intencional, equivalente al dolo en que el agente del daiio

se abstiene con malicia y propdsito deliberado de cansarlo. ..”.
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Igualmente, se pronuncia frente a la importancia practica de la diferencia entre delitos y cuasi-

delitos para efectos de la responsabilidad civil: “Pero esta intencion carece de importancia prictica porgue

las reglas y las consecuencias de un hecho ilicito no dependen del nombre de delito o cuasi delito que merezca el

hecho, sino de las condiciones sustanciales en que se consuma. Exista perjuicio con intencion o sin ella la ley obliga

por igual al antor del hecho nocivo a reparar, sin establecer una correlativa graduacion de los dasios. Se reparan

todos los darios”.

La sentencia también sefiala que la triple graduacion de la culpa es aplicable a la responsabilidad

contractual, pero no a la responsabilidad extracontractual: “De otro lado la graduacion de culpas

contemplada por el articulo 63, se refiere a contratos y cuasi contratos, mas no a delitos y cuasi delitos, de los

cuales esa clasificacion estd excluida”.

10. Sentencia del 30 de abril de 1947, M.P. Hernan Salamanca:

Partes:

Demandante: Catlos Solorza y Barbara Gonzélez de Solorza

Demandado: Municipio de Bogota

Hechos:

Carlos Solorza Gonzalez, empleado de la Empresa del Tranvia
Municipal, se hallaba en el suelo, detras de un carro, ocupado en conectar
el troley con el cable aéreo, cuando fue machucado por el carro nimero
68 que marchaba en la misma direccién conducido por el motorista
Jorge Mendoza. Solorza fue llevado inmediatamente a la Clinica de Pefia,

donde falleci6 al dia siguiente a causa de una hemorragia interna.

Pretensiones:

Los padres de la victima directa demandaron al Municipio de Bogota,
buscando que lo declararan responsable por el hecho de las cosas o por

la culpa de sus dependientes.

Sentencia de

Tribunal:

El Tribunal considera que el sobreseimiento de la investigacion penal
contra los empleados del Municipio, prueba que en el accidente no
medi6 ligereza, imprevision, descuido, falta de destreza en el manejo de

los carros, ni siquiera contravenciéon a reglamentos de policia y transito,




66

por lo que se descarta la culpa de los empleados, con lo que también se

descarta la culpa del Municipio.

Recurso de casacion:

Afirma el recurrente que el Tribunal se equivocé al aplicar el régimen de
responsabilidad, ya que, no era necesario establecer culpa del patrén vy,
para analizar la culpa de los empleados del Municipio, se debiera aplicar
el art. 2356 del C.C. sobre la responsabilidad por el hecho de las cosas,
en la cual la culpa consiste en la “la pérdida de control de la cosa”.

Adicionalmente, se equivocé al decidir sobre las relaciones entre la
jurisdiccion civil y la penal, porque considerd, sin fundamento, que la

legislaciéon colombiana subordina la primera a la segunda.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte descarta el primer cargo del recurrente, argumentando que el
caso no se debe regir por la responsabilidad por el hecho de las cosas,
porque la cosa actué movida por la mano del hombre. “I'ratindose de cosas
accionadas por la mano del honbre, es la actividad del agente la verdadera causa del
daro, es su conducta, culpable o inculpable, lo que es preciso examinar y calificar para
deducir juridicamente la responsabilidad”. Adicionalmente, afirma el régimen
subjetivo de responsabilidad como regla general del ordenamiento
colombiano: “Suprimir la nocion de culpa en el mecanismo de la responsabilidad
equivale a adoptar inconsideradamente la teoria del riesgo, que fuera de casos concretos
Y excepcionales, no tiene cabida en nuestra legislacion y ha sido rechazada por la

Jurisprudencia nacional’.

Respecto del segundo cargo, sefala que la decision del juez penal se basé
en la ausencia de culpa, razén que también es suficiente para la

exoneracion en la demanda civil.

11. Sentencia del 20 de febrero de 1948, M.P. Pedro Castillo Pineda:

Partes:

Demandante: Julio Cesar Patifio
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Demandada: Romulo Guzman, Emanuel Gaitan y La Voz de Colombia

S.A.

Hechos:

El radio-periédico “Ultimas Noticias” difundié informacién consistente
en que los productos “Arsenipur” serfan retirados del mercado por el
Ministerio de Economia Nacional, por un concepto técnico segun el cual
esta droga constitufa una amenaza para la ganaderfa. Sin embargo, el
mencionado Ministerio no habfa emitido ninguna informacién oficial

sobre el asunto.

Pretensiones:

La empresa de productos “Arsenipur” demando al propietario del radio-
periédico Ultimas Noticias, al concesionario de la radiodifusora “La Voz
de la Victor” y a La Voz de Colombia S.A., para que le indemnizaran los

perjuicios que se le generaron con la difusién de estas “noticias falsas”.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal afirma que este caso el régimen de responsabilidad civil debe
“estudiarse de acuerdo con los principios comunes de la ley civil concretados como se
vio, en el danio, la culpa y la relacion de cansalidad’. El Tribunal compara las
noticias emitidas con cartas y telegramas que se recibieron de las
entidades oficial, asi como declaraciones de los funcionarios, a pesar de
no haber un informe final. Al hacer esta comparacién, encontré que las
noticias emitidas no eran falsas, y con esto descarta la culpa de los

demandados.

Recurso de casacion:

El recurrente acusa a la sentencia del Tribunal por una mal apreciacién
de la prueba, pues, aunque todas las declaraciones y comunicaciones
afirmaban que habfa una investigacién, en ningin se afirmaba que el

producto iba a ser retirado del mercado.

Ataca ademas la sentencia por errar en la interpretacion de la demanda,
pues no se alega la culpa “por la falsedad y voluntad torcida” que constituirfa

un delito, sino por haber incurrido en un cuasi-delito.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte manifiesta que cuando el periddico afirméd que “e/ producto seria

retirado del mercado” estaba manifestado una creencia propia, basada en el
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hecho, no discutido, de que exista un informe que serfa pasado a la

Comision de Especialidades Farmacéuticas.

La Corte estudia también la diferencia entre la culpa delictual y
cuasidelictual: “Para que la primera exista es, en resumen, indispensable gue el
demandado haya deseado verdaderamente que se realice el perjuicio y haya obrado con
ese propdsito. Para que se dé la segunda es apenas menester que incurra en
imprudencia o negligencia, por acto u omision, o sea “un ervor de conducta en el que
no habria incurrido un individuo advertido colocado en las mismas circunstancias
externas del demandado” En aquella se considera subjetivamente la actuacion del
agente, lo que vale decir que se aprecia in concreto, y en ésta se la compara con el tipo

de buen padre de familia o sea que se aprecia in abstracto”.

El cargo no prospera porque, para la Corte, la demanda adolece de la
misma falta de claridad de la sentencia del Tribunal, al no distinguir
claramente entre los dos tipos de culpa. Pero ademas, al descartar la

culpa cuasidelictual, se descarta también la delictual.

12. Sentencia del 30 de julio de 1953, M.P. Pablo Emilio Manotas:

Partes: Demandante: Aristides Londofo E.
Demandada: Municipio de Bogota
Hechos: El dia 23 de octubre de 1945, Aristides Londofio E. viajaba en un carro

del Tranvia Municipal de Bogota, y, cuando necesit6 bajar, hizo sonar el
timbre y se ubicé en el estribo del carro para listo a bajar, pero fue

golpeado por un arbol.

Como consecuencia del golpe, Londofio E. cay6é a la cuneta y fue

atrapado por el carro en que viajaba y arrastrado en un trayecto
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considerable. Por este accidente, perdié su pierna derecha y sufri6 otras

lesiones de gravedad.

Pretensiones:

El demandante pretende que se declare civilmente responsable al

Municipio de Bogota.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal confirma la sentencia absolutoria del juez de primera
instancia, argumentando que contra el motorista del tranvia se habia
seguido un proceso penal por el delito de lesiones personales. Y, en
dicho proceso, la victima se habia constituido en parte civil, se habfa
estudiado la culpa de este motorista y se habia decidido archivar el
proceso. Considero el Tribunal que la decision del juez penal sobre la
culpa del motorista hace transito a cosa juzgada, por lo que tampoco

estarfan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda.

Recurso de casacion:

El recurrente acusa a la sentencia por un error de derecho, por en la
apreciacion de la decisién del proceso penal. Argumenta que el Tribunal
entendid, erréneamente, que la decision del juez penal de archivar la
investigacion, también hacfa transito a cosa juzgada en lo civil, cuando

en realidad la demanda civil nunca se estudi6 en el proceso penal.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte estudia las consecuencia de la sentencia penal en lo civil,
sefialando que por el principio de orden publico, el fallo penal hace
transito a cosa juzgada, respecto de todas aquellas acciones que, como la
del resarcimiento del dafio, tienen su fundamento en hechos enjuiciados

por el penal.

En esta sentencia la referencia a la culpa es obiter dictas. Sin embargo, es importante mencionar

la referencia que hace a la culpa como “una infraccién de un deber juridico preexistente™: "En /a

prictica la_jurisprudencia considera, que la culpabilidad civil proviene de la infraccion de un deber juridico

preexistente ya sea legal, contractual o profesional, y el contenido de la obligacion violada se determina como de

resultado, o como de simple diligencia y prevision”.

Y agrega:

"Asi las cosas, precisa establecer si el elemento psicoldgico determinante de la culpabilidad civil es o no distinto del

que confignra la infraccion penal.
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En tratindose de infracciones intencionales no puede darse tal identidad, puesto que la culpa excluye, por
definicion, el acto intencional. Pero si se trata de una infraccion culposa, el elemento psicoligico viene a ser el mismo
que se deduce de lo establecido por el inciso segundo del articulo 12 del Cidigo Penal. 1o cual no quiere sin
embargo significar que haya identidad entre la culpa civil y la intencion culposa penal, porque en tanto que la
diltima no puede producirse sin una norma legal previa que la haya establecido, la culpa civil existe por la sola

violacidn de una norma de conducta diligente, extrasnia desde lnego a toda prevision legal. . .”.

13. Sentencia del dos de junio de 1958, M.P. Arturo Valencia Zea:

Partes: Demandante: Alberto Lara Nieto

Demandada: Abraham Birbragher

Hechos: El sefior Abraham Birbragher denuncié a los sefiores Santos Campos

Sanchez y Alberto Lara Nieto por hurto de 70 sacos de fique.

En virtud de este denuncio Alberto Lara Nieto fue detenido y después
puesto en libertad y absuelto de los cargos, por haber quedado

demostrada su inocencia.

Pretensiones: Alberto Lara Nieto pretende se le indemnicen los perjuicios causado por

habérsele falsamente imputado un delito.

Sentencia de El Tribunal decidi6 absolver al demandado, argumentando que el solo
Tribunal: hecho de que Lara Nieto haya sido absuelto en el proceso penal, no es

prueba suficiente de que Birbragher haya incurrido en una culpa.

Recurso de casacion: | El casacionista alega que la sentencia del Tribunal es violatoria por
infraccion directa del art. 2341, porque el solo hecho de denunciar

penalmente a otra persona sin fundamento, es ya una culpa.

Consideraciones de la | La denuncia penal esta probada. La inocencia del sefior Lara Nieto
Corte: también y los perjuicios que se le causaron también. Para la Corte solo

es necesario estudiar el elemento c/pa.

En esta sentencia, la Corte acoge la siguiente definicion de culpa:
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“Es definida la culpa por la doctrina en los siguientes términos: "Hay culpa cuando el agente no previ los
¢fectos nocivos de su acto, habiendo podido preverlos o cnando a pesar de haberlos previsto, confid
imprudentemente en poderlos evitar”.

Conforme a esta definicion, la culpa se condiciona a la existencia de un factor psicoldgico consistente en no
haber previsto un resultado dafioso pudiéndose haber previsto, o en haberlo previsto y haber confiado en poder

evitarlo”.

Esta definicion hace énfasis en el aspecto psicolégico de la culpa, por lo que se podria creer
que el criterio de valoracién de la culpa serfa subjetivo. Sin embargo, a renglén seguido la

Corte explica cémo debe valorarse la conducta del agente:

“Si se aplica un criterio meramente subjetivo hay que estudiar, en cada caso concreto, el estado mental y social

del autor del dajto.

La aplicacion de un criterio meramente subjetivo ha sido desechado undnimemente por la doctrina y la
Jurisprudencia contempordneas. La culpa no es posible determinaria segin el estado de cada persona; es
necesario un criterio objetivo o abstracto. Este criterio abstracto aprecia la culpa teniendo en cuenta el modo

de obrar de un hombre prudente y diligente considerado como arquetipo.

De lo excpuesto se deduce que la capacidad de prever no se relaciona con los conocimientos individuales de cada
persona, sino con los conocimientos que son exigidos en el estado actual de la civilizacion para desemperiar

determinados oficios o profesiones”.

Ahora bien, al momento de valorar la conducta del demandado, la Corte empieza aclarando
que recurrir a las autoridades para intentar recuperar unos bienes perdidos, como lo hizo el
demandante, en principio constituye un derecho. Sin embargo, dicho derecho no puede ser
ejercido irresponsablemente. En este punto la Corte establece un criterio a aplicar en materia

de abuso del derecho:

“Un derecho debe ejercitarse en forma que a nadie se danie; si se acredita que hubiera podido ejercerse sin

causar el dasio causado, se hace responsable y debe ser condenado a reparar”.
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Con base en este criterio, concluye:

“En el caso de antos el denunciante seiior Birbragher obrd imprudentemente al imputar al denunciado seiior

Alberto Lara Nieto la comision de un delito de hurto que no cometio.

Cumplid defectuosamente el deber de dar noticia a los jueces del crimen de la pérdida de nno de sus bienes,

pues sin ningiin fundamento racional, imputd la mencionada pérdida al seiior Alberto Lara Nieto”.

14. Sentencia del 19 de julio de 1961, M.P. José Hernandez Arbeldez:

Se trata de un caso de responsabilidad por el hecho de los empleados, que para esta época se

estudiaba como responsabilidad por el hecho de un tercero, es decir, a través de la culpa i

eligendo o in vigilando, del articulo 2347:

Partes:

Demandante: Touring Club de Colombia

Demandada: Banco del Comercio de Bogota

Hechos:

La sociedad Touring Club de Colombia recibié un cheque de gerencia
del Banco del Comercio de Bogota, a nombre de Federico Londofio
Palacio como beneficiario inicial, a cambio de unos ddlares. La sociedad
afirma que, a pesar de que hizo llamadas telefonicas a la Sucursal de San
Victorino de dicho banco, para verificar la autenticidad del instrumento,
posteriormente se descubrié que el cheque era falsificado, gracias a la
publicacion, tardia, de un anuncio de prensa acerca de la pérdida de

varios formularios para cheques de gerencia del mismo banco.

Pretensiones:

La sociedad Touring Club de Colombia pretende que se declare la
responsabilidad extracontractual del Banco porque la negociacién del
mencionado cheque, fue posible debido a “lz culpa del banco demandado en
grado de descuido, negligencia y omision o falta de vigilancia en que incurrieron sus

empleados”. Dicha culpa consistiria en que ‘por negligencia o falta de vigilancia
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permitieran la utilizacion de formulario y sellos protectores en la factura del cheque

cuestionado”.

Sentencia de

Tribunal:

El Tribunal desestima las pretensiones de la demanda porque no se
encontr6 probado que alguno de los empleados del banco sustrajera del
talonario del que hacfa parte el cheque objeto de la controversia, o que
el sello seco que se us6 correspondiera al que usa el banco, o que el
cheque se llenara en maquina de escribir perteneciente al banco o que se
hubiera utilizado el teléfono de los empleados para consumar la estafa.

Afirma entonces el Tribunal que la pérdida se debi6 a la culpa exclusiva

de la victima.

Recurso de casacion:

El recurrente alega que hubo culpa del Banco, pues el Jefe de Cambios
para la fecha de la falsificacion, era menor de edad, con veinte afios de
edad.

Ademas, sefiala que el Tribunal se equivoca al afirmar la culpa de la
victima, pues las previsiones que normalmente se toman con los cheques
“comunes y corrientes”, no son necesarias cuando se trata de un cheque
de gerencia, “los cuales son girados a favor de determinada persona por el banco y

pagados por este mismo girador”.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte sefiala, en primer lugar, que “[e]/ mero hecho de que funcionarios de
los bancos apenas hayan cumplido veinte anos, no acredita por si solo culpa en su
eleccion, desde lnego que es edad competente-para la adecuada capacitacion y desarrollo

Pleno de las facultades mentales”.

Ahora, en cuanto a la culpa, la Corte sefiala que los establecimientos de
crédito, al ser depositarios de la confianza publica, deben ajustar su
conducta “a/ rigor de las mas exigentes medidas”. Sin embargo, “esto no elimina

el criterio subjetivo de la culpa para transformarla en responsabilidad objetiva”.

Ahora bien, la Corte hace una critica a la sentencia del Tribunal, pues
considera que el hecho de que se hayan utilizado en el fraude los

formularios y sellos del banco, sf da lugar a que se presuma una culpa en
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la vigilancia del Banco. Sin embargo, acepta la premisa central del fallo,
en el sentido de que prevalece la culpa de la victima, que no empleé los
medios adecuados para cerciorarse de la autenticidad del cheque antes

de negociarlo.

“Ese juicio, en vez de ser contraevidente, encuentra apoyo en la cautela habitnal de
los hombres de negocios y en la conducta de quienes por profesion se ocupan en el

trdfico de los cambios”.

15. Sentencia del cuatro de diciembre de 1963, M.P. Enrique Lépez de la Pava:

Partes:

Demandante: Dora Rubio de Blanco y Clementina Jiménez de Castillo

Demandada: Luis A. Plata S.

Hechos:

Las sefioras Dora Rubio de Blanco y Clementina Jiménez de Castillo,
demandantes, y el sefior Luis A. Plata S., demandado, eran propietarios
de sendas casas contiguas en la ciudad de Bogota. El 20 de agosto de
1955, la parte superior de la casa del sefior Plata que queda contra la
construcciéon de las demandantes, se derrumbd sobre esta ultima y

ocasiond la caida de parte de la misma edificacion.

Pretensiones:

Las demandantes pretenden que se declarare al sefior Plata responsable
de los perjuicios, pues “[e]ste no cuids su construccion mediante obras de
reparacion y conservacion, sino que la matuvo [sic| en completo abandono,

cireunstancia gue permitio su caida sobre la casa de las actoras”.

Sentencia de

Tribunal-

La sentencia del Tribunal sefiala que, teniendo en cuenta la
reglamentacion de la accion publica consagrada en el articulo 2359 del
Codigo Civil, “guien conoce la ruina del edjficio debe hacerla saber a su propietario
para precaver el daiio, por lo cual le concedid el derecho de querellarse para que se
mande al duenio derribarlo si no admite reparacion, o para que se hagan las

reparaciones si es que las admite’.
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Senala también el Tribunal que ‘% demanda contiene afirmaciones que dan a
entender que las demandantes tenian conocimiento del estado ruinoso de la edificacion
de propiedad del demandado y que tal estado les ocasionaria perjuicios en caso de

caerse”.

Concluye el Tribunal que el dafio ocurrié por culpa exclusiva de la
victima, consistente en el hecho de no ejercer las acciones preventivas
que la ley, concretamente la querella de ruina del articulo 988 del Codigo

Civil, le otorgaba para prevenir la ocurrencia del dafio.

Recurso de casacion:

El recurrente acusa la sentencia del Tribunal de violar la ley, pues
considera que la acciéon publica del articulo 988 del Cédigo Civil se
refiere solo a casos en que la ruina se presente por un “caso fortuito” y
no por la negligencia del propietario, que es a lo que se refiere la

indemnizacién del articulo 2350 del mismo cédigo.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte sefala como: “E/ duerio de cualquier construccion esta obligado a
mantenerla en buen estado y a evitar su caida, pues si ésta llega a producirse por falta
de las reparaciones necesarias o por otro descuido o imprudencia imputable dentro de
esa medida al mismo dueno, debe éste resarcir los dasos que tal ruina ocasione a

terceros”.

Segun lo sefiala la Corte, el articulo 2350 constituye un supuesto de
presuncion de culpa: “Acaecida la ruina del edificio y comprobado que ella se
debid a falta de las reparaciones necesarias o del cuidado. que emplea una persona
prudente, queda establecida la culpa que compromete la responsabilidad  del
propietario por los darios causados a terceros. La omision de las reparaciones y del
cuidado expresados constituye una presuncion de culpa del dueiio de la construccion
derruida; presuncion que no puede infirmarse sino mediante la prueba de que la ruina

se produjo por caso fortuito”.

Ahora bien, frente a la culpa de las victimas en el caso concreto, la Corte
afirmé que, por virtud del articulo 988 del Cédigo Civil, los vecinos

tienen ‘% obligaciin de contribuir a precaver los posibles dasios de ésta mediante la
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Ppromocion y notificacion de la querella de obra vigga”. Sefiala ademas, que dicha
querella no es un derecho renunciable de los vecinos, sino una
obligacion, y que “[qluien incumple tal obligacion incurre en una culpa que
compensa o purga la del dueiio de la edificacion que se derruye por falta de las

reparaciones necesarias o por cualguier otro descuido”.

16. Sentencia del ocho de mayo de 1969, M.P. Guillermo Ospina Fernandez:

Partes:

Demandante: Pompilio Rueda

Demandada: Maria Fernandez de Garcia

Hechos:

El sefior Pompilio Rueda tenfa un almacén de mercancias, denominado
"Almacén Caracol", en un local de propiedad de Bechara Salom & Cia.
Ltda. Con anterioridad al 6 de mayo de 1960, Marfa Fernandez de
Garcia, propietaria del inmueble aledafio al mencionado local, inici6 la
construcciéon de otros nuevos locales, a través de la firma Pefialosa &
Sinisterra Ltda. Con motivo del levantamiento de una pared en el solar
de la sefiora Fernandez de Garcfa, se produjo el derrumbamiento en la

pared del inmueble en el que operaba el almacén del sefior Rueda.

Como consecuencia de este derrumbamiento, se produjeron dafios y
deterioros en las mercancias y enseres del sefior Rueda, y adicionalmente,
el Municipio de Cali ordend la total e inmediata suspensién del local

comercial.

Pretensiones:

El demandante, sefior Pompilio Rueda, pretende que se declare a la
seflora Fernandez de Garcla, “responsable del derrumbamiento de la pared de
dicho local, por relaciones de vecindad y por actuacion de sus agentes o gestores de la

construccion’.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal confirmé la sentencia de primera instancia, desestimando las
pretensiones de la demanda, argumentando: que la jurisprudencia

colombiana, distinto a la foranea, no ha aceptado la aplicacion de un
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régimen de responsabilidad objetiva en materia de construccion. Por el
contrario, aplica un régimen de responsabilidad subjetivo, pero “...con ¢/

reconocimiento de la presuncion de culpa establecida por el art. 2356 del C. C.”.

Ahora bien, esa culpa es desvirtuable, por lo que el Tribunal estudia si
la demandada logré desvirtuar esa culpa o no. Sin embargo, ese estudio
se confunde con el estudio sobre el “nexo causal”. Asi, el Tribunal
tiene en cuenta la prueba pericial, segun la cual: “Jas condiciones del terreno
eran satisfactorias para la construccion de la demandada”, y anade que “/as
herramientas de, trabajo utilizadas para las excavaciones del cimiento, de
profundidad ignal a la de la construccion contigna, fueron barretones y palas
mannales de donde se deduce gue las vibraciones provocadas por su utilizacion

debieron ser minimas”.

Concluye entonces el Tribunal que “es preciso reconocer que la presuncion de

culpa y el sustento probatorio que la coadynvaba. .. se ha destruido”.

Recurso de casacion:

El recurrente acusa al fallo del Tribunal de confundir el tema de la culpa,
con la relaciéon de causalidad. Sefiala ademds que, en materia de
construccion, el régimen de responsabilidad colombiano llega “a/ extremo
de no permitir exoneracion sino contra la prueba a un acontecimiento imprevisto e

irresistible, caso de fuerza mayor o fortuito”.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte reitera la doctrina planteada en la sentencia del 5 de abril de
1962, segan la cual: “La equidad, norte y guia de toda elaboracion juridica y de
toda hermenéutica, iinicamente antoriza el traslado de la carga de estos riesgos del
dammnificado hacia otra persona, cuando ésta siltima ha faltado al deber primordial
que tiene como ser politico de observar una conducta honesta y prudente que, al propio
tiempo que le permita satisfacer sus intereses legitimos, evite la lesion injusta de los
derechos ajenos”. Pero agrega que este traslado debe hacerse: “sin descuidar
la debida proteccion de la victima al exigirle a toda persona, por el solo hecho de vivir
en sociedad, la mdxima diligencia y prudencia en sus actuaciones, so pena de responder

basta por su culpa levisima”.
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La Corte acepta, ademas, la presunciéon de culpa, como aplicacion del
régimen de actividades peligrosas consagrado en el articulo 2356 del
Cédigo Civil. Sefiala que la exoneracion del demandado se hace
extremadamente dificil, “pues éste tendri que establecer que el acaecer lesivo
superd su diligencia, esto es que el dasio demostrado se produjo a consecuencia de nn
caso fortuto, o del hecho de un tercero asimilado al mismo, o de la culpa exclusiva de

la propia victima”.

Concluye la Corte que el Tribunal no incurrié en ningin yerro, pues su
decision se basé en que no qued6 demostrado el nexo de causalidad, vy,
por otro lado, que si qued6 desvirtuada la presuncion de culpa, pues
“...los arguitectos de la demandada adoptaron "las precauciones que se presumen

"

necesarias en la vecindad de construcciones de adobe v tierra pisada

Sobre las prestaciones de la seguridad social afirma: /z obligaciin indemnizatoria a cargo del patrin en

los accidentes de trabajo, consagrada por las legislaciones modernas, la nuestra entre ellas (C.S.T. art. 199), no

constituye excepeion al sistema de la responsabilidad subjetiva ni consagracion de la teoria de la responsabilidad

por el riesgo creado.

El derecho laboral, al erigirse en disciplina antonoma, opera con criterios propios, orientados a la proteccion de las

clases trabajadoras y que han determinado el establecimiento de prestaciones adicionales al salario en favor de éstos

Y a cargo de los empresarios que utilizan sus servicios, tales como los anxilios por enfermedad por cesantia, las

pensiones de jubilacion, la dicha indemnizacion por los accidentes de trabajo, ete. Pero estas prestaciones sociales

son extranias a la idea de la responsabilidad civil. ..

17. Sentencia del 29 de abril de 1987, M.P. Alejandro Bonivento Fernandez:

Partes:

Demandante: Jairo y Jesus Estrada Salazar

Demandada: Banco Popular
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Hechos:

Jairo y Jesus Estrada Salazar eran duefios de un establecimiento de
comercio denominado "Salon de Pafios", situado en el local No. 4 del

"Edificio Pablo Gonzalez" de Medellin, que habian tomado en arriendo.

En el mes de julio de 1978 fueron demandados ante el Juzgado 5° Civil
del Circuito de Medellin en proceso ele lanzamiento para que declarara
la terminacién del contrato y se ordenara la restituciéon del inmueble.
Durante el proceso mencionado entregaron en la cuenta de depésitos
del Banco Popular de Medellin, con base en las 6rdenes escritas dadas
por el juzgado, los canones de arrendamiento que se causaban con el fin

de cumplir su obligacion y preservar su derecho a ser oidos.

El Juzgado 5° Civil del Circuito de Medellin profirié sentencia
decretando el lanzamiento, dejando constancia de que los canones de
arrendamiento de los meses de agosto y septiembre no fueron cubiertos

por los demandados.

Pretensiones:

Los demandantes pretenden que se declare la responsabilidad del Banco
Popular, por la omision en la elaboracion de los titulos y su no remision
al juzgado, ya que esta fue la causa unica, directa y determinante de que

no hubieran podido ser oidos en el proceso de lanzamiento.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal revoca la sentencia de primera instancia y declara al Banco
Popular, sucursal de Medellin, civil y extracontractualmente responsable,
de los dafios y perjuicios causados a las demandantes Jairo y Jesus
Estrada Salazar, con base en los siguientes argumentos: 1) El manejo de
las cuentas de depdsitos judiciales, fue asignado al Banco de la Republica,
sin que al demandado le sea factible, hacer el depdsito en entidad
bancaria diferente; 2) en su contestacion, el Banco confesé haber
imputado los dineros recibidos de los demandantes a la cuenta de
depésitos judiciales de los Juzgados 5° Civil de Menores y 4° Civil del

Circuito.
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Sin embargo, el Tribunal sefiala que se presentd una concurrencia de
culpas, porque una de las mesadas fue cancelada con que fue devuelto

por el respectivo banco, por carecer dicho titulo valor del “sello seco”.

Recurso de casacion:

Los demandantes recurren la sentencia del Tribunal en lo relacionado
con la “concurrencia de culpas”, alegando que “a falta del sello seco en el
cheque no puede servir de argumento para deducir una culpa puesto que no juega un

papel decidido en el hecho de la no concesion del recurso de apelacion”.

La parte demandada también recurre la sentencia del Tribunal
argumentando “gue la actuacion equivocada del banco "no fue la causa para que
se decretara y produjera el lanzamiento" puesto que el no pago del mes de marzo,

hecho con un cheque devuelto por la falta del "'sello seco” fue suficiente para decretarlo”.

Consideraciones de la

Corte:

Frente al cargo de los demandantes, considera la Corte que los
demandantes si incurrieron en culpa, la cual denomina un “eror de
conducta”, por la “forma defectnosa de extension o giro del cheque correspondiente al
mes de mayo de 1978 |que| permitio que se adelantara el proceso de lanzamiento

con la alegacion de la mora en el pago de dicho canon o renta”.

Define ademas la culpa como: “e/ desfallecimiento de la conducta propia de quien
se debe comportar como un buen padre de familia en sus relaciones obligatorias

bilaterales”.

Frente al cargo de la demandada, la Corte argumenta que “e/ #ribunal, tal
como se dijo anteriormente, localizo la culpa del banco en el hecho de no remitir al
Juzgado respectivo los titnlos de consignacion referenciado que le restd la oportunidad
de tramitar el recurso de apelacion contra la sentencia que habia ordenado la

restitucion”.

18. Sentencia del 13 de octubre de 1988, M.P. Pedro Lafont Pianetta:
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Partes:

Demandante: Mario de Luca Mateus

Demandado: Guillermo Castro Marquez

Hechos:

El demandante y demandado celebraron un contrato de promesa de
compraventa en donde el demandante se obliga a, posteriormente,
celebrar un contrato para la transferencia de un apartamento. Esta

promesa "o se actnalizd plenamente".

El demandado entonces instaur6 una denuncia contra el demandante,

de la cual resultd un “auto de detencion”.

Adicionalmente, el demandado comunicé al periédico El Tiempo los
adelantos de la investigacion, de lo cual result6 una publicacion en

dicho medio, tachando al demandante de estafador.

En providencial del 23 de mayo de 1978 el juez penal determiné que el

demandante no habia cometido ningun delito.

Pretensiones:

El demandante pretende que se declare la responsabilidad
extracontractual del sefior Castro Marquez por la denuncia interpuesta

en su contra.

Sentencia

Tribunal-

de

El Tribunal confirmé la sentencia de primera instancia en la que se
negaron las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes

argumentos:

“la Corte ha sido clara en determinar que cuando dicho abuso es motivado por
denuncias penales "siendo un deber legal", no es en si un acto que comprometa
responsabilidad civil en la persona que formula la denuncia, pero no obstante puede

constituir culpa cuando es realizada de mala fe”.
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“del acervo-probatorio se deduce que el demandado al formular la denuncia no lo hizo
con ¢! propdsito de perjudicar al seitor Mario de Luca Mateus, ni que las pruebas
allegadas al proceso penal "'comporten un dnimo doloso o abusivo del denunciante, ni

que éste hubiera obrado con ligereza'.

Recurso de

casacion:

El recurrente acusa la sentencia de ser violatoria indirectamente de

varias disposiciones normativas, por lo siguiente:

El juez omiti6 valorar multiples pruebas, incluyendo la sentencia de
primera y segunda instancia de un proceso judicial de “resolucion de la

promesa de compraventa”.

Sobre la culpa del demandado considera que las referidas pruebas los
demuestran (lo que precisa con detalle) porque hubo precipitud en la
denuncia penal al creer que se le habfa estafado por estimar que los
constructores no le podrian cumplir el contrato por no reunir los

requisitos de la Ley 66 de 1968.

Consideraciones

de la Corte:

La Corte sefiala unos requisitos para que la denuncia pueda ser

considerada abusiva:

“Se incurre en dicha culpabilidad cuando se obra con dolo o intencion de causar
datio con el proceso penal impertinente o se comete culpa o negligencia grave en la
oportunidad (ligereza o precipitud) o seriedad (infundamentacion a sabiendas o
notoria) de la denuncia penal y actos posteriores (casacion del 19 de agosto de 1938
V24 de marzo de 1939); y también con la promocion de publicaciones dolosas del

denunciante, por medios de comunicacion social”.

Sin embargo, en el caso concreto no se presenta esta situacion pues,
considera la Corte, el Tribunal “@nalizé globalmente todo el acervo probatorio,
incluyendo el de cardcter penal trasladado, y no encontrd en él, el elemento subjetivo

mencionado”.
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19. Sentencia del primero de febrero de 1993, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss:

Partes:

Demandante: Mario Ochoa Ochoa, Angela Maria y Beatriz Helena
Ochoa Upegui

Demandada: Nuestra Sefiora del Sagrado Corazén

Hechos:

Angela Upegui Vanegas fue internada el 4 de mayo de 1986 en la
residencia Nuestra Seflora del Sagrado Corazoén, para tratamiento por
una “anomalia psiquica de tipo neuroligico y psiquidtrico”. Estando internada,
la senora Upegui tomo, sin acompafiante, un bafio con agua caliente, el
cual le produjo quemaduras de gravedad, que condujeron a su muerte

el 17 de mayo de 1986.

Pretensiones:

Mario Ochoa Ochoa, cényuge sobreviviente de la sefiora Upegui, y sus
hijas Angela Marfa y Beatriz Helena, demandan a la residencia Nuestra
Sefiora del Sagrado Corazén, buscando que se declare que esta
institucion es civilmente responsable por culpa “en sus obligaciones de

cuidado y vigilancia hospitalaria”.

Sentencia de

Tribunal:

El Tribunal afirma que, por tratarse de un caso de responsabilidad
contractual, el unico legitimado para demandar es el contratante que, en
este caso, seria el sefior Mario Ochoa por haber pagado el valor de los
servicios. Adicionalmente, sefala que “¢/ resultado darioso es del todo extrasio

al hecho de la demandada”.

Sefiala que no esta probada la culpa de la demandada porque no hay
prueba de que alguien distinto a la victima directa haya abierto la llave
del agua caliente. Sefiala ademas que, de acuerdo con los testimonios, la
sefiora Upegui no presentaba tendencias “awtolesionistas” o suicidas, que

justificaran acompafiamiento las 24 horas del dfa.

Recurso de casacion:

El recurrente acusa la sentencia del Tribunal, en primer lugar, de error
de hecho basado en que Yz directa beneficiaria del tratamiento es también parte

del contrato”.
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En segundo lugar, la acusa de error en la apreciacion de las pruebas, pues
en la historia clinica de la paciente sf habia constancias de que esta habfa
proferido amenazas de suicidio, lo que hacfa que la conducta que

finalmente la llev6 a la muerte fuera previsible.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte rechaza el primer cargo, aduciendo que la interpretacion de que
la sefiora Upegui era parte del contrato era una mera posibilidad de

analisis y no un error palmario de la sentencia del Tribunal.

Analizando el segundo cargo, la Corte sefiala que se admite en Colombia
las “obligaciones de seguridad”, las cuales pueden haberse pactado
expresamente, o provenir de laley o del contenido del acto, interpretado
a la luz del postulado de la buena fe. Esta obligacién es de resultado,
cuando el paciente “no ha desemperiado funcion activa ninguna en la produccion
del dasio”, y de medios, cuando “ha mediado un papel activo de la victima en el

proceso de cansacion del perjuicio”.

En el caso concreto, la Corte encuentra que las condiciones de la
paciente no daban a entender que estuviera en riesgo de
comportamientos autodestructivos. Y, considera que no es razonable
exigirle a la demandada “deberes absolutos de prevision” como setfa
someter al paciente a vigilancia continua 24 horas, por lo que rechaza

también el segundo cargo.

20. Sentencia del 17 de septiembre de 1998, M.P. Nicolas Bechara Simancas:

Partes: Demandante: Luis Gonzaga Cadavid Yepes
Demandada: Jose Obed Castafio Echeverry
Hechos: El sefor Jose Obed Castanio Echeverry celebré negocios con el sefior

Gilberto Plitt Uribe, como resultado de lo cual, giré, a orden del sefior
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Plitt, dos cheques por valor de $1,000,000 cada uno, pagaderos el 5 de
julio de 1989.

El dia del pago, el sefior Castafio Echeverry solicit6 al sefior Plitt Uribe
que se abstuviera de cobrar los cheques, ya que carecia de fondos. El
sefior Plitt Uribe le contestd que ya habia dado los cheques a su yerno,

el sefior Luis Gonzaga Cadavid Yepes.

En consecuencia, el sefior Castafio Echeverry entrego, en efectivo, la
suma de $2,000,000 al sefior Plitt Uribe. Este le informé que le
devolveria uno de los cheques girados con anterioridad, pero que el otro

cheque ya habfa sido cobrado por su yerno, el sefior Cadavid Yepes.

Posteriormente, el sefior Cadavid Yepes inicié un proceso ejecutivo
contra Castafio Echeverry, pretendiendo el pago del cheque por valor de

$1,000,000, que habia sido devuelto por falta de fondos.

A suvez, el sefior Castafio Echeverry formulé una denuncia penal contra
Cadavid Yepes por el delito de estafa, alegando que esa obligacion ya
habia sido pagado en su totalidad y que nunca habia celebrado negocios

con el sefior Cadavid Yepes. Este proceso penal fue archivado.

Pretensiones:

El demandante, Luis Gonzaga Cadavid Yepes, pretende que se declare
la responsabilidad civil extracontractual del demandado, Jose Obed
Castafio Echeverry, alegando que se vio abocado a un “estado de z0z0bra
durante 16 meses” que dur6 el proceso penal, vio disminuido el tiempo que
podia dedicar a su trabajo y tuvo que “desatender sus obligaciones”, como

consecuencia de la denuncia penal interpuesta por Castafio Echeverry.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal decidié confirmar la sentencia de primera instancia que negoé
las pretensiones de la demanda. El Tribunal argumenta que se incurre en
responsabilidad civil por la formulacién de una denuncia criminal “o/o
cuando el denunciante procede con intencion de perjudicar al denunciado, o lo hace sin

la cantela, cuidado o diligencia con que suelen obrar las personas prudentes’.
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En el caso concreto, el Tribunal encontré que el sefior Castafo
Echeverry no actué de manera temeraria, sino siguiendo una “ereencia
ragonada de estar frente a un ilicito cometido por el denunciado al pretender el cobro

por via judicial de un cheque que habia sido debidamente cancelado, en dinero efectivo

al serior Gilberto Plitt Uribe”.

Recurso de casacion:

El recurrente ataca la sentencia del Tribunal de violar los articulos 2341,
2343 y 2356 del Codigo Civil, por las siguientes razones: considera que
no esta probado el supuesto pago hecho por el demandado a Plitt Uribe,
ya que ‘%o se adujo ningin recibo, ni principio de prueba por escrito”, mientras
que, el hecho de que Plitt Uribe no aceptara testificar en el proceso penal,

no es prueba de que este hubiere recibido el pago.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte sefiala que no puede establecerse una regla general de
responsabilidad por abuso del derecho de denunciar, por el solo hecho
de que la denuncia no prospere. Solo habra responsabilidad cuando el
denunciante actae “con intencion de perjudicar al denunciado, o si lo hace sin el
cuidado con el gue normal y ordinariamente obran las personas prudentes”. Agrega
mas adelante: “es necesario acreditar plenamente el animo de perjudicar o que por

parte del denunciante existid un error de conducta”.

La Corte admite un fallo del Tribunal al deducir conclusiones de la
negativa del sefior Plitt Uribe de declarar en el proceso penal. Sin
embargo, considera que este error no es suficiente para desvirtuar la
sentencia, ya que el Tribunal se valié de otros medios de prueba

adicionales.

Jurisprudencia citada:

Sentencia de casacion del 19 de agosto de 1938, G.J. 1940, pag. 57
Sentencia G.J. XCVIII, pag. 375

21. Sentencia del 24 de mavo de 1999, M.P. Pedro Lafont Pianetta:
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Partes:

Demandante: Francisco Penagos Sanchez

Demandada: Cano Isaza & Cia.

Hechos:

El 2 de junio de 1988 ocurrieron varias muertes de campesinos en el

municipio de Granada, Meta.

El 30 de julio de ese mismo afio, el periédico El Espectador public6 una
noticia en primera pagina bajo el titulo “Identificados antores de la matanza
de Granada”, que inclufa el siguiente texto: “en forno a la investigacion se logrd
conocer como antor intelectual del miiltiple asesinato (sic) se seiala a Francisco

Penagos...”.

Pretensiones:

El demandante, Francisco Penagos, demanda a la sociedad “Cano Isaza
& Cia”, sociedad encargada de la impresion del periddico El Espectador,
alegando que la noticia es falsa y no tiene fuente cierta; que no esta
vinculado a la investigacién; y que la noticia le ocasioné perjuicios
consistentes en tener que abandonar sus predios por amenazas,
disminuyéndose su cosecha a menos de la mitad e incurrir en gastos para
hacer una publicacién en El Tiempo aclarando la informacion, ademas

de los perjuicios morales.

Sentencia de

Tribunal:

El Tribunal confirmé la sentencia de primera instancia, desestimando las
pretensiones de la demanda, con el argumento de que, a pesar de que
encuentra probado “¢/ acto generador de la responsabilidad civil extracontractual”

el demandante no logré probar los perjuicios que alega haber sufrido.

Recurso de casacion:

El recurrente ataca la sentencia porque considera que el Tribunal se
equivoco al no encontrar probada la culpa de la demanda, a pesar de que
“Siendo un medio informativo tiene mayor responsabilidad y debe obrar con mayor

cuidado que un simple particular y sobre este aspecto nada se dijo en el fallo”.

El recurrente considera que la actividad publicitaria y periodistica debe
calificarse como una actividad peligrosa, por los graves riesgos que
implica su extensa divulgacién. Sin perjuicio de lo anterior, alega que la

culpa del medio de comunicacién esta plenamente demostrada con una
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carta del director nacional de Instrucciéon Criminal que indica que la

publicacion “no proviene ni directa ni indirectamente de tal drgano estatal”.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte sefiala que la responsabilidad profesional de la actividad
periodistica tiene un régimen particular en el art. 55 de la Ley 29 de 1944,
que reza: “...fodo el que por cualquier medio eficaz para divnlgar el pensamiento,
por medio de la imprenta, de la radiodifusion o del cinematigrafo, caunse dasio a otro

estard obligado a indemmnizarlo, salvo que denmmestre que no incurrid en culpa’.

En este caso, la Corte define la culpa como “..k falta de diligencia
profesional periodistica necesaria en el comportamiento y eercicio informativo para
asegurar o, por lo menos, procurar que la informacion que se divulga, ademds de ser
verag e imparcial, también respete los derechos de los demas y el orden priblico

general...”.

Establece también la Corte, unos criterios para identificar el actuar
culposo del medio cuando emite informacién falsa: “Gucurre en
responsabilidad civi/” dice la Corte, cuando: “dicha divulgacion no gnarda
correspondencia con la referida fuente, o se produce a sabiendas de su falsedad o
confiando imprudentemente en su exactitud, o bien se trata de una inexcusable

interpretacion distorsionada de la mencionada fuente”.

Con base en lo anterior, la Corte analiza el acervo probatorio del caso y
concluye que no se acredité que la informacién publicada en “El
Espectador” el 30 de julio de 1988, haya tenido como fuente la Policia
Judicial y, por el contrario, habia sido totalmente desvirtuada por
informes del DAS. La Corte sefiala como, de dichas pruebas, se
desprende que la demandada tenfa la posibilidad de contrastar la
informaciéon que iba a emitir, con el informe del DAS, pues este tiene
fecha del 21 de julio, y a esa investigacion se hace referencia en la nota

periodistica.
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En consecuencia, sefiala la Corte, la entidad demandada actu6 de manera
“tmprudente en la verificacion de la verdad y exactitud de los hechos”, y la condena
al pago de perjuicios morales y al dafio emergente, consistente en los
gastos en que tuvo que incurrir el demandante para rectificar la

informacién emitida por la demandada.

22. Sentencia del 23 de junio de 2000, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo:

Partes:

Demandante: Marlene Yolanda Moreno Gutierrez

Demandada: Banco Ganadero y Armando Maestre Pavajeau

Hechos:

El Banco Ganadero promovié un proceso ejecutivo, contra dos
deudores, ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar. En
dicho juzgado se desempafiaba como Secretaria la demandante, Marlene
Yolanda Moreno Gutiérrez. Dentro del curso del proceso, el juzgado
tuvo que decretar la nulidad de todo lo actuado, porque no se encontrd

“el edicto emplazatorio original”.

Como consecuencia de lo anterior, el gerente regional del Banco,
Armando Maestre Pavajeau, quien también es demandado en este
proceso, interpuso denuncia penal contra quienes consideraba
responsables de la pérdida del edicto. En esta denuncia afirmé que la
seflora Moreno Gutiérrez: “habia sustraido dolosamente el edicto que se echaba
de menos, y que lo habia hecho por intereses personales, ya que mantenia relaciones

intimas con el serior Guillermo Ruiz Castro” (apoderado de los deudores).

Pretensiones:

La demandante, Marlene Yolanda Moreno Gutiérrez, pretende que se
declare la responsabilidad civil extracontractual del Banco Ganadero y
de su gerente regional, Armando Maestre Pavajeau, por las denuncias en
un proceso penal que finalmente fue archivado. Alega que, como
consecuencia de la denuncia, tuvo que vender un inmueble de su

propiedad para pagar los honorarios de su abogado defensor.
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Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal decidié confirmar la sentencia de primera instancia en la que
se desestimaron las pretensiones de la demanda. El Tribunal considerd
que, en el proceso de ejecucion adelantado por el Banco Ganadero, se
presentd una “irregularidad procesal manifiesta”, que pudo haber sido
fruto de la sustraccién de un documento clave para el proceso. Teniendo
en cuenta que la sefiora Moreno Gutiérrez estaba a cargo de la custodia
y manejo de los expedientes y que “tenia una relaciéon profesional con

uno de los litigantes”, era razonable que fuera sospechosa.

Recurso de casacion:

El recurrente acusa a la sentencia del Tribunal de incurrir en los
siguientes errores de hecho: 1) que el contenido de la denuncia penal se
dirigia contra persona determinada y no, genéricamente, contra ‘Yos
responsables”; 2) que los hechos narrados en la denuncia eran falsos,
porque se dijo que la demandante se habfa desempefiado como
Secretaria del juzgado durante todo el tiempo que durd el proceso
ejecutivo, cosa que no era cierta; 3) que el Tribunal no tuvo en cuenta
una certificacién expedida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar, segin la cual la sefiora Moreno Gutiérrez se declard
impedida para conocer del proceso porque el abogado de los deudores
la representaba en otro proceso; 4) que los denunciantes magnificaron
la trascendencia de la ausencia del edicto emplazatorio, porque de todas
maneras las publicaciones del edicto en radio y prensa habian sido

hechas de manera extemporanea.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte sefiala que, si dar noticia de hechos supuesta o virtualmente
delictuosos constituye un deber legal, entonces la cabal atenciéon de
dicho deber no puede constituir un abuso del derecho per se. Y, esto no
deja de ser cierto, por el solo hecho de la abstencion de la apertura o
conclusion del proceso por el sobreseimiento o absolucion de la persona
denunciada, a menos que se demuestre el acto abusivo imputable al

denunciante.

En el caso concreto, la Corte entiende que no hay prueba en el proceso

de que se haya e¢jercido la denuncia de manera abusiva: “brilla por su
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ausencia un dnimo  torticero (animus nocends), corolario de la  desviacion o

desbordamiento del derecho de accion del que son titulares todas las personas”.

Parala Corte, a pesar de la interpretacion de la Corte de las circunstancias
relatadas en su demanda de casacion, lo cierto es que para el Tribunal si
existi6 un “hecho irregular” en el proceso ejecutivo, consistente en que
no apareciera el original del edicto emplazatorio. Considera la Corte que
esto era una “‘..crcunstancia objetiva que era suficiente para provocar una

denuncia penal”.

En consecuencia, decide no casar la sentencia.

23. Sentencia del 30 de enero de 2001, M.P. Jose Fernando Ramirez Gomez:

Partes: Demandante: Eduardo Afanador Salomén y Alba Luz Gordillo
Hernandez, en nombre propio y en representacion de Marfa Juliana y
Luisa Marfa Afanador Gordillo
Demandada: José Antonio Rivas Correa

Hechos: El 20 de octubre de 1987, Eduardo Afanador asistié por primera vez al

consultorio de José Antonio Rivas Correa, médico especialista en
otologfa. El motivo de la consulta fue: “Consulta por presentar sensacion de
oido derecho tapado de mes y medio de evolucion”. En la historia clinica se anotd
que al asistir por primera vez a consulta el oido mejor era el izquierdo.

El 25 de noviembre de 1987, Eduardo Afanador es intervenido

quirdrgicamente en el Hospital Militar.

El 14 de diciembre se descubre que el paciente tenfa roto el timpano
izquierdo, cosa que los demandantes imputan a la intervencién

quirargica. Como consecuencia de la rotura del timpano, el sefior
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Afanador desarrolla el sindrome denominado #nnitus, que consiste en un

constante tintineo que le impide trabajar y tener una vida normal.

Pretensiones:

Los demandantes, Eduardo Afanador, su esposa e hijas, pretenden que
se declare la responsabilidad civil del médico José Antonio Rivas Correa,
por la rotura de su timpano, el consecuente sindrome de tinnitus y la

imposibilidad para trabajar y tener una vida normal.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal sefala que la clasificacion de las obligaciones en de medios
y de resultados no es aplicable en Colombia, sino que debe seguirse la
regla del articulo 1604 del Cédigo Civil, por la cual “[l|a prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearls”. En consecuencia, “e/
médico tiene a su cargo demostrar que actud con el conocimiento suficiente y con el
cuidado y diligencia sumo con el que otro en su lugar, versado en la misma ciencia,

hubiese responsablemente actuado en ignaldad de circunstancias”.

El Tribunal concluye, a partir de la lectura de la historia clinica y la
apreciacion de pruebas testimoniales, que la dolencia del demandante no

se debe a culpa del demandado.

Recurso de casacion:

El recurrente ataca la sentencia del Tribunal por una apreciacion
indebida de las pruebas, consistente en: 1) que omitié apreciar que
utilizar una fresa de diamante para la operacion, hacfa que se tratara de
un procedimiento muy riesgoso, que facilmente podia resultar en la
rotura del timpano; 2) que la operacion para reconstruir el timpano la
realizé gratuitamente el mismo demandado y que, esta gratuidad, solo
podria explicarse por haber sido el mismo médico el que causé la rotura

del timpano en primer lugar.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte sefiala que la responsabilidad médica es una responsabilidad
que “Se deduce mediando la demostracion de la culpa, independientemente de que la
pretension indemnizatoria tenga una cansa contractual o extracontractual”. Sefiala
ademas que hay un error en la sentencia del Tribunal, pues aplicar el

régimen del articulo 1604 del Cédigo Civil a la actividad médica, ‘“sienta
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un principio general absoluto de presuncion de culpa contractual a cargo de los

médicos” que constituye un tratamiento no equilibrado.

Por lo que sefiala que, en materia médica, si se aplica la diferencia entre
obligaciones de medios y de resultado, que fue admitida por la Corte
desde sentencia del 5 de marzo de 1940. Aunque, todo esto sin excluir
el “cardcter dindmico de la carga de la prueba, para exigir de cada una de las partes
dentro de un marco de lealtad y colaboracion... la prueba de los supuestos

configurantes del tema de decision”.

La Corte encuentra entonces que, a pesar de la aclaraciéon sobre el
régimen probatorio aplicable, la sentencia del Tribunal simplemente no
encontré probada Uz relacidn de causalidad necesaria entre el fresado de la
exostosis ) la ruptura de la membrana timpdnica”. Ademas, sefiala que ‘Ul
gratuidad de la segunda intervencion quirsirgica no conduce fatalmente a indicar que
la ruptura de la membrana del timpano del oido izquierdo se produjo por la

extirpacion de la exostosis”.

En consecuencia, decide no casar la sentencia.

24. Sentencia del 27 de septiembre de 2002, M.P. Nicolas Bechara Simancas:

Partes:

Demandante: Ligia Rendon Mufioz

Demandada: Comunidad Hermanas Dominicas De La Presentacion De
La Santisima Virgen De Tour Providencia De Medellin y William
Echeverri Duran, Juan Fernando Uribe Arcila, Evangelina Londofio

Alvarez y Gloria Ines Cardona Lopez.

Hechos:

El 31 de octubre de 1988, el sefior Héctor Hugo Molina Rendén, hijo
de la demandante, fue sometido, en la clinica "E/ Rosario" de Medellin, a

una intervencién quirargica para corregitle una "desarmonia maxilo-facial”
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que presentaba, cirugfa realizada por el doctor William Echeverri Duran.
Como parte de la cirugia, se inmovilizaron sus dos maxilares mediante
bl

alambres.

Después de la cirugfa, a las 6:30 p.m., el sefior Molina Rendon fue llevado
al piso octavo de la clinica, en donde presenté una hemorragia por boca
y nariz, lo cual es habitual luego de la cirugfa realizada. A las 8:30 p.m.,
el paciente presenta un estado de alteracion por lo que se llama al médico
de turno, Juan Fernando Uribe Arcila, quien revisa al paciente y da

instrucciones para tranquilizarlo.

Dos horas después, el paciente volvié a alterarse. El médico de turno no
acudié al llamado de las enfermeras por hallarse atendiendo otro
paciente en cuidados intensivos, y dio instrucciones para que se

requiriera la presencia del médico tratante.

Quince minutos después, el paciente sufrié "broncoaspiracion hemitica", es
decir, “una obstruccion de las vias aéreas por bronguios y pulmones, que

imposibilitd la respiracion” y, finalmente, fallecio.

Pretensiones:

La demandante, sefiora Ligia Rendén Mufioz, madre del fallecido,
pretende que se declare la responsabilidad civil extracontractual y
solidaria de la “Comunidad Hermanas Dominicas De La Presentacion
De La Santisima Virgen De Tour Providencia De Medellin”, del médico
cirujano, del médico que estaba de turno en el piso octavo de la clinica

y de las enfermeras que atendieron a su hijo.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal senald que “/a broncoaspiracion es suceso que puede ser previsto como
posible, y aungue irresistible una vez se presenta, puede evitarse que ocurra adoptando
las medidas antes indicadas; entonces se concluye que la misma no constituye de por

§7 caso fortuito”.

Afirmé ademas que “as enfermeras, "no procedieron con la atencion e interés

debidos", al punto que "dejaron obstruir la canula nasal" y no controlaron al
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paciente. ... actuar que, de todas maneras, el Tribunal considera constitutivo de

"'negligencia y descuido" y generador del resultado producido”.

Ademas, no acepta la defensa de las enfermeras sefialando que no es
“admisible la excusa esgrimida por las demandadas de "exceso de trabajo" o de que
el médico de planta debid ordenar el traslado del paciente a la sala de cuidados
intensivos, pues, dice el ad - quem, ellas pudieron salvar su responsabilidad
"excplicitando la situacion a sus jefes’ y porque si se antorizd el traslado del paciente

a la habitacion era porque alli podia atenderse su recuperacion”.

Entonces, el Tribunal concluye admitiendo la responsabilidad de las
enfermeras y de la institucibn médica, pero descartando la
responsabilidad de los médicos, que no pudieron actuar porque no

fueron avisados oportunamente.

Recurso de casacion:

La demandante recurre la sentencia del Tribunal alegando que “..en

tratandose de responsabilidad médica, la ley y la jurisprudencia han exonerado a la
victima del deber de demostrar la culpa del agente”. Alega, ademas, que el médico
ciruyjano no dio instrucciones claras sobre el tratamiento que debia
darsele al paciente en la etapa post-operatoria, ni le hizo un seguimiento
adecuado. Y que el médico de turno no atendié adecuadamente al

paciente, ni acudi6 al segundo llamado de las enfermeras.

La Comunidad demandada, a su vez, recurre la demanda del Tribunal
alegando que “ para las enfermeras era imprevisible e irresistible, dentro de las
cireunstancias en las cuales se presentaron los hechos, y al carecer de las prescripciones
del miédico tratante, evitar las consecuencias fatales del vimito que presento el

paciente”.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte estudia ambos cargos de manera conjunta, sefialando: 1) que,
pese a que los examenes pre-quirargicos indicaban que el paciente podia
presentar problemas hemorragicos, el médico cirujano, Echeverri
Duran, decidié practicar la cirugfa sin contar con el concepto previo de

un hematélogo; 2) Por su parte, el médico de turno, Uribe Arcila, le
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prescribié un VValium al paciente, a pesar de que por el tipo de cirugfa era

necesario que el paciente conservara su estado de conciencia.

En consecuencia, la Corte casa la sentencia, y encuentra probada la culpa

de todos los demandados.

25. Sentencia del 30 de septiembre de 2016, M.P. Ariel Salazar:

Partes:

Demandante: Guillermo Leén Pulgarin  Sossa, Cristopher David
Pulgarin Roman, Marlyn Julieth Pulgarin Roman, Ana de Dios Marin y
Mario Uribe Betancur

Demandada: Inversiones Médicas de Antioquia S.A. y Clinica Las Vegas
Coomeva IPS Ltda.

Hechos:

El 29 de mayo de 2002, la sefiora Luz Deisy Roman Marin present6 un
fuerte dolor abdominal y calambres en la pierna derecha, por lo que
acudi6 a la Clinica Las Vegas en la ciudad de Medellin. Allf la revisaron,
le suministraron liquidos endovenosos y le diagnosticaron “coélicos

menstruales”, para lo cual le recetaron analgésicos por via oral.

El 30 de mayo le repitieron los mismos dolores, por lo que regresé a la
Clinica Las Vegas donde nuevamente fue valorada, le practicaron
algunos examenes de laboratorio y el diagnéstico de la médica tratante

fue de infeccidn renal.

El 2 de junio, debido a la persistencia e intensidad del dolor, la sefiora
Roman Marin regresé a la Clinica por el servicio de urgencias. En esta
ocasion fue operada y se le encontré una apendicitis aguda con absceso

y peritonitis localizada.
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Al cuarto dia fue dada de alta y le indicaron que debia comprar
particularmente las inyecciones de antibiéticos que necesitaba, porque

Coomeva no cubria medicamentos tan costosos.

Unos dias después de haber sido dada de alta, la paciente ingreso
nuevamente, se le practicaron varias cirugias mas y, finalmente, murio el
23 de junio, como consecuencia de un choque séptico, previa sepsis

abdominal y peritonitis.

Pretensiones:

El esposo de la sefiora Roman Marin, Guillermo Ledn Pulgarin Sossa,
sus hijos y su padre, demandan a Inversiones Médicas de Antioquia S.A.
y la Clinica Las Vegas Coomeva IPS Ltda., para que se declare su

responsabilidad civil por la muerte de la sefiora Roman Marin.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal “Concluyd que no hubo culpa por parte del médico tratante, toda vez
que los sintomas que presento la paciente fueron difusos y bien pudieron corresponder

a varias dolencias”.

Anadié que “aunnqgue existe algiin elemento probatorio para deducir culpa. .. el
mismo no es suficiente para definir responsabilidad, pues se trata de una mirada
retrospectiva, y los argumentos del médico que realizd el diagndstico explican

completamente a qué se debid su actuacion”.

Recurso de casacion:

El recurrente acusa la sentencia del Tribunal de violacion indirecta de la
Ley, por errores de hecho en la apreciacion de la prueba. Hace consistir
esta violacién en una errada apreciacion del material probatorio, el cual
mostraba claramente que el error de diagnéstico si se debié a la

negligencia de los médicos que atendieron a la paciente.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte advierte que el Tribunal incurrié en un error en la apreciacion
de la prueba, ya que centr6 su analisis solo en uno de los diagndsticos y
no en todo el material probatorio. Hace un repaso de dicho material
probatorio que contiene el expediente y decide casar la sentencia del

Tribunal.




98

En la sentencia sustitutiva la Corte hace un repaso histérico y doctrinaria
de la responsabilidad extracontractual, repasa cada uno de sus elementos
y se detiene en la culpa, para sefialar que “e/ reproche civil no radica en haber
actuado mal sino en no actuar conforme al estandar de prudencia exigible, habiendo

tenido la posibilidad de hacerlo”.

Agrega que este criterio permite establecer mas claramente en qué
consiste la culpa cuando el agente es una persona juridica. En este
sentido, sefala que es posible endilar una culpa a la organizacion, sin
necesidad de identificar una culpa individual de una persona natural,
cuando se presenta la “wviolacion de los deberes de cuidado de la propia
organizacion, perfectamente identificables, constatables y reprochables, lo que impide

I

considerarlos como “andnimos””.

Luego de estas aclaraciones, la Corte hace un repaso de cada una de las
atenciones que recibi6 la sefilora Roman Marin, resaltando los errores
que se cometieron en cada una de estas atenciones, para concluir: “Todo
lo anterior demmuestra la culpa de la mencionada institucion, pues la equivocacion en
el diagndstico de la enfermedad no fue excusable ni se debid a la ansencia de signos y
sintomas en la paciente, ni mucho menos fue obra del infortunio, sino que esti
directamente relacionada con la negligencia del equipo médico al incurrir en nna larga
¢ injustificada cadena de ervores por desconocer las normas sobre diligenciamiento de
la bistoria clinica; las guias del Ministerio de Salud sobre manejo de nrgencias de
alteraciones gastrointestinales; los protocolos de urgencias establecidos por el Servicio
Seccional de Salud de Antioquia; y los estandares cientificos de aguella época sobre

el diagndstico y tratamiento del sindrome de abdomen agndo”.

En el repaso histoérico y doctrinaria de la responsabilidad extracontractual, que hace la Corte en
la sentencia sustitutiva, sefiala en relacion con la wipa cuasidelictual, 1o siguiente: “e/ reproche civil no
radica en haber actuado mal sino en no actuar conforme al estindar de prudencia exigible, habiendo tenido la
posibilidad de hacerlo”. Y agrega ““...en materia de responsabilidad extracontractual la conexidn psiquica o

componente animico del sujeto con lo obrado resulta irrelevante”.
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“La culpa civil no es un ervor esporddico respecto a los resultados obtenidos (que no tendria relevancia juridica en
la responsabilidad por culpabilidad), sino un error o anomalia que surge de la comparacion de la conducta pasada
con el estandar de conducta juridicamente aceptado. La repeticion o persistencia en el error puede dar Ingar a culpa
en la medida que anmenta las posibilidades de calenlar razonablemente la inadecnacion de la conducta a los
pardmetros sociales, técnicos, cientificos o profesionales juridicamente exigibles”. La Corte parece sefialar que
es posible tener en cuenta una circunstancia interna del sujeto para exigirle un patrén de conducta

mas elevado. Esta circunstancia consistiria en ‘/a repeticion o persistencia en el error”.

“La culpa civil, en suma, se concreta en un ervor de cdlenlo frente a lo que es objetivamente previsible. Si el actor
previd o no que su conducta podia derivar en un evento danioso es irrelevante para efectos de alcanzar el nivel de
culpa sin representacion. Lo importante es que haya actuado (o dejado de actuar) por fuera del rango de sus

postbilidades de accion respecto de lo que estd juridicamente permitido”.

Sefiala ademas que lo normal es que los parametros que rigen la conducta del agente no estén
positivizados. “Estas reglas ofrecen al juez; una escala de medicion para enfrentarse en retrospectiva (valoracion

de lo realizado) a la conducta que el ordenamiento habria esperado (confia) que el sujeto adoptara”.

“Con ello se descartan todas aquellas visiones plagadas de connotaciones voluntaristas o psicologistas como el
engano, el frande, la mala fe, la mala conciencia, la intencion de perjudicar, la representacion del resultado, la
falta de prevision de las consecuencias, etc., que no son esenciales a la culpa de la responsabilidad civil
extracontractual. La adecnacion de la culpabilidad civil a valores juridicos permite comprender que la vision
naturalista o psicologista de las instituciones juridicas no es la sinica posible y, por el contrario, se debe ampliar

hacia un enfoque normativo”.

“La anterior elucidacion es de suma importancia porque permite distinguir la culpa civil de todo aquello que no
le es predicable, con lo cual se gana poder explicativo, se fijan pantas para saber qué pruebas tiene que valorar e/
Juez en la construccion del juicio de reproche, y se refuerzan las bases para comprender, a la lug de un criterio mds
racional, el fundamento de la culpabilidad de las personas juridicas o sistemas no psiquicos, que hasta ahora no

ha sido suficientemente esclarecido por seguir anclados en el paradigma de la conciencia”.
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Para la Corte, este concepto de Culpa tiene la virtud de permitir explicar adecuadamente la culpa
de las personas juridicas: “E/ mayor impedimento para entender la culpa directa de los entes colectivos por los
darios que ocasionan sus procesos organizacionales radica en un obstdaculo epistemoligico y no en una imposibilidad
tedrico—prdctica. El obstdaculo consiste, como ya se demostrd, en creer que la culpabilidad civil se origina en la
libertad como voluntariedad, antoconciencia o moralidad, lo cual no es mds que un rezago de la doctrina teolggica
del libre albedrio gque presupone la consciencia del obrar, extrana por completo al derecho de la responsabilidad

ctvil exctracontractual”.

Y luego continta: “Es factible —y de hecho ocurre con frecuencia— que no sea posible realizar un juicio de
reproche culpabilistico a un individuo determinado o a varios de ellos como generadores del dario, pero que si estén
probados todos los elementos para endilgar responsabilidad a la persona juridica por fallas, anomalias,
imperfecciones, ervores de cdlenlo o de comunicacion, Yy, en fin, violacion de los deberes de cuidado de la propia
organizacion, perfectamente identificables, constatables y reprochables, lo que impide considerarlos como

M

“andnimos””.

En materia de organizaciones médicas: “La culpa de las entidades del sistema de salud y de sus agentes,
en suma, se examina en _forma individual y en conjunto a la luz de los parametros objetivos que existen para

regular la conducta de los agentes particulares y su interaccion con los demds elementos del sistema’.

En este sentido, “//Ja complejidad de las enfermedades y la fragilidad de la salud humana muchas veces se
traducen en errores o eventos adyersos no culposos, pero no hacer nada para evitar la aparicion o repeticion de tales
fallas siendo previsibles y teniendo el personal médico la oportunidad y el deber legal de evitarlas, es constitutivo

de culpa’.

26. Sentencia del 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez:

Partes: Demandante: Luz Mery Zambrano Acevedo, Richard Mauricio Sanabria
Bello, Betty Marfa Acevedo de Zambrano, Josué Gabriel Zambrano
Ruiz y Juan Sebastian Sanabria Zambrano

Demandada: EPS Sanitas S.A.
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Hechos:

El 20 de junio de 2007, la sefiora Luz Mery Zambrano Acevedo, con 40
semanas de embarazo, fue atendida en la Clinica Colombia. No aparece
en la historia clinica registro de la actividad uterina, ni tacto vaginal, ni
de monitoreo para el control del bienestar fetal. Fue dada alta solo con

analgésicos para disminuir el dolor.

Mas tarde, a las 4:01 p.m. de ese mismo dia, la sefiora Zambrano
Acevedo regresé a la Clinica al servicio de urgencias, con dolores agudos.
Se le hizo un tacto vaginal, en el que se identificé que estaba en trabajo
de parto y con “hipoactividad fetal”. Sin embargo, se decidi6 continuar el

trabajo de parto de forma natural.

Al dia siguiente, se produjo el parto natural, pero el bebé nace “faicido,

Sin patrin respiratorio, ciandtico y poco reactivo a estimulos externos”.

Al hacer analisis posteriores, se encontré que el bebé, Juan Sebastian
Sanabria Zambrano, sufri6 diversos padecimientos durante el trabajo de
parto, que le ocasionaron una paralisis cerebral y otras secuelas graves

de tipo neurolégico.

Pretensiones:

Los demandantes, el menor Juan Sebastian Sanabria Zambrano, sus
padres y sus abuelos, pretenden que se declare la responsabilidad civil de
EPS Sanitas S.A., por 1a “por la retardada y deficiente atencién médica que recibic

la sefiora Luz Mery Zambrano Acevedo en su trabajo de parto”.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal Superior de Bogotd confirmé la decision de primera
instancia, en el sentido de desestimar las pretensiones de la demanda por
“considerar que no hay prueba de la culpa de la entidad demandada, ni de su relacion

con los darios sufridos por el menor”.

El Tribunal valoré los dictamenes contradictorios de dos especialistas,
uno de ellos empleado de la demandada, y decidié acoger las
conclusiones de este, por ser mas amplio, detallado y coherente. Segin

dicho dictamen no existia prueba de que los sintomas que presentaba la
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sefiora Zambrano Acevedo fueran indicativas de factores de riesgo.
Frente a la valoracion de la conducta de los médicos, afirmé que “ese #ipo
de decisiones son del exclusivo resorte del médico tratante, cuyo comportamiento no
puede ser censurado por el juez sino en el evento de que rina con las pautas de la lex

artis”.

Tampoco encontré el Tribunal ninguna evidencia de demoras en la

atencion, pues no quedo asi registrado en la historia clinica.

Recurso de casacion:

El recurrente ataca la sentencia por “no valorar las pruebas ‘en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica’, pues omiti6 valorar las anotaciones
sobre una atenciéon médica previa, en la que se referfa una ‘“actividad
intranterina irregular”, asi como los testimonios técnicos que indicaban que
“esde la primera consulta hubo signos de malestar fetal que hacian necesaria una

atencion mas diligente por parte del cuerpo médico”.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte hace un analisis sobre la valoracion de los medios de prueba en
el ordenamiento juridico colombiano, para concluir que, en el caso
concreto, el Tribunal se equivoco en la valoracion de las pruebas del

proceso.

Afirma que el dictamen acogido por el Tribunal no es mas detallado,
amplio o coherente que el dictamen emitido en sentido contratio y, por
el contrario, le genera mas conviccion, por no haber sido expedido por

un empleado de la demandada.

Hace una revision completa de la historia clinica, de la literatura médica,
para concluir que si habfa factores de riesgo que fueron omitidos en la

atenciéon médica.

Por estas razones, decide casar la sentencia y emite su sentencia

sustitutiva.
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En la sentencia, la Corte establece que el parametro de conducta en la
responsabilidad civil médica es la del “buen técnico o profesional de la
medicina”. A su vez, este corresponde al profesional que atiende los
preceptos de la “Yex artis”, que constituye “e/ pardmetro objetivo que han de
seguir los jueces para valorar las pruebas que dan cuenta de la conducta (activa u
omisiva) de los agentes prestadores del servicio de salud, a fin de poder determinar la
presencia de los elementos que permiten atribuir responsabilidad civil, o descartarlos

si no hay prueba de ellos en el proceso”.

La Corte establece el valor probatorio de los “essimenes médicos”, asi: “Los
restimenes médicos basados en la evidencia son esquemas sindpticos con rigor cientifico
acerca de tdpicos clinicos especificos”, y continda “Estos resimenes estin disponibles
en las bibliotecas médicas y hospitales importantes, y superan a los articulos comunes
porgue se basan en revisiones sistemiticas y en los mejores estudios disponibles,
descartando las publicaciones de dudoso interés cientifico y de deficiente rigor

metodolggico”.

Con base en lo anterior, la Corte condena a la demandada al pago de

perjuicios.

27. Sentencia del 19 de diciembre de 2017, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo:

Partes: Demandante: Alfonso Ortiz Lopez
Demandada: Clinica Oftalmolégica del Caribe Itda. y Carlos Esteban
Vélez Londofio

Hechos: El sefior Alfonso Ortiz Lopez fue atendido por el retindlogo Carlos

Esteban Vélez Londono, quien le diagnosticé una perforacion en el ojo
y determiné que debia operarse de manera inmediata, a pesar de que no

presentaba ninguna molestia.
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La cirugfa se realiz6 el 24 de agosto de 2001, pero en lugar de cerrar la
supuesta perforacion, ocurrié un desprendimiento de retina del ojo

operado.

Posteriormente, el paciente fue intervenido dos veces mas, pero ninguna
de ellas fue exitosa y, por el contrario, le generaron mayores molestias

en el ojo al sefor Ortiz Lopez.

En una cuarta cirugfa, se extrajo una banda y un rente intraocular, pero
luego de esta, el senor Ortiz Lépez no volvié a tener visiéon por el ojo

izquierdo.

Finalmente, el sefior Ortiz Lépez tuvo que ser intervenido nuevamente

el 19 de marzo de 2005, ocasion en la que le fue extraido el ojo.

Pretensiones:

El demandante, Alfonso Ortiz Loépez, pretende se declare la
responsabilidad de la Clinica Oftalmolégica del Caribe Ltda. y el médico

Catrlos Esteban Vélez Londono.

Sentencia de

Tribunal-

El Tribunal Superior de Barranquilla decidié revocar el fallo de primera
instancia y negar la totalidad de las pretensiones, basando su decisién en
un dictamen de medicina legal que concluye que “/ parte accionada no
encuentra comprometida su actuacion de ninguna manera, y que en todo momento del
tratamiento al demandante ajustaron su actuar a la Lex Artis, y en consecuencia no

exciste culpabilidad alguna’.

Recurso de casacion:

El recurrente funda su ataque en el argumento de que el dictamen
pericial rendido por el Instituto de Medicina Legal no constituye una

prueba absoluta.

Alega que el juez de primera instancia habfa desestimado las
conclusiones de dicho dictamen porque se habia basado exclusivamente
en el resumen de 1a historia clinica, la cual habia sido enviada de manera

incompleta por la clinica demandada.
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Alega, ademas, que se debe aplicar la teorfa de la “Carga dindmica de la
prueba”, por lo que “[e]s claro, entonces, que si la historia clinica es incompleta se
evidencia la falla médica y por ello la carga demostrativa de tales presupuestos no

incumbe al demandante, sino a la clinica”.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte hace una revision completa del material probatorio con que se
cuenta del caso, a saber: un dictamen pericial del Instituto de Medicina
Legal, dos informes previos para ese dictamen y otro concepto de
soporte que relaciona la informacion disponible para emitir el dictamen.
Encontré también, un oficio del Juzgado de primera instancia en el que
ordena a la Clinica demandada enviar un resumen legible y entendible
de la historia clinica; y el resumen con el que la Clinica dio respuesta a

dicho oficio.

Al analizar este resumen de la historia clinica, la Corte concluye que son
“inocultables” las imprecisiones cometidas por la Clinica, pues omitid

informacion de las cirugfas practicadas al sefior Ortiz Lopez.

Teniendo en cuenta que el dictamen de Medicina Legal se baso, casi
exclusivamente, en dicho resumen y que la decisién del Tribunal se basé
en dicho dictamen, la Corte encuentra probado el error de hecho en la
interpretaciéon de dicha prueba y, en consecuencia, decide casar la

sentencia del Tribunal.

En la sentencia sustitutiva, la Corte hace una revision de la teotia de la
“Carga dindmica de la prueba”, pero concluye que lo que se debe aplicar es
el “principio de necesidad de la prueba”, segin el cual la prueba se hace
necesaria para tomar una decision y, por tanto, las partes tienen “deber de

aportacion de las pruebas que cada parte esti en la posibilidad de aportar”.

Entonces, en el caso concreto, la omisiéon probatoria de los demandados

constituye ‘un indicio grave en contra de la parte demandada a quien correspondia
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la elaboracion de nuna bistoria clinica completa y que informara todo lo acontecido en
el tratamiento dado al actor, indicio que permite colegir en su contray no al contrario,
que al no cumplir esa obligacion profesional, no demostro cudl fue su comportamiento

) dejd de probar que hubiera actuado de acuerdo con la lex artis”.

En consecuencia, la Corte declara la responsabilidad de los demandados

y condena al pago de perjuicios.

28. Sentencia del 25 de abril de 2018, M.P. Luis Alonso Rico Puerta:

Partes:

Demandante: Caja de Compensacion Familiar - Cajacopi -Atlantico

Demandada: Banco Agrario de Colombia S.A.

Hechos:

El 6 de abril de 2005 fue abierta en el Banco Agrario de Colombia,
oficina del municipio de San Benito Abad (Sucre), una cuenta de ahorros
a nombre de la Caja de Compensacion Familiar - Cajacopi -Atlantico,
por una persona que suplanté a su Director general, Eduardo Galofre

Manotas.

Cajacopi radicé ante el Banco Agrario cuatro derechos de peticion,
solicitando informacién sobre lo acaecido, pero el banco se negd a

suministrarla.

El 25 de mayo de 2000, la Gerente Regional del banco, comunicé a
Cajacopi que el Banco habfa cumplido con los procedimientos y que por
ello estaba exonerado de responder por el pago de los recursos

manejados en dicha cuenta.

Pretensiones:

La demandante, pide declarar la responsabilidad civil extracontractual
del demandado, Banco Agrario de Colombia, por los dafios causados

«on motivo de la irregular y negligente apertura de la [cluenta de [a]horros No
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46362200048-2, abierta supuestamente por (...) [su] Representante legal (... )»,

cuando éste no intervino en tal operacion.

Sentencia de

Tribunal:

El Tribunal confirmé el fallo de primera instancia que acogfa las

pretensiones de la demanda.

«el defraude [sic] ocurrido con los dineros de la entidad demandante son imputables

al demandado a titulo de riesgo».

Senala el Tribunal que ‘% parte demandada admitid la suplantacion y sustraccion
de dineros y por ello considerd innecesario el decreto de pruebas respecto de estas
cireunstancias, considera el ad quenm, no resulta lggica su argumentacion contra esa

confesion, porque al aceptar la_apertura de la_cuenta mediante suplantacion, estd

consintiendo _su_falta de control al momento de aperturar la cuenta_corriente”.

(Subrayas fuera de texto)

Recurso de casacion:

El recurrente ataca la sentencia del Tribunal por distintos motivos,
algunos de ellos irrelevantes para esta investigacion por referirse a temas
procesales. Sin embargo, en cuanto al régimen de responsabilidad civil
sefiala que la demandante pretendio la responsabilidad extracontractual,
pero la decision del Tribunal se fundament6 en el incumplimiento de
una supuesta obligaciéon contractual de seguridad, lo que califica el

recurrente como incongruencia.

Adicionalmente, alega que el Tribunal “dejd de aplicar el articulo 2341 ibidem,
consagratorio del principio general de la responsabilidad civil extracontractual, bajo
el cual ha debido analizar la conducta del banco, para determinar si hubo o no un
comportamiento culposo”.

¢

Por otra parte, en relacion con la culpa, sefiala que “.../a apertura irregular
de una cnenta no necesariamente esta determinada por una culpa del Banco, pues la
suplantacion puede haber ocurrido -como de hecho sucedid en este caso- a pesar de

observarse los controles exigidos a cualguier profesional en materia financiera”.
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Finalmente, el recurrente ataca la sentencia del Tribunal por no haber
aceptada la defensa de culpa de un tercero, pues el fraude provino de

una persona ajena al banco.

Consideraciones de la

Corte:

La Corte sefiala que la sentencia del Tribunal confirmé la sentencia de
primera instancia, la cual en todo momento se refiere a una
responsabilidad extracontractual, por lo que no prospera el cargo

referido a la incongruencia de la decision.

Frente a la censura referida a la aplicacion del articulo 2341, la Corte
sefial6 que el Tribunal no incurrié en error, pues analizé el caso como
una “responsabilidad civil extracontractual derivada de un contrato”. Y luego, al
analizar la conducta del demandante, concluyb que “habia sido negligente,
al haber fallado en los controles relacionados con la «identidad y representacion del

demandante», medidas que le correspondia observar’.

En relacién con la culpa, la Corte sefialé que la actividad financiera es
un servicio publico, esencial para desarrollo econdémico y que reviste
interés general. Por esta razon, tienen unos deberes especiales, uno de
los cuales se refiere al “..¢ercicio de controles y adopcion de procedimientos

dirigidos a la debida y completa identificacion de sus clientes’.

Para el caso concreto, la Corte encuentra probada la culpa del banco,
por haber omitido ‘“wedidas de control apropiadas y suficientes” para la
apertura de la cuenta bancaria. Acepté un formulario sin diligenciar por
completo y sin huella dactilar, y acept6 que varios documentos no fueran
suministrados en original, sino en fotocopias simples o por fax, lo que

no daba certeza de su originalidad.

En relacién con la culpa de un tercero, la Corte sefiala que dicha defensa
no reune los requisitos de la causa extrafia, especialmente el de ser
“«

exclusivo del tercero, pues “..e/ mismo banco demandado, en su informe

operativo puso de presente varias irregularidades cometidas por su dependencia’.
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La Corte no se detiene a observar que el Tribunal hace referencia a la calificacion de la actividad
bancaria como actividad peligrosa, pero de todas maneras analiza la culpa en que incurri6 el

Banco y no hace uso de ninguna presuncion.

No obstante lo anterior, al momento de analizar uno de los cargos, referido a la culpa de un
tercero, la Corte afirma: “Ha quedado definido que el ejercicio de la actividad bancaria lleva implicito riesgo
soctal’y por ello, las respectivas entidades, como profesionales financieras, se hallan obligadas a adoptar y observar
reglas fundamentales de prudencia, control y adecuada organizacion, con miras a evitar el surgimiento de darios,
pero si esas medidas fallan, aquéllas deben responder por éstos, a menos de demostrarse una cansa extraia

determinante del resultado lesivo”.



