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RESUMEN

Una de las consecuencias de la masificacion del Internet y el uso diario de redes sociales
es la proliferacion de la desinformacion en linea. Este fendmeno ha estado relacionado en
los dltimos afios con efectos negativos en la confianza institucional, la polarizacion, la
desafeccion politica, entre otros indicadores sociales. A raiz de esta problematica
académicos, periodistas y profesionales de diversas disciplinas han propuesto diferentes
herramientas para hacer frente a la desinformacion, una parte de ellos se ha enfocado en
fortalecer las capacidades de deteccion y discernimiento de la informacion en linea. Este
articulo describe una intervencion comportamental tipo boost en el marco de la Maestria
de Estudios del Comportamiento de la Universidad Eafit en alianza con la Caja de
compensacion familiar de Antioquia, Comfama, que busca, mediante un test digital de
diagnostico y otro de seguimiento, probar la efectividad de dos herramientas informativas
simples para potenciar capacidades de evaluacion de la veracidad de las noticias en el
marco de las elecciones presidenciales de 2022 en Colombia. Si bien los resultados de los
2 grupos de tratamiento parecen diferenciarse positivamente del grupo de control, los
efectos para la muestra (N= 86) obtenida no son estadisticamente significativos. En estas
paginas se registra el disefio, implementacion, evaluacion y hallazgos de la intervencion
buscando contribuir en el fortalecimiento de competencias ciudadanas a través de la
alfabetizacion mediatica-informacional para continuar promoviendo el derecho al voto
informado, asi como la democratizacién y el uso responsable de la informacion.

Palabras clave: alfabetizacion mediatica-informacional, psicologia politica, ciencias del
comportamiento, elecciones, desinformacion.



1. INTRODUCCION

El fendbmeno de manipulacion digital a través de la desinformacion en escenarios
electorales ha tomado fuerza desde 2016 en todo el mundo, con casos representativos
como las elecciones presidenciales en Estados Unidos (Bovet & Makse, 2019) y el
referendo por el Brexit en Reino Unido (Marshall & Drieschova, 2020). Colombia no ha
sido la excepcion, presentandose campafias de desinformacion como la que promovia el
“No” en el Plebiscito para aprobar el Acuerdo de Paz con las FARC-EP, en la cual su
gerente reconocio “el poder viral de las redes sociales” y la instrumentalizacion de “la
indignacion” para movilizar el voto (Diario La Republica, 2016; Diario La Republica,
2017).

La popularizacion de las redes sociales y servicios de mensajeria instantdnea han
dinamizado el fendmeno de la desinformacion (von der Weth & Kankanhalli, 2019), el
cual es producto de la masificacion del Internet (Berghel, 1997), es decir, el acceso a
datos en tiempo real y a través de diversas fuentes.

Si bien el auge de las redes sociales ha posibilitado mayor participacion de todo tipo de
posturas en la opinidn publica, favoreciendo la diversidad en la expresion y el intercambio
de ideas, también ha acentuado las vulnerabilidades de las democracias modernas como
la polarizacion, la disminucion de la confianza en las instituciones y el populismo
(Lorenz-Spreen et al., 2021). Asimismo, al ser habitualmente los politicos los
protagonistas de estas manifestaciones de desinformacion, se dan repercusiones en
fendmenos como la desafeccion politica y el declive de los partidos politicos como
agregadores de intereses sociales (Engels, 2009; Scardigno & Mininni, 2019).

La masificacion de Internet también ha traido repercusiones en la cognicién humana,
dando lugar a fendmenos de sobrecarga informacional o infoxicacion en los cuales es mas
dificil filtrar la informacion que se consume, aumentando el consumo de informacién
engafiosa (Parra, M. & Alvarez, C., 2021).

De hecho, la exposicion a la desinformacién ha sido clasificada como el mayor riesgo
cibernético segun la Encuesta Mundial de Riesgos de la Lloyd’s Register Foundation
(2021). Para enfrentar este fendmeno, periodistas (agrupados especialmente por la
International Fact-Checking Network, IFCN), cientificos del comportamiento y expertos
de diversas areas estan proponiendo alternativas desde sus quehaceres y campos de
estudio.

La intervencidn de la que se ocupa este trabajo de grado sienta sus bases en estos avances
en relacién con la democracia, las elecciones y el surgimiento de practicas sistematicas
de desinformacion, entendida como “informacion falsa, incorrecta o enganosa” (Wardle,
2018 en Ross, et al., 2021, p.485), considerada problematica “porque lleva a creencias
inadecuadas y puede exacerbar desacuerdos sobre hechos basicos” (Pennycook, 2021, p.
590), “puede conducir a la toma de decisiones en contra de los intereses de las personas
y que pueden incluso traer consecuencias adversas” (Lewandowsky et al., 2017, p. 354)
0, incluso, hacer que las personas dejen de creer por completo en hechos” (p.355).



Por todo esto, la motivacion del presente trabajo de grado es ofrecer herramientas simples
que desarrollen y/o fortalezcan capacidades para evaluar la veracidad de la informacion
en linea en el marco electoral colombiano y de esta manera reducir el riesgo a caer en
fake news, de difundirlas y de tomar decisiones con base en ellas.

Se proponen entonces dos variables de analisis dentro de esta intervencion: el riesgo de
desinformacion y el alfabetismo mediatico-informacional. Se presentan en las siguientes
secciones las definiciones de estas variables para un mayor contexto.

1.1 EL RIESGO DE DESINFORMACION

Wardle & Derakhshan (2017) en Kozyreva et al (2020) hacen la distincion de términos
entre desinformacion y malinformacion. Definen la primera como “informacion falsa y
engafiosa que se divulga con fines malintencionados” (p. 118), y la segunda la usan para
nombrar casos en los que “se desconocen las intenciones del autor o estas son
irrelevantes” (p. 118). Esta intervencion adopta la definicion de desinformacion, pues el
comportamiento que se busca modificar es la propension a caer en noticias falsas, creadas
para direccionar las decisiones de las personas, tales como el voto en unas elecciones.

1.2 ALFABETISMO MEDIATICO-INFORMACIONAL

Entre las investigaciones académicas revisadas se destaca la alfabetizacion como una
herramienta para enfrentar los riesgos de desinformacion y manipulacion en entornos
digitales. Esta intervencion destaca la conceptualizacion que realizan Kozyreva et al.
(2020) vinculando la alfabetizacion mediatico-digital y la digital-informacional en la
habilidad para analizar y evaluar la informacion en linea, incluyendo el discernimiento de
la veracidad de la informacion o evaluacion de fuentes y evidencias.

Para implementar el alfabetismo mediatico-informacional se realiz6 una intervencion
comportamental tipo boost, la cual busca potenciar y expandir la agenciacién humana y
la autonomia (Kozyreva et al., 2020, p. 129). Este mecanismo, a diferencia de los nudges,
va mas alla del comportamiento inmediato y requiere una cooperacion activa por parte de
cada participante para ser efectivo, por lo cual se considera un tipo de intervencién
transparente (p. 129).

En Citizens versus Internet, Kozyreva et al. explican que las herramientas tipo boost en
los entornos digitales se pueden clasificar en dos tipos: las que apuntan a la agenciacion
y autonomia -en especifico, el self-nudging y la ignorancia deliberada- y las que apuntan
al razonamiento y la resistencia a la manipulacién -ayudas simples de decision e
inoculacion-.

Este estudio busca potenciar y/o desarrollar las capacidades en el discernimiento de
falsedad o verdad de la informacion online a través de dos herramientas: un arbol de
decision y una lista de consejos sencillos para detectar fake news en internet. Ambas son
consideradas estrategias simples que aumentan la habilidad de analizar eficientemente la
informacidn que se encuentra en Internet.



1.3 ANTECEDENTES DE INVESTIGACION E INTERVENCION

Dentro del estado del arte de intervenciones que buscan disminuir la desinformacion en
linea se encuentran dos referencias de intervenciones tipo boost que fueron claves para el
desarrollo de la metodologia de esta intervencién.

Una de ellas es la inoculacion gamificada, en la cual se hace uso de diferentes dinamicas
de juego para sensibilizar al participante sobre los riesgos de la desinformacion y ensefia
acciones concretas para mitigarlo. En ella, se expone al participante a versiones
debilitadas de la desinformacién y de esta manera lo preparan para saber cobmo afrontarlas
en la vida real (McGuire, 1961).

Algunos ejemplos sobre el uso de esta técnica como intervencion son recogidos en
ejercicios como los realizados por el CITS University Collage of Santa Barbara, 2020 y
de la University of Sheffield, 2021. Sin embargo, la experiencia mas relevante en esta
categoria es la de Bad News Game (Roozenbeek & van der Linden, 2019), un juego de
15 minutos al que se puede acceder a través de cualquier dispositivo digital conectado a
internet, en el cual los participantes asumen el rol de creador de noticias falsas para atraer
tantos seguidores como sea posible para incrementar su popularidad como influenciador.

Algunas particularidades de la intervencion de Roozenbeek y van de Linden que sirvieron
de referencia para la intervencion de este trabajo de grado fueron 1. La creacion de un
instrumento digital para medir el aumento en las capacidades de discernimiento de la
informacion de los jugadores a través de la clasificacion de titulares de noticias como
falsos o verdaderos. 2. La heterogeneidad de la muestra ya que al ser un instrumento
abierto al pablico los rasgos sociodemograficos de los participantes eran diversos. Los
resultados proporcionan algunas pruebas de que jugar al juego de las noticias falsas redujo
la percepcidn de fiabilidad y persuasion del articulo de noticias falsas.

La segunda referencia tipo boost tomada en cuenta para la intervencién consiste en tips y
heuristicos. Un ejemplo de este tipo de intervencion fue el realizado por Guess et al.,
2020, quienes condujeron un experimento en Estados Unidos e India donde revisaron la
efectividad de diferentes herramientas de alfabetismo mediatico para aumentar el
discernimiento frente a las noticias falsas. Una de estas herramientas es la lista de tips de
Facebook para detectar fake news. Consistente con su hipétesis alternativa, la exposicion
aleatoria a la intervencidn caus6 un aumento en la precision con la que los participantes
identificaban la veracidad de los articulos de noticias presentados.

En la revisién tedrica para delimitar el problema de la desinformacion se encontraron
algunos retos y brechas. Por una parte, el grueso de estudios se realiza en poblaciones de
paises occidentales con contextos sociales similares. Esto por un lado puede ser
problematico a la hora de replicar metodologias e intervenciones en otras poblaciones, a
pesar de que, al estar conectados a internet, estan expuestos a la desinformacion.

Estas sociedades que describe Joseph Henrich (2010) como occidentales, educadas,
industrializadas, ricas y democraticas (Weird), apenas representan un 12% de la
poblacién mundial, lo cual hace ain méas complicado extrapolar los resultados de



intervenciones previas a otros contextos geograficos y politicos como el colombiano®
teniendo en cuenta su contexto politico particular (Mision de Observacion Electoral,
2018; Movilizatorio, 2021) y como este afecta el riesgo de manipulaciéon digital,
especialmente la desinformacién durante las campafas electorales.

En segundo lugar, se encontré una ausencia de intervenciones tipo boost que den cuenta
de los efectos sostenidos en el tiempo de un tratamiento conductual. EI boosting en este
caso, como lo propone Gigerenzer (2014), puede ofrecer herramientas que construyan
capacidades a mediano y largo plazo. Sin embargo, hay un gran vacio en investigaciones
realizadas en contextos preelectorales, hay un mayor énfasis en las consecuencias de las
fake news después de ser utilizados en las campafias politicas.

1.4 PREGUNTA DE INTERVENCION

Dado que existe un vacio en el estudio del impacto de estrategias de alfabetizacion
mediatica-informacional, asi como en intervenciones comportamentales en escenarios
electorales, se desarrolla una intervencion tipo boost en Antioquia, Colombia, a través de
los canales digitales de caja de compensacion familiar Comfama en el marco de las
elecciones presidenciales, orientada a responder si las herramientas informacionales
tienen un efecto positivo en la capacidad de discernimiento de la informacidn en linea de
usuarios de redes sociales e Internet en el marco preelectoral del 2022.

METODOLOGIA
2.1 DISENO DE INTERVENCION

La intervencion se realizé en el marco de una campafia liderada por Comfama para
promover el voto responsable en las elecciones a Congreso y Presidencia en el afio 2022,
dinamizada por tres factores: la motivacion de ir a votar o no, el contexto de votacion y
la capacidad de discernimiento de la informacion. Este ultimo fue liderado por este trabajo
de grado desde la Maestria de Estudios del Comportamiento de la Universidad EAFIT.

1 Se destaca, sin embargo, que durante la campafia electoral a la presidencia de Colombia en 2022 se
desarrolld en paralelo a la implementacion de este trabajo de grado la intervencién del Detox Information
Project (DIP por Ethos BT) “;Sabes qué tan propenso eres a creer noticias falsas?” La consultora se ha
dedicado a generar contenidos relacionados con la alfabetizacién digital e informativa del publico
colombiano, usando las ciencias del comportamiento, la comunicacion y la tecnologia para ayudar a las
personas Y las organizaciones a desintoxicar los ambientes informacionales. La consultora identifico a partir
de esta investigacion que factores como la deshumanizacion, la percepcion de discriminacién, tolerancia a
la ambigledad y una baja confianza como factores que aumentan el riesgo de ser victima de la
desinformacién. A partir de este hallazgo, desarrollaron cuatro pruebas que buscan caracterizar estos rasgos
en sus participantes y brindarles herramientas para disminuir estos factores.



De acuerdo con lo anterior, la intervencion comportamental tiene como principal objetivo
aumentar la capacidad de discernimiento de la informacion en el marco electoral de 2022
a través de un boost mediatico-informacional, orientando el tratamiento a los usuarios de
redes sociales y otras plataformas digitales en Antioquia, Colombia. La participacion en
esta intervencion fue completamente abierta, difundida por Comfama a través de redes
sociales, pauta digital y un boletin de prensa.

Dentro de los efectos esperados del tratamiento se propone que la variable independiente
sea el boost (herramientas informacionales) y la variable dependiente la capacidad de
discernimiento de la informacion (medida por la diferencia entre los puntajes del
diagndstico y el seguimiento). La relacion esperada entre variables es proporcional: a
mayor alfabetizacién a través del boost, mayor capacidad de discernimiento de la
informacidn mediética.

En la tabla 1 se describen los comportamientos que dan cuenta del cambio deseado con
la intervencion, los cuales estan asociados al incremento de dichas capacidades de
discernimiento informacional.

Tabla 1: Comportamientos asociados al aumento capacidades mediatico-
informacionales.

Comportamientos asociados al aumento de capacidades mediatico-

informacionales.
1. Asegurarse de que la historia provenga de una fuente con una buena
reputacion segun el criterio del usuario. Rastrear la informacién a
través de un motor de blsqueda para probar si otros medios han
reportado los hechos descritos.
Verificar que la URL del sitio web sea la oficial.

Verificar la veracidad de las fotografias, y los hechos asociados a ellas
a través de la bdsqueda inversa de imagenes (ej. Google Fotos)
corroborando que no es una imagen modificada/alterada, y/o verificar
a través de este medio que efectivamente la imagen esté asociada con
articulos de noticia de fuentes que reporten los hechos sefialados, en
las fechas sefialadas.

4. Verificar que la redaccion, la ortografia y la puntuacién son correctas.

5. Contrastar la noticia con otras fuentes consideradas de confianza por
el sujeto.

Estos factores podrian clasificarse en tres categorias que propone el modelo COM-B de
la Rueda del Cambio Comportamental, asi:



Figura 1: Aplicacion del analisis COM-B

Analisis COM-B

Capacidad de discernir la
veracidad de la informacion

|

| | |

Capacidad Oportunidad Motivacion

RN o flectora  Automatica
Fisica Psicologica Fisica Social Reflector ApmANc

— 5 — —

Red de referencia Concebir la

Uso de Identificar sesgos Instrumento
herramientas cognitivos al virtual con
digitales para valorar formato sencillo y

aplicacion de test informacion atractivo

Deseo de participar

. . . en escenarios
con interes en democracia

i politicos
informarse importante

democraticos

Estos factores mencionados en la Figura 1: Aplicacién del analisis COM-Bse clasifican
en tres categorias que propone el modelo COM-B de la Rueda del Cambio
Comportamental. Las capacidades, las oportunidades y las motivaciones, desde la
capacidad de la poblacién objetivo, podrian considerarse a nivel fisico y nivel
psicoldgico, las oportunidades fisicas y sociales de los participantes y los componentes
reflectores y automaticos de la categoria de motivacion.

En el Anexo 6 Analisis COMBse toman a consideracion algunos factores que intervienen
en los comportamientos esperados que propone el modelo COM-B de la Rueda del
Cambio Comportamental en los que se identifica una necesidad de cambio sobre todo en
las capacidades psicoldgicas y en las oportunidades fisicas.

Teniendo en cuenta el contexto, Internet y los medios juegan un papel crucial en cuanto
a la arquitectura de decision que disponen para facilitar que las personas puedan caer en
desinformacién y, como lo mencionan Kozyreva et al (2020), las personas por medio de
internet encuentran informacion, conectan con otros y toman decisiones, lo que implica
consecuencias positivas y negativas como sociedad. Asimismo, sefialan la importancia de
intervenciones tipo boosting, especificamente en la alfabetizacién informacional, para
reducir el riesgo a caer en manipulacion por desinformacion y de esta manera otorgarle
al usuario mas autonomia en las interacciones que realiza. Por esta razon, lo que se
pretende con esta intervencion comportamental tipo boost es facilitar la formacion de
capacidades en las personas para discernir la veracidad de la informacidn que encuentran
en medios digitales respecto a las elecciones presidenciales de 2022 en Colombia.

2.2 CONSIDERACIONES ETICAS

De acuerdo con los criterios de ética APA, el modelo de recoleccion de la informacion
fue previamente aprobado por un comité de ética de Comfama, puntualmente su Foro de



causas, que integra los representantes de temas estratégicos de impacto social para la Caja
de Compensacién Familiar.

El test de diagnostico incluyd un consentimiento informado donde se clarificd que la
participacion en la intervencion era voluntaria y que en cualquier momento se podria
abandonar el ejercicio si asi se deseaba. La duracion del ejercicio fue explicita, asi como
el caréacter confidencial y anénimo de los datos recolectados.

El consentimiento menciond que no habria ninguna consecuencia ante la declinacion o el
abandono de la participacion. Dado el caso, se procedio con la eliminacion de los datos
de las personas que no aceptaron el consentimiento informado. El abandono del ejercicio
no acarred efectos negativos posibles como riesgo, ni efectos secundarios o0 malestar que
estén implicados en la participacion.

No hubo una compensacion para incentivar la participacion mas alla de la posibilidad de
descubrir el nivel de riesgo. Aunque no se identificaron efectos negativos de la
participacion, esta pudo traer beneficios como que los participantes conocieren su propio
riesgo de ser desinformados Y, para los dos grupos de tratamiento, las herramientas tipo
boost para superar las barreras de desinformacién que se les entregé aleatoriamente a
ambos.

Se adelanté con Comfama una alianza empresa-grupo de investigacién para contactar a
los participantes que aceptaron el consentimiento informado y enviarles el instrumento
de seguimiento, acogiéndose al tratamiento de datos de Comfama.

2.2 Procedimiento

Se publicé a través de las redes sociales de Comfama, y a través de pauta en otras
plataformas digitales, un test diagndstico abierto al publico que revela la tendencia a caer
en noticias falsas, llamado “Qué tan facil puedes caer en noticias falsas”.

El test les solicita a los participantes clasificar como falsos o verdaderos titulares de
noticias, publicaciones en redes sociales y fotografias. A partir de esta clasificacion se
genera un puntaje de acuerdo con el nimero de aciertos junto con un perfil de riesgo?.

Al finalizar la prueba, los participantes conocen cudl es su tendencia a caer en noticias
falsas, reciben retroalimentacion sobre las implicaciones de tener tal nivel de riesgo y

2 Los niveles de riesgo y sus respectivos puntajes son: Nivel alto de riesgo (0-3 aciertos). Nivel medio
de riesgo (4 -7 aciertos). Nivel bajo de riesgo (de 8-11 aciertos). (Ver Anexo 5 Niveles de riesgo)



conocen cudles noticias son verdaderas o falsas junto con las fuentes de verificacion o
fact checking de las que fueron tomadas.

La seleccion de los reactivos que conforman el test fue aleatorizada a partir de una base
de datos de noticias seleccionadas segun dos criterios: 1. Balance entre el nimero
reactivos falsos y verdaderos. 2. Balance entre las diferentes personalidades politicas de
derecha, izquierda, centro y sin alineacion ideoldgica protagonistas de las noticias
presentadas, si aplicaba.

Ademaés de la prueba de clasificacion, se les solicito a los participantes responder una
serie de preguntas sociodemograficas (ver Anexo 8) con el fin de comprender la relacién
entre edad, género, municipio de residencia, tendencias politicas y habitos digitales con
su desempefio durante las pruebas.

Luego de finalizar la prueba de diagnostico, se les preguntd a los participantes si deseaban
recibir via correo electrénico o Whatsapp herramientas para aumentar sus capacidades de
discernimiento y asi disminuir su riesgo a la desinformacion. A aquellos participantes que
consintieron el envio de informacion a su correo electronico o Whatsapp se les asigno de
manera aleatoria a uno de los tres grupos, tratamiento 1, tratamiento 2 o control.® De esta
manera se les envid, a través del medio de contacto que eligieron, el tratamiento
correspondiente junto con la encuesta de seguimiento.

La prueba de seguimiento es igual a la de diagnostico, pero con otros reactivos
aleatorizados. A modo de control, al finalizar la prueba de seguimiento se les pregunt6 a
los participantes 1. Si revisaron las piezas informativas y 2. Si implementaron en la
segunda prueba alguna de las sugerencias mencionadas en el material enviado.

Finalmente se recogieron todos los datos y se analizaron las posibles correlaciones entre
los tratamientos y el cambio en el desempefio de la prueba. Los resultados de este analisis

permitirian concluir si los tratamientos tuvieron efectos significativos en el aumento de
la capacidad de discernimiento de la informacion mediatica por parte de los participantes.

2.4 EVALUACION

2.4.1 Disefio de experimento

Si bien el disefio de experimento de esta intervencion comportamental compara y analiza
los resultados de tres grupos asignados aleatoriamente, dos de tratamiento y uno de

3 Las herramientas (tratamientos) elegidos para esta intervencién son un arbol de decision (Kozyreva et al.,
2020) y la lista de consejos de Facebook sencillos para detectar informacion falsa en internet (Meta, sf)

(Anexo 1 Arbol de decision (tomado de Kozyreva et al., 2020)y Anexo 2 Tips para

identificar noticias falsas, (tomado de Meta).), estas son piezas informativas con recomendaciones
para verificar la veracidad de la informacion que circula en redes sociales.



control, no puede definirse como un ensayo controlado aleatorizado debido a las
siguientes limitaciones:

¢ Intervencion digital con bajo control en los factores externos que pueden interferir
en los efectos de los tratamientos.

e Heterogeneidad sociodemogréfica en la muestra de cada uno de los grupos.

e Muestra del test de seguimiento estadisticamente pequefia con respecto a 1.
Poblacion total. 2. Muestra del diagnostico.

Es por ello que se aborda el disefio experimental desde una perspectiva cuasiexperimental.

El disefio de experimento que se adapta mejor a las necesidades de analisis de la
intervencion es el de diferencia en diferencias. Este disefio permite establecer la diferencia
de medias entre el pre-post tratamiento, dentro de los grupos de tratamiento y control.

Tabla 2: grupos y tratamientos de la intervencion.

Medicion Herramienta
Diagndstico | Sin grupo N/A
Seguimiento | Tratamiento 1 Lista de tips
Tratamiento 2 Arbol de decision
Control Sin herramienta

2.4.2 Preparacion de los datos para el analisis

Se descartaron las entradas que no consintieron el consentimiento informado y aquellas
que no aportaron un correo 0 nimero de celular de contacto valido. Luego las respuestas
de los sujetos de intervencion se organizaron por su identificador “ID” y se excluyeron
aquellos que no finalizaron el test de seguimiento o que no diligenciaron alguno de los
cuestionarios en varias oportunidades. En el Gltimo caso se tuvo en cuenta la entrada mas
antigua. Por ultimo, se excluyeron las entradas de los participantes que residieran en
municipios por fuera del departamento de Antioquia.

Los datos de las respuestas de los participantes atraviesan dos transformaciones 1. Su
valor de verdad en texto (verdadero-falso) pasa a nimeros (verdadero = 1y falso = 0) y
2. Se transforman nuevamente a través de una funcion l6gica como correctos e
incorrectos, siendo correcto = 1, incorrecto = 0.

Con estas transformaciones es posible determinar el desempefio de cada uno de los
individuos y de cada uno de los grupos de tratamiento y de control. Con esta informacion,
a partir de un analisis estadistico, es posible establecer las diferencias entre grupos y
determinar si los tratamientos tuvieron un efecto sobre los participantes.

2.4.2 Piloto

Antes de la implementacion, se realiz6 un piloto con dos grupos de estudiantes de
pregrado de la Universidad Eafit, con el fin de validar la metodologia del disefio



experimental diferentes y los factores que podrian influir en los resultados y aplicacién
del test. Estos factores fueron el orden en el que se aplicaban los cuestionarios y el tiempo
entre la aplicacion de diagndstico y seguimiento.

El nimero de estudiantes del grupo 1 se dividio a la mitad. Una de ellas realizo el test de
diagnostico y luego el test de seguimiento, mientras que la otra mitad realizo primero el
test de seguimiento y luego el test de diagndstico. Una semana después recibieron el kit
del tratamiento y diligenciaron inmediatamente la encuesta faltante.

Con el grupo 2 se procedi6 de la misma forma. La diferencia con el grupo 1 es que los
participantes recibieron ese mismo dia el tratamiento y diligenciaron la encuesta faltante.

Si bien el piloto tenia el fin de comparar los efectos de los tratamientos teniendo en cuenta
los tiempos para diligenciar uno y otro respecto a la entrega del kit, al no contar con un
identificador que permitiera diferenciar a los participantes, no fue posible realizar
trazabilidad de esta diferencia y comparar su desempefio entre la primera y segunda
medicion.

En el analisis de estos datos se encontr6 que el desempefio de los participantes del grupo
1 que diligenciaron primero el formulario 1 y luego el formulario 2, empeord. Por el
contrario, los estudiantes que diligenciaron primero el formulario 2 y luego el 1 mejoraron
su desempefio.

Gréficos 1y 2: promedio puntajes encuestas piloto grupo 1.

Promedio puntaje Promedio Formulario 2-
Formulario 1- Formulario 2 Formulario 1.
10,0 10
8,0 7,2 8 7 7
5,8
6,0 6
4,0 4
2,0 2
0,0 0
Sum 1 Sum2 Sum 2 Sum 1

En el caso del grupo 2 se encontré de nuevo que los estudiantes que diligenciaron primero
el formulario 1y luego el formulario 2 tuvieron comparativamente un peor desempefio,
mientras que los estudiantes que diligenciaron primero el formulario 2 y luego el 1
mantuvieron su desempefio.



Grafico 3y 4: promedio puntajes encuestas piloto grupo 2.

Promedio puntaje Promedio puntaje
Formulario 1- Formulario 2 Formulario 2- Formulario 1
10
10 g
P A 74 ° [ !
6 6
4 4
2 2
0 0
Sum 1 Sum2 Sum 2 Sum 1

Se reviso el promedio total, el promedio de cada uno de los formularios y el promedio
para cada reactivo. Se encontrd que la suma de las diferencias entre el promedio total y
el promedio de cada reactivo para el formulario 1 superaba en promedio total en 0,3
puntos y, por el contrario, la sumatoria de la diferencia de los reactivos del formulario 2
se distanciaba en -0,3 puntos. Esto gener6 modificaciones en el cuestionario para el
lanzamiento de la intervencion.

Para determinar cudles noticias ponian mas peso en estas tendencias dentro del
formulario, se revisaron las diferencias por cada reactivo. Se pudo determinar cuéles
estaban por encima del promedio por mas de 0,1 puntos (Més féciles=en verde) y cuales
por debajo del promedio en mas de -0,1 puntos (Mas dificiles= en rojo) y con base en esta
informacion, algunos reactivos se reemplazaron por otros nuevos con el fin de balancear
el nivel de dificultad de los formularios.

Tabla 3: descriptivos estadisticos reactivos formulario 1.

i 2 8 B B 6 7 8 9 W0 W

Promedio 0,8920,7140,8030,321 0,428 0,625 0,642 0,821 0,571 0,9280,803
Desviacion 0,3120,4550,4000,471 0,499 0,488 0,483 0,386 0,499 0,2590,400
estandar

Diferenciaconel 0,2360,0580,147 - - - - 0,165- 0,2720,147
promedio total 0,334 0,227 0,031 0,013 0,084

Tabla 4: descriptivos estadisticos reactivos formulario 2



1 2 B B B 6 7 B 9 10 H

Promedio 0,6860,7640,274 0,862 0,3430,686 0,686 0,352 0,607 0,627 0,490
Desviacion 0,4680,4280,450 0,3470,3670,4680,4680,482 0,493 0,488 0,504
estandar

Diferencia con ¢el0,0300,108- 0,206 0,186 0,0300,030- - - -
promedio total 0,381 0,303 0,048 0,028 0,165

El pilotaje permitio analizar en la practica factores como el desempefio y la dificultad de
los reactivos, reevaluar de la distribucion de las preguntas y los cuestionarios y
prepararlos para el lanzamiento de la intervencién. El piloto contribuyé al analisis
exploratorio para determinar los pesos de los reactivos.

El 6 de abril de 2022 se presento el test diagnostico con el Foro de causas de Comfama,
donde, luego de diligenciar el cuestionario de manera grupal, se sugirid reemplazar
algunos reactivos o publicaciones que mencionaban algunos candidatos en repetidas
ocasiones, por unos nuevos, relacionados con otros aspirantes a la Presidencia. También
se recomendo afiadir a la pregunta por la orientacion politica de los participantes las
opciones centro-derecha y centro-izquierda.

Asi entonces, durante la segunda y tercera semana de abril se rastrearon nuevos titulares,
imagenes y publicaciones sobre candidatos y representantes de centro-derecha y centro-
izquierda y se procedieron a aleatorizar los reactivos de los cuestionarios 1y 2 asi:

Tabla 5:caracterizacion reactivos finales para test de diagnostico y seguimiento.

Cuestionario 1 (diagndstico) Cuestionario 2 (seguimiento)
Caracter No. Caracter No.
Centro falsas 1 Centro falsas 2
Centro verdaderas 2 Centro verdaderas 1
Derecha falsas 1 Derecha falsas 2
Derecha verdaderas 2 Derecha verdaderas 1
Izquierda falsas 1 Izquierda falsas 2
Izquierda verdaderas 2 Izquierda verdaderas 1
Neutras falsas 1 Neutras falsas 1
Neutras verdaderas 1 Neutras verdaderas 1
Total 11 Total 11

El 21 de abril, los cuestionarios fueron aprobados por Comfama y el 26 de abril el
cuestionario de diagnostico fue publicado y difundido a través de las redes sociales de
Comfama.



2.4.4 Implementacion

Los datos de la intervencion se recolectaron entre el 26 de abril y el 19 de junio de 2022,
durante 8 semanas, en el transcurso las campafias de primera vuelta presidencial, que
ocurrio el 29 de mayo, y la segunda, el 19 de junio. En total se recolectaron 963
cuestionarios de diagndstico y 90 de seguimiento.

Debido al bajo nimero de seguimientos diligenciados con respecto a los diagnosticos, el
13 de mayo se tomé la decision de enviar recordatorios a las personas que habian recibido
el tratamiento y seguimiento (o solo seguimiento, para el caso del grupo de control). En
total, 963 personas recibieron recordatorios entre el 20 de mayo y el 17 de junio, una
semana después de recibir el test de seguimiento (Ver Anexo 4 Recordatorio Tratamiento
1 (lista de tips)).

El Gltimo corte de recoleccién de datos de los cuestionarios de diagnostico se realizé el
13 de junio y el ultimo envio de seguimientos y recordatorios fue el 17 de junio, dos dias
antes de la segunda vuelta presidencial.

RESULTADOS DE LA INTERVENCION*

3.1 DESCRIPCION SOCIODEMOGRAFICA

Los datos sociodemogréficos fueron construidos a partir de las respuestas de los
participantes al instrumento de diagnostico®. Estas preguntas fueron realizadas con el
proposito de conocer mejor la poblacion que participé de los test y las posibles relaciones
de algunos rasgos sociodemograficos en su desempefio.

Sobre identidad de género, 51% de los participantes se identifican con el género
masculino, el 48% con el género femenino y un 1% como no-binario.

En lo referente a los rangos etarios, el 31% de los participantes tiene una edad entre los
18-28 afios, un 33% entre los 29-39 afios, un 20% entre los 40-50 afios, un 8% entre los
51-61 afios y un 8% tiene mas de 62 afios.

En cuanto al municipio de residencia de los participantes, el 85% se concentra en el Area
Metropolitana del Valle de Aburra, en esta subregion se obtuvo una notable participacion
de habitantes de Medellin con un 63% sobre el total. EI 15% de los participantes de la
muestra viven en la subregion del Oriente antioquefio, un 8% en el municipio de La Ceja,
5% en Rionegro, 1% en El Carmen de Viboral y otro 1% en Marinilla (porcentajes con

4 Los estadisticos presentados en este apartado son generados a partir de la base de datos para los 86
participantes que completaron el proceso de seguimiento.

5 Para conocer las preguntas sociodemogréficas realizadas ver Anexo 8 Preguntas sociodemograficas del
test diagndstico.



respecto al total); estos datos corresponden a la mayoria de usuarios seguidores de los
canales digitales de Comfama.

Gréfico 5: Municipio de residencia.
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En cuanto a la ideologia politica a la que se adscriben las personas participantes esta se
distribuye de la siguiente manera.

Gréfico 6: ¢ Te identificas con alguna de las siguientes tendencias ideoldgicas?
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Izquierda
Centro-izquierda
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La opcion seleccionada por los participantes con un 27% sobre el total. También se
evidencia la concentracion de personas gque se consideran alrededor del centro politico
con un 20% en la centroizquierda, un 20% en el centro y un 20% en la centroderecha.
Inquieta a su vez la baja adscripcion a los ejes politicos de “izquierda” con un 13% y
“derecha” con un 1%.



Sobre los medios que los participantes suelen consultar con mayor frecuencia para
informarse se encuentra que 81% lo hace a traves de medios digitales, seguido de las
redes sociales en un 55%, la television en un 47%, la radio en un 37% vy el periddico
impreso en un 13%.

Grafico 7: ¢ Cudles de los siguientes medios de comunicacion usa frecuentemente para

informarse?
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impreso sociales digitales

Otros medios mencionados en la opcion otros fueron los podcasts, articulos de revistas,
columnas de opinion y periddicos en su version digital.

Las redes sociales que usan con mayor frecuencia para informarse los participantes de la
intervencion son Twitter (el 38% respondid que la usa entre siempre y casi siempre),
WhatsApp (un 31% afirma usarla entre siempre y casi siempre) e Instagram (el 29% la
usa entre siempre y casi siempre). La red social que utilizan con menos frecuencia para
informarse los participantes es Tiktok, incluso, el 78% dice que nunca la usa, un namero
notablemente més alto que el de las personas que nunca usan el resto de las redes sociales
mencionadas.

Gréfico 8: Frecuencia uso de redes sociales para informarse.
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Por ultimo, en lo que concierne al uso de redes sociales al dia, méas de la mitad de los
participantes (55%) sefialé que su uso era de 2 a 4 horas, el 35% que de 0-1 horas y el
10% considera usarlas 5 0 mas horas diarias.

3.2 HETEROGENEIDAD DE LA MUESTRA

Dentro de los datos sociodemograficos mencionados se encuentra una heterogeneidad
importante, especialmente en las caracteristicas de municipio de residencia, edad e
ideologia politica. Esta heterogeneidad se puede explicar por la naturaleza de uso libre
del cuestionario de diagndstico y la mayor disposicion de ciertos grupos poblacionales a
participar en este tipo de ejercicios online.

Las dispersiones mas marcadas estan, en primer lugar, en los rangos etarios, en los que
se registran personas en los cinco rangos etarios desde los 18 a los 62 afios en adelante
con una menor representacion de los rangos 51-61 (8%) y 62 en adelante (8%) en
contraste con el 64% que se encuentra entre los 18 y 39 afios y el 20% que se encuentra
entre los 40 y 50 afos.

En segundo lugar, hubo una mayor concentracién respecto a los datos de municipio de
residencia con una mayor representacion del municipio de Medellin con més de la mitad
de la muestra. Sin embargo, a pesar de la muestra no ser representativa, se registraron
varios datos desde municipios del oriente antioquefio y aunque pocos, existieron registros
desde municipios del suroeste y Uraba.

Por ultimo, la mas marcada diferencia se encuentra en la caracterizacion de orientacion
ideoldgica, en la que la baja representatividad indica que el factor ideoldgico podria
implicar una variabilidad en el desempefio de la prueba. Resaltando que la mayoria de los
registros fueron de personas que afirmaron no identificarse con ninguna afiliacion politica
y, por el contrario, solo el 1% de los participantes afirmd identificarse con ideologia
politica de derecha.

Para tener en cuenta la dimensién de la ideologia politica en futuros trabajos, se deben
considerar, tal como sefialan Ross et al. (2021), la heterogeneidad de esta dimension
ideoldgica, la cual implica considerar la ideologia econémica y social y asimismo
considerar la tendencia ideoldgica de la noticia y el sesgo que puede operar bajo esa
preferencia y el riesgo de ser mas vulnerables a cierta informacion.

En conclusion, todo lo anterior implica que la muestra no es suficientemente
representativa para confirmar los efectos de la intervencion en estos subgrupos bajamente
representados.

A continuacion, se presentan estadisticas descriptivas con respecto a los promedios de los
grupos y los resultados de dos regresiones lineares para realizar la diferencia en
diferencias para cada uno de los grupos (el tratamiento 1 contd con 26 participantes, el
tratamiento 2 con 23 participantes y el control con 37 participantes) obteniendo los
siguientes resultados.



3.3 COMPARACION DE PROMEDIOS

Como primer paso para el analisis de resultados se hace una revision descriptiva de los
promedios de cada uno de los grupos en el momento de diagnostico y de seguimiento.

Tabla 6:comparacion de promedios por grupo y momento de medicién.

Diagnostico = Seguimiento  Diferencia

Tratamiento 8,115 8,077 -0,038
1
Tratamiento 8,522 8,174 -0,348
2
Control 8,027 7,486 -0,541

* el promedio de los diagnosticos que no realizaron el seguimiento (N=873) es de 7,75

En la Tabla 6 se pueden comparar los diferentes promedios de los grupos. La diferencia
entre los momentos de diagndstico y de seguimiento es ligeramente negativa para todos
los grupos. Se puede observar que el grupo de control tuvo comparativamente el
desempefio mas bajo, seguido por el tratamiento 2 y posteriormente el tratamiento 1.

En los gréficos 9 y 10 es posible apreciar los promedios acompariado de la distribucion
por cuartiles de los datos para cada uno de los grupos en los momentos de diagndstico y
de seguimiento.

Gréfico 9y 10: gréaficos de cajas y bigotes para diagndstico y seguimiento de
tratamiento 1y 2.

L] Diagnéstico T1 Seguimiento T1 [ Diagnéstico T2 SeguimientoT2
12 12
11 11 11
10 10 10
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En los gréficos de los tratamientos 1 y 2 se observa como los promedios de ambos grupos
y la tendencia de la distribucion de los datos en los cuartiles externos (bigotes) son
similares en sus momentos de diagnostico y seguimiento con una Unica diferencia en la
disminucion del valor externo del tratamiento 1 que pasoé de 11 puntos a 10 puntos en el
seguimiento.



Gréfico 11: grafico de cajas y bigotes para diagndstico y seguimiento de grupo de

control.
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En el control se notan una serie de datos atipicos que incluso se salen de los bigotes y que
se mantienen durante los dos momentos de medicion. La variabilidad dentro del grupo
podria tratarse de una dispersion relacionada con habilidades previas de deteccion de
desinformacion de los participantes que no se tuvieron en cuenta debido a la ausencia de
un mecanismo en el disefio que midiera esas capacidades y otros factores que pudieran
influir en las respuestas del test.

La consistencia en el desempefio de los participantes de los tres grupos en ambos
cuestionarios refuerza ain mas esta explicacion, pues indica que el desempefio en ambos
cuestionarios tiene una fuerte vinculacion con las capacidades previas de los individuos
para detectar desinformacion.

Para cerrar el analisis descriptivo de los datos y trayendo a colacion los cambios
individuales, se presenta el porcentaje de aumento, sostenimiento y disminucién de los
individuos en cada grupo.

Tabla 7: Comparacion porcentaje de cambios individuales en cada uno de los grupos
de intervencion.

% Aumenta % Igual % Disminuye
desempefio desempefio
Tratamiento 1 42% 19% 39%
(11 participantes) (5 participantes) (10 participantes)
Tratamiento 2 30% (7 | 21,7% 51,7%
participantes) (5 participantes) (11 participantes)
Control 27% 21,6% 48,6%
(10 participantes) (8 participantes) (19 participantes)




No se debe perder de vista que, si bien la tabla 7 compara el porcentaje de individuos de
cada grupo cuyo desempefio aumentd, se mantuvo o disminuyd, esta no considera el
tamarfio del efecto y si este es estadisticamente significativo.

Para aproximarse a la significancia estadistica de los efectos de los tratamientos se
realizaron dos regresiones lineares, una por cada tratamiento. Los resultados son
presentados a continuacion.

3.4 REGRESION TRATAMIENTO 1 (LISTA DE TIPS)

Para conocer el efecto del tratamiento se deben analizar los estadisticos para la interaccion
entre las variables “Tratamiento y Tiempo” que recoge cada grupo (control y tratamiento)
y el momento de la medicién (diagnéstico y seguimiento) respectivamente. Para el
tratamiento 1 la regresion arroja un coeficiente de diferencia de 0,520, un error estandar
de 0,595, un t valor de 0,84, un p-valor de 0,401 con un intervalo de confianza de 95%
entre [-0,677 - 1,681].

Tabla 8: regresion diferencia en diferencias para tratamiento 1.

Score | Coefficient Std. err. t P> t| [95% conf. interwval]
Tiempo -.5485405 .3827912 -1.41 e.1e0 -1.298314 .2172329
Tratamiento .B8835786 .4213379 e.21 9.334 -.7457229 .9224381
Interaccion .502879 .5958618 e.84 e.4el1 -.677489 1.681647
_cons 8.567568 .6052461 14.16 @.0e0 7.369423 9.765713

Basado en los resultados anteriores, especificamente un p-valor superior a 0.05, no es
posible rechazar la hipétesis nula de no efecto del tratamiento 1. En la Figura 2:
diagnostico grafico para tendencias paralelas tratamiento 1, se encuentra un grafico de
tendencias paralelas realizado como post-estimacion de la regresion. En el recuadro de la
izquierda se encuentran los cambios en los promedios observados del control y del
tratamiento 1. En el recuadro de la derecha se encuentran los cambios de promedios en el
modelo de tendencias lineares.



Figura 2: diagndstico grafico para tendencias paralelas tratamiento 1,
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3.5 REGRESION TRATAMIENTO 2 (ARBOL DE DECISION)

Para el tratamiento 2 la regresion arroja un coeficiente de diferencia de 0,192, un error
estandar de 0,607, un t valor de 0,32, un p-valor de 0,752 con un intervalo de confianza
de 95% entre [-1,009 — 1,395].

Tabla 9: regresion diferencia en diferencias para tratamiento 2.

Score | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interval]
Tiempo -.54@5485 .3759175 -1.44 9.153 -1.285092 .2040113
Tratamiento .4947121 .429328 1.15 8.252 -.3556261 1.345@5
Interaccion .1927145 .6071615 0.32 0.752 -1.009845 1.395274
_cons 8.567568 .5943777 14.41 0.0 7.398328 9.744807

Basado en los resultados anteriores no es posible rechazar la hipotesis nula de no efecto
del tratamiento 2. En la Figura 3: diagnostico grafico para tendencias paralelas
tratamiento 1, se encuentra un grafico de tendencias paralelas realizado como post-
estimacion de la regresion. En el recuadro de la izquierda se encuentran los cambios en
los promedios observados del control y del tratamiento 1. En el recuadro de la derecha se
encuentra el modelo de tendencias lineares.



Figura 3: diagnostico grafico para tendencias paralelas tratamiento 1,
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DISCUSION CONCEPTUAL Y METODOLOGICA

4.1 HIPOTESIS

A partir de la lectura de los diferentes estadisticos se aprecia una estrecha diferencia en
el desempefio de los participantes de los grupos 1y 2 con respecto al grupo de control,
especialmente el del grupo 1. Sin embargo, los resultados de la regresion advierten que
esta diferencia no es estadisticamente significativa y por tanto no se puede rechazar la
hipétesis nula de la intervencién. En otras palabras, los resultados de la regresion no
permiten descartar el no efecto de las herramientas informativas utilizadas como
tratamientos en el fortalecimiento de las capacidades de discernimiento de la informacion
en linea.

4.2 REVISION EFECTIVA DE LOS MATERIALES

Existen limitaciones en el control que se puede tener de una revision de herramientas en
una intervencién virtual. Una de las preocupaciones es que los efectos de intencion de
tratamiento subestiman el verdadero efecto de la intervencion, que puede haber sido
descuidado por algunos encuestados. Aungue se realice el contacto con el participante y
este pueda acceder a la intervencion y a las herramientas informativas simples
(tratamiento) no se puede obligar a todos los encuestados a leerlas con atencion.

Guess et al., 2020 utilizaron un enfoque de variables instrumentales para tratar esta
limitacién. En su modelo, construyeron un indicador de recepcién del tratamiento que
consideraba la capacidad de responder correctamente a una serie de preguntas de



seguimiento sobre el contenido de los consejos de noticias. Con este indicador pudieron
estimar que aproximadamente dos tercios de los encuestados en la condicion de
tratamiento fueron tratados con éxito por su intervencion.

En esta intervencion se considerd esta limitacion. Se agrego en el cuestionario de
seguimiento la pregunta “; Revisaste el kit de supervivencia en tiempos de fake news que
te enviamos (infogréafico con tips o arbol de decision)?” frente a la cual los participantes
tenian como opciones de respuesta 1. Si, 2. No lo recibi, 3. No.

La distribucion de frecuencia de las respuestas se dio de la siguiente manera: el 43% de
los participantes que diligenciaron la prueba de seguimiento hacian parte del grupo de
control, el 35% afirmo haber revisado el material, el 15% afirmo no haberlo recibido
(pese a que hacian parte de alguno de los grupos de tratamiento y un 7% afirm6 no
haberlos revisado.

Para entender si esto afectd el desempefio de los participantes en el test se propone revisar
el grafico 12 el cual presenta la relacion de la diferencia del puntaje obtenido en las
pruebas de diagndstico y seguimiento con la revision efectiva de las herramientas.

Gréfico 12: relacion del promedio de diferencia en el puntaje de los test con la revision
efectiva de las herramientas.

0,30
0,20 0,17
0,10

0,00
Control No Nalo recibi Si
-0,10
-0,10
-0,20

-0,30
-0,40

-0,50

0,60 -0,54 -0,54

Lo que sugiere el grafico 12 es que comparativamente los grupos de control y aquellos
que afirmaron no haber recibido los materiales informativos tuvieron un peor desempefio.
Sorprende que las personas que contestaron “si” tuvieron una diferencia promedio de -
0.1 y quienes afirmaron “no” haber revisado los materiales una de 0,17, es decir quienes
afirmaron no revisaron los materiales tuvieron comparativamente un mejor desempefio a
quienes dicen haber revisado el instrumento.

Estos resultados plantean un escenario de intervencion en donde se deberia poder medir
las capacidades mediatica-informacionales previamente formadas de los participantes y,



por otra parte, como perfeccionar el disefio de experimento para que tenga un mayor
control sobre la aplicacion de los tratamientos.

En lo referente a los participantes que aseguran no haber recibido las herramientas, pese
a que pertenecian a uno de los grupos de tratamiento, se plantean varias explicaciones
posibles: 1. Falta de atencidn por parte de los participantes al leer las instrucciones del
test y la invitacion a diligenciarlo. 2. Fallas logisticas en la distribucidn de los materiales.
3. Indicaciones poco efectivas en los mensajes enviados.

4.3 DIFICULTAD RELATIVA DE LAS PREGUNTAS

Gracias a los datos obtenidos en el pilotaje fue posible obtener una primera aproximacion
metodoldgica que permitiera comprender el desempefio de las preguntas individualmente
y de cada una de las pruebas de diagnostico y de seguimiento. Poder evaluar el factor de
la dificultad de las preguntas es esencial para comprender el comportamiento de los datos
de los participantes y poder apreciar de mejor manera los efectos de los tratamientos. La
dificultad en este caso es relativa al promedio general obtenido de todas las preguntas en
los dos instrumentos. En las tablas 10 y 11 es posible observar los promedios de cada uno
de los reactivos y pruebas para la intervencion. Siguiendo la misma dinamica del piloto
se colorearon las diferencias de las preguntas de la siguiente manera: mas de 0,1 puntos
(Més faciles=en verde) y cuales por debajo del promedio en mas de -0,1 puntos (Més
dificiles= en rojo). El promedio de respuesta general de los instrumentos es de un 0,712,

4.2.3 Dificultad relativa diagndstico

Promedio general del diagndstico: 0,715

Tabla 10:promedio reactivos instrumento de diagnostico.

Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9
F |F VvV V V

V \V4 \V4
Promedi [0,7 |069 (09 |07 |0,74]0,70 0,80 (0,46 | 0,54 | 0,65 | 0,79
0 2 9
aciertos.

Desviaci6 | 0,46 | 0,46 | 0,2 | 0,4 (0,44 /0,46 | 0,40 | 0,50 | 0,50 | 0,48 |0,40
n 7 1

estandar.

Dif. - - 0,2 |00 |0,02]- 0,09 -0,06 | 0,08
Prom 0,01 { 0,02 |1 8 0,01

general

Dificultad relativa seguimiento:

Promedio general del seguimiento: 0,709

Q12 Q13 | Ql4 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21
= Vv F F V |F V

F F




Promed (091 0,73 0,72 |08 |0,82 {0,78 |0,83 |0,68 | 0,71 | 0,11 | 0,76
i0
aciertos
Desviaci | 0,28 | 0,44 | 0,45 | 0,40 | 0,38 | 0,41 | 0,37 | 0,46 | 0,45 | 0,31 | 0,42
on 4 7 1 3 2 6 4 7 6 9 7
estadnda
r.

Dif. 0,20 | 0,02 [ 0,00 | 0,09 0,11 |00 |0,12 |- 0,00 0,05
Prom 0,03
general

Luego de observar los diferentes promedios para preguntas y pruebas es posible afirmar
que la dificultad relativa de ambos cuestionarios es similar, puesto que la diferencia entre
los promedios generales de cada test es estrecha (0,006). Es posible afirmar entonces que
la dificultad de las preguntas no es un factor que incide negativamente en el desempefio
de los participantes.

LIMITACIONES

Lograr que un mayor namero de participantes puedan finalizar todo el proceso
(diagndstico y seguimiento) depende en gran parte de tener en consideracion la economia
cognitiva al disefiar la intervencion y su modelo experimental. A partir de lo aprendido
durante la implementacion se sugieren 3 acciones concretas®: limitar el medio de contacto
a WhatsApp (que es mas efectivo e inmediato que el correo electrdnico), reducir el tiempo
de diligenciamiento de cada test e incentivar a realizar el seguimiento a través del mensaje
que lo acompafia. Estas medidas pueden complementarse o incluso obviar el envio de
recordatorios, procurando evitar un segundo contacto con los participantes.

Por otro lado, para tener un mayor control sobre la muestra, se sugiere medir de manera
especifica las capacidades digitales previas de los participantes y realizar una
segmentacion de la poblacion a intervenir mas alla del departamento de residencia y el
uso de medios digitales. También se considera relevante garantizar que el acceso directo
del equipo de investigacion a la plataforma que aloja los cuestionarios y asi realizar envios
de tratamientos, seguimientos y recordatorios en los tiempos predeterminados. Asimismo,
se recomienda el uso de plataformas que permitan aleatorizar los grupos y enviar
tratamientos y seguimientos automaticamente.

® Para ver lista completa de recomendaciones (Anexo 9 Limitaciones).



CONCLUSIONES

Este trabajo, en el contexto histérico en el que se realiza, brinda importancia y abre paso
a futuras investigaciones e iniciativas tanto dentro como por fuera del &mbito electoral.
Aunque en esta intervencion en concreto no se lograron apreciar efectos significativos de
los tratamientos durante el tiempo de evaluacion, el equipo de trabajo de grado anima a
que se sigan realizando estudios e intervenciones alrededor del alfabetismo mediatico,
recordando que los experimentos tipo boost tramitan un cambio lento y a pasos pequefios.
Aunque los boost pueden implicar una mayor disposicion de recursos, dado que existe la
necesidad de medir mas de una vez y en un periodo méas largo, el valor de las
intervenciones de este tipo en el campo de la alfabetizacion mediatica-informacional es
especial, ya que le apuestan al cambio comportamental sostenido, enfocandose en el
fortalecimiento de capacidades, otorgando autonomia a los ciudadanos para que estas
habilidades puedan permanecer y preparandolos frente a los retos digitales que como
individuo en la era de la informacion se enfrenta.

Estos futuros trabajos deberan seguir considerando los fundamentos de las ciencias del
comportamiento, tal y como se plantea en esta intervencion, pero también debe considerar
las limitaciones mencionadas. Se recomienda sobre todo considerar la economia
cognitiva de los participantes al momento disefiar los mensajes y cuestionarios, lo cual
puede posibilitar o dificultar la participacion y la adherencia a esta, asi como la aplicacion
de herramientas que permitan probar la revision efectiva de los tratamientos y el
conocimiento previo de las capacidades de deteccidn y discernimiento de informacion de
los participantes, de manera que se puedan relacionar con mayor precision esos factores
con su desempefio en ambos cuestionarios.

Por ultimo, se sefiala la importancia de darle continuidad a este tipo de intervenciones
considerando que el calendario electoral es clave para comprender como movilizar la
alfabetizacion mediatica e incidir a tiempo en momentos coyunturales de toma de
decisiones politicas. Asimismo, se considera pertinente aplicar diferentes metodologias
con grupos poblacionales focalizados y comprender las precondiciones contextuales de
estas como su edad, nivel de escolaridad, y otro tipo de caracteristicas que se encuentran
en la muestra, facilita la intervencion y el tamafio de sus efectos.
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ANEXOS

Anexo 1 Arbol de decision (tomado de Kozyreva et al., 2020)

uedo confiar en este contenido?

¢Sé quién esta detras Verifica si la fuente (origen
de esta informacion? de la informacion) es confiable:
pon atencién al nombre de
la fuente, su redaccién y
Fuente l los signos de material
confiable patrocinado. Si el sitio o el
autor es desconocido, utiliza
buscadores como Wikipedia
para conocer su origen.

Busca pruebas o argumentos
légicos que respalden lo que
afirma el contenido. Pon
atencion a la calidad de las

Buena referencias, los tipos de
evidencia fuentes que citany la
presencia de emaciones o
exageraciones en el lenguaje.

Indaga la veracidad de las
afirmaciones del contenido
através de Google, otros
buscadores a sitios de fact
Tiene fuentes checking. Mientras mas
diversas diversidad de fuentes sobre
el tema encuentres, mejor.

Aunque la fuente sea
Descarta esa Adelante, confiable, te invitamos a
informacion informate conservar Siempre ana

actitud critica con la

informacién que recibas.




Anexo 2

Anexo 2 Tips para identificar noticias falsas, (tomado de Meta).

éSerauna
noticia falsa?

¢El enlace es oficial?

Verifica que la URL del sitio
que contiene la noticia

sea original y no una
imitacién de un medio de
comunicacidn reconocido.

Revisa el titulo

Las noticias falsas suelen
presentar titulos escritos
en letras mayusculas o con

¢Las imagenes son reales?

Las fotos que suelen utilizar
las noticias falsas pueden ser
manipuladas o tomadas de
otros contextos. Si dudas,
busca la foto o imagen para
verificar de dénde proviene.

¢Serauna
noticia falsa?

¢Es una broma o parodia?

¢Cudles son las fechas?

ifowss | )

Verifica la evidencia

signos de exclamacion,
afirmaciones poco creibles

y sorprendentes.

¢Como esta redactada?

Es comun gue la informacién
falsa incluya errores
ortograficos o de redaccion.
Varios signos de exclamacion
seguides, la ausencia de
tildes o de puntuacion son
signos de alerta.

Anexo 3

httpositio_web

Tit
o~

ulo (g

¢Quien redacta la
noticia es confiable?

Si lainformacion esta

Comparte solo el contenido
que te genere confianza

escrita por una persona que
no es reconocida por ser
exacta, descartala, Si no
conoces la fuente, busca
mas infarmacion sobre ella.

Anexo 3 Distribucion de canales digitales

Consulta otras fuentes

comfama

Distribucion del test diagnostico en canales digitales

Plataforma

Fecha

Alcance (interacciones)

Feed de Instagram

26 de abril

4.674 cuentas alcanzadas
96 clics en el enlace

Feed de Facebook

26 de abril

3.166 cuentas alcanzadas
2 clics en el enlace

Historias de Instagram

26 de abril
10 de mayo
10 de junio

36 clics en el enlace
23 clics en el enlace
114 clics en el enlace

Reel de Instagram

13 de mayo

5.187 cuentas alcanzadas

Pauta banners en
plataformas de Google

10 de mayo — 19 de
junio

9.723 clics en el enlace




Tiktok 12 de mayo

791 cuentas alcanzadas

18 de mayo 1.242 cuentas alcanzadas
26 de mayo 1.778 cuentas alcanzadas
Boletin de prensa 25 de mayo 6 apariciones en medios (5

electronicos y 1 radio)
Freepress: $40.301.432

Anexo 4

Anexo 4 Recordatorio Tratamiento 1 (lista de tips)

comfama

iDescubrelo!

jHola!

Falta poco para las elecciones y cada vez mas personas
miden su tendencia a caer en desinformacion
Y 1, zya te blindaste de ella?

Te recordamos revisar la guia de bolsillo
para sobrevivir en tiempos de fake news
y diligenciar el test de seguimiento para asegurarte
de haber reforzado tu proteccion.

Descarga la lista Ve al test

iGracias!

duda, infarmate y vota el praximo 29 de mayo

PE®W@®

www.comfama.com




Recordatorio Tratamiento 2 (arbol de decision)

comfama

iDescubrelo!

jHola!

Falta poco para las elecciones y cada vez mas personas
miden su tendencia a caer en desinformacion.
Y 1, ¢ya te blindaste de ella?

Te recordamos revisar la guia rapida
para sobrevivir en tiempos de fake news
y diligenciar el test de seguimiento para asegurarte
de haber reforzado tu proteccion

Descargalaguia Ve al test

iGracias!

duda, inférmate y vota el praximo 29 de mayo

PEw@®

www.comfama.com

Recordatorio control

comfama

escibrelo!

jHola!

Falta poco para las elecciones y cada vez mas personas
miden su tendencia a caer en desinformacion.
Y 10, ¢ya te blindaste de ella?

Como hace unos dias diligenciaste el test que evalua tu
riesgo de creer y difundir noticias falsas, te recordamos
diligenciar un cuestionaric de seguimiento para
asegurarte de haber reforzado tu proteccion

Ve al test

jGracias!

duda, inférmate y vota el proximo 29 de mayo

OlEIOIONG)

www.comfama.com



Anexo 5

Anexo 5 Niveles de riesgo

Nivel alto (0-3 aciertos)

Nivel de riesgo

Segun el nimero de
aciertos que obtuviste, presentas
un riesgo alto de creer en
informacion engaiiosa, |a cual
puede influir en tus decisiones
cotidianas y en tu voto.

Nivel medio (4 -7 aciertos)

Nivel de riesgo

Si bien puedes identificar algunas

noticias falsas, ain puedes
mejorar tus capacidades digitales
para discernir la veracidad de
la informacion y ejercer tu
derecho al voto en las elecciones
presidenciales de manera
informada y responsable.

Ante la gran cantidad de
informacion gue encontramos
en internet, medios de
comunicacion y redes sociales
acerca de las campafias para
las elecciones presidenciales,
identificar datos verdaderos
puede convertirse en todo un
reto. Ademas, nuestros sesgos
y creencias hacen que
privilegiemos cierta informacion
sobre otra, segun

la manera en que se presente.

Te invitamos a agudizar tus
sentidos para analizar la
informacion que encuentras
en linea y asi tomar decisiones
cada vez mas informadas y
conscientes, como tu eleccion
el proximo 29 de mayo.

Es usual que en estos tiempos
nos veamos abrumados por la
cantidad de informacion que
recibimos y que, con frecuencia,
suele contradecirse. Somos
propensos a creer en datos
enganosos cuando se presentan
de manera llamativa apuntando
a nuestros sesgos, creencias e
intereses. Por eso es importante
tomar accion frente a la
desinformacion, frenar su
propagacion y evitar que otros
puedan caer en ella.

Te invitamos a seguir
fortaleciendo tus habilidades
para analizar noticias en linea
para formar tus opiniones y
ejercer tu derecho al voto de
manera mas informada

y precisa.




Nivel bajo de riesgo (8 — 11 aciertos)

Nivel de riesgo

En época electoral como

la que vivimos en Colombia

es necesario estar atentos a las
noticias falsas y denunciarlas
a tiempo para evitar su
propagacion.

iFelicitaciones!
No eres un objetivo facil.
Puedes discernir la veracidad
de la informacion con la que te Por eso te invitamos a seguir
encuentras. Asi contribuyes reforzando tus habilidades
a formar opiniones mas acertadas digitales para ser embajador
y a tomar decisiones mas o embajadora de la verdad y
responsables. acompaniar a otras personas
a ejercer su derecho al voto
de manera informada en las
elecciones presidenciales
de este 29 de mayo.

Anexo 6

Anexo 6 Analisis COMB

Componentes del COM-B | ;Qué necesita cambiar para que la | ¢Hay

conducta objetivo ocurra? necesidad
de cambio?
Capacidad fisica Saber usar herramientas digitales para No
realizar la encuesta
Capacidad psicoldgica Identificar los sesgos cognitivos que Si
pueden operar al leer informacién.
Oportunidad fisica Que el instrumento le sea facilitado de Si

manera virtual y en un formato sencillo y
atractivo a los participantes.

Oportunidad social Percibir que su marco de referencia o
circulo més cercano esta interesado en Si
informarse y votar en las elecciones.

Motivacion reflectora Concebir la democracia como un asunto
importante y creer en la necesidad de Si




informarse responsablemente para votar en
las elecciones presidenciales.

Motivacion automatica Deseo de participar en escenarios de toma No

de toma de decisiones colectivas.

Diagnostico conductual de | Estan sujetos al cambio los aspectos de capacidad
los componentes relevantes | psicologica, oportunidad fisica, oportunidad social y

del COM-B: motivacion reflectora. Es de particular interés para
nuestra intervencion la capacidad psicologica y la
oportunidad fisica.

Anexo 7

Anexo 7 Lista de reactivos de los cuestionarios de diagndstico y seguimiento

Cuestionario

Descripcion Valor Tendencia Fuente / medio

oolitica de factchecking

Diagnostico

El Banco de la Verdadero | Sin ideologia Twitter / @Banco
Republica afirma Republica

que la inflacién en
Colombia es de
las mas bajas de
América Latina

Montaje de Falso Sin ideologia Maldita.es
Vladimir Putin en
la portada de la
Revista Time

Supuesta sancion | Falso Derecha La Silla Vacia
al expresidente
Juan Manuel
Santos por
“permitir la salida
de dinero de las
Farc en maletas
diplomaticas”

Candidato Falso Centro La Silla Vacia
Rodolfo
Hernandez afirma
que su rival,
Federico
Gutiérrez, compro
3 mil buses




eléctricos para
Medellin

Procurador
Alejandro
Ordofiez afirma
que los animales
no son personas

Verdadero

Izquierda

Revista Semana

Titular: “Cientos
de colombianos
salieron a marchar
en contra del
aborto”

Verdadero

No aplica

El Tiempo
El Pais
W Radio

Titular:
“Colombia es el
segundo pais mas
desigual en
Latinoamérica”

Verdadero

Izquierda

Banco Mundial

Candidato Sergio
Fajardo reconoce
que fue un error ir
a ver ballenas tras
elecciones del
2018

Verdadero

Centro

Twitter:
@segio_fajardo

Foto de Gustavo
Petro con Hugo
Chéavez

Verdadero

Derecha

jPacifista!

Humberto de la
Calle propone
cambiar el saludo
Dios y Patria

Verdadero

Centro

Twitter
@DeLaCalleHum

Publicacién
afirma que El
presidente Ivan
Duque tiene
cuentas en
paraisos fiscales

Falso

Izquierda

La Silla VVacia

Publicacion
afirma que los
marchantes del
Paro Nacional
bloquearon el
Metro

Falso

Derecha

Colombia Check




Seguimiento

Q13

Publicacion
afirma que el
candidato Enrique
Pefialosa propuso
sacrificar 10.000
perros callejeros

Falso

Centro

El Espectador

Q14

Montaje afirma
que La OEA
calificé a Ivan
Duque como el
peor Presidente

Falso

No aplica

La Silla VVacia

Q15

Publicacidon niega
que exmilitares
colombianos
asesinaron al
presidente de
Haiti

Falso

No aplica

AFP Factual

Q16

Candidato
Federico
Gutiérrez regafa a
cantante de
regueton J
Alvarez

Verdadero

Derecha

El Espectador
El Colombiano
Semana

Q17

Alejandro Gaviria
propone decirle
adios al tapabocas

Verdadero

Centro

Twitter
@AGaviriaU

Q18

Foto de Gustavo
Petro con Pablo
Escobar

Falso

Derecha

Colombia Check




Q19

Foto de
expresidente
Alvaro Uribe con
Pablo Escobar

Falso

Izquierda

Colombia Check

Q20

Mayoritario
respaldo de los
jovenes del pais al
paro nacional con
un 81 % a favor:
CNC

Verdadero

Izquierda

La Silla VVacia

Q21

Mas de la mitad
de los bogotanos

se siente inseguro:

Claudia Lopez

Falso

Izquierda

Colombia Check

Q22

Colombia, el pais
de la Ocde donde
mas tiempo se
trabaja

Verdadero

No aplica

Oecd.com

Anexo 8 Preguntas sociodemograficas del test diagndstico

Anexo 8

Pregunta 1

¢Con qué género te identificas?

(O Femenino
() Masculino
(O No binario
(O prefiero no decirlo

() otro (especifica)

Pregunta 2

Selecciona tu rango de edad

() 18-08 afios
() 29-39 afos
() 40-50 afios
() 51- 61 aos

(D) 62 0 més afios.

Pregunta 3

Si vives en Antioquia, selecciona tu municipio:

|




Pregunta 4 {Te identificas con alguna de las siguientes tendencias ideoldgicas?

O Izquierda O Centro- O Centro O Centro- O Derecha
izquierda derecha
() Ninguna
Pregunta 5 Selecciona a continuacién los medios que utilizas con mas frecuencia para informarte, elige todas las

opciones que correspondan.

[ ] Television

(] Radio

(] periédico fisico

(] Redes Sociales

(] Medios de comunicacion en internet

J Otro (especifique)

Pregunta 6 Selecciona qué tanto utilizas cada red social para informarte, marca solo una opcion por fila:
Facebook
Instagram Nunca
Rara vez
Twitter De vez en cuando ’
Casi siempre
Youtube Siempre ‘
Whatsapp 3;
Tiktok s
Pregunta 7 iCuantas horas sueles pasar en redes sociales al dia?
Anexo 9

Anexo 9 Limitaciones

e Los tiempos entre los que se recibid el diagndstico y el seguimiento son variables
entre participantes debido a los tiempos logisticos del equipo que descargaba los
datos desde la plataforma y enviaba los correos o mensajes de WhatsApp.

Por ejemplo, entre el 13 y el 18 de mayo hubo un fallo en la cuenta de Comfama
en la plataforma Survey Monkey que impidié descargar los datos para los envios



durante €s0s 5 dias.

Pese a aceptar el consentimiento informado, no todos los participantes brindaron
numeros de contacto ni correos electronicos reales ni validos en el test de
diagnostico.

De las 963 personas que recibieron seguimientos y recordatorios, 119
diligenciaron el seguimiento. Es decir, el 12,63 %, esto puede deberse a la
sobrecarga cognitiva que recibieron los participantes con los tratamientos y la
duracion de ambos tests.

En algunos casos, los seguimientos enviados a correo electrénico fueron
categorizados como spam, por lo cual buena parte de los participantes no pudo
ver y acceder a él a través de la bandeja principal de correos.

Uno de los reactivos del test diagnostico registro hasta el 9 de mayo con el valor
correcto erréneo, por lo cual el puntaje de retroalimentacion fue 1 punto superior
o inferior al que recibieron los participantes segln su respuesta, lo cual afecta el
resultado de cara a ellos, pero no al andlisis de los datos.

El identificador implementado para hacer trazabilidad al desempefio de los
participantes en ambos cuestionarios fue la solicitud en el seguimiento del ingreso
del correo electrénico o numero de WhatsApp brindado en el diagnostico. No
obstante, algunos participantes pudieron haber olvidado la direccion de correo
electronico brindada o en canal de contacto elegido, por lo cual la trazabilidad
pudo verse afectada.

Es posible que el contacto por correo electronico no haya sido tan efectivo como
WhatsApp, la cual depende de si los participantes tienen activadas o no las
notificaciones en sus teléfonos o la frecuencia de uso del mismo.

El objetivo de las intervenciones tipo boost es que los comportamientos que se
busquen modificar perduren en el tiempo, una medicién que no logra realizarse
en 1 semana de diferencia entre test diagndstico y seguimiento y en una evaluacion
inmediatamente posterior a la exposicion al tratamiento.



