Efecto de la
escolaridad sobre
el salario en
Colombia

Trabajo de Grado - Economia

Tomas Aristizabal Lopera & Esteban Angel Lopez
ASESOR: THEODORE R. BRETON

UNIVERSIDAD EAFIT- ECONOMIA




Tabla de Contenido

1. INTRODUCCION......cooiietieeeieeeeeeeeee ettt ettt ete e eee e s 2
2. OBETIVOS ... e 3
2.1 ODbJEtIVO GENEIAL.......cuueiei et e e e e e e e e 3
2.2 ObjetivoS ESPECITICOS. ...uuuiiiiiiiiiiiieci e 3
3. MARCO TEORICO .....oiiiiiiieeceeee ettt ettt 3
3.1  Educacion en ColomDia ..........ccouiiiiiiiiiiiiiicece e 3
3.2 MOAEIO A€ MINCET ...ttt e e e e 4
3.3  Antecedentes de LIteratura ...........coevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 5
4, METODOLOGIA ..ottt 8
L R I = 1 {0 1 PP 10
5. DESARROLLO DEL TRABAUJO ...ttt 11
6. RESULTADOS OBTENIDOS ...t 14
7. CONCLUSIONES ...t e it e e e eeaans 23

8. BIBLIOGRAFIA



1. INTRODUCCION
En los dltimos afios muchos autores se han preocupado por estimar el efecto que
la educacion tiene sobre los salarios, partiendo de la idea de que a mayor educacion

se tendra un mejor salario.

Mincer (1958) propuso el primer modelo del efecto de la educacién sobre el salario
de las personas; seguido a este, Schultz (1961) present6 la teoria del capital
humano en su trabajo de Inversion en el capital humano; por ultimo, Becker (1964)
realiz6 aportes tedricos sobre el capital humano de cada individuo. Estos tres
autores son los mas relevantes en el estudio de la educacion y la experiencia laboral

como factores del capital humano.

Luego, en el 2014 Claudio E. Montenegro y Harry Anthony Patrinos publican
“Comparable Estimates of Returns to Schooling Around the World” en el Banco
Mundial, implementando un modelo aumentado de Mincer, donde el efecto de la
escolaridad, no se mide en general, sino que se divide en tres variables segun el
grado de escolaridad: primaria, secundaria y terciaria; esto con el fin de estimar los
efectos de un afio mas de estudio en cada nivel de educacion en el que se encuentre
la poblacion y asi tener un analisis mas especifico del impacto de la escolaridad en

los ingresos.

A partir de lo anterior, el presente estudio se centré en estimar el impacto de la
educacion en el salario que reciben las personas, utilizando un modelo aumentado
de Mincer (1974), el cual se adecua mas al estudio donde la educacién se divide en
tres niveles (primario, secundario y terciario), el cual permite calcular diferentes
efectos segun el nivel en el que se encuentre la persona, y asi mismo, estimar coémo
estos retornos varian a través del tiempo para Colombia entre 2008 y 2016 con
ayuda de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) realizada por el DANE anualmente
en el pais. En los resultados del trabajo se muestran las regresiones del modelo de
Mincer por niveles, ademas de evidenciar el efecto extra que tiene obtener el titulo
de educacion cursado; por ultimo, se realizd el mismo estudio del modelo Mincer

desagregando por nivel, pero diferenciando entre género (hombre y mujer).



2. OBETIVOS
2.1 Objetivo General

Estimar y calcular la variacion en el tiempo del modelo aumentado de Mincer (1974)
para el nivel de escolaridad y su efecto sobre el salario en Colombia, entre los afios
2008 y 2016.

2.2 Objetivos Especificos

* Investigar sobre el contexto de la educacion en Colombia.

* Analizar el impacto de la escolaridad sobre el salario a traves del tiempo, y
asimismo estimar el modelo teniendo en cuenta el género de la persona
como determinante sobre los resultados.

* Analizar por medio del modelo de Mincer el efecto de los diferentes niveles

de educacion sobre el salario en Colombia.

3. MARCO TEORICO

3.1 Educacion en Colombia
Colombia ha venido evidenciado una transformacién en el sistema educativo
durante los ultimos veinte afios, convirtiendo la educacion como una de las cuentas
mas privilegiadas en el presupuesto nacional, que para el 2017 se le destind un
presupuesto de $39,4 billones de pesos (Portafolio, 2016), centrandose en politicas
que permitan aumentar el acceso a la educacién y la calidad de esta misma. Los
resultados ya se han empezado a ver pues la esperanza de vida escolar ha
aumentado dos afios en el periodo del 2001 al 2010, pasando de 11,4 a 13,5 afios;
sin embargo, el pais debe seguir trabajando en este objetivo para alcanzar el
promedio de la OCDE que equivale a 16,5 afios de vida escolar para el mismo
periodo (Min Educacion, 2016). Luego de analizar el origen del bajo nivel de
escolaridad, se ha podido evidenciar que uno de los grandes factores que afectan
a la educacion del pais, es la desercion escolar, la cual se da especialmente desde
preescolar hasta el nivel secundario, donde aproximadamente uno de cada cinco

nifios no continua sus estudios luego de la primaria; del total de colombianos que
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obtiene el titulo de bachiller solo el 30% sigue con la educacion superior. La baja
calidad de la educacion, y la cultura colombiana, dan evidencia de estos resultados
en las pruebas PISA, donde estuvo muy por debajo del promedio de la OCDE,
ocupando el puesto 57 en ciencias, 54 en comprension lectora'y 61 en matematicas,
de 72 paises que realizaron esta prueba (Informe PISA, OCDE 2016).

3.2 Modelo de Mincer

Inicialmente, Mincer (1958) plantea un modelo para resolver la pregunta de
‘. Cuanto debe educarse una persona si es que quiere maximizar su riqueza
intertemporal (diferente a la utilidad)?”, donde indica que log (ingreso) depende
linealmente de los afios de escolaridad. Este modelo es valido teéricamente pero
funciona con supuestos muy fuertes que no se ajustan a la realidad, como que los
individuos tienen las mismas oportunidades y habilidades para ingresar a un
empleo; la experiencia laboral es igual para todos los niveles de educacién; la
educacién presenta costos de oportunidad como los salarios que se pierden en este
tiempo que dedican a estudiar y la reduccion del periodo para recuperar la inversion;
no considera costos directos de la educacibn como matricula, libros, gastos de
transporte, etc..., asumiendo que la educacién es publica para todos y no tiene
costo; el individuo tiene beneficios que se manifiestan como los mayores ingresos
futuros; la capacidad de generar ingresos de los individuos crece igual que la tasa
de interés.

Luego, Mincer (1974) propone un nuevo modelo con supuestos diferentes, pero con
una orientacion similar. Incluye la experiencia del individuo como otro determinante
de los ingresos; el efecto de la educacion es constante para los diferentes niveles
de escolaridad; el tiempo que la persona invierte estudiando, es Unicamente para
educarse, es decir, que las personas no pueden trabajar y estudiar al tiempo. Este
modelo puede utilizarse desagregando la educacidn por niveles (primario,

secundario y terciario), tal como hizo Sapelli (2003) y Montenegro y Patrinos (2014).



3.3 Antecedentes de Literatura
Montenegro y Patrinos (2014) por medio del Banco Mundial, calcularon el efecto de
la educacion sobre el salario en diferentes economias del mundo a través del
modelo ampliado de Mincer, con una base de datos de 139 economias en el periodo
1980 - 2013. A nivel global, los resultados obtenidos apuntan a que el nivel de
educacioén con mayor efecto sobre los ingresos es el nivel terciario, seguido por el
nivel primario y por ultimo el secundario. Al evaluar el comportamiento de este efecto
a traves del tiempo, desde 1980 hasta el 2011, el coeficiente de la educacion sobre
el salario fue disminuyendo para todos los niveles; sin embargo, entre 2011 y 2013
este coeficiente presentd un aumento de cuatro puntos bésicos; por otro lado,
demuestra el comportamiento creciente de la cantidad de afios de educacion que
presenta la muestra para este periodo. De igual forma, Montenegro y Patrinos
(2014) calculan el comportamiento del efecto de la educacion sobre los salarios
diferenciando por género, donde obtienen los resultados que para los diferentes
niveles de educacion, las mujeres tienen un retorno mayor en la educacion que los
hombres, teniendo que en un nivel general el efecto de un afio mas de educacion

sobre el salario es de 11,7% para las mujeres y 9,6% para los hombres.

Por su parte, Patrinos y Psacharopoulos, (2004) indicaron que el aumento del
salario por cada afio mas de educacion es alrededor del 10%, pero que estos
efectos varian segun el nivel de educacion. Estimaron los efectos de la educacion
dividida por niveles, en donde encontraron que para datos entre 1960 y 1990 los
efectos se comportan de forma céncava; es decir, aumentan a medida que suben

de nivel, pero el crecimiento va disminuyendo.

Sapelli (2003) desarrolla un trabajo para Chile en el cual mide los efectos de la
educacion sobre el salario con los datos de la Encuesta de Caracterizacion
Socioeconomica Nacional (CASEN) para el periodo 1990 — 1998. Sapelli trabaja con
el modelo de Mincer desagregando la educaciéon en 3 etapas: educacion basica (8
afos), educacion media (4 afios) y educacion superior o terciaria (5 a 6 afios para
la mayoria de las carreras universitarias tradicionales). En los resultados Sapelli

encuentra que la poblacion de 1998 tenia mayores niveles de ingreso y habian



aumentado sus tasas de retorno, ademas los mejores resultados fueron obtenidos
por el nivel terciario. Por otro lado, encontrd que existen premios asociados al ultimo
afo de cada nivel, lo que se podria ver como el efecto extra de haber conseguido el

titulo. A continuacion se muestran los resultados obtenidos por Sapelli.

Tabla 1: Resultados obtenidos por Sapelli (2003)

Coeficientes de Sapelli en sumodelo con Splines
1990 1998
Béasica 0,0587461 0,0707279
Media 0,1327318 0,1390503
Universidad 0,1881361 0,227934
Exp 0,0327938 0,0355714
Exp2 -0,000365 -0,000392
Con 10,57215 10,60684

Alvarez y Seoane (2010) calcularon los rendimientos de los jovenes por la inversion
en educacién con datos del 2008 para la Comunidad Autonoma de Galicia, Espafia.
En este trabajo se utiliza la ecuacion inicial de Mincer (1974), donde obtuvieron los

siguientes resultados de la regresion:

Tabla 2: Resultados obtenidos por Alvarez y Seoane (2010)

Coeficientes Error tipico T
Constante 5,934534 0,0502 118,20
Escolaridad 0,053656 0,0041 13,15
Exp 0,042934 0,0089 4,81
Exp2 -0,001188 0,0005 -2,34

Esta regresion se realizO midiendo el efecto de cada afo de educacion sin
diferenciar por niveles, donde a nivel general cada afo de educacion tiene un efecto
del 5,36% sobre los salarios y el efecto lineal de la experiencia 4,2%, donde dicen
gue el mayor impacto de la educacion sobre el salario se da cuando el individuo

tiene entre 16 y 34 afos de edad.



Dentro de la revision literaria en Colombia, Prada (2006) estudia la dinamica de los
niveles de educacion en Colombia para el periodo 1985 — 2000 utilizando
ecuaciones mincerianas de ingreso (1974); en base a esto encuentra que los
efectos varian con los grados de escolaridad. Los resultados muestran que los
efectos tienden a ser altos con educacion universitaria y mas aun con niveles
superiores; esto se justifica con la idea de que el nivel de educacion puede servir
como herramienta para determinar la productividad de un individuo, donde, a mayor
educacion mayor productividad. La principal conclusion a la que llega Prada es que
efectivamente existe una relacion positiva entre educacion y salario; para los
hombres se hall6 que los niveles de efecto mas altos se encuentran en los
percentiles superiores de educacion mientras que para las mujeres es al contrario,

en el percentil mas bajo es donde mayores efectos se tiene.

Hernandez (2010) realiza en su trabajo un analisis de la rentabilidad de la educacion
superior en Colombia basandose en la importancia del capital humano adquirido.
Por medio de estadistica descriptiva, Hernandez estudia cuales carreras
universitarias son las mas estudiadas y como estan influenciado los ingresos de las
personas. Dentro de los resultados Hernandez explica que en Colombia, el mercado
laboral valora mucho la institucién de la cual se graduan las personas, seguido de
su eleccién de carrera profesional; observa como en el mercado laboral colombiano
hay una importante percepcién de la productividad del individuo, de acuerdo a la

institucion en la que haya estudiado, mas que por el titulo obtenido.

Finalmente, Posso Suéarez (2008) estudia la desigualdad salarial que ha venido
creciendo en Colombia en el periodo 1984 — 2005, utilizando el modelo de Koenker
y Basett (1978) el cual se enfoca mas en la desigualdad salarial. El estudio muestra
gue hay cambios notorios en cuanto a desigualdad salarial en el periodo 1995 —
2005, donde también se evidenciéo un aumento en las tasas de asistencia escolar y
de poblacion asalariada con educacion universitaria. En el trabajo se divide a la
poblacién por percentiles segun sus niveles de educacién y dentro de los resultados
se puede observar que, en el periodo trabajado, el efecto se increment6 en gran

medida para lo percentiles altos que representan a la poblacion con mayores



estudios, mientras que en los percentiles inferiores al 70 se evidencia una
disminucién importante en el efecto. Dentro de las conclusiones se encontré que la
desigualdad salarial entre los empleados con educacion superior al bachillerato ha
aumentado debido a un fenédmeno de heterogeneidad en el retorno de los méas
educados, de tal forma que el retorno de los percentiles superiores crece mientras

que el de los percentiles inferiores baja.

4. METODOLOGIA
Mincer (1974) propuso un modelo que integra en conjunto la escolaridad y la

experiencia laboral para definir los salarios de las personas:
(1) Ln(W) = a + BiS; + BoX; + B X7 + 1

De (1) tenemos que Ln(W;) es el logaritmo del salario que devenga el individuo en
un determinado periodo; S; es el nivel de educacién de la persona, medido como
los afios que ha estudiado durante su vida; X; son los afios de experiencia laboral
de la persona; X? es la experiencia elevada al cuadrado; por ultimo, y; es el término

de perturbacién aleatoria para las muestras no observables.

Para desarrollar el modelo de Mincer se necesitan algunas variables que no
aparecen explicitas en la Encuesta de Calidad de Vida, pero se pueden calcular a
partir de los datos. La primera es la escolaridad (S;) que es el total de afios que ha
gastado el individuo en su educacion; la segunda es la experiencia laboral (X;) que
se calculd a partir de la edad y los afios de estudio, pero para realizar un calculo
que se ajustara a toda la muestra se parte a la poblaciéon en dos grupos de la

siguiente manera:

Tabla 3: Metodologia de céalculo de los afios de experiencia para cada individuo.

Personas con Educacién Personas sin Educacién
Edad<18: X; =0 Edad<18: X; =0
18 <Edad < 22: X; = edad — 18 Edad >18: X; = edad — 18

Edad > 22%: Xi = edad — Sl' -6

1 Propuesto por Merlo (2009)



Este modelo trabaja con el supuesto de que el efecto de la escolaridad es la misma
para cualquier nivel de educacion, donde segun Sapelli (2009), no es lo mismo una
primaria, un bachillerato, un pregrado, una técnica, un posgrado, etc..., y ademas,
es importante el hecho de poseer el titulo o no del estudio realizado. Es por esto
gue Montenegro y Patrinos (2014) proponen el modelo ampliado de Mincer (1974)
donde la educacion se divide en nivel primario (primaria), secundario (bachillerato)
y terciario (pregrado, técnica, posgrado...). Para este caso, segun el sistema
educativo colombiano se va a tener que el nivel primario va de 1 a 5 afios de
educacion; el nivel secundario de 6 a 11 afios de educacion y el nivel terciario mas

de 11 afos de educacion.
(4)  Ln(W) = a+ B,Dp; + BsDs; + BDt; + f1X; + B2 X7 + 1

Para este modelo se tiene que Dp; seran los afios en el nivel primario de educacion,
Ds; en el nivel secundarioy Dt; en el nivel terciario. Segun Psacharopoulos (1979),
los betas (coeficientes) obtenidos en este modelo seran los efectos de cada nivel

de educacion sobre el salario.

Sin embargo, en este modelo se trabaja con el supuesto de que la experiencia tiene
el mismo coeficiente para todos los niveles de educacion, el cual no se ajusta a la
realidad ya que el efecto de la experiencia deberia aumentar a mayor educacion.
Es por esto que se decide realizar una regresion independiente para cada nivel,
utilizando el modelo de la ecuacion de Mincer (1974) con el fin de tener un
coeficiente de experiencia segun la escolaridad de cada individuo.

Para el nivel primario se utilizé (5) Ln(W;) = a + B1p; + BoXp;i + BXpf +
Para el nivel secundario se utilizé (6) Ln(W;) = a + Bys; + B2 Xs; + BaXsf +

Para el nivel terciario se utilizé (7) Ln(W;) = a + Bit; + B Xt; + Bz Xt? + u;



4.1 Datos
Los datos del estudio son tomados de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV)
realizada en hogares por el DANE en los afios 2008 y 2016. Esta encuesta es
realizada segun el DANE “para el total nacional, cabecera y centros poblados? - rural
disperso por grandes regiones (Antioquia, Valle, Atlantico, Pacifica, Central,

Oriental); solo cabecera para Orinoquia-Amazonia; Bogota D.C. y San Andrés
(DANE, 2016).

Principalmente se tomaron cinco variables de las cuales cuatro salen de preguntas

realizadas en la encuesta:

1. Género del individuo.
Edad.

3. Cantidad de estudios obtenidos, la cual responden a la pregunta “;cual es el
nivel educativo mas alto alcanzado por ... el Ultimo afio o grado aprobado en
este nivel? ).

4. salario actual de la persona, la cual responde a la pregunta “Antes de
descuentos, ¢ cuanto gano el mes pasado en este empleo? (incluya propinas

y comisiones y excluya viaticos y pagos en especie)”.

La quinta variable del modelo es la experiencia, la cual es calculada como se

menciono anteriormente en la Metodologia.

Vale la pena resaltar que los datos pueden presentar un error de medida dado que
las personas no siempre responden con total veracidad, ya que pueden creer que
sus respuestas afectaran su situacion frente al estado lo cual puede traer mayores
impuestos o tributos. Ademés, las encuestas no son realizadas exactamente a las
mismas personas de 2008 al 2016, lo cual genera problemas de exactitud en los
resultados al momento de analizar el impacto del efecto de la educacion a través
del tiempo. Sin embargo, se asume que la muestra tomada para esta encuesta es

confiable, al igual que la informacion suministrada.

2 Cabecera son ciudades principales del departamento.
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5. DESARROLLO DEL TRABAJO
Para este estudio se tomé la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) realizada a
Hogares por el DANE en los afios 2008 y 2016, en la que se usaron varias preguntas
para obtener las variables necesitadas en las regresiones que permiten el desarrollo
del tema. Se usaron preguntas relacionadas con la educacion, la fuerza laboral y la

composicion del hogar.

Tabla 4: Variables de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV)

N\(/) ANIIQ?AF?BELDEE PREGUNTA
Fuerza Laboral
TRSALARIO ¢ Cuanto fue el salario del Ultimo mes antes de descuentos?
Educacion
EDNIVEL Nivel educativo mas alto alcanzado
EDANO Cual fue el ultimo afo aprobado en este nivel
Composicion del Hogar
SEXO Sexo del individuo
EDAD Edad del individuo

En la base de datos de 2008 toda la encuesta esta unificada, mientras que en 2016
hay una base de datos independiente para cada tema (Fuerza laboral, Educacion y
Composicion del hogar); para dar solucion a esto se unieron las tres bases de datos
de 2016 guiandose por el numero de directorio y el orden, con esta informacién se
pudo diferenciar qué hogar estaba siendo encuestado, y en orden de mayor a

menor, cual persona de ese hogar respondio a las preguntas.

Es importante resaltar que no se tomaron preguntas con respuesta abierta, cada
una de las preguntas tiene sus respuestas posibles enumeradas y clasificadas, por

ejemplo, las respuestas de “Si” o “No” toman valores de 1 o 2.

En la seccion de educacion la variable EDNIVEL hace referencia al altimo nivel
alcanzado en la divisién que tiene el DANE para clasificar los estudios alcanzados
por los individuos, y la variable EDANO pregunta por el Ultimo grado aprobado

dentro del nivel que se escogio.
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Tabla 5: Clasificacion de los Niveles de Educacién segun DANE

Niveles de Educacion de la ECV
2016 2008

1 [Ninguno Ninguno
2 |Preescolar Preescolar
3 | Bésica Primaria (1° - 5°) Béasica primaria (1° a 5°)
4 |Basica secundaria (6°--9°) Béasica secundaria y media (6° a 13°)
5 [Media (10°--13°) Técnico
6 [Técnico sin titulo Tecnoldgico
7 | Técnico con titulo Universitaria sin titulo
8 [ Tecnoldgico sin titulo Universitaria con titulo
9 | Tecnoldgico con titulo Postgrado sin titulo
10 | Universitario sin titulo Postgrado con titulo
11 | Universitario con titulo
12 | Postgrado sin titulo
13 | Postgrado con titulo

Luego de tener las bases de datos para ambos afios unificadas se sacaron los
individuos que no eran objeto de estudio en el trabajo; primero se eliminaron todos
los menores de 16 afios puesto que no devengaban un salario; luego salieron las
personas que no devengan salario, ya que en el trabajo solo sirven los individuos
gue tengan ingresos para evaluar como la educacién o la falta de esta afectan su
nivel. Después se eliminaron aproximadamente 200 individuos que reportaron un
salario de 99% al mes, lo cual se consider6 como informacién poco veraz que

afectaba la regresion.

Por otro lado, en el tema de la educacion, las personas que tenian como maximo
nivel de estudio el preescolar (2), se unieron con las personas que no tenian ningun
nivel de educacion (1), debido a que es un nivel insignificante de estudio. Otro ajuste
gue se hizo fue eliminar aproximadamente 80 personas que cursaron hasta los

grados 12° y 13° esto se hizo teniendo en cuenta que el sistema educativo
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colombiano establece que el bachillerato es hasta el grado 11°, pero que hay unas
pocas instituciones que el nivel secundario va hasta 12° o 13°. Por ultimo, los
salarios de 2016 se ajustaron a pesos de 2008, usando una tasa de inflacion anual

promedio de los ultimos 8 afos de 3,75%.

Luego de tener todas las variables organizadas se procede con la creacion de los
tres niveles que aparecen en el modelo ampliado de Mincer; el primario va desde el
grado 1° hasta 5°, que es el equivalente al nivel 3 del DANE (educacion primaria);
el secundario va desde 6° hasta 11° que son los niveles 4y 5 en 2016 y 4 en 2008
en la encuesta del DANE (educacion secundaria o bachillerato), finalmente el nivel
terciario hace referencia a todo estudio superior, incluye técnico, tecnoldgico,
pregrado y postgrado; al tener todos los datos necesarios se procede con las

regresiones.

Tabla 6: Estadistica Descriptiva (Salarios a 2016 ajustados a la inflacion).

Variable Total Hombres Mujeres
Sin Educacién
Afios de Ed 0 0 0
Salario Promedio $668.519 $676.332 $658.850
Tamafno de muestra 1696 938 758
Nivel Primario
Afos de Ed 3,87 3,83 3,96
Salario Promedio $437.826 $483.597 $323.678
Tamafno de muestra 3053 2179 874
Nivel Secundario
Afos de Ed 9,19 9,82 10,07
Salario Promedio $549.504 $609.515 $451.763
Tamafno de muestra 5862 3632 2230
Nivel Terciario
Afios de Ed 14,87 14,82 14,91
Salario Promedio $1.206.073 $1.324.809 $1.108.907
Tamafio de muestra 4224 1901 2323
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6. RESULTADOS OBTENIDOS
Las regresiones mostradas a continuacion son estimadas por Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) aplicando las ecuaciones (5), (6) y (7) mencionadas
anteriormente, con el fin de calcular el efecto de cada afio de educacion, la

experiencia y su cuadrado, sobre el salario desagregado por nivel.

Tabla 7: Resultados obtenidos.

RESULTADOS REGRESIONES
2008 2016
PRIMARIO
Dy, 0,0656774 0,0490886
(0,010916) (0,0098849)
Xp, 0,0320636 0,0275657
(0,0031048) (0,0030217)
Xp? -0,0004851 -0,0004181
(0,0000521) (0,0000432)
11,88768 12,24096
Constante
(0,0630422) (0,0670554)
SECUNDARIO
D, 0,0731309 0,0562105
(0,0066479) (0,0050364)
Xp, 0,0368597 0,0272873
(0,0031412) (0,0021142)
Xp? -0,000511 -0,000405
(0,0000755) (0,0000464)
12,16108 12,46035
Constante
(0,0437959) (0,032652)
TERCIARIO
D, 0,200022 0,193119
(0,007268) (0,004471)
Xp, 0,031055 0,022556
(0,005367) (0,002892)
Xp? -0,000456 -0,000238
(0,000137) (0,00069)
12,62504 12,69938
Constante
(0,051325) (0,028541)
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Al observar de manera general los resultados de las regresiones, se puede observar
una tendencia creciente del efecto de la educacion sobre los salarios a medida que
aumenta el nivel; para el afio 2008 un afio adicional en el nivel primario aumenta en
8,8% el salario, un afo adicional del nivel secundario aumenta el 10,8%, y un afio
adicional en el nivel terciario tiene un efecto positivo del 21,8%; por otro lado, se
observa que el efecto de la experiencia varia para cada nivel de escolaridad, tanto
para el efecto lineal como el efecto al cuadrado. Con estos resultados se demuestra
que el supuesto de experiencia igual para todos los niveles que utiliza Mincer (1974)
en su modelo no se ajusta a la realidad. Sin embargo, no es claro que implica para

los salarios en términos absolutos porgue las constantes son diferentes.

Analizando los datos que arroja el modelo para 2016 se observa que en general
todos los niveles han disminuido su coeficiente con el pasar de los afios, cada vez
un afio de educacion adicional aumenta en menor medida el nivel de salario, pero
la constante (el efecto base) ha aumentado. Para el nivel primario disminuye el
efecto 43,8%, en el secundario disminuye 36,2% Yy en el terciario 21,7%. Al igual
que en 2008 la experiencia en esta regresion es dindmica, ya que a mayor
educacién se tiene un mayor efecto, pero al igual que la escolaridad ha disminuido
su efecto con el pasar de los afios. Se observa que los niveles mas bajos disminuyen
su efecto con mayor rapidez que los niveles superiores, donde asi se corrobora uno
de los resultados encontrados en Montenegro y Patrinos (2014), y Patrinos y
Psacharopulus (2004).
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Analizando cada regresion de manera independiente se obtienen las siguientes

gréficas:

Gréfica 1: Nivel Primario 2008 - 20163

NIVEL PRIMARIO 2008 - 2016
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Fuente: ECV 2008/2016 DANE. Calculos propios

En la grafica 1, se puede observar que los niveles de salario para la gente que hizo
estudios del nivel primario han aumentado con los afios; a pesar de que el efecto
de la escolaridad sobre los salarios era superior en 2008 (6,56% vs 4,9% en el
2016), los salarios son mayores en 2016, debido a que la constante es mayor. Por
otro lado, se tiene que la muestra de personas en 2016 era de 3.053 individuos y
para el 2008 fue de 3.015, lo cual refleja un aumento de la escolaridad en las
personas para el 2016, ya que en este afo la poblacion es mayor que en el 2008 y

se tiene un namero similar de personas con nivel primario de escolaridad.

8 La muestra de datos esta conformada por la poblacién que posee entre 1y 5 afios de escolaridad.
Para el calculo de las curvas de salarios, se realiza la estimacion de la ecuacion (5) con 5 afios del
nivel primario.
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Gréfica 2: Nivel Secundario 2008 - 20164

NIVEL SECUNDARIO 2008 - 2016
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Fuente: ECV 2008/2016 DANE. Célculos propios

Al observar la gréafica 2, se tiene que entre los 16 y los 38 afios de edad, es mayor
el salario para el 2016, ya que en este afo se tiene una constante mayor que en el
2008; en los afios siguientes, se igualan los salarios en ambos periodos ya que es
mayor tanto el efecto de la educacion como el de la experiencia para el afio 2008,
lo cual se refleja en un crecimiento mas rapido de la curva. Por otro lado, el tamafio
de la muestra para 2016 es de 5.862 y para el 2008 es de 3.460, lo cual refleja un
aumento significativo con el paso del tiempo, de la poblacion que tiene secundaria
como maximo nivel de escolaridad. Esto indica que la poblaciéon colombiana ha

aumentado su educacion en el tiempo.

4 La muestra de datos esta conformada por la poblacion que posee entre 6 y 11 afios de escolaridad.
Para el calculo de las curvas de salarios, se realiza la estimacién de la ecuacién (6) con 6 afios del
nivel secundario.
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Gréfica 3: Nivel Terciario 2008 - 2016°

NIVEL TERCIARIO 2008 - 2016
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Fuente: ECV 2008/2016 DANE. Célculos propios

En este nivel, el comportamiento de la curva salarial para ambos afios se debe a
qgue los salarios empiezan con un crecimiento muy significativo al principio de la
experiencia laboral, donde alcanza un valor muy alto, pero luego las empresas
prefieren despedirlos y contratar a jovenes con igual o mejor educaciéon a un menor
salario, lo cual explica como a los 50 afios de edad, la curva empiece a decaer

significativamente para 2008.

Para el 2008 los salarios aumentan a una mayor velocidad que en el 2016, debido
a que presentan un mayor efecto de la educacion en el nivel terciario sobre los
salarios. Sin embargo, la curva salarial del 2008 cae mas rapido que la del 2016, ya
gue la poblacion es mas educada en el 2016 y las personas son mas propensas a

tener una pension que les dara salario en los afios después de terminar su trabajo.

Por otro lado, se tiene que la muestra de personas para 2008 es de 1.829, mientras

gue para 2016 es de 4.224. Con esto queda claro que con el pasar de los afios la

5 La muestra de datos esta conformada por la poblacién que posee 12 o mas afios de escolaridad.
Este nivel incluye técnica, tecnolégico, pregrado y posgrado. Para el calculo de las curvas de
salarios, se realiza la estimacién de la ecuacion (7) con 5 afios del nivel terciario.
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poblacion colombiana siente més la necesidad de educarse para conseguir mejores

salarios.

Es importante resaltar que, como determiné Hernandez (2010) para este nivel de
educacion los salarios van a depender en gran medida de la carrera estudiada o la

institucion educativa de la cual se graduo.

Gréfica 4: Modelo ampliado de Mincer 2016

MODELO AMPLIADO DE MINCER 2016
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Fuente: ECV 2008/2016 DANE. Calculos propios

La gréfica 4 muestra el comportamiento de los tres niveles de educacién para el afio
2016. Se observa claramente que el nivel dominante es el nivel terciario donde se
tienen los salarios mas grandes de la muestra; luego, mas abajo se encuentran el
nivel secundario y el nivel primario respectivamente, los cuales no presentan una
diferencia muy significativa entre ellos. Por lo tanto, actualmente el nivel primario y
secundario son muy poco significativos para determinar el salario de una persona,

mientras que el nivel terciario marca la clara diferencia en los salarios.

Ahora, se analizara el peso que tiene el titulo de secundaria comparando con la
poblacion que estudié secundaria pero que no la termind. Para este analisis se
hicieron dos regresiones; la primera, contando Unicamente las personas que tienen

como maxima escolaridad 11 afios (2016 titulo secundaria), y la segunda la
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poblacién que termind sus estudios entre 6 y 10 afios de escolaridad, es decir, entre
6° y 10° de bachillerato (2016 secundaria hasta 10).

Gréfica 5: Secundaria con v sin titulo 20166

SECUNDARIA - 5 ANOS VS TiTULO
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Fuente: ECV 2008/2016 DANE. Calculos propios

Observando la grafica 5, se demuestra que los individuos que terminaron
secundaria y obtuvieron su titulo, ganan mas que las personas que iniciaron
secundaria pero no la terminaron; para la muestra de los que tienen titulo se tiene
un salario promedio de $580.000, mientras que los que no tienen el titulo
presentaron un salario promedio de $491.000 ajustado a la inflacion. Con esto se
concluye que a pesar de que cada afio de educacion en el nivel secundario tenga
un efecto positivo sobre el salario, el hecho de obtener el titulo del nivel de

educacién también presenta un efecto positivo en los salarios.

6 “2016 titulo secundaria” son las personas con 11 afios de escolaridad que obtuvieron el titulo de
bachillerato. “2016 secundaria (hasta 10)” son las personas que poseen entre 6 y 10 afios de
escolaridad, los cuales no consiguieron el titulo de bachillerato, pero hicieron afios de secundaria.
Para el calculo de las curvas de salarios, se realiza la estimacion de la ecuacién (6) con 6 afios del
nivel secundario.
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Gréfica 6: Titulo de Primaria, Secundaria y Técnica 20167.

TITULO DE PRIMARIA, SECUNDARIA Y
TECNICA 2016
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Fuente: ECV 2008/2016 DANE. Célculos propios

A nivel general, al comparar el efecto de poseer un titulo en primaria con secundaria
y técnica, queda claro la importancia de poseer educacion superior ya que este nivel

muestra una gran superioridad.

Por medio de la gréafica 6, se tiene que la curva de las personas con titulo de primaria
y secundaria tiende a ser mas plana con un crecimiento relativamente lento, ya que
las personas que no tienen estudios superiores no tendran variaciones significativas
de salario en su vida laboral. Por su parte, la curva de titulo de técnica comienza
con una pendiente mas inclinada hasta el afio 42, lo cual refleja que cuando la
persona se encuentra en este rango de edad es que tendra los mayores efectos de

la educacion sobre el salario; cuando esta curva se aplana alrededor de la edad de

72016 titulo primaria” esta conformado por las personas con 5 afios de escolaridad, obteniendo el
titulo de primaria. “2016 titulo secundaria” esta conformado por las personas con 11 afios de
escolaridad, obteniendo el titulo de bachiller. “2016 titulo técnica” esta conformado por las personas
que obtuvieron titulo de técnica (nivel 7 en la tabla 4), los cuales poseen 13 o0 14 afios de escolaridad.
Para el calculo de la curva de titulo primaria, se realiza la estimacién de la ecuacion (5) con 5 afios
del nivel primario; para titulo secundaria, se realiza la estimacion de la ecuacion (6) con 6 afios de
nivel secundaria; para el titulo de técnica, se realiza la estimacion de la ecuacion (7) con 4 afios de
nivel terciario.
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50, es porque las personas ya culminan su ciclo laboral donde sus salarios tornan
a ser constantes, o las personas se pensionan, 0 comienzan a trabajar medio tiempo

devengando asi un salario menor.

Gréfica 7: Modelo de Mincer diferenciado por Género 20168.
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Comparando el efecto de la escolaridad en los salarios separando la muestra por
género para el 2016, se utilizé el mismo procedimiento anterior utilizando las
ecuaciones (5), (6) y (7), pero diferenciando por género entre Mujeres y Hombres
para cada nivel. Observando la grafica 7, se observa que para los tres niveles
educativos los hombres tienen un mayor salario que las mujeres, a pesar de que
como se mostro en la Tabla 6, las mujeres tienen mas afios de escolaridad para
cada nivel. Por otro lado, al revisar los resultados de la regresion en la Tabla 8, las
mujeres tienen un efecto mayor de educacién sobre los salarios en los tres niveles
de escolaridad; es por esto que el hecho de que los Hombres ganen mas que las

Mujeres se debe a que la constante es mayor para los hombres.

8 Primario esta conformado por las personas que tienen entre 1 y 5 afios de escolaridad. Secundario
por las personas que tienen entre 6 y 11 afios de escolaridad. Terciario por las personas que tienen
12 o0 més afios de escolaridad. Para el célculo de las curvas de salarios, se realiza la estimacion de
igual manera que como se hizo en las graficas 1, 2y 3.
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Tabla 8: Coeficientes de educacion sobre el salario por género para el 2016.

Hombres Mujeres
Nivel Primario 0,0367885 0,1107855
Nivel Secundario 0,0587486 0,0752994
Nivel Terciario 0,1818282 0,2040902

Luego de analizar el comportamiento de las curvas salariales entre Hombres y
Mujeres para el 2016, y al observar la Tabla 8 con los coeficientes obtenidos por
género, se llega a la conclusion de que los Hombres ganan méas que las Mujeres,
pero que las Mujeres estudian mas y tienen un mayor efecto de un afio de

escolaridad sobre los salarios que los Hombres para el 2016.

7. CONCLUSIONES
La escolaridad presenta efectos positivos sobre el salario para cada nivel de
educacion tanto para el 2008 como para el 2016, donde el nivel terciario es el que
presenta mayor efecto, luego el nivel secundario y por ultimo el nivel primario.
Ademas, se concluye que en la realidad la experiencia es diferente para cada nivel
de educacion, demostrando asi que el supuesto utilizado por Mincer en su modelo
de que la experiencia es igual para todo nivel de educacion no se ajusta a la
realidad; a medida que la persona aumenta su escolaridad, el efecto de la
experiencia en los salarios va a ser mayor. Por otro lado, se observé que en el 2016
la oferta de empleados educados es mucho mas grande que en el 2008, lo cual
evidencia que actualmente los salarios aumentan en menor medida con el tiempo.
Comparando los resultados obtenidos con Montenegro y Patrinos (2014), se obtuvo
de igual forma una disminucion del efecto a través del tiempo de un afio mas de
educacién en cada nivel; sin embargo, en el presente trabajo se obtuvo un efecto
mayor en el nivel secundario que en el primario, caso contrario a lo que obtuvieron

Montenegro y Patrinos (2014). Por otro lado, se encontraron coeficientes similares
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para cada nivel de escolaridad a los obtenidos por Sapelli (2003). Sin embargo, no
es posible tener un antecedente literario comparable exacto con los resultados del
presente trabajo, ya que la Metodologia utilizada en este de tener un efecto de

experiencia segun el nivel de escolaridad nunca habia sido utilizado.

El mayor efecto de la educacion superior sobre los salarios se da hasta los 42 afios
de edad de la persona, reflejado en la grafica 6, donde a partir de los 42 afios el
salario tiende a estabilizarse o a disminuir dependiendo de lo que elija la persona

en su futuro laboral.

El hecho de terminar y conseguir el titulo en el nivel de educacion tiene un efecto
positivo adicional en los salarios, donde las personas que obtuvieron el titulo de
bachiller tienen un mayor salario que las personas que iniciaron secundaria pero
gue no la terminaron. Sin embargo, como establecié Hernandez (2010), los salarios
en el nivel terciario van a depender en gran medida de la carrera estudiada y la

institucion educativa a la cual asistio

Al comparar los resultados obtenidos en el 2008 con los del 2016, se tiene que los
efectos de la escolaridad sobre el salario disminuyen a través del tiempo para cada
nivel de escolaridad, siendo mayor la caida en el nivel primario, luego en el
secundario y por ultimo en el terciario. Del mismo modo, el efecto de la experiencia
disminuy6 del 2008 al 2016 para cada uno de los niveles de educacién. Sin

embargo, la constante aumenté para todos los niveles en el 2016.

Por ultimo, al comparar los efectos de la escolaridad por género para el 2016, se
obtuvo que los Hombres ganan mas que las mujeres en los tres niveles de
educacion. Sin embargo, las mujeres tienen mas afios de escolaridad que los
hombres, y el efecto de un afio de escolaridad sobre el salario es mayor en las

mujeres que en los hombres.
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